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GRAFIK MIZAH: GORSEL ILETISIMDE
BIR ANLATIM

Dogan ARSLAN

Ozet:Mizah, hikaye, roman, niikte, fikra, hiciv anekdot ve taglama gibi edebil
alanlarm yani sira, giizel sanatlar ve gorsel iletisimde, yaratici zekanin inceligini
gostermek ve iletisimin etkisini arttrmak i¢in kullanilir. Bu arastirmanin konusu,
gorsel iletisim araci olan afig tasariminda grafik mizahin kullanig bigimleri ve yon-|
temleri olarak belirlenmistir. Grafik mizah, iletinin 6zellikle ¢izgi, form, tipografi,
sekil, illiistrasyon ve foto montaj gibi unsurlarla esprili bir dille gorsellestirilmis ha-
lidir.

Bu aragtrma kapsaminda; bazi afis tasarimcilarinin ¢alismalarinda iletiyi/
imesaj1 hedef kitleye etkili bir bigimde yansitmak igin grafik mizahi kullandig: tespit
edilmistir. Ayrica bu tasarimcilarin bir veya birden fazla gorselin belli bir plan ve
amag dogrultusunda bir araya getirilmesiyle grafik mizahi olusturduklar1 anlagilmis-
tir. Arastirmada kullanilan afig 6rneklerinde grafik mizahin durumu, yapisi ve afis
icindeki kavramsal kullanimi, {izerine analizler yapilmistir. Bu arastirmanin mizah|
ve afig tasarimi alaninda arastirma yapan akademisyen, tasarimci, 6grenci ve okuyu-
cular i¢in yararh olacag: diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Grafik Mizah, Testa, Steack, Victore, Chwast, Lemel

GRAPHIC HUMOR: AN EXPRESSION IN VISUAL COM-
MUNICATION

Summary:Humor is used in story, novel, joke, satire, anecdotes and literary|
fields, as well as, in visual communication and fine arts for showing creative intelli-
gence and increasing the effectiveness of communication. The subject of this rese-
arch is to investigate the forms and methods of graphic humor in poster design whi-
ch is a visual communication tool. Graphic humor is a visualized form of wit thro-
ugh drawing, line, typography, shape, illustration, and photomontage.

In this research, it has been found that, some poster designers used graphic
humor in their works, in order to communicate effective way with their audience.
In addition, these designers assembled one or more elements with certain plan and
aim to create graphic humor in their works. In the example of posters that were used
in this research, were analyzed through the structure, status and the usage of con-
cept. This research is considered to be useful for academicians, designers, students,
and readers who research regarding the graphic humor.

Keywords: Graphic Humor, Testa, Steack, Victore, Chwast, Lemel

Grafik Mizah:

Sanatlarin birbirleriyle olan iligkileri, mizah ve grafik sanatlarda da
farkl1 bigimlerde kendini gosterir. Gorsel mizah ve afis sanatlarinin temelin-
de bir bilgiyi veya diisiinceyi anlatma ve ifade etme kaygisi oldugu gibi,

*Yrd. Dog. Dr. Dogan Arslan, 1st:dnbul Medeniyet Universitesi, Sanat ve Tasarim Fa-
kiiltesi, Gorsel Iletisim Tasarim Boliimii Ogretim {iyesi.
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bir konuyu elestirme, {iriinii pazarlama veya bilgiyi ulastirma seklinde de
gerceklesebilir.

Gorsel mizah karikatiir, kolaj, tipografi, illiistrasyon, fotograf, ¢izgi
gibi farkli formlarla ortaya ¢ikar. Mizahin yaygin ve bilindik hali karikatiin
ve ¢izgiyle yapilan anlatimlardir. Steven Heller, karikatiirii “ Sagmalik olus-
turmak amaciyla bir imgeye yiiklenen abartilmis ve asirt durum hali” ve
“giizelligin ve diizenin karakterize edilerek abartilmasi” olarak tanimlar.}
Ernst Kris’de karikatiirii “zekénin grafik forma doniistiiriilmesi” seklinde ta-
mimlayarak, karikatiiriin grafik imgesiyle olan iliskisine dikkat geker.? Ge-
nelde mizahin ve 6zelde karikatiiriin elestiri boyutunu disiintildigiinde,
Gombrich karikatiirii “yapmacik ve gosteris maskesini yikan, toplumsal eles-
tiri alaninda korkulan en giiglii alayci bir silah,” seklinde tanimlar.®

Gazete ve dergilerde goriilen karikatiirler genellikle politik, siyasi ve
sosyal konular1 igeren, ¢izgi ile abartilan ¢alismalardan olusmaktadir. Bu tiir|
lkarikatiirlerde mizahi elestiri konusma balonlu veya alta eklenen agiklamali
yaziyla ile yapilmaktadir. Karikatiir, haber gazete ve dergilerinin disinda,
haftalik ve aylik yayimlanan mizah dergilerinde sosyal, politik ve eglence
alanlarinda okuyucu karsisina ¢ikmaktadir. Mizah dergilerinde ¢izgi roman-
lar, tek banth karikatiirler, edebi mizah yazilar, karakter merkezli kisa
hikayelerden olugsan karikatiirler de bulunmaktadir.

Glnlimiizde dergi ve gazete karikatiirlerindeki mizahi daha iyi agikla-
mak icin konusma balonlar1 kullanilir. Ongéren, karikatiir calismalarindal
lkullanilan ve bir tiir ac¢iklayici konumda olan bu diyaloglarin okuyucuyu dii-
siindiirmedigini iddia eder. Dolayisiyla Ongdren, gercek karikatiiriin “yazi-
s1z” olmasi1 gerektigini bu tiir caligmalarin diisiindiirmeye ve degerlendirme-
ye yoneltmedigini belirtir.*

Karikatiirde mizah, iki temel yaklasim {izerine kurgulanir. Birincisi-
nin, insanin yiiz ve gévdesinde olagandisi biiylitme ve kiiciiltme ile olusturu-
lan caligmalardir. Bu anlatima 6rnek olarak portre karikatiirii sayilabilir.
Ikinci yaklasim “bir insan bast ile sdzgelimi bir kus ya da at gdvdesini birles-
tirerek, olmadik iki sinifi bir araya getirmek™ suretiyle olusan mizahtir.’
Bahsedilen ikinci yontemde farkli unsurlarin bir araya getirilmesiyle olustu-
rulan mizahtir. Ongdren’in bahsettigi ikinci tiir mizah rnegine uygun calis-
malar ilerleyen sayfalarda analiz edilecektir.

1. Steven Heller and Gail Anderson, The Savage Mirror: The Art of Contemporary
Caricature. Watson Guptill Publication, New York 1992, s. 10.

2. Jim Sherry, “Four Modes of Caricature: Reflections upon a Genre,"
Bulletin of Research in the Humanities, VVol. 87, No. 1, 1986-87, s. 31

3. E. H. Gombrich, (with Ernst Kris) “The Principles of Caricature,” British Journal
of Medical Psychology, Vol. 17, 1938, 5.325.

4. Ferid Ongoren ve Semih Balcioglu, 5o Yilin Tiirk Mizah ve Karikatiiri, Tiirkiye Is
Bankas1 Kiiltiir Yayinlar1, Istanbul 1973, s.8.

5. M. Mahzun Dogan. “Yeni Diinya Tasarimlarimin Bulusturdugu ki Sanat: Karikatiir
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Dogan, karikatiire farkli bir pencerede bakilmasi gerektigini su sekilde
ifade eder: Karikatiirde mizah “salt bir ¢izim degildir. Yeni anlam arayislari,
cagrisim olanaklari, tasarimlar, gergeklikler sunmak durumundadir.”® Yazar,
ayrica karikatiiriin mizah ile olan iligkisini sadece ¢izgi ile birlikte diisiiniil-
memesi gerektigini, mizahin hem anlam hem de farkli bigimlerde tasarlana-
bilecegini ima etmektedir. Giliniimiizde mizahi, reklam ve animasyon filmle-
rinde, ambalaj ve yaym tasarimlarinda, duvarlardaki grafiti ¢izimlerinde,
illiistrasyon ve fotograf gibi farkli alanlarda gormek miimkiindiir. Mizahin
bu kadar genis alanlarda kendisine yer bulmasini Steven Heller “...mizah,
biitiin gorsel alanlara, dzellikle grafik iletisime, canlilik ve enerji getirir.”
seklinde aciklar. Siiphesiz afis gibi gorsel iletisimde etkin kullanilan mizahi
cozlimleme, izleyicinin bilgiyi veya iiriinii hatirlamasinda yardime olacaktir.
Mizah insanin dogasinda vardir ve biitlin toplumlarda anlasilabilir evrensel
bir 6zellige sahiptir. Edward de Bono, insan beyninin en 6nemli davranig
biciminin mizah oldugunu ve yaratici sanatlarin zeminini mizahin olusturdu-
gunu ima eder.® Gorsel iletisimde kullanilan etkili ve zeki mizah, ulusal ve
uluslararasi alanda, {irlinii veya bilgiyi iletmede etken rol oynayacaktir.
Mizahin karikatiir, grafik, illiistrasyon, foto kolaj gibi iletisim alanla-
rinda etkin olmasinin sebebi, imgenin kullanim yontemiyle iligkilidir. Sanat-
¢1 ¢alismasindaki figiir, obje, form ve sekil gibi unsurlar1 absiirt, beklenme-
dik ve sasirtici bir diizenlemeyle mizahi sonuca ulasir. McAlhone ve Stuart,
mizahin grafik sanatiyla olan iligskisinde su yontemlerin gerekli oldugunu
iddia ederler: imge veya objeleri dizip yan yana koyma, tesadiifi birlestirme-
ler yapma, zitliklarin ve uyusmazliklarin oldugu unsurlar1 bir araya getirme,
figlir ve objelere ekleme yapma, imgede carpitma, deformasyon ve manipii-
lasyon, biikme ve yer degistirme.®

Mizah ve afis iizerine ileri sayfalarda yapilacak analizde bu tanimlara
uygun ornekler verilecektir.

Yukarida mizah ve karikatiir arasindaki iliskilere deginildi. Bu durum-
da mizahin grafik ile iliskisi nedir ve nasil tanimlamak gerekir? Heller ve
IAnderson grafik mizahi, “tipografi ve imgeleri (birlikte veya ayr1 olarak)
cesitli oyun ve manipiilasyonlarla degistirilmis halde olusturulan mizahi
zeka” seklinde tanmimlarlar.'® Her iki yazar ayrica grafik mizahta 6nceligin|
“izleyicilerin dikkatini ¢cekmesi gerektigini ve iiriin mesajimi hatirlatabilir”
Ozellikte olmasini 6nemli gormekteler.** Grafik mizah’in afis tasarimlarda

6. Dogan, Varlik Dergisi, 4.

7. Steven Heller and Gail Anderson. Graphic Wit: The Art of Humor in Design. Wat-
son-Guptill Publications, New York 1991, s.4.

8. Bery McAlhone and David Stuart. A Smile in the Mind, Phaidon Publication, Lon-
don 1996, s.8.

9. McAlhone and Stuart, A Smile in the Mind, s. 11.

10. Heller and Anderson, Graphic Wit: The Art of Humor in Design, s. 5.

11. Heller and Anderson, Graphic Wit: The Art of Humor in Design, s. 5.
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kullanilmasindaki cazip tarafin imgenin farkli yorumlara agik olmasidir.*?
Heller, grafik ve mizah {izerine yazdig1 kitabinda grafik mizahin kisa tarihsel
siirecini su sekilde 6zetler: Grafik mizah kokleri, insanlik tarihini olusturan
farkli medeniyetlerin ¢esitli iletisim unsurlarindan beri gelen bir siiregtir.*3
Misir el yazmalar1 Papiriis kagitlarinda insan ve hayvan karigimi imgelerin
olusturdugu mizahi durumlarin bu alandaki ¢aligmalara 6rnek teskil etmek-
tedir. Yazar, benzer tasarimlarin ilk Hristiyan kavimlerin el yazmalarinda
goriildiigiini, Romalilar doneminde de 6zellikle gotik mimarinin yapilarinda
siis amacl kullandiklar1 heykellerdeki yapilarda da mizahin izleri oldugunu
iddia eder. Yazar, 14. ve 15. ylizyillarda Avrupa el yazmalarinin kitap siis-
lemelerinde de harf ve gesitli hayvanlarin, ejderha ve yilan gibi birbirleriyle
entegre edildigi grafik mizah 6rneklerin goriildiigiinii belirtir. Heller, 15. ve
19. yiizyillar arasinda litografi ve tas baski gibi ¢esitli metotlarinin gelisme-
si ve en Onemlisi matbaanin icadi ve iletisimin yayginlasmasi sonucu grafik
mizah Orneklerinin ¢ogaldigini belirtir. Yazar, 6zellikle 1835 yillarinda ilk|
onemli hiciv ve mizah yayini olan “Le Charivari” yayimini, donemin Fransiz
Krali Louis-Philippe’r giiling duruma diisiirmek i¢in armut ile iligkilendir-
mesi ve bu alanda daha bir ¢ok grafik mizah 6rnekleri yayinlamasini dnemli
buldugunu belirtir.** 20. yiizy1l akimlarindan Dada, Surrealizm, Futurizm, ve
Constructivism gibi sanatlar mizahi1 farkli boyutlarinda i¢inde barmdirir.
Ozellikle bu donemde, fotograf sanatinin da yayginlasmasiyla, Dada sanatgi-
lar1 foto kolaj teknigiyle ve manipiilasyonlarla, absiirt ve mizahi ¢aligmalar
tretmistir. Dolayisiyla mizahin 6zellikle 19. ylizyillda bu sanat akimlariyla
olan iliskisi farkli bir boyut olusturmustur. 1950’lerin modern grafik tasa-
rimcilari, ¢izgi ve plastik unsurlar1 bir tasarim araci olarak caligmalarinda
kullandiklart gibi, zeki ve alayci mizahi da afiglerinde bir iletigim unsuru
olarak gormiislerdir.’ Giiniimiizde, 6zellikle biiyiik sehirlerde, reklam imge-
leri insanin bulundugu her yerdedir. Tasarimcilarin bir bilgiyi veya triinii
mesela bir afisi izleyiciye fark ettirmesi olduk¢a zordur. Reklamlar kanaliyla
insanin ilgisini ¢ekmek biiylik bir yarig héline geldi. Fakat tasarimda etkin
lkullanilan grafik mizahin, sehirlerde ev ve is arasinda robotlasan tavirsiz
insanlarin dikkatini ¢cekecegini, dolayisiyla iiriinii ve bilgiyi kars1 tarafa ak-
tarmada yardimci olacag diistiniilmektedir. Cilinkii mizahin insanin savunma
sistemini bozan, diisiince ve duygularimi harekete geciren, yasama farkli bir
tecriibe katabilen 6zelligi vardir. Nihayet Heller, mizah sanatinin korku ile
birlikte en giiglii silah oldugunu ve insanlarin bunu iyi veya kotii amaglh
kullanabilecegini sdyler.*6

12. Steven Heller, Man Bites Man. A & W Publishers, New York, 1981. s. 14.
13. Heller and Anderson, Graphic Wit: The Art of Humor in Design, s. 14.

14. Heller and Anderson, Graphic Wit: The Art of Humor in Design, s. 17.

15. Heller and Anderson, Graphic Wit: The Art of Humor in Design, s. 19.

16. Heller and Anderson, Graphic Wit: The Art of Humor in Design, s. 5
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Afis sanatinda mizahin fonksiyonunu nasil agiklamak gerekir? McAl-
hone ve Stuart, mizahin gorsel iletisimi kolaylastirmaya yardim ettigini ifade
eder.!” Bu kolaylik afisteki bir {iriiniin veya bilginin izleyiciye aktarilma es-
nasinda, mizahin dikkat ¢ekerek afisin varligim1 gostermekle baslamaktadir.
Ciinkii gorselde kullanilan sagma ve mantik dis1 imge, izleyicinin gilinliik
monoton yasamimin disinda ise, dogal olarak karsilastigi mizahi gorsellik
kisiyi kigkirtarak ilgisini ¢ekebilecektir. Bu kigkirtma bazen kahkaha derece-
sinde, bazen ac1 ve hafif giiliimsetmeyle, bazense sasirtarak hayranlik olus-
turan bir giiliisle gerceklesebilmektedir. Bir grafik imgesinde veya afisinde
giiliing ve absiirt durum nasil ortaya ¢ikar?. Nasil bir yap1 veya teknik bu mi-
zahin olusmasima yardimci olur? Basu, kullanilan “juxtaposition” tekniginde
mizah unsurlarin olabilecegini iddia eder.'® “Juxtaposition” sdzcligiiniin ye-
rini Tiirk¢e’de karsilayacak tek kelime bulunmamakla birlikte, “bir veya bir-
den fazla figiir veya obje gibi unsurlar1 yan yana bir araya getirme, yerlestir-
me veya dizme” seklinde agiklanabilmektedir.’® Bu yaklagimi ayrica sanatin|
bir ¢ok farkli alanlarinda da gérmek miimkiindiir.

Heller, 1950’ler Amerikan tasarimci kusagini olusturan Paul Rand,
Alvin Lustig, Bradbury Thompson, Herb Lubalin, George Lois ve Lou Dorf-
sman gibi sanat¢ilarin, grafik tasarim ve reklam caligmalarinda, mizahi yo-
gun kullandiklarini iddia eder.?° Kuruculugunu Milton Glaser, Symour Ch-
wast, Reynold Ruffins, ve Edward Sorel’in yaptigi Push Pin Stiidyosunda,
ozellikle cizgi, karikatiir, ve illiistrasyonun 6n plana ¢iktig1 reklam ve grafik
caligmalar1 yapilir. Heller, Push Pin stiidyosunun tasarimlarindaki imgelerin
igeriginde sik sik mizahin kullanildigini belirtir.?

Symour Chwast, “juxtaposition” teknigini Push Pin Stiidyosunda yap-
mis oldugu tasarimlara entegre ederek mizah ve grafik alaninda iiretimler
yapmistir. Chwast mizahin “juxtaposition” olan iliskisini sdyle agiklar; “Bir-
birleriyle bir arada olmasi diigiiniilmeyen unsurlarin “juxtaposition” yonte-
miyle bir araya gelmesiyle mizah olusmaktadir. Caligmalarimda farkli unsur-
lar1 kullanirim. Ortaya ¢ikan sonug, belki ¢ilgin ve olmayacak seydir gibidir,
ama bir anlami ifade eder.”?? Chwast gibi tasarim diinyasinin diger énemli
isimlerinden olan Milton Glaser’da mizah ve afis iligkisini sdyle agiklar “Mi-
zahin karakteristik 6zellikleri temelde tasarimci ve iletisimle ilgilidir. Bekle-
nenin veya bilinenin digina olma fikri mizah ve tasarimin

17. McAlhone and Stuart, s. 11

18. Sammy Basu. “A Little Discourse Pro & Con: Levelling Laughter and Its Puritan
Criticism” Humor and Social Protest, Edited by Marjolein t’Hart and Dennis Bos, The Press
Syndicate of the University of Cambridge, New York 2008. s. 98.

19. Literarydevices. (Erisim Tarihi: 05.01 2015). http:/literarydevices.net/ juxtapose
tion/
20. Heller and Anderson, Graphic Wit: The Art of Humor in Design, s. 28.
21. Heller and Anderson, Graphic Wit: The Art of Humor in Design, s. 27.
22. McAlhone and Stuart, Graphic Wit: The Art of Humor in Design, s. 184.
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ortak degeridir. Tasarimda esas olan insanlarin dikkatini ¢ekmektir ki bu ko-
lay bir sey degildir.”?3

Yukaridaki grafik mizah iizerine yapilan anlatimlar1 Symour Chwast,
Armando Testa, Yossi Lemel, James Victore ve Klause Steack gibi sanatgi-
larin calismalartyla karsilastirarak, analiz yapilacaktir.

SYMOUR CHWAST (MARCH FOR PEACE & JUSTICE)

Resim 1: Symour Chwast, “March For Peace and Justice”,
1982, 61.3 x 44.5 cm, lithography.

Chwast Resim 1°deki afisi, New York’da silah ve savas karsit1 yiirii-
ylisii desteklemek i¢in 1982°de yapmustir. Grafik zekanin oldugu bu ¢alig-
mada, sanatc1 afiste tipografi ve imgeyi ustaca birbirleriyle entegre etmistir.
IAfigin list kisminda bulunan “March” kelimesi afisin hemen hemen biitiinii-
ni kaplarken, “June 12 New York” ve “For Peace and Justice” kelimeleri
“March” kelimesinin orta ve alt kismina ikincil baglik seklinde tasarlanmig-
tir. Bu bashigi New York’ta 12 Haziranda yapilacak “Adalet ve Baris icin
Yiriyls” seklinde ¢evirmek miimkiindiir. Afisin ylizeyini kaplayan

23. McAlhone and Stuart, A Smile in the Mind, s. 196.
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figlirde beyaz bir giivercin goriilmektedir. Chwast, glivercinin ayaklar yeri-
ne, farkli meslek guruplarindan oldugu diisiiniilen insanlarin tek bacaklarini
resimlemistir. Afiste ayrica giivercinin kanat altindaki dikdortgen kutu igine
yiirliylisii desteklemeye, niikleer silahsizlanma kargisinda aktif olmaya ve
ylriiyiisiin yapilacagi baslangic giizergahi bilgileri eklenmistir. Chwast, ayri-
ca caligmasindaki “March” kelimesindeki renkler ile giivercinin alt kismini
olusturan insanlarin bacaklarindaki pantolon ve eteklerin renklerini benzer
sekilde kullanarak, ¢alismada bir harmoni ve ahenk olusturmustur.

Chwast afis ¢aligmasinda, izleyici ile iletisime gegmek ve yiirliyiigiin|
amacini anlatabilmek icin giivercinin gévdesi ile insanlarin bacaklari arasin-
da kavramsal bir anlam olusturmustur. Afis imgesinde barig giivercinin insan
bacaklariyla mars eder sekilde resimlenmesinin nedeni, bu yiiriiytiisiin sebebi
ve hangi amagla yapildigini ifade etmek igindir. Chwast, beyaz barig Giiver-
cini kontur ¢izgileri ile resimlerken, insan ayaklarinin dis ¢izgilerini de kon-
tur ile netlestirmistir. Afisin arka planinda kullanilan pastel sicak kum rengi,
on planda bulunan giivercin ve insan bacaklarini 6n plana cikararak algila-
may1 kolaylastirmaktadir. Afisteki gostergelerin grafik mizah ile olan iligki-
sini su sekilde agiklamak miimkiindiir: Giivercinin insan bacaklariyla yiirii-
yor haldeki goriiniimii sagma, mantik dis1 ve absiirt bir durumdur. Diger de-
gisle sagma ve mantik digidir. Sigmund Freud, bilingalti ve mizah {izerine
yaptig1 arastirmasinda “farkli obje ve figiirlerin kombinasyonlar1 sonucunda
absiirt durumlarin olabilecegi ve mizahin bu durumlarda ortaya ¢ikacagini
iddia eder.”?* Sanatg afiste giivercinin ayaklari yerine insanlarin ayak ve ba-
caklarint koymasi gorsel yoniiyle espri olusturmaktadir. Heller, grafik miza-
hin olusma siirecindeki yontemlerden birinin de “transformation” yani degi-
sim ve doniisiimiin uygulanmasiyla oldugunu belirtir.?® Chwast’in afisinde]
giivercinin ayagi insanlarin ayaklartyla, insanlarin viicudu da giivercinin
govdesiyle degistirilmis veya doniistiriilmistiir. Sonug olarak, Chwast bu
afiste gorsel bir siirpriz ve beklenmedik gorsel saka yapmustir. Pachnicke,
mizahginin espriyi yaratma siirecini “playful transformation” yani oyun ile
yapilmis degistirme” seklinde agiklar.?® Ongoren’in “iki smifi bir araya ge-
tirmek suretiyle mizah olustugu” iddiasim1 Onceki sayfalarda belirtilmisti.
Ongoren’in bu iddiast Chwast’in afisinde gecerlidir. Chwast’da afisindeki
grafik mizahi, kus ve insan arasindaki gorsel iligkilerin birbirlerine doniistii-
rerek ve degistirerek bir ¢aligma gikarmustir.

Testa’nin bu ¢aligmasinda bir fil ile biiyiik bir lastik tekerlegi, afisin
hemen hemen tamamimi kaplamaktadir. Sanatg¢i filin bas kisminin yerine bu
tekerlegi yerlestirmistir. Bu imgenin hemen altinda “Pirelli” yazis1 eklenmis-
tir.

24. Sigmund Freud, Jokes and their Relation to the Unconscious, Pelikan Publication,
London 1976, 5.179.

25. Heller and Anderson, Graphic Wit: The Art of Humor in Design, s. 52.

26. Peter Pachnicke and Hannef Klaus (Editors), John Heartfield. Abraham Publica-
tion, NY 1992, 5.38.
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ARMANDO TESTA (PIRELLI)

“REI.I.-I.

Resim 2: Armando Testa, “Pirelli”, 1954, 70x100cm

Yazidaki “Pirelli” yazist ayn1 zamanda lastik sirketinin logosudur. Sa-
de-ce Lastik girketin ismi ve logosu olan bu afiste, gorsel iletigsim fil ve lastik
tekerlegin birbiriyle olusturdugu anlam cercevesinde gergeklesmistir. Philip
B. Megss, Testa’nin bu afisi i¢in “yazinsal bilgiyi minimal diizeyde kullanip,
daha ¢ok imge lizerinden iletisime gectigini” belirtir.?” Testa, fil ve tekerlek
arasindaki olusan garip ve tuhaf goriiniimlii bu imgeyi sanki izleyiciden ¢0-
ziimlemesini istemektedir. Sanat¢1 diger bir deyisle, izleyiciye gorsel bir bul-
maca sunmaktadir. Afiste fil ve lastik tekerlek arasindaki absiirt iliskiden do-
San mizahi anlatimi Pirelli yazis1 yardimci olmaktadir. Filin kafa kismiyla
entegre olmus lastigin herhangi bir lastik olmadigini bu lastigin spesifik ola-
rak Pirelli markasina ait oldugunu anlasilmaktadir. Filin hayvanlar arasindaj
giiclii ve kuvvetli oldugunu genel olarak bilinen bir gercektir. Dolayisiyla
afisteki fil ve lastik iliskisindeki anlami, “Pirelli lastigi fil gibi gii¢lii ve kuv-
vetli seklinde” yorumlamak miimkiin.

Megss, Testa’nin afiglerinde hikaye merkezli anlatimlar olmadigini,

27. Philip B. Meggs. A History of Graphic Design. John Wiley and Sons, Inc., New|
'York 1998, s. 390.
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daha ¢ok “kavramsal” diizeyde ele alinmasi gerektigini ima eder.?® Calisma-|
nin rahat algilanmasi, Testa’nin yalin ve carpici imgeler kullanmasindan do-
layidir. Fondazione, Testa’nin afiglerinin “minimaliz ve ¢ok etkili” seklinde
tanimlar.?® Testa’nin afigindeki figiir ve obje iliskisi sorun olarak goriinse de,
“Pirelli” yazisinin afigte yer almasi, imgenin kavramini kolaylastirmaktadir.
IAfisteki kullanilan imgelerin manasi genel izleyicilerin algilayabilecegi sem-
bolik anlatimlarla ¢éziimlenememis ve verilmek istenen mesajin anlatiminda
[karisiklik varsa, bu durum afisin basarisizligini gosterir. Ama Testa, birbiriy-
le alakali olmayan fil ve lastigin iligkisini yalin gostererek, absiirt durumu
cabuk anlasilir kilmistir. Sanat¢1 bu yaklasim ile hedef kitleye fil ve lastik
ikilisi lizerinden olusturdugu imge ile Pirelli lastiginin reklamini basariyal
ulastirdigini sdylemek miimkiinddir.

Testa’nin ¢alismasindaki grafik mizahi, fil ile lastik arasinda beklen-
medik iliskinin olusturdugu absiirt iliskiyle agiklamak miimkiindiir. Heller’in
mizah iizerine su tanimi, Testa’nin bahsedilen afisindeki mizah ile paraleldir;
“Birbirleriyle alakali olmayan veya Ortiismeyen fikirlerin (obje ve figiirlerin)
bir araya gelmesi sonucu mizah olusur”.*® Testa’min afigindeki fil vahsi do-
ganin bir parcasi iken, lastik objesi modern yasamin i¢inde alinip satilan bir
metadir. Testa birbirleriyle hem form hem de mana olarak farkli iki unsuru
bir araya getirerek beklenmedik ve siirpriz bir imge liretmistir. Testa’nin ¢a-
lismasinda fil ve lastik, sanatginin yaraticiligiyla, bambagka bir imgeye do-
niismiistiir. Artik fil ve lastik tek baglarina bir anlam ifade etmek yerine, her
ikisinin olusturuldugu manada bir anlam olusturulmustur. Testa’nin afisin-
deki “Pirelli” kelimesinin grafik mizaha katkisin1 da unutmamak gerekir. Bu|
yazi tek basina bir markay1 ve logoyu animsatmaktadir. “Pirelli” yazisinin
afisteki konumu, fil ile lastik arasindaki absiirt iliskiyi ¢6zmede yardimci
olmaktadir.

Testa’nin afisindeki grafik teknigin yalin ve garpici olmasi grafik mi-
zahin algilanmasinda ve olusmasinda 6nemli rol oynar. Testa, fil imgesini
gercekei veya fotograf olarak resimlemek yerine minimaliz bir ¢izimle siyah
ve kirmizi renklerle kontrast bir yapida olusturmustur. Bu yaklasim, fili ¢a-
buk algilamamizi saglamaktadir. Ayni1 durum afisteki lastik imgesi i¢inde
gecerlidir. Testa’nin imgedeki figiirli yalin formlarla anlatmay1 segmesi, yu-
lkarida bahsedildigi gibi, fil ve lastik ikilisinin yeni olusan kombinasyonunun
mana olarak ¢abuk algilamasini olusturmak i¢in yapildig1 diisiiniilmektedir.

Yukaridaki iki ornekte, grafik mizahin ¢izgisel ve grafik formlarlal
olusturulmus afis 6rnekler analiz edildi. Afig sanatinda mizahin foto montaj
teknigiyle tasarlanan 6rnekleri de mevcuttur. Bu konu ile ilgili Yossi Lemel’
in “UNable” isimli ¢alismasi analiz edilecektir.

28. Meggs, A History of Graphic Design, s. 390.

29. Thepost.Pirelli (Erisim Tarihi: 05.01 2015). http://thepost.pirelli.it/en/advertising
and-graphic-design-in-the-1950s/32/index.do

30. Heller and Anderson, Graphic Wit: The Art of Humor in Design, s. 6.
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YOSSI LEMEL (UNABLE)

Nable

vt

Resim 3: Yossi Lemel, “UNable”, 1995, 70x100cm

Yugoslavya’nin 1990’lardaki dagilma siirecinde, Sirp milliyetgilerin]
Bosnalilara yaptig1 soykirim esnasinda United Nations (UN) yani Birlesmis
Milletler caresiz ve hareketsiz kalmisti. Diinya’da bir ¢ok sanatgi, yazar,
akademisyen Birlesmis Milletlerin kayitsiz durumuna farkli yontemlerle
reaksiyon gdstermisti. Israilli afis sanatcis1 Yossi Lemel bu durumu protesto
etmek amaciyla “UNable” isimli ¢alismasini tasarlamistir. Bu ¢alismay1 Gla-
ser ve Ilic soyle tanimlar; “Birlesmis Milletlerin Bosna’daki durumu ¢oze-
memesi sonucu, sanat¢i (Yossi Lemel) yaptigi politik afisinde Birlesmis Mil-
letleri sirt iistii, caresiz ve aciz bir kaplumbaga seklinde sembolize etmis-
tir.”3! Afisin tist kisminda “UNable” yazisi ¢alismada iginde kiigiik bir meka-
n1 kaplarken, ters yatmis ve dogrulmaya galisan kaplumbaga figiirii calisma-
nin biitiin yilizeyini kaplamaktadir. Lemel, sirt yatmis kaplumbaganin kabuk|
lkismini Birlesmis Milletlerin yardim gorevlilerin kullandigi migfer ile yer

31. Milton Glaser & Mirko llic. The Design of Dissent. Rockport Publishers, Inc.,
New York 2005. s. 33.
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degistirmistir. Sanat¢1 bu migferin yan kismina Birlesmis Milletlerin (United
Nations) kisaltilmig “UN” halini kabuga eklemistir. Sanat¢1 ayrica “UN” Lo-
gosunun ufak bir kismini da kabugun 6n kismina yerlestirmistir.

Lemel, kaplumbaga kabugunu Birlesmis Milletlerin migferiyle iliski-
lendirirken, mizahin etkili ve vurucu olmasi i¢in afisteki tek yazinsal bilgi
olan “UNable” kelimesini imgedeki durumla entegre etmistir. Ingilizce’de
“able” kelimesi yapabilir, edebilir olarak agiklanirken, bu kelimenin 6n tara-
fina eklenen “UN” takis1 “able” kelimesini dniine getirildiginde olumsuzluk
ve negatif bir durum olusturur. Bu durumda “UNable” kelimesi yapamaz,
edemez manasina gelir. Lemel, “UNable” yazisiyla kelime oyunu yaparak]
lkaplumbaga ve kabugundaki “UN” yazili migfer ile acizlige vurgu yapmak-
tadir. Bu ¢calismada kaplumbaga, Birlesmis Milletlerin yerine konmustur. Sa-
nat¢1, uluslararasi bir kurumun acizligini elestirmek i¢in, kurumu kaplumba-
ganin ters diisiip dogrulma cabasiyla iliskilendirmistir. Heller, mizah tiirleri
icinde “pictorial puns” yani resimli oyun mizahinda, ikiden fazla obje veya
figlir iligskisinde olusan mizahin keskin bir zeka {iriinii oldugunu belirtir.%?
Heller‘in bu agiklamasindaki mizahin, Lemel’in yukarida bahsettigimiz
“UNable” isimli afisi i¢cinde gegerlidir. Bu ¢alismada birbirinden ¢ok farkli
unsurlarin, kaplumbaga ve migferin, bir araya gelmesiyle olusan mizahta ze-
kilik ve fikir bulusu s6z konusudur. Lemel afisinde kullandig1 ve kelime
oyunu yaptigi “UNable” yazisi ile kaplumbaga ve migfer iligkisi birbirlerini
tamamlamakta, ¢aligmanin manasini1 daha gii¢lii kilmaktadir. Suares imgenin
yazinin manasini genisletebilecegini, yeni katmanli yorumlar olusturabilece-
gini belirtirken, yazinin da 6geye yeni boyutlar katacagini iddia eder.®® Bu
yorumu, Lemel’in “UNable”yazis1 ile kolaj yontemiyle olusturdugu kaplum-
baga ve migfer iliskisinde olusan grafik mizah 6rneginde gérmek miimkiin.

Afisteki kaplumbaga figiirii ile migfer objesi fotograf kaynakli unsur-
lardir. Yani grafiksel veya ¢izgisel bir iiretim degildir. Yukarida analizi ya-
pilan Testa’in Pirelli ¢alismasinda da bir hayvan figiirii, fil ve obje figiirti,
lastik vardi. Testa ¢aligmasindaki fil ve tekerlegi grafik form ve renklerde ta-
mamlamisti. Lemel‘de yine ayni mantikla bir figiir ve objeyi akillica birles-
tirerek grafik mizah olusturmustur. Fakat Lemel’in ¢alismasindaki grafik mi-
zah bu kez fotografin kullanilmasiyla gerceklesmistir. Lemel, afisteki mizahi
gerceklestirmek i¢in fotografa yapmis oldugu miidahale ile, kaplumbaganin
kabugunu migfer ile degistirmistir. Bu durumda ¢alismay1 foto montaj olarak
nitelendirmek miimkiindiir. Lemel’in afisindeki hem “UNable” yazinsal bil-
i, hem de fil ve migferin kolaj yontemiyle olusturuldugu mizahi durum ¢a-
lismada biitlinliik olusturmaktadir.

Grafik Mizahin afis sanatinda kullanilma bi¢imlerine, Lemel’in ¢alis-
masinda tipografi ve imgenin olugturmus oldugu mizah ile 6rnek verilmisti.

32. Steven Heller, “The Object Poster, the Visual Pun, and 3 Other Ideas That
Changed Design” The Atlantic Magazine, April 12, 2012. s. 32.
33. Jean Claude Suares, Art of The Times, Universe Books, New York 1973. s. 1.
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Testa ve Chwast’in ¢alismalarindaki mizah imge merkezli idi. Afis
sanatinda sadece tipografi kullanarak yapilan grafik mizah 6rneklerinden,
James Victore’nin “Racism” isimli ¢calismasi analiz edilecektir.

Victore, 1993 yilinda Brooklyn’de Hasidik Yahudi ile zenciler arasin-
da ¢ikan irk¢ilik kavgasina karsi bu ¢alismayi tiretmistir.®*Sanatg el yazisiy-
la yazdigi “Racism” yani keilik kelimesini imgesel bir anlama doniistiir-
miistiir. Victore “Racism” in “C” sinin formunda yararlanarak yalin ¢izgi ile
ekledigi dislerle “C” ye farkli bir anlam kazandirmistir. Siyah kalem ile ya-
z1ldig1 diisiiniilen calisma duvarda goriilebilecek bir grafiti 6zelligindedir.

JAMES VICTORE (RACISM)

Resim 4: James Victore, “Racism”, 1993, 70x100cm

Afiste “C” harfi dislerini agmis diger harfleri yemek tizeredir. Tipog-
rafideki biitiin kelimeler ayn1 iken, Victore “C” harfini biiyiilterek ve dudak
lkismina referans vermek i¢in kirmizi renk ekleyerek “Racism” kelimesini
anlamlas-tirmistir. Victore tasarimdaki yaklagimini “kelimelerin gilizel go-
rinmesinden ziyade, kelimelerin ne syledigine ilgim var” diyerek ozetler.>
Victore’in bu afisindeki tipografi imgesel anlatima doniismesi, tipografini
iizerinde bir oyunun sonucudur.
Heller, tasarimda yogun uygulanan imge ve tipografideki “carpitma ve
bozma” nin mizahi bir sonuca bizleri ulagtiracagini iddia eder.% Victore’in

34. Moma. (Erisim Tarihi: 05.01 2015). http://www.moma.org/collection/ works/
120968?locale=en

35. Fastcodesign. Erisim Tarihi: 05.01 2015.
http://www.fastcodesign.com/1662292/the-best-of-james-victore-graphic-designs-rebel-with-
a-cause

36. E. H. Gombrich, British Journal of Medical Psychology, s. 330.
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“C” harfinde yapmis oldugu carpitma ve bozma diger harflerden kendisini
ayirir. Mizahin grafik imgelerinde olugsma yontemlerinden bir digerinin “d6-
nlistirmek™ oldugunu sdyleyen Heller, siradan bir obje veya kelime doniis-
tiriildiigiinde sihirli bir durumun meydana gelecegini belirtir.*” Heller’in
bahsettigi sihirli durum, sanat¢inin ¢alismasindaki “C harfinin almis oldugu
yeni bigimdir. Victore’nin afigindeki “C” harfi artik tipo grafik bir harften
ziyade vahsi bir agiza doniismistiir. Victore afisindeki “Racism” kelimesin-
deki “C” harfi ile olusturdugu bu yaratict yaklagim, hi¢ siiphesiz kelime oyu-
nu ile iliskilidir. Gomrich, obje ve figiirdeki mizahin eglenceli bir oyunun
sonucu ortaya ¢iktigini ima eder.® Victore ¢alismasindaki yazinsal bilgiyi
grafik bir formda ele alirken, harf ile yapmis oldugu bigimsel degisimi miza-
hi bir anlatimla sunmustur.

KLAUSE STEACK (RONALD REAGAN)

(Offizielles Foto)

Resim 5: Klause Steack, “Ronald Reagan”, 1983, 70x100cm

Uzuna, Staeck’1 giinlimiiz afis sanatinda foto montaj teknigini etkin
kullanan sanat¢ilardan biri oldugunu belirtir.®® Staeck 1970’lerden giiniimii-
ze 6zellikle Alman politikasi, Avrupa Birligi, sosyal politikalar, is diinyas,

37. Tony Ozuna, “It’s a War Out There” Umelec Mazagine, March 2004. s.24.
38. Tony Ozuna, Umelec Mazagine, s. 24.
39. Tony Ozuna, “It’s a War Out There” Umelec Mazagine, March, 2004.s.24
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risvetcilik ve toplumsal bozulma gibi konularda afis ¢aligmalar: iiretmistir.
Ozuna, Staeck’in afislerinde “kritisizm ve mizahi unsurlar”in oldugunu be-
irtir.*° Sanat¢inin “Ronald Reagan” isimli ¢alismasin kirmizi zemin tizerin-
de takim elbiseli oldugu diisiiniilen bir erkek figiiri goriilmektedir. Bu figii-
riin kafa kismi1 yerine bomba imgesi yerlestirilmistir. Bomba arka kismi yu-
lkarida ve on kismu figiiriin boyun kismma gelecek sekilde yerlestirilmistir.
Afis zeminin kirmizi olmasi 6n plandaki siyah ceketli, beyaz gémlek ve ka-
fas1 gri bombal1 figiirii 6n plana ¢ikarmaktadir. Siiphesiz kafasi atom bom-
bal1 insanin afiste ilging goriinmekte, dikkatini ¢gekmededir. Bu afisteki figiir,
tehlikeli ve negatif bir elestiriye maruz kalmistir. Steack calismasindaki figii-
riin kimligini afigin {ist kismida

mavi tirnaksiz font ile “Ronald Reagan” seklinde yazmasiyla acikliga
kavus-turmustur. “Ronald Reagan” basgliginin hemen alt kismma Almanca
“Offi-zielles Foto” yazisi, bu figilirlin Reagan’in resmi fotografi oldugunu
alayct bicimde ortaya koyar. 1980’lerde soguk savas sebebiyle, Amerika
Birlesik Devletleri Bagkan1 Ronald Reagan’in silahlanmaya ve fiizelerin ya-
pimin1 desteklemesi {izerine yapilan bu afis, Reagan’1 bu tutumunu mizahi
bir dil ile elestirmektedir.

Steack yaptigi afislerde 6zellikle politika ve mizahi ustaca bir araya
getirmesiyle taninmaktadir.’ Sanat¢i’nin bu c¢alismasindaki grafik mizah,
imgedeki bomba ve insan figiirii arasindaki absiirt iliskisinden dogmaktadir.
Bomba kafali insan imgesi giindelik yasamda karsilagsmadigimiz bir durum-
dur. imgede Reagan’m alegorik yani kinayeli bir iislupla alaya almasi ve
elestirilmesi afiste dikkat ¢ekilecek kisimdir. Buchloh’un alegorik mizahin
montaj tekniginin dogal bir sonucu oldugunu, montaj imgelerinin i¢inde sak-
l1 manalar1 bulundurdugunu iddia eder.*? Afisteki “Ronald Reagan” yazisi
bize bu konuda ipucu vermektedir. Steack afisindeki bomba kafali modern
insan figiirli ile Reagan’1 referans gostermektedir. Afisi konusturan ve canli
[kilan kisim, Reagan’in portresi iizerinde yapilan alegorik mizahi taraftir.

Steack’in ¢alismasidaki mizah, kullandig1 foto montaj tekniginin bir
sonucudur. Insan govdesine eklenen bomba objesi, olusturdugu yeni for-
muyla sagmadir ve sorunsallik olusturmaktadir. Fakat ¢aligmaya eklenen
“Ronald Reagan” ismi, bu problem gibi goriinen bomba basli modern insan
figlirtinii spesifik bir insana doniistiirmiistiir. Donemin politik ve sosyal olay-
larini takip eden izleyiciler, bu bomba basli insan figiirii ile Reagan arasinda
bir anlam bulacaktir. Steack foto montaj teknigiyle hem izleyiciye imge hak-
kinda bir yorum yapma imkani sunmusg, hem de ¢alismadaki mizahin giicii
ile iletisimi gliclendirmis ve afisi merakli kilmistir. Foto montaj tekniginde

40. Tony Ozuna, s. 24

41. Kabarettarchiv. Erisim Tarihi: 05.01 2015. http://www.kabarettarchiv.de/Dosiers
| english.html

42. Benjamin H.D. Buchloh. “Allegorical Procedures: Appropriation and Montage in|
Contemporary Art” Artforum, VVol, 21 No: 1, September 1982. s. 43.
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iki imgenin birlesmesiyle olusturdugu “yeni mesaj” s6z konusudur. Matthew

Teitelbaum montaj yonteminde gergek¢i elementlerin olusturdugu ye-
ni imgenin “hi¢ goriilmemis bir sonucu” olusturacagini belirtir.** Steack’1n
afisinde bildigimiz bomba ve insan figlirliniin montajlanmas1 sonucu ortaya
cikan yeni imgede mizah ve mananin olusmasi montajin bir sonucudur. Ste-
ack’mn fotografi kullanarak yaptig1 montaj, dnceki sayfalarda analizi yapilan
Testa’ nin afisindeki fil ve lastik iliskisiyle paralellik gosterir. Testa hayvan
figlirii ve lastik objesiyle olusturdugu grafik mizahi, bu kez Steack afisinde
insan figiirii ve bomba objesiyle grafik mizahi gerceklestirmistir. Steack’in
afisindeki bomba ve insan imgesi fotograf kaynakli olmasina ragmen, foto
montaj tekniginin olusturdugu grafik ve mizah afiste bir anlatima dontismiis-|
tiir. Dolayisiyla bu caligmay1 grafik iletisimi icinde degerlendirmek miim-
kiindiir. Bu duruma gore Steack’in ¢alismasini, foto montaj teknigi ile gra-
fiksel anlatima doniistiiriilmiis, politika iizerine mizahi bir elestirisi olan afig
seklinde tanimlamak miimkiindiir.

Sonug:
Mizah’in afis sanatinda kullanilmasi ve tercih edilmesi, liriinii veya
bilgiyi kars1 tarafa etkin ve gii¢lii aktarmasi sebebiyledir. Bu incelemede gra-
fik mizahin olugsmasinda; manipiilasyon, yer degistirme, doniistiirme, 6l¢ii-
lerle oynama, tekrarlama gibi yontemlerin etkin rol oynadigi goriilmiistiir.
Chwast, afisinde ¢izgi, renk ve grafik 6gelerini kullanarak, insan ve giivercin
arasindaki gorsel mizah olusturmustur. Testa’nin ise bir {irlinii pazarlama
kaygisi sebebiyle yaptig afisinde, fil ve lastigin birlesmesinde dogan miza-
hin ayn1 zamanda kavramsal bir iletisim gerceklestirdigi gorilmustiir.
Lemel’in foto montaj ¢alismasinda kaplumbaga ve migferin yer de-
Sistirme yontemiyle olusturuldugu mizah, “UNable” yazisi ile desteklenerek,
imge yazi arasinda zeki bir iliski kurulmustu. Sanat¢i migfer ve kaplumbaga
lkabugu arasindaki benzerlik iliskisinden dolayi, afiste gii¢lii bir mizah olus-
turmustu. Diger taraftan, Victore, “Racism” kelimesi iizerinde kelime oyu-
nunu yaparak, tipografiyi grafiksel bir boyuta doniistiirmiistii. Sanatc1 keli-
medeki “C” harfini karikatiirize ederek kelimenin manasini grafik mizah ile
gliclendirmisti. Aragtirmanin son 6rneginde Steack, foto montaj ¢alismasin-
da farkli figiir ve objeyi bir araya getirmek suretiyle olusturdugu absiirt mi-
zah ile Reagan’1 alayci bigimde elestirmisti. Yukaridaki anlatimlar 6rneginde
ve yapilan tespitlerde, grafik mizahin afis tasarimi icinde kullanilmasi, ileti-
simin amacina ¢ok gl¢lii katkilar sagladigi diigliniilmektedir. Tasarim ve
gorsel iletisim alanlarinda okuyan 6grencilere grafik mizahin teorik bilgisini
vererek bu alanda pratik yapmalarini saglamak 6nem arz etmektedir. Sonug
olarak, grafik mizahimn afis sanat1 gibi giiclii bir iletisim platformunda etkin
gorsel iletisim unsuru oldugu gorilmistiir.

43. Matthew Teitelbaum. Montage and Modern Life: 1919-1942. MIT Press, London
1992.s. 8.
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