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c-= 
Ozet: Bu c;:ah~mada, Cumhuriyet doneminde, kendisinden onceki biitiin ~iir biriki-
mine, anlay1~ma itiraz ederek var olmak isteyen Garip ~iir hareketinin poetikas1 ir-
delenmektedir. Hareketin poetikas1, 6zellikle Orhan Veli'nin sanatlar aras1 ili~kiler, 
~iirin yap1s1, 9iirin dili konulannda getirdigi ele~tirilerle ac;:1lmaya c;:ah~1lmaktad1r. 
$airin poetik arayi~lan, kendinden 6nceki ve kendi doneminde aray19larla kar~1la9-
hrmah olarak tarh~1lmaktadir. 
Anahtar Kelimeler: Orhan Veli, Garip, Poetika, Anday, Rifat 

THE CRITICAL OF THE POETIC OF GARjP 

Abstract: In this study, poetic of Garip Poetry movement which wants to come into being 
by protesting all of the poetry experience and approachs in the Cumhuriyet period is anali-
zed. The poetic of movement has been solved expecially by the Orhan Ve/i's critiques to the 
relations between arts, structure of poems and language of poetry. The poets poetic explora-
tions are argued comperatively with other poets at his period and the poets before him. 
Keywor/ls: Orhan Veli, Garip, poetry, Anday, Rifat 

GiRi$ 
Orhan Veli ve Oktay Rifat, Garip hareketinin ilk 1;,iirlerini 1937'de 

Varlik dergisinin 101. say1smda yaynnlamaya ba1;,larlar. Yola birlikte 
<;1khklan arkada1;,lan Melih Cevdet'in 1;,iiri bu say1da yer almaz. iki 
say1 soma yine Orhan Veli ve Oktay Rifat'm yay1mlad1klan "Surrea-
list Oyunlardan" ba1;,hkh ortak 1;,iirsel metin, Garip hareketinin ilk 
poetik beyarn olarak gorulebilirse de, ii<; arkada1;,, yaptiklan i1;,i, bir-
ka<; sene soma a<;1klamaya <;ah1;,1r. Nitekim bu ii<; 1;,air ortak kitaplan 
olan Garip'i (Kamk, 1941) 194l'de yay1mlar. Fakat ilgin<; olan, kitabm, 
ii<; 1;,airin ismi ile degil de Orhan Veli'nin hazirlad1g1 ve bir onsoz koy-
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dugu bir antoloji olarak yay1mlanrnas1dir. Y1llar soma Melih Cev-
det'in soyledigine gore onsozdeki poetik goriii;;lerde tam bir ortakhk 
olmam1ghr (Baydar, 1960: 26). Boyle de olsa Melih Cevdet'in on alt!,·· 
Oktay Rifat'm yirmi ve Orhan Veli'nin yirmi dart giiri yer ahr kitap-
ta. Varlik'tan soma ii<; gairin giirleri, farkh yerlerde yay1mlanmaya de-
vam eder. Bu dag1mk goriintii.yii. kaldirmak i<;in 1948 y1lmda bir der-
gi ~1karma girigimleri olur. 1949 yilmm ilk gii.nii. Yaprak dergisinin ilk 
say1s1 <;1kar. Yaklag1k iki yd, Garip hareketinin yaym orgam olarak <;I-
kan derginin omrii., derginin bag aktorii Orhan Veli'nin omrii-gibi ki-
sa olur. Orhan Veli oldii.kten soma Oktay Rifat ve Melih Cevdet, giir-
lerini gii.nliik realiteden, niikteli soyleyigten uzaklaghrmaya baglarlar. 

Cumhuriyet doneminde kendisinden onceki biitii.n giir birikimi-
ne, anlay1gma itiraz ederek var olmak isteyen giir hareketi, kugku-
suz Garip hareketidir. Bu tarz bir kargI <;1k1g1 elbette Naz1m Hik-
met'in Resimli Ay_ dergisinde baglathg1 "Putlan Y1k1yoruz" (Ran, 
1930) kampanyasmdan bag1ms1z diigiinemeyiz. 0 kampanyada 
Naz1m Hikn1et, Abdii.lhak Hamid ve Mehmet Emin'in gahsmda, te-
melde devam edegelen ve yeni olugan siyasal ve sosyal anlay1ga iti-
raz ediyordu. Orhan Veli de, Ahmet Hagim, Yahya Kemal ve ikinci 
Kugak hececilerle temsil edilen donemin edebiyat anlay1gma ve bu 
anlay1gm kii.ltii.rel birikimine sert itirazlarda bulunur. Soz sanatlan-
nm, anlam sanatlarmm, sanatlar aras1 etkilegimin tii.miinii. redde-
der. Diinyanm degigtigini, artik aristokrasinin egemenliginin sona 
erdigini, insanlarm romantizmin aldatic1hgmdan hayatm ger<;ek 
yiiziine ge<;tigini; dolay1s1yla kendilerine kadar gelen giirin bundan 
boyle insanlara verecegi hi<;bir geyinin kalmad1g1m dii.gii.nii.r. Oy-
leyse gelenek y1kilmah ve yeni giir kurulmahdir. 

itirazlara dikkat edildiginde, Garip giirinin sadece soz ve anlam 
sanatlanm degil, kendisine kadar gelen giirin arka plamm .olugtu-
ran bilgi kuramm1 ve kiiltii.r ortam1m da reddettigi goriiliir. Orhan 
Veli ve arkadaglan, bunlarm yerine <;ogunlugun yagad1g1, soludugu 
canh bir alt kii.ltii.rii giire tag1yarak gelenegin ruhundan, zevkinden, 
bi<;iminden kurtulmak isterler. C:::unkii onlara gore bu gelenek, yuz-
y1llann yiikselttigi bir kuledir ve kuleye bir tag daha dogemek, in-
sanhgm geligmesinden habersiz olmak demektir. $iirdeki eski ruh 
yapaydir ve samimi duygularm yaganmasma engeldir. Kendilerine 
kadar gelen giir zevki, ig<;inin, emek<;inin, yani hayatI ayakta tutan 
sokagm zevki degildir. Genig kitlelerin zevkini merkez alan Garip, 
giirde a<;1k<;a gorii.lebilecek bir 'oz'ii.n, keskin bir anlamm pegine dii.-
ger. Bu anlay1g da Garip'i, giiri, "sosyal bir iglevi olan huner" olarak 
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anlamaya gotiirilr. Bu genel degerlendirmeden soma, Garip 9iirinin 
poetikas1m, Orhan Veli merkezinde, daha ayrmhh degerlendirme-
ye ve tartI 9maya <_;:ah9abiliriz. 

1. GARiP'E KADARKi $iiRiN 
VE $iiR ANLAYI$LAR1NIN ELE$TiRiSi 

A) Sanatlar Arasz j[i§kinin Ele§tirisi 

Orhan Veli, 9iirin diger sanatlardan destek almasma kar 91 <_;:1kar. 
ilk ele9tirdigi ogeler, 9iirde milzigi olu 9turan vezin ve kafiyedir. He-
nilz 1938'de "o vezin ve kafiyenin temin edecegi miizikten zevk duyabil-
mek, lakzrdzy1 bu oli;iiler ve kaideler ii;erisinde soylemeyi bir maharet telak-
ki edebilmek ii;in tasavvur edemiyorum insan ne kadar basit bir mahluk ol-
mal1d1r." (Kamk, 1938: 10) diyen Orhan Veli, 1941 May1smda 9kar-
d1g1 Garip'te de "Ben sanatlarda tedahiile taraftar degilim. ~iiri §iir; res-
mi resim, musikiyi musiki olarak kabul etmeli" (Kamk, 1969: 15 ) diye~ 
rek aym goru 9u si.irdi.iri.ir. Ona gore 9iirde mi.izik veya resim gibi 
malzemesi ve yap1s1 tamamen farkh olan sanatlardan yard1m al-
mak, 9iirin kendine mahsus bi.itiinli.igunil yakalayamayanlarm ba 9-
vurdugu bir hiledir. Kald1 ki, 9iirde mi.izigi saglamaya <_;:ahgmak, 
milzigin de ozelliklerine zarar vermek demektir. "Ahenktar birkai; ke-
limenin yan yana gelmesinden meydana <;1km1§ bir musiki, nagmelerinde-
ki tenevvii ve akortlarmdaki zenginlikle muazzam bir sanat olan musiki 
yanmda" (Kamk, 1969: 16) kil<;ilmsenecek bir 9eydir. $airin as1l yap-
mas1 gereken 9ey, ugra 9tig1 sanatm kendi ozelliklerini ke 9fetmek, 
hi.inerini de bu ozellikler i.izerinde gostermektir. 

Orhan Veli'nin, 9iirin neredeyse milzigin bir tiiril gibi algilanma-
sma verdigi tepkiyi, 9iirin kendi ger<;ekligi a<_;:1smdan olumlu kar 9Ila-
mak mi.imki.indi.ir. Fakat Orhan Veli'nin kar 91 duru 9unu besleyen 
asll bak19 a9sm1, "~iir biitiin hususiyeti edasmda olan bir soz sanatid1r. 
Yani tamam1yla manadan ibarettir." (Kamk, 1969: 17) bi<;imindeki cilm-
leler ortaya koyar. Bu ci.imlelerin, duygusal 9iirin yerine aklf 9iiri 
yerle 9tirmeye <_;:ah9tig1 anla 91lmaktadir. $iirde anlama bu kadar 
onem veren 9airin milzikal ogeyi d19lamas1 anlay19la kar 91lanabilir. 
Fakat bu sert reddedi 9in <;ok. da saghkh temellere dayanmad1g1m 
di.i9i.inilyoruz. Orhan Veli, 9iirde yuzlerce y1ld1rvar olan mi.izikal de-
gerlerin hep aym estetik ve du 9unsel kayg1lardan geldigini sanmak-
la yamlmaktadir. $airin, 9iirdeki milzik ile anlam arasmda bir bagm-
h olup olmad1g1m du 9unmek istemedigini de gormekteyiz. "Avaze-
yi bu aleme Davud gibi sal I Baki kalan bu kubbede bir ho§ sada imi§'' di.:. 
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yen Baki'nin, "deruni ahenk"i 9iirin en temel niteligi sayan Yahya 
Kemal'in, 9iiri soz ile mi.izik arasmda, miizige daha yakm sayan Ah-
met Ha.9im'in, 9iiri uyamkken goriilen riiya olarak tan1mlayan ve bu 
ha.Iden hale ge<;;i9te miizigin giiciinii belirten Tanpmar'm arad1klan, 
her ha.Ide vezin ve kafiyenin temin edecegi basit bir zevk degildir. 
Anlam dedigimiz sonucun olu 9mas1, uyaranm bi<;;imine, niteligine, 
tekrar edili 9 say1sma da baghdir. Baki'nin "baki kalan ho 9 sada"s1-
nm dahili ve harid duyulan harekete ge<;;irmesiyle biitiinciil bir var-
hk alg1sm1 sezmek miirnkiindiir. Yahya Kernal'in "deruni ahenk"i 
anlahrken, vezin ve kafiyeyi sadece kay1tlardan biri olarak and1gm1 
hahrlarnak zorunday1z. Deruni ahenk, anlarn1 da i<;;eren i<;; uyurndur. 
Sernbolistlerin 9iirdeki miizik anlay19mm, Ahmet Ha.9irn ve Yahya 
Kernal arac1hg1yla biitiin birinci ve ikinci ku 9ak hececi 9airleri etki-
ledigini biliyoruz. Bu 9airlerin hepsinin, sernbolist 9airlerdeki derin 
rniizik anlay191m aym oranda yans1thg1m stiyleyerneyiz. Elbette 9iir-
de miizigi, vezinden ve kafiyeden ibaret sayanlar oldugu gibi, sade-
ce akdda tutturmanm, tigretrnenin bir arac1 sayanlar da olrnu 9tur. 
Arna 9iirdeki rniizigin bunlan a9an bir i9levinin bulundugu ve Or-
han Veli'nin, Baki, Yahya Kernal, Ha.9im ve Tanpmar ahflanyla gos-
terrneye <;;ah9tig1rn1z yap1yla ilgilenrnedigi de a<;;1khr. 

Orhan Veli'nin sanatlar aras1 ili9kilerde ele9tirdigi bir durum da 
9iirdeki resim ve resirn unsurlandir. "$iirde diger sanatlara ait unsur-
lan, ahenkle tasviri kullanmanzn bir hile, acizden dogma bir hile" (Karnk, 
1940: 5) oldugunu stiyleyerek 9iirdeki miizik unsuruna itiraz ettigi 
gibi tasvire de itiraz eder. Fakat tasvir konusundaki ele9tirilerinde 
miizik konusundaki gibi kah degildir. Hatta Apollinaire'in resrni 
kullanarak insam 9iirin havasma soktugundan bile stiz eder. Orhan 
Veli'nin resirn konusundaki bu ternkinli ele9tirisinin iki sebebi var: 
Birincisi, 9airin 9iirde az <;;ok tasvirin olacag1m kabul etrnesi; ikinci-
si, 9iirdeki resrnin, 9iirde rniizik kadar yaygmhk kazanrnarn1 9 olrna-
s1 (Kamk, 1969: 18-19). Orhan Okay, bu iki sebebe dayanarak Orhan 
Veli'nin resirn konusundaki itirazmm rnutlak bir tasvire degil, 9iirin 
tarnarn1yla tasvirden ibaret zannedilrnesine oldugunu (Okay, 1984: 
21) stiyler. Orhan Veli, tasviri biitiiniiyle reddetmez; arna 9iir-tasvir 
ili9kisini anlathg1 yaz1s1rn Eluard'm "bir gun gelecek o sadece kafa 
ile okunacak" stiziiyle bitirir. Bu almhnm gtisterdigi 9udur: Orhan 
Veli, rnutlak bir tasviri reddetrnese de, 9iirin anlammm ve giizelligi-
nin olu 9rnasmda tasvire bagh olarak olu 9an tahayyiiliin varhgm1 
gerekli gtirrnern~kte, 9iirden yans1yan as1l 9eyin zeka oldugunu dii-
9unrnektedir. Fakat zeka 9iiri, ger<;;ekten tasvire ve tahayyiile kapa-
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h m1d1r? Toplumsal bir 9iir vermek ic_;:in, bic_;:imle, goriintiiyle ili9ki-
lerin, anlamc1hk lehine goz ard1 edilmesi mi gerekir? 1940'lardaki 
yeni 9iirin 9airlerinden biri olan, aym zamanda Orhan Veli gibi 9ii-
rin halka yayilmasm1 isteyen, halkm zevkini ve sanahm esas alan 
Bedr.i Rahmi Eyuboglu, bu sorulara hayu der ve "hi9bir memlekette, 
hi9bir devirde bir sanatm yalmz ba§ma sivrilemedigini; diger sanatlarla i9 
i9e girerek var aldugunu; szmrlarzm geni§lettigini" (Eyuboglu, 1946) 
soyler. Elbette 9iirdeki resmin, 9iirin oniine gec_;:mesi konusunda Or-
han Veli'nin gosterdigi tepki yerinde bir tepkidir. Arna kotii ornek-
leri bir tarafa b1rak1hrsa, c;ok soyut ve abarhh olmasma ragmen ga-
zel ve minyatiir estetigindeki tasvirin bile anlamla ili9kisi vardu . 
.Daha c_;:ok parnas 9iirin etkisiyle, e9ya ve insan tabiatmm gerc_;:ek tas-
virine ac_;:1lan Cenap ve Fikret de yaphklan tasvirlerle i<; diinyada 
ya 9anan gerc_;:eklikleri somutla 9hrmaya c_;:ah91rlar. $iirdeki tasvir, sa-
dece bir resim merak1 olarak alg1lanmazsa, 9iir-resim ili9kisinde, ta-
biat ve insan ruhu arasmdaki smulan geni 9letmek isteyen bir c_;:aba-
y1 gormek her zaman miimkiindiir. Fakat Orhan Veli'nin "ma-
na"daki ISran bu 9ekildeki resim destekli bir anlam1 ic_;:ermez. Ona 
gore miizik ve hayal gibi, tasvir de, insamn saf ve temiz tabiatm1, 
hilesiz ruhunu degi 9tirmeye c_;:ah9makhr. Buna gerek yoktur; c_;:iinkii 
insan: oldugu gibi giizeldir. Bu yiizden de tasvir ancak, gerc_;:ek ha-
yatta ic_;: ic_;:e, omuz omuza ya 9ad1g1m1z kitlenin anlahlmasmda c_;:ok 
somut ve kiic_;:iik bir i9lev iistlenirse, kabul edilebilir. 

B) $iirin Yapzs1 <:;evresinde Ele§tiriler 

Orhan Veli, 9iirin yap1s1 c_;:evresinde getirdigi ele9tirilerde yine 
vezin ve kafiyeye deginir. Ona gore bu kay1tlar, yeni 9iir ic_;:in gerek-
li olmad1g1 gibi 9iirin bic_;:imini saglayan vazgec_;:ilmez ogeler de de-
gildir. $iirin bic_;:imi, onlar olsa da olmasa da vardu (Kamk, 1940: 5). 
Ona gore, "Vezin yak, kafiye yak, te§bih yak, miibalaga yak, a halde §iir 
de yak!" diyenler degil; "Vezin var, kafiye var, te§bih var, ama §iir ner-
de ?" (Kamk, 1969: 102) diyenler, 9iirin ne olduguyla ilgili daha 
onemli bir 9eyi soruyorlardu. Orhan Veli'ye gore kafiyeyi, ilk insan-
lar, ya 9ad1klanm ve1a ogrendiklerini hahrlamak ic_;:in kullanm1 9lar-
d1r. Daha sonra bu oyunda bir giizellik bulmu 9lar, onu vezinle bir-
likte kullanmaya ba 9lam19lardu. Arna arhk insanhk, geli9me yolun-
da c_;:ok mesafe alm19tir ve bugiiniin insam, vezin ve kafiyenin olu 9-
turacag1 giic_;:liiklerden, giizelliklerden zevk alacak degildir. Nitekim 
bugiine kadarki 9iirde bu gerc_;:egi gorenler olmu 9tur; ama onlar da 
bunlann yerine "ahenk"i kullanmaya ba9lam19lardu. Oysa bir giir-
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de ahenk olacaksa bunun vezin ve kafiyeyle saglanacag1 9arh yok-
tur. Bir 9iir bunlar olmadan da ahenkli olabilir. $iirin ahenkli oldu-
gunu vezin ve kafiyeyle gostermek olsa olsa 9iir anlay191 kit insan-
lar i<;indir. Ahenk adma bunlara bagh kalmak, 9airin dii 9iincelerini, 
duyarhgm1 tutsak eder; dilin dogru kullamm1m engeller. $iir dilin-
deki bir<;ok tuhaf ve yanh 9 kullammlar, hep vezin ve kafiye zorun-
lulugundan kaynaklamr. Bu hatalan yapanlar, bunu itiraf etmezler. 
de "9iirin dilinin kendine has yap1s1" gibi dar bir dii 9iinii 9e yonelir-
ler (Kamk, 1969: 10-11). Orhan Veli, bu dii 9iincelerini daha sonraki 
y1llarda da korur. Yaprak dergisinde "Kii<;iik Bir Antoloji" ba 9hg1yla 
yay1mlad1g1 yaz1smda, Abdiilhak Hamid, Cenap $ehabettin ve 
Mehmet Emin gibi 9airlerin ~iirlerinden baz1 boliimler ahr; vezin ve 
kafiye yiiziinden dii:;,iilen dil yanh:;,lanm alayc1 bir dille anlahr. Or-
negin Hamid'in "Sevdim seni can ii dilden i§te I Olsan ne var E§ber'e 
eni§te" 9eklindeki m1sralanm alarak Tiirk<;ede "E9ber' e eni 9te olsan 
ne olur veya ne <;1kar?" denilebilecegini, "ne var" denilemeyecegini 
belirtir. Yazmm devammda, kafiye yiiziinden dii 9tilen diger tuhaf-
hklan da sergiler ve vezinsiz, kafiyesiz bir metni nesir sananlarm 
pek aceleci davrand1klanm belirtir. Oysa ona gore, bir 9iir vezinsiz, 
kafiyesiz de olsa ger<;ek 9iirse asla nesre <;evrilemez; aynca m1srala-
rm alt alta iist iiste dizilmesi de metnin 9iir olup olmamasm1 belir-
leyemez (Kamk, 1949). Orhan Veli, Garip'i yay1mlad1ktan alh yedi 
y1l soma, vezin ve kafiye hakkmdaki tutumunu biraz yumu 9ahr. 
Vezin ve kafiyeye ozellikle dii 9man olmad1gm1, bunlan marifet sa-
yanlara k1zd1gm1; hatta 9imdilik degilse de ileride bu kay1tlann kul-
lamlabilecegini soylemeye ba9Iar. Hakan Sazyek'e gore bu yumu 9a-
marnn sebebi, "Garip §iirinin art1k iyice tutunmu§ oltnasz, yaygmlzk ka-
zanmt§ olmaszdir. Hareketin ba§arzya ula§abilmesi i<;in ilk yzllarda poetik 
diizlemde bin;ok a§m c;1k1§ yapmt§ olan §air, artzk bunun yerle§mi§ oldu-
gunu bilmesinin verdigi giivenle 1lzmlz dii§iincelerini sergilemekten kac;m-
mami§tir." (Sazyek, 1999: 111). Bu yumu9amay1 haz1rlayan ba9ka bir 
geli9meden de soz edilebilir: Orhan Veli, zekay1 uyarmak, <;arp1C1 
ger<;egi dile getirmek, dilden dile dola9acak toplumsal kii<;iik 9arki-
lar soylemek i<;in gelenegin biitiin ses birikimlerini hatirlar ve bun-
lann ka<;milmaz oldugunu fark eder. Arkada 91an gibi uzun y11lar 9i-
ir yazma imkam olsayd1, Orhan Veli'nin 9iir anlay19mda onemli do-
nii:;,iirnlerin olacagm1 gorebilirdik. 

Orhan Veli'nin, vezin ve kafiyenin dii 9iinceyi ve duyarhg1 s1-
mrlad1g1, dilin dogru ve dogal kullamrn1m engelledigi, :;,iirdeki 
ritrni basrnakahp tekerlernelere donii 9tiirdiigii yolundaki' gorii 91e-
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rinin dogruluk pay1 vardu ya da en azmdan bu dogruluk pay1, gi-
irlerinde bu olumsuzluklar gori.ilen gairler ic_;:in daha c_;:oktur. An-
cak giirin bu ezeli unsurlarmm diigiince ve hayali besledigini gos-
teren ornekler de yok mudur? Mehmet Kaplan, vezin ve kafiyeyi 
D1ranas'm giirini doguran unsurlar olarak goriir ve Duanas'm·dii-
giince ve hayallerinin c_;:ogunu, dili vezne uydururken kafiyelerin 
anlamlan arasmda baglanh kurarken buldugunu soyler (Kaplan, 
1987: 333). Tanpmar, "Gii9 ve nadir kafiye, tedailerimizin seyrine me-
sut ve yakz§ir bir yol a9ar; vezin 91kard1g1 mii§kiilatla bizi tesadiiflerin 
gecesini zorlamaya mecbur eder. $ekil, lisan denilen kaosun i9inde var-
mamzz lazzm gelen miikemmeliyetin hudutlanm 9izer, dolduracag1m1z 
bo§luklan gosterir." (Tanpmar, 1997: 17) derken vezin ve kafiyenin 
baz1 zorlamalarmdan haberdardu kugkusuz. Arna bunlar yiiziin-
den sanatm "nizam1" feda edilemez. Tanpmar'm yap1y1 olugturan 
bu unsurlara bak1g1, onun zaman, mekan ve insan biitiinliigiinii, 
estetik bir bic_;:im olarak algilamas1yla ilgilidir. Orhan Veli'nin ve-
zin ve kafiye karg1smdaki reddedici ve kay1ts1z tavnm, biraz da 
boyle bir alg1dan uzak oluguyla iligkilendirmeliyiz. Gerc_;:eklik an-
lay1g1 olgularla smuh olan modern "kiic_;:iik adam"1 anlatmak iste-
yen Orhan Veli, vezin ve kafiyeyi de ic_;:ine alan estetik bir bic_;:imi 
onemsememigtir. 

Orhan Veli, yap1y1 olugturan "edebf sanatlar"1 da gereksiz bulur 
ve bu konudaki goriiglerini goyle dile getirir: 

"Lafiz ve mana sanatlan <;ok kere zekanm tabiat i.izerindeki tahrip edici 
hassalarmdan istifade eder. Bilgisini, terbiyesini ge<;mi~ as1rlara bor<;lu olan in-
san i<;in bundan daha tabii bir ~ey yoktur ( ... ) Yazmm peyda oldugu gi.inden 
beri yi.iz binlerce ~air gelmi~, her biri binlerce te~bih yapm1~. Hayran oldugu-
muz insanlar bunlara birka<; tane daha ilave etmekle acaba edebiyata ne kazan-
diracaklar? Te~bih, istiare, mi.ibalaga ve bunlarm bir araya gelmesinden mey-
dana <;1kacak bir hayal zenginligi, i.imit ederim ki tarihin a<; gozi.ini.i doyurmu~-
tur." (Kamk, 1969: 11-12). 

Bu karg1 durugun temel gerekc_;:esi ise, bu sanatlann gairi, dogal 
insam anlatmaktan ahkoymalandu. 0, sanatlarm yutturulmug ser-
vet kaynaklan oldugundan oldukc_;:a emindir: 

"Sa£ ve temiz tabiah, zenginligi, kompleksleri olmasma ragmen hilesiz in-
san ruhunu -hi<; de fevkalade olmayan gi.izellikler teminine hadim olmak mak-
sad1yla- tagyir eden te~bih, onun daha koyusu olan istiare, zevklerimizi tagdi-
ye bakim1ndan ne kadarc1k bir kapasiteye malik bulundugu a~ikar olan mi.iba-
laga, as1rlarca bize yutturulmu~ bir edebiyatm yegane servet menbalandir." 
(Kamk, 1938: 10). · 
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1946'da Kad1koy Halk Evi'nde verdigi bir konferansta sanat-
larla ilgili <;:ok daha lakayt, <;:ok daha alayc1 bir tavir takmir: 

"Bir de ukala gelmi 9 diinyaya, filanca 9airin yaphgma te9bih derler, de-
mi9. Derken bir ba 9ka 9air, i9kembe-i kiibradan bir 9ey sallam1 9. Bir ba 9ka 
ukala buna da miibalaga derler demi~. Boylece bir siirii sanat bulunmu~." 
(Kamk, 1969: 103). 

Bu kar:;;1 duru:;;lar, elbette gelenegin aynen tekrar edilmesinde 
duyulan bir rahats1zhga baghdir. 0, degi:;;en insanin (ya:;;ad1g1 ha-
yattan tat almak isteyen "kii<;:iik adam"m), bu te:;;bih ve miibalaga-
larla anlatilamayacag1 dii:;;iincesindedir. Arna bu alayc1 tavrm, ken-
di :;;iirine yoneltilen ele:;;tirilerle de ilgisi vardir: Orhan Veli'nin :;;iiri-
ni begenmeyen, :;;iirden saymayan edebiyat <;:evreleri, :;;iirin devam 
edegelen i<;: ve d1:;; kurallanm one surer; kurals1zhgm sanatm kendi-
ne ozgii yap1sm1 bozacagm1 ISrarla vurgular. Bu tiir ele:;;tiriler, Or-
han Veli'nin kural ve kay1tlara daha sert yakla:;;masma onemli 61<;:ii-
de sebep olmu:;;tur. Bize gore bu kar:;;1 <;:1k1:;;lan, gelenegin agir yiikii 
altmda kalan ozgiirliik<;:ii bir ki:;;iligin aforizmalan olarak da deger-
lendirmek miimkiindiir. 

Biitiin bu belirlemeler, aykmhgm temel sebeplerini a<;:1klamaya 
yetmez. Garip'in olu:;;umunu, biitiin farkhhklarma ragmen mo-
dern edebiyatim1zm (Tanzima(tan Cumhuriyet' e uzanan yeni ede-
biyahm1zm) kmlma veya yenilenme donemlerinden ayn tutama-
y1z. Amac1 farkh olmakla birlikte, eskiye yakla:;;1m bi<;:imi, :;;iirin 
amac1 ve ele:;;tiri diizeyi gibi noktalarda kirkh y11lardaki itirazlan, 
Tanzimat :;;airlerinin Divan :;;iirine, Gen<;: Kalemlerin Servet-i Fiinfm 
:;;iirine, Naz1m Hikmet'in putlan y1kma iddias1yla Abdiilhak Ha-
mid ve Yahya Kemal :;;iirine yonelttikleri ele:;;tirilerle ili:;;kilendir-
mek durumunday1z. Bu ili:;;kilendirme, hem yeninin eski kar:;;1sm-
daki egemenlik aray1:;;m1, hem de gene! olarak Avrupa' dan yayrlan 
sanat felsefeleriyle tam:;;an :;;airlerin arayr:;;lanm gosterir. Yani itira-
zm birinci boyutu tarihsel akr:;; i<;:indeki yenilenme ihtiyacma daya-
nu. Ancak kimi sanat hareketleri, bu yenilenmeyi onceki ile sava-
:;;arak degil, uzla:;;arak yapmaya i;:ah:;;ir: Degi:;;mesi gerekeni goste-
rir; ikna etmek ister, gelenek kar:;;rsmda bir me:;;ruiyet bulmaya i;:a-
lr:;;u. Kimi sanat hareketleri veya sanati;:1Iar ise, oncekini y1kmadan 
yeninin kurulamayacagmr soyleyerek i;:atr:;;mac1 bir tutum izler. 
Garip'in diger :;;iir birikimlerini oldugu gibi biitiin soz ve anlam sa-
natlanm da reddetmesinin diger bir besleyeni, geri;:eki;:ilik anlay1:;;1-
d1r. Geleneksel sanatm besledigi :;;airanelik, fevkaladenin pe:;;inde-
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dir; oysa Garip i<;in dogru olan "fevkaladenin yaratzlmasz degil alela-
denin anlatzlmaszdzr" (Karako<;, 1986: 26). Garip ger<;ek<;iliginin Na-
z1m gibi Marksist bir dayanag1 olmad1g1 i<;in, bu alelade insamn en 
onemli edimi "ya 9ama" olmu 9tur. Fakat hayatm i<;indeki alelade 
insam ve duygulanm zekice ortaya koymak i<;in ger<;ekten biitiin 
sanatlara gerek yok mudur? Sanatlara kar 91 <;1k1hrken dil- soz- an-
lam ili9kisi dii 9iiniilmii 9 miidiir? Anlam1 9iirin tek hedefi olarak 
gosteren Orhan Veli, anlam dedigimiz goreceli sonuca, simgeler, 
egretilemeler, ili9kilendirmeler olmadan nasil ula 9I1acag1m da an-
latm19 (anlatabilmi 9) degildir. Hayalin, te9bih, istiare gibi biitiin 
mecazlarm; insanm ve e9yanm saf dogasm1 bozdugunu soyleme-
si yeterli bir a<;1klama degildir. Ku 9kusuz, insan ger<;egini devre d1-
91 buakan bir soz oyunu kar91smda bulundugumuz zaman, Orhan 
Veli'nin tepkisini dogru buluruz. Arna Orhan Veli'nin tepkisinin 
derinliginde, tahayyiil ve sezgi, ya 9ananla; iilkiisel olan da olgusal 
olanla <;ah9maktadu. Nietzsche, insan ger<;eginin geleneklerle, iil-
kiilerle, manevi degerlerle ortiildiigiinii; insan dogasmm bozuldu-
gunu dii 9iiniir. Orhan Veli'nin edebi sanatlar ve eski zevk kar 91sm-
daki tavn da Nietzsche'nin tavrma benzer; o da, biitiin sanatlan 
insan ger<;egini gizleyen birer yutturmaca olarak goriir. 

Deginmek istedigimiz bir konu da Orhan Veli'nin sanatlan ta-
rihsel / diyalektik olarak algI1amas1d1r. Ona gore sanatlar, ilk insan-
la ba 9lam19, <;ogalm19, <;e9itli i9levleri yerine getirerek gorevini ta-
mamlam19hr; modern insanm arhk bu tiir dolamba<;h yollara ihti-
yac1 yoktur. Halbuki Orhan Veli'den soma gelen bir<;ok 9air (orne-
gin Attila ilhan ve ikinci Yeni 9airleri) yiiziinii gelenegin bi<;imle-
rine, simgesel ve imgesel alanma <;evirmi9tir. Bu durum, 9iirin bii-
tiin birikimleri gibi edebi sanatlarm da tarihsel bir diizlemde alg1-
lanamayacagm1 gosterir. 

Orhan Veli'nin yap1yla ilgili olarak kar 91 <;1khg1, yanh 9 buldugu 
bir konu da "m1srac1 zihniyet"tir. Koca Rag1p Pa9a'nm "Eger maksud 
eserse mzsra-i berceste kafidir" m1sra1yla sembolle 9en bu zihniyetin 
"par<;a giizellik" olarak anla 9I1d1g1 a<;1khr. Oysa ona gore 9iir bir bii-
tiinliiktiir ve m1srac1 zihniyetin varacag1 nokta m1sradan soma ke-
limenin tetkik ve tahlilidir. Ne yaz1k ki bu da, 9iire kelime halinde 
miicerret bir 9iir unsuru telakkisi getirmi 9tir. Halbuki tugla, s1va ve-
saire giizel degildir, bunlardan meydana gelen yap1 giizeldir. Yiiz 
kelimelik bir 9iirde yiiz tane giizel kelime aranmaz; bin kelimelik 
bir 9iir bile bir tek guzellik i<;in vardu. M1srac1 ve kelimeci zihniyet, 
9airaneligi dogurur; <;iinkii kelimeyi se<;mek demek, unsurlarm tas- · 
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nifinde ve istifinde hiiner aramak demektir. Dolay1s1yla bu se<;;ilmi9 
liigatten kurtulmak gerekir. Bu liigatin i<;;inde kalanlar, "nasir" ve 
"Siileyman efendi" kelimelerinin 9iire sokulmasm1 hazmedemeye-
ceklerdir. Yeni insamn yeni zevkini ortaya koymak i<;;in bu "liigat 
paralama" hastahgmdan kurtulmak 9arttlr (Kamk, 1969: 24-26). 

Orhan Veli'nin bu konudaki ele9tirilerinin iki noktada topland1-
gm1 gorebiliriz: Birincisi biitiin yerine par<;;amn one <;;1kmas1; ikinci-
si, bu tavrm, bi<;;imsel bir hiiner lehine, 9iirin biitiiniinde var olmas1 
gereken anlam1 ortadan kald1rmas1. $iirdeki eday1 anlamla e9 tutan 
Orhan Veli'nin bu tepkisi dogaldir. 0, 9iirin kelimeyle yazilmas1 dii-
9uncesine kar 91 degildir. Asil olarak kelimeyi manasmdan soyutla-
yan veya mana niianslanm hesaba katmayan, vezin veya miizikal 
deger yiiziinden benzer anlamlan olan: kelimeleri aym 9eymi 9 gibi 
kullanmak bi<;;iminde goriilen 9airanelige ve bu kelimelerin olu 9tur-
dugu soyut estetik iist kiiltiire kar 91 pkar. Nitekim, "Giil verir yon-
ca almz I Bulbiil verir sm;e alm~ I Edebiyat verir yalm soz almz I $arki 
verir, turku almz" bi<;;iminde devam eden Yaprak dergisinde "Yap-
rak" imzas1yla ortakla 9a yazilan ve yay1mlanan "Ah 9 Veri9" (Yap-
rak, 1949) adh metinde Garip'in kelimeci oldugu anla 91hr; ama bu 
kelimeler, hayattan kopuk olmayan; modern baglam1 i<;;inde somut 
toplumsal anlam1 olan kelimelerdir. 

Orhan Veli'nin poetik aray19larmdaki tepkisel tavrm, ozellikle en 
yakm ge<;;mi9te kendini var kilm19, kendisinden sonraki bir<;;ok 9air-
de derin izler b1rakm19 Ahmet Ha.9im ve Yahya Kemal merkezinde 
oldugu gorillmektedir.1 Bu <;;er<;;evede kalan ele 9tirilerinin bir k1sm1 
yenidir. Fakat 9iirin bi<;;imi ve i<;;erigiyle ilgili bir<;;ok ele9tiri, aslmda 
kendisinden once de yapilm1 9tir. Ornegin m1sra ve beyit 9eklindeki 
bi<;;im egemenligine, ilk ve onemli miidahalenin Servet-i Fiimln' dan 
geldigini hahrlayabiliriz. Servet-i Fiimln'un anjanb1man, sane ve 
serbest miistezat uygulamalan, beyitin veya m1sram 9iirde ~bag1m-
s1z bir anlam birligi olmas1 gelenegini ortadan kald!rmak isteyen 
yeniliklet olarak edebiyat tarihine kaydedilciHer. Orhan Veli'nin 
kendinden onceki kelime hazinesini, soyut, platonik, yapay bir 
diinya olu 9turdugu iddias1yla-yargilamas1 ve yeni bir hayat alg1s1, 
yeni bir zevk anlay191 i<;;in kelimelerin anlam diinyasm1 somutla 9hr-
mak isteyi 9i; en azmdan tavir olarak, dilde, benzer bir bo 9altma ve 
doldurma i9ine giri9en Milli' Edebiyat hareketini dii 9iindiiriir. 0 
ha.Ide Orhan Veli'nin "kar 91 tavn", edebiyat gelenegi i<;;inde deger-
lendirilirse samld1g1 kadar (kendisinin de sand1g1 kadar) yeni degil-
dir. Oyleyse Orhan Veli'nin giiriiltiilii muhalefeti, 9iirin oziinde 
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yapmak istedigi degi 9ikliklerle (Bu degi 9me istegi, aslmda bir ya9a-
ma bii;imini topyekCm reddettigi ii;in de giirliltiilii olmu 9tur.) ve 
spekiilatif tav1rlarla daha yakmdan ilgilidir. 

C) Edebz Mektep Fikrinin Ele§tirisi veya Smzrlarm Geni§letilmesi c;abasz 

Orhan Veli, Garip onsoziiniin sekizinci boliimiinde edebiyat 
ak1mlarmm getirdigi sm1rlardan kurtulmak gerektigini ileri siirer 
ve Oktay Rifat'm bir mektubunda soyledikleriyle bu dii 9iincesini 
destekler. Mektupta Oktay Rifat, mektep fikrinin bir fas1Iay1, bir du-
ru9u temsil ettigini, siirat ve harekete mugayir oldugunu soylemek-
te; hayatm aki9ma uyan, "dialectique" zihniyete aykm dii 9meyen 
edebiyat hareketinin sadece "mektepsizlik" oldugunu belirtmekte-
dir (Kamk, 1969: 20). "!;imdiye kadar en 90k kendine hudut tanzmayan 
zevkleri, hudut tanzmayan anlayz§larz sevdim. Hil;;bir fikrin ebedi olacagz-
na inanmzyorum; zevkin de." (Kamk, 1969: 31) diyen 9airin, poetik ge-
lenekler veya birliktelikler olu 9turan edebf okul dii 9iincesine kar 91 
i;ikmas1, yeniliklerin sm1rlarm y1kilmas1 veya geni 9Ietilmesiyle 
miimkiin 0Iacag1m dii 9iinmesi dogald1r. 

Buraya kadar degindigimiz itirazlann bir sonucu olarak geri;ek-
ten de Garip 9iirinin, 9iire yeni ai;1hmlar getirdigini goriiriiz. Bu ye-
ni ai;1hmlarm en onemlileri "safhk ve basitlik"tir. Orhan Veli'ye go-
re kendisi ve arkada 9Ian bu anlamdaki yenilige, "§iirin en biiyiik ha-
zinesi olan, insan hayatmz biitiin sajhalarmda kurcalayan tahte§§Uurla te-
masa ge9erek" ula 9m19Iard1r. C::iinkii dogal haldeki insan zekas1, bir-
i;ok kural ve s1mrlamayla yapay bir bii;im kazanmam1 9 insan ruhu, 
biitiin basitligi ile biitiin kompleksleri ile bilini; altmda bulunmakta-
d1r. Orhan Veli'nin soylediklerine kahhrsak, Garip'in onemli buldu-
gu ai;1hmlann, psikanalizm iizerinden siirrealizme bagland1gm1 go-
riiriiz. Orhan Veli'nin getirdikleri yeniliklerle ilgili olarak "tahte 99u-
ur" ave "sii.rrealizm" e gonderme yapmas1 ilgini;tir. Bu yiizden bir iki 
ciimleyle de olsa bilini;alh ve siirrealizm kavramlanm hahrlamak 
gerekir. Freud, giinliik hayahm1z1 diizenleyip ya9amam1z1 saglayan, 
i;e9itli moral degerlerin, geleneksel yarg1Iarm, toplumsal ili9kilerin 
etkileri altmda bii;imlenmi 9 aklm d19mda kalan daha saf, daha insa-
n1, daha biiyiik bir ak1I var m1 aray191yla ba 9Iad1g1 yolculugunu, bi-
lini;alh ile sonui;landmr. Aklm kontrolii d19ma i;1karak dogal ve ger-
i;ek olana <lair baz1 verilere ula 91Iabileceginin sistemini geli9tirir. I. 
Diinya Sava 91'm ya9am19, zorbala 9an aklm sonui;larmdan ac1 i;ek.: 
mi9, kurallann hep baz1 egemen gui;lerin yararma i9Iedigini gormii 9 
Bah insam, bilini;alh teorisine yeni bir ozgiirliik alammn dogu 9u 
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adma sahip <;1kar. Andre Breton 1924'te Siirrealizmin jzk Mdnijesto-
su'nu yay1mlar ve siirrealizmi, "insanzn ister sozlii, ister yazzlz ya da 
herhangi bir bi9imde dii§iincenin ger9ek i§leyi§ini ifade etmeye niyetlendi-
gi ruhsal otomatizm; usun giri§tigi her tiirlii denetimden uzak, her tiirlii 
estetik veya ahlaksal kaygznzn di§znda olarak dii§iincenin yazdzrzmz" (Jou-
bert, 1993: 56) 9eklinde tarnmlar. $iirinde giindelik realiteyi, anlam 
ve ironiyi one <;1karan 9airin, bilirn;altI ve siirrealizmle en azmdan 
dogrudan ili9kilendirilmesi zor goriinmektedir. Orhan Veli de bu-
nun farkmda oldugunu gostermek i<;in hethen bir uyanda bulunur: 
$iirleriyle siirrealizme bagh degildirler ve ili9kileri sadece tahte 99uu-
ra dayanmalan noktasmdadu. Ger<;i siirrealizmin ruhsal otomatizin 
yakla 91mm1 k1smen dogru bulmu 9Iardu; ama bu, surrealist oldukla-
n veya bu ak1m1 biitiiniiyle benimsedikleri anlamma gelmemelidir. 
En azmdan onlar, 9uuraltmm tabii kaydmm 0Iamayacagm1, 9uurlu 
ve kazamlm1 9 bir tecriibe ile 9uuraltindan yararlanacaklanm dii 9iin-
mektedirler. Orhan Okay, Orhan Veli'nin bu ikircikli tavnm 9oyle 
a9klar: "$uuraltznzn §Uurlu olarak kontrol edilmesi miimkiin miidiir? 
Orhan Veli bu 9eli§kiyi telafi etmek i9in ger9ek bir §Uuraltzndan degil, tak-
lit edilmi§ bir §Uuraltzndan bahseder." (Okay, 1984: 23). 

Orhan Veli, boliimiin giri 9inde Oktay Rifat'm mektubundan ha-
reketle ileri siirdiigii "mektepsizlik" fikrini i9Iemeyi unutmu 9 gibi-
dir. Diyalektik dii 9iinceye uyan tek mektebin "mektepsizlik" oldu-
gu dii 9iincesini de a<;ma geregi duymaz. Sadece mektepsizlik fikri-
nin bir<;ok yeni saha ke9fettirecegini, 9iiri bir<;ok ganimetle zengin-
le9tirecegini soyleyerek smulan nasil geni 9Iettiklerinden hareketle 
yukanda degindigimiz "safhk ve basitlik"i anlahr. Belki de arka-
da9lanyla birlikte ileri siirdiikleri gorii 9lerin, son tahlilde, bir "mek-
tep" ozelliklerini ta91yabilecegini hissetmi 9tir. 

2. GOETiK GORU$LER 

A) $iir Nedir? 

Orhan Veli, kendisinden once 9iire getirilen tammlamalan, 9iir 
adma bir s1mrlama, gereksiz bir kay1t saysa da, Garip'i yay1mlama-
dan once, <;e9itli konu 9malarda, 9iiri olu 9turan yapmm unsurlan 
hakkmda gorii 9ler ileri siirmii 9, 9iiri genel olarak tammlayan sozler 
soylemi 9tir. Aslmda onun, 1930-1940 arasmdaki sosyal degi 9melerin 
bir yans1mas1 olan giindelik yaiantilan, bu ya9anhlann i<;indeki ne-
9eli, hiiziinlii, ironik boyutlan, 9iirde toplumsalhk kaygilanyla dile 
getirmesi, 9iiri yeniden tammlamasm1, 9iirin i91evlerini tarh 9maya 
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a<;masm1 zorunlu kilar. Onceleri, bu tarh 9may1, kesin hatlarla belir-
lenmi9 poetik bir alana kilitlemez goriiniir; yapmak istedigi 9ey, 9iir 
diinyas1m, o giine kadar yiiriirliikte olan pe 9in yarg1lan, kurallan, 
bunlann goreceligini 11 muhakeme 11 etmeye <;agumakhr. Donemin 
mistik, sembolik ve milli karakterli 9iir anlay19lannm kar 91sma once, 
Tanzimat'tan beri tarh91lagelen, edebiyat diinyasmm, Mehmet 
Emin'le iyice tamd1g1, Naz1m Hikmet'le ba 9ka bir boyuti.mu gordii-
gii 11 Sanat toplum i<;indir.11 tezinin ba9ka bir yiiziiyle 9kar. Ulus ga-
zetesinde yay1mlanan bir soru 9turmaya, 11 ~iir, hayatz cemiyetlerin ye-
niden kurulu§larzyla ba§layan ve seyri cemiyetin biinyevi tebeddiillerine 
muvazi olan bir miiessesedir." (Kamk, 1937: 8) diye cevap vererek 9ii-
ri, sosyal bir kurum olarak algilad1gm1 ortaya koyar. Buna gore 9iir, 
hayah takip ve taklit eder; hayattaki degi 9meleri takip etmeyen, on-
daki donii 9umlere denk du 9meyen bir 9iir, i9levsiz kahr. Bu yakla-
91m, Divan 9iirini ele9tiren Nam1k Kemal'i, Servet-i Fu.nun 9iirini 
ele9tiren Milli Edebiyat9lan, 11 putlan y1kmak" isteyen Naz1m Hik-
met'i hatulatir. Fakat Orhan Veli'nin toplumsal 9iir anlay19mm i<;in-
de Nam1k Kemal'inki gibi bir vatan fikri yoktur. Onun onceledigi, 
ya 9amlas1 buldugu hayatm milH karakteri de silinmi 9tir; hatta ona 
gore, milliyet miilahazas1 da zamam ge<;mi9 bir miilahazad1r. Tanzi-
mat ve Millf Edebiyatm sosyal 9iir anlay19mdan farkh da olsa, Na-
z1m Hikmet'in de siyasal-sosyal bir gelecek onerisi vard1r. Oysa Or-
han Veli, toplumsal ama<;lara, iilkiilere, ideolojilerin gelecek adma 
toplumu bi<;imlendirici isteklerine de kay1ts1zdu. Ger<;i eskileriri sa-
nat zevkini ele9tirirken 11 eski 9iirin, feodaliteye ve dine hizmet ettigi-
ni, miireffeh sm1flann zevkine gore olu 9tugunu, bu gt.int.in 9iirinin 
ise, hayahm didi 9erek, <;ah9arak kazananlann zevkine gore olmas1 
gerektigini" (Kamk, 1969: 14-15) soyleyerek 9iirin i9lev ve etkinligi-
ni, tarihsel materyalist bir siire<;te alg1lad1gm1 gostermek istese de, 
9iirin toplumsal i9Ievini ideolojik diizlemde tut(a)maz. Orhan Veli, 
1941 yilmda Garip'i yay1mlad1gmda da bu konudaki gorii 9Ierinden 
aynlm1 9 degildir. Ancak birka<; sene sonra 9iirin toplumsal gorevi 
hakkmda soz soylerken 9iirdeki degi 9melerin 11 cemiyetin tebeddiilleri-
ne muvaz111 olmasmm yanma estetik kaygilan da ekler ve her 9eyin 
cemiyet i<;in oldugunu, halk i<;inde ya9ayamn ferdi olamayacagm1; 
ama oncelikle yapilanm "sanat" olmas1 gerektigini soyler. 

11 ~iir, .biitiin hususiyeti edasznda olan bir soz sanatzdzr. Yarzi tama-
mzyla manadan ibarettir." (Kamk, 1969: 17) ifadesi, Orhan Veli'nin 
9iire getirdigi genel tammlardan biridir. Bu tammlamada II eda 11

, 

11 soz sanah" ve 11 mana" kelimelerine dikkat etmek gerekir. Cum-
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lelerin yap1sal ili§kisi dii§iiniildiigiinde "yani" baglacmm ikinci 
ciimleyi birinci ciimleyle denkle§tirdigini goriiriiz. Buna gore 
"mana", "eda"n1n ve "soz sanah"n1n sonucudur veya "eda ve soz 
sanah", "mana"ya ula§mak ii;in vardir. $iirin biitiin hususiyetleri-
ni, "derf:mi' ahenk"te toplayan Yahya Kemal; "musikiye yakm mu- · 
tavass1t" bir dilde birle§tiren Ha§im; "§iiri yapan hava" da topla-
yan Tanpmar gibi, Orhan Veli de §iirin biitiin hususiyetlerini 
"eda" da toplamaktadir. $iirin ozellikleri deyince daha farkh §ey-
ler anla§ilmas1 gerektigini bir tarafa birakirsak; bu genel tammla-
ma i;ah§malannm, §iirin yap1sal bir biitiinliik olarak anla§ilmas1-
na yonelik oldugunu soyleyebiliriz. Orhan Veli, §iirin biitiin husu-
siyetini "eda" da bulduguna gore eda nedir? 0, §airaneligi y1kmak 
istedigini ai;1ki;a soyledigi ii;in, sembol ve tahayyiile dayanan so-
yut bir giizellik alg1smm ve bu birle§imlerden dogan miizikal bir 
duyumun "eda"y1 olu§turmad1gm1 soyleyebiliriz. $air, vezin, ka-
fiye, mISra gibi unsurlan da reddettigine gore, sozii nas1l sanath 
k1hp "eda"y1 bulacakhr? Orhan Veli, "Eda da manadan ibarettir." 
(Kamk~ 1969: 17) diyerek buna bir cevap vermi§ gibidir. Fakat eda 
ile manamn ozde§le§tirilmesi, hem kendinden oncekilerin hem de 
i;agda§lannm anlamakta giii;liik i;ektigi bir bak1§hr. Sezgisel ve bi-
i;imsel algilan onemsemedigine gore, Orhan Veli'nin, sozii ettigi 
mana ak1lla ilgilidir. 0 ha.Ide eda, akla sunulan veya aklm yetenek 
ve birikimlerine birak1lan "mana"mn bii;imidir; mana olmazsa bi-
i;im (eda) de olmayacakhr. Bu aynlmazhg1 kabul ettigimiz takdir-
de, "eda"nm estetik bir bii;imi i§aretledigini dii§iinmeden edeme-
yiz. $airaneligin de estetik bir sunum oldugunu dii§iiniirsek 
"eda"nm yeni bir §airanelik oldugunu rahathkla soyleyebiliriz. 
Necatigil de, sohbetten, yarenlikten farks1zla§an Garip §iirinin as-
lmda §airaneligi yak etmedigini, degi§tirdigini, eskisinin yerine 
yumu§ak bir ironi ve hiiziinle kan§Ik bir yenilik getirdigini (Neca-
tigil, 1979: 286) soylerken bunu i§aret eder. 

Orhan Veli ve iki arkada§I ilerleyen y1llarda bu tiir genel §iir ta-
mmlamalarmdan dikkat i;ekecek derecede uzakla§1rlar. Bir soru§tur-
maya verdikleri cevaplarda Orhan Veli, "$iirle §airi ben icat etmedim 
ki bana soruyorsunuz. En dogrusu liigate bakmak" derken; Oktay Rifat, 
"$iir, §airin §iir olsun diye yazd1g1 §eye denir. $aka ediyorum. Tarif sevda-
smdan vazger;mek daha dogru" der. Melih Cevdet ise, "$air, §iir yazan 
adamdir, §iir de §airin yaptzgi i§'' diyerek arkada§1mn §akadan soyledi-
gini tekrar eder (Kaynak, 1950: 117). Bu ironik veya iistiinkorii cevap-
larda, arhk kendi §iirlerinin kabul gordiigiinden emin olan §air tav-
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n gorii.lebilecegi gibi, 9iirin estetik gereklerini smirlandirmanm, da-
raltmanm dogru olamayacagma ula 9an 9air tavn da gorii.lebilir. 

B) Kafayla Okunacak $iir 

Orhan Veli, Garip' e yazd1g1 6ns6zde, sanatlar aras1 ili9kilerin an-
lahld1g1 bolii.mii., Paul Eluard'm 9iir i<;in soyledigi "bir giin gelecek o, 
sadece kafa ile okunacak" sozii.yle bitirir (Kamk, 1969: 19). $iirin bu.ti.in 
6zelliklerini toplayan "eda"y1, "mana" dan ibaret sayan, manay1 da 
be9 duyuya degil, akla hitap eden bir sonu<; olarak goren 9air i~in, 
Eluard'm sozii., imdada yeti 9ir. Fakat bu be9 duyuya itiraz a9mhg1, 
gozii.n, kulagm hesaba kahlmamas1 veya bu duyularm siradan va-
s1talar olarak kabul gormesi, yine i9in rengini biraz degi 9tirir. An-
lam dedigimiz goreceli sonucun olu 9mas1 i<;in i<; ve di9 duyularm 
"vas1tahg1", duyusal ili9kilerin gorevlerinden sadece biridir. S6zler-
den olu~an yaz1 dili, yalmzca biyolojik bir fenomen degildir ku~ku-
suz. Gorme, dokunma ve duyma, dii.9ii.nceyi ve anlam1 etkiledigi 
gibi dii.9ii.ndii.gii.mii.z ve anlad1g1m1z 9ey de, gormemizi ve duyma-
m1Z1 etkiler. $air, anlamm be9 duyuyla degil ak1lla.almabilecegini 
soylerken ihtimal, ~iir dilini mii.zige veya resme yakm bulanlardan 
duydugu rahats1zhgm etkisi altmdadir. Orhan Veli, duyulan devre 
d191 b1rak1yor gibi gorii.nse de, aslmda, nesnel ger<_;:ekligi, somut, 
dogrusal <_;:1karsamalan vurgulamak istemektedir. Ak1I ve anlam ko-' 
nusunda 194l'de Garip 6ns6zii.nde soylediklerini, 1946'da Kad1k6y 
Halk Evi'nde verdigi bir konferansta da sii.rdii.rmesi bunu gosterir: 

"~iir kelimelerle soylenir, kelimelerse manadan ibarettir ( ... ) mana dedigim 
zaman manay1 kastediyorum, halbuki o, ba~ka tiirlii ah~m1~. Bayram tahtas1 
dendigi zaman mangal tahtas1 anla~1lmahym1~. 'Bir de rak1 ~i~esinde bahk ol-
sam' soziiniin ba~ka bir manas1 varm1~. 'Bindim erik dalma / Anda yedim 
iiziimii' gibi" (Kamk, 1969: 105). 

Gorii.ldii.gii. gibi 9air, anlamm, mazmunlar dii.nyasmdaki kat kat-
hgm1, <;agn~1m serbestligini, hatta okur merkezli devingenligini de 
benimsememektedir. "Rak1 9i9esinde bahk olmak" diyorsa, oyle ol-
mak istedigi i<;indir. Ornegin bunun, hayah sii.rekli bir sarho 91uk, 
bir trans halinde ya9amak istemekle ilgisi yoktur. Fakat Orhan Ve-
li, anlam <_;:oklugundan ni<;in ka<_;:maktadir? Ya9amlan hayatm 9iirini 
yazmak, gorii.liip ya9amlabilir gii.nlii.k ger<_;:ekligi bozmamak i<;in. 

Sii.rekli anlam iizerinde durmas1, 9airin baz1 dii.9ii.nceler iletmek 
istedigi anlamma gelmez. Orhan Veli, bu anlam dii.9kii.nlii.gii.nii.n, 
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okura bir fikir vermek iddiasmdan kaynaklanabilecegi dii:;,tintilme-
sin diye, aym konu:;;mada baz1 uyanlarda bulunur. Ona gore "mana 
fikirle kan§t1rmamal1d1r. $iirin manayla ili§kisi oldugu ne kadar kesinse, 
fikir ile ili§kisi olmad1g1 da o derece kesindir. Fikir soylemek nesrin yahut 
nazmm i§idir, §iirin degil." (Kamk, 1969: 106-107). "Fikir soylemek 
nesrin veya nazmm i:;,idir." dedigine gore :;,iiri, bu ikisinden ayir-
makta; 9iiri, soz sanah; digerlerini, fikrin bir vas1tas1 olarak gormek-
tedir. ~iiri, so~ sanah olarak goren bir 9airin gelecegi nokta, sanah, 
bir bi<;:im ustahg1 olarak degerlendirmektir. 0 halde Orhan Veli, 
hem bu ustahktan soz etmekte hem de i<;:inde ya 9ad1g1 <;:agm "kti-
<;:tik adam"lanmn btittin ya 9ama bi<;:imlerini yans1tma iddias1yla 
"mana" diyerek ozcti bir 9iir anlay1:;,m1 dile getirmektedir. Attila il-
han' a gore, Orhan Veli :;,iirinin <;:1kmaza girmesi, bu <;:ift ba 9h-ytizey-
sellige baghdir: "Bir yandan bi,;;:imci davram§lar korunurken, ate yandan 
alayla kan§zk bir toplumcu sanat riizgarma dii§iilmii§tiir. Bu· bakzmdan 
Garip Hareketi, daha ba§langz,;;:ta tersine ,;;:apraz gelmi§ bir harekettir." (il-
han, 1980:137). "Orhan Veli, ulusal ko 9ullara uygun olarak toplum-
sal ger<;:egi kavrayamad1g1, bunu 9iirlerine aktaramad1g1, toplumsal 
ger<;:egin de bilimin ger<;:egi oldugunu anlamad1g1 i<;:in asla ozcti 9i-
iri bulamam1 9hr." gibi bilimsel sosyalizm dayanakh bir bak19tan yo-
la <;:1k1hrsa, Attila ilhan'm dedikleri dogrudur. Arna Orhan Veli'nin 
"Fikir nesrin i9idir, 9iir soz sanahdir." demesi, sadece bu bak19la 
a<;:1khga kavu 9maz. Ona 1947' de "be.nee insan, i§in i,;;:inde olmadzk,;;:a, 
ister aydm olsun, ister kara cahil, kendisine dii§en §ey anlamak ve anlama-
mak degil, ho§lanmak veya ho§lanmamaktzr. Maksadm anla§zlmakla haszl 
olacagzm s.ananlara her anla§zlan §eyin giizel olmayacagzm soylemek yeter 
sanmm. 0 zatlar, vazge,;;:sinler sanat eserleri iizerinde dii§iinmekten; ma-
kaleler, ilmi kitaplar okusunlar." (Kamk, 1969: 59) dedirten, "toplum-
sal ger<;:ekligi" (kastedilen bilimsel sosyalizmdir ), anlamamak degil; 
diyalektik ve idealist ogrenme ve ogretme bi<;:imlerini, geleneksel 
veya <;:agda9 ogtitleri sevmemesidir. Garip onsoztintin 1945'te yap1-
lan bask1sma yazd1g1 ilave onsozde, ''fikir tarihi, bir fikir madrabazl1-
g1 tarihinden ba§ka bir §ey degil" demesi ve her gorti~tin bir z1tt1 oldu-
gunu, 21th olamn ger<;:ek olmayacagm1 dti 9tinmesi, soylediklerimizi 
destekler niteliktedir. 

C) $iirin Dili mi Dilin $iiri mi? 

Orhan Veli, 9iir dilinin konu 9ulan dili a9an bir sezgi ve algilama 
tecrtibesi; kendi i<;:inde, kendine kar 91 sorumlu bir dil olduguna kar91 
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<;1kar. Garip onsoziinde "~iir dilinin kendine mahsus bir yapzsmdan soz 
edenlerin dar bir 'telakki' getirdiklerini" (Kamk, 1969: 11) soyleyen Or-
han Veli, bu dii§iincede olanlann, ger<;ek yatag1m, konu§ma diline 
sermeye <;ahgan §iirleri kabul etmeyecekle:rini belirtir. Bu yakla§Ima 
gore §iirin kendine ozgii bir dili yoktur; §iir, gi.inli.ik dilin i<;inden do-
gan bir soz sanahd1r. $iirin, genel toplum dilinden dogan bir alglla-
ma, anlama ve anlamlandirma tecri.ibesi oldugunu di.i§i.ini.irsek, Or-
han Veli'nin bir ger<;egi dile getirdigini kabul etmemiz gerekir. "Bir-
c;ok §eyde oldugu gibi, dilde de devrimci hareketlere kar§l durmak isteyenler 
kendi gordiikleri i§in dogruluguna, degi§mezligine inananlardzr. Bunlar tez 
zamanda yzkzlzp gideceklerdir." (Kamk, 1969: 85) diyen Orhan Veli, gair-
lerin, hayahn di.i§i.insel, tarihsel, manhksal devammda baz1 yeni 
onermelerle gelen dildeki degi§me isteklerini desteklememesini yan-
h§ bulmaktad1r. Ona gore Divan giiri de aym hatay1 yaphg1 i<;in, yaz1 
ve konugma dilinin ayn§masma sebep olmugtur. Hatta o §iirin ger<;ek 
hayat i<;erisindeki bagans1zhg1 yapay soz varhgma ve soz dizimine 
baghdir. Oyleyse §iirin ger<;ek varhg1, biitiiniiyle dilin ger<;ek ve yay-
gm varhgma baghdir. Orhan Veli, tahayyiil ve tasavvurun mazmun-
larma dayanan birikmi§ §iir dilinden aynlan gairin, modern ger<;ek-
lik i<;inde koksiiz ve yalmz kalabilecegini hesaba katmaz. Oysa sade-
ce yagad1g1 zamarnn onaylanm1g anlam birimlerine, obeklerine, ili;;-
kilerine dayanan bir §iir, zamam, fiziksel bir varhk ve tarihscfbir diz-
ge olarak alacak; onu, ruhsal bir blitiinliik olarak duyarnayacaktir. 
Orhan Veli'nin itirazlanmn i<;inde, bu koksiizli.ik ve yalnvhgm bas-
kismdan duyulan bagirma isteginin var oldugunu diit;;i.iniiyoruz. 
Boyle dli§linmemiz, elbette onun dogrulanrn i,irlmez. Ornegin "Tiirk 
§airi, dilini biiyiik medeniyetlerin dilleri seviyesine c;zkar111ad1k<;a; 01111, II§a-
gz yukan milletler arasz bir dil ht/line getirmeye c;nl1§mad1kc;a, diinyn efknrz 
umurrtiyesinden bir !jey beklemeyecek, boylece olilme mahkum o!acakhr." 
(Kamk, 1969: 104) diyen §ait~ dili yoksul olan bir toplumun dili zen-
gin bir ~airinin 0Iamay.:icagm1 soylemek ister. $iir, sadece yaz1ld1g1 di-
lin iirlinli ise, onun di.inya ol<;:eginde yay1Imas1 <;evirilerle mumkJn 
olmayacakhr. ister "dilin miizigi", ister "deruni' ahenk/' ister "cda" 
denilsin; §iirin par\alanamaz glizelligini ifade eden bu sanatsal vc1rl1-
gm ancak kendi dili i<;inde hayat bulacag1 ortak bir gorii§tlir. 0 h:1]-
de §iirin evrenselligi, dilin uluslararas1 olrnasma baghd1r. Orhan \lcii. 
"ba§ka c;are yak §air, dilinin millet/er ams1 olmas1 irin (nl1~mni1d1r." dcr; 
ama bu i;:ah~malann neler olabilecegi, nas1l olabilecegi konusundzi 
a<;1klamalarda buiunrnaz. Ancak "dildeki devrimci ~"h~malar" iCadc-
siyle, bilim, sanat ve t2kn0Ioji alarnndaki kavrcrn1sc1l tirelirn ve ihn-
cal1 kastettigi ac;ikhr. Aym y1llarda Ahmct Hamdi '.fanpmar dc1 bu k,,-

145 



MEHMET NARLI 

nularda dii9iinmii9 9iirin uluslararas1 olabilmesini, dilin bir uygarhk 
ailesi ic;inde ya9amas1yla ili9kilendirmi 9tir. Ona gore, on alhnc1 yiiz-
y1Idan itibaren Avrupa bir aile gibi ya 9amaktadir; on birinci yuzyd-
dan beri devam edip gelen bizim de ic;inde oldugumuz, hatta yonlen-
dirdigimiz uygarhk da, bilim, kiiltur ve sanat ili9kilerinde bir aile gi-
bi ya 9am19hr (Tanpmar, 1977: 39). 

Garip 9airleri, Yaprak dergisinde 9iir iizerine yaphklan konu 9ma-
da, (Yaprak dergisi, 1949) dilin 9iirde ald1g1 halleri tarti 9irlar. Bu ko-
nu9mada giderek apkhk kazanan gorii 9, dilin 9iirde kendine ozgii bir 
kullamm imkanma kavu 9tugudur. Bir daha anla 91lmaktadir ki Orhan 
Veli, "9iirin kendine mahsus dili" diyenlere kar 91 c;1karken; aslmda 9i-
irin, kullamlan dilden aynJarak sembolik bir muhayyileye donii 9me-
sine kar 91dir. Yoksa o da, 9iir dilinin, goriiliip ya 9amlan gerc;ekligi, 
biifun manhksal orgiileri, birebir kar 91hkhhg1 temsil etmeyecegini 
bilmektedir. Bu soyle 9ide Garip 9airleri, 9iirin "kapah" olu 9unda ve-
ya kapah goriilmesinde, kullamlan dilin etkili oldugunu da soylerler. 
Onlara gore, kendi 9iirlerinde giinliik dilde bulunmayan atlamalann 
0Imas1, birakdan bo 9Iuklan zihnin tamamlamas1 ic;indir. $iir, nesir 0I-
mad1g1 ic;in bunlar dogal kar 9Ilanmahdir. Bu atlamalar ve bo§luklar, 
9iirde "kapahhg1" dogurmaz; onu doguran asil 9ey, "9airanelik"tir. 

SONUC,:: 

Gerc;ekte her yeni 9iir hareketi, bir gelenegin ic;ine dogsa da, yeni 
hareketleri baglatan biifun 9airler, kendilerine kadar gelen 9iir anla-
y19Iarma kar 91 ayrn tepkiyi gostermez. Kimi sanat hareketleri, yeni-
lenmeyi, onceki ile sava 9arak degil, uzla 9arak yapmaya; gelenek kar-
91smda bir me 9ruiyet bulmaya c;ah9ir. Kimi sanat hareketleri ise, on-
cekini y1kmadan yeninin kurulamayacagm1 soyleyerek c;ati9maCI bir 
tutum izler. Orhan Veli merkezli ele ald1g1m1z Garip hareketi, ikinci 
yolu izler. Orhan Veli'nin, vezni, kafiyeyi, naz1m bic;imlerini y1karak 
"serbest 9iir"i kurdugunu soylemek; bizi, onun neyi, nic;in y1kmak is-
tedigi konusundaki gerc;ege ula 9tirmaz. Orhan Veli, kendinden once-
ki 9iirin dilini, yap1sm1, tahayyiil ve tasavvur diinyasm1 reddetmek 
zorundayd1; c;unkii bu 9iirle, ya 9ad1g1 her yerde, dokundugu ve gor-
diigii her 9eyde tat veren ya 9ama enerjisini arayan, imkans1zhklany-
la kederlenip hiiziinlenen, yiizeysel de olsa zaman zaman sosyal du-
yarhgm1 niikte ve kara mizahla gosteren "kiic;iik adam"1 anlatamaz-
d1. Oyleyse Orhan Veli'nin vezne, kafiyeye, edebi' sanatlara itiraz ede-
rek y1kmak istedigi 9ey, gelenegin hayat ve insan anlay191dirve 9ai-
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rin getirdigi temel yenilik de budur. Yoksa 9airin, 9iirin dili ve yap1s1 
c;evresihde yaphgi ele9tirilerin yeni olmad1gm1 anlamak ic;in, Tanzi-
mat'tan Cumhuriyet' e kadarki yeni Turk 9iirine bir goz atmak yeter-
lidir. Orhan Veli, ele9tiri ve itirazdan poetik gorii9Ierine gec;tiginde 9i-
irde olmas1 gereken ii<; ozelligin alhm c;izer: Mana, sokaktaki insarnn 
zevki ve giinliik dil. Bu ii<; ozelligin belirleyicisi "sokaktaki insamn 
zevki" dir. 1940'lann onemli bir figiirii olan "kii<;iik adam"m 9iirden 
tat almas1 ic;in, onu anlamas1, bu anlamm olu9mas1 ic;in ise giinliik di-
lin kullamlmas1 gerekir. Bu ozelliklere "~iir, biitiin hususiyeti edasmda 
olan bir soz sanatzdzr." tammrm eklersek, Orhan Veli' nin 9iiri "sosyal bir 
hiiner" olarak anlad1gim soyleyebiliriz. 

DiPNOTLAR 
1 Orhan Veli'nin "Eskiler Ahyorum" adh §iirinde "bir de rakt §i§esinde bahk olsam" ifadesiy-

le Ha§im'in, "Bir Gilniln Sonunda Arzu" adh §iirindeki "gi:illerde bu dem bir kam1§ olsam" 
ifadesine; yine Orhan Veli'nin "Tahattilr" adh §iirinde "hakktmz var gilzel degildir ihtimal 
/ Milbalaga sanah kadar / Var§Ova'da i:ilmesi ori bin ki§inin / ve benzememesi / bir mo-
torlu kttamn karanfile / Yarin dudagmdan getirilmi§'' m!Sralanyla, Ha§im'in aym adh §ii-
rine alayh gi:indermeler yaphg1 a<;1khr. Orhan Veli'nin "Vesikah Yar" ile Yahya Kemal'in 
"Mehlika Sultan''! arasmda da aym ironik ili§kiyi bulmak milmkilndilr. 
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