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Ozet: Bu galismada, Cumhuriyet déneminde, kendisinden 6nceki biitiin siir biriki-
mine, anlayigina itiraz ederek var olmak isteyen Garip siir hareketinin poetikast ir-
delenmektedir. Hareketin poetikasi, 6zellikle Orhan Veli'nin sanatlar aras: iligkiler,
siirin yapis, siirin dili konularinda getirdigi elestirilerle agilmaya galigilmaktadir.
Sairin poetik arayislari, kendinden 6nceki ve kendi dsneminde arayislarla karsilag- -
tirmal olarak tartigilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Orhan Veli, Garip, Poetika, Anday, Rifat
THE CRITICAL OF THE POETIC OF GARIP

Abstract: In this study, poétic of Garip Poetry movement which wants to come into being
by protesting all of the poetry experience and approachs in the Cumhuriyet period is anali-
zed. The poetic of movement has been solved expecially by the Orhan Veli's critiques to the
relations between arts, structure of poems and language of poetry. The poets poetic explora-
tions are argued comperatively with other poets at his period and the poets before him,
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GIRIS

Orhan Veli ve Oktay Rifat, Garip hareketinin ilk siirlerini 1937'de
Varlik dergisinin 101. sayisinda yayimlamaya baglarlar. Yola birlikte
ciktiklar arkadaglart Melih Cevdet'in siiri bu sayida yer almaz. Iki
say1 sonra yine Orhan Veli ve Oktay Rifat'in yayimladiklar “Siirrea-
list Oyunlardan” baglikli ortak giirsel metin, Garip hareketinin ilk
poetik beyanu olarak goriilebilirse de, i¢ arkadas, yaptiklar isi, bir-
kag sene sonra agiklamaya calisir. Nitekim bu ii¢ sair ortak kitaplari -
olan Garip’i (Kanik, 1941) 1941’de yayimlar. Fakat ilging olan, kitabin,
ti¢ sairin ismi ile degil de Orhan Veli'nin hazirladig1 ve bir 6ns6z koy-
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dugu bir antoloji olarak yaymmlanmasidir. Yillar sonra Melih Cev-
det’in sdyledigine gore 6nsdzdeki poetik goriislerde tam bir ortaklik
olmamugtir (Baydar, 1960: 26). Béyle de olsa Melih Cevdet'in on alty,
Oktay Rifat'in yirmi ve Orhan Veli'nin yirmi dort siiri yer alir kitap-
ta. Varlik’tan sonra iig sairin siirleri, farkli yerlerde yayimlanmaya de-
vam eder. Bu daginik goriintiiyii kaldirmak i¢in 1948 yilinda bir der-
gi ¢ikarma girigimleri olur. 1949 yilinin ilk giinii Yaprak dergisinin ilk
sayisi ¢tkar. Yaklasik iki y1l, Garip hareketinin yayin organ olarak ¢i-
kan derginin 6mrii, derginin bag aktorii Orhan Veli'nin 6mrii gibi ki-
sa olur. Orhan Veli éldiikten sonra Oktay Rifat ve Melih Cevdet, siir-

lerini giinliik realiteden, niikteli s6yleyisten uzaklagtirmaya baglarlar.

Cumhuriyet doneminde kendisinden 6nceki biitiin siir birikimi-
ne, anlayigina itiraz ederek var olmak isteyen siir hareketi, kugku-
suz Garip hareketidir. Bu tarz bir kars1 ¢ikisi elbette Nazim Hik-
met'in Resimli Ay dergisinde baglattigi “Putlar1 Yikiyoruz” (Ran,
1930) kampanyasindan bagimsiz diigiinemeyiz. O kampanyada
Nazim Hikmet, Abdiilhak Hamid ve Mehmet Emin’in sahsinda, te-
melde devam edegelen ve yeni olusan siyasal ve sosyal anlayisa iti-
" raz ediyordu. Orhan Veli de, Ahmet Hagim, Yahya Kemal ve ikinci
Kusgak hececilerle temsil edilen dénemin edebiyat anlayigina ve bu
anlayisin kiiltiirel birikimine sert itirazlarda bulunur. S6z sanatlari-
nin, anlam sanatlarinin, sanatlar arasi etkilesimin tiimiinii redde-
der. Diinyanin degistigini, artik aristokrasinin egemenliginin sona
erdigini, insanlarin romantizmin aldaticligindan hayatin gergek
ylizline gectigini; dolayisiyla kendilerine kadar gelen siirin bundan
boyle insanlara verecegi hicbir seyinin kalmadigini diigtiniir. Oy-
leyse gelenek yikilmal: ve yeni siir kurulmalidir.

Itirazlara dikkat edildiginde, Garip siirinin sadece s6z ve anlam
sanatlarini degil, kendisine kadar gelen siirin arka planini olustu-
ran bilgi kuramuni ve kiiltiir ortaminu da reddettigi goriliir. Orhan
Veli ve arkadaglari, bunlarin yerine ¢cogunlugun yasadigi, soludugu
canli bir alt kiiltiirii siire tagiyarak gelenegin ruhundan, zevkinden,
bi¢iminden kurtulmak isterler. Ciinkii onlara goére bu gelenek, ytiz-
yillarin yiikselttigi bir kuledir ve kuleye bir tag daha dégsemek, in-
sanligin gelismesinden habersiz olmak demektir. Siirdeki eski-ruh
yapaydir ve samimi duygularin yasanmasina engeldir. Kendilerine
kadar gelen siir zevki, is¢inin, emekginin, yani hayat: ayakta tutan
sokagin zevki degildir. Genis kitlelerin zevkini merkez alan Garip,
siirde agikc¢a goriilebilecek bir ‘6z’iin, keskin bir anlamin pesine dii-
ser. Bu anlayig da Garip'i, siiri, “sosyal bir iglevi olan hiiner” olarak
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anlamaya gottiriir. Bu genel degerlendirmeden sonra, Garip siirinin
poetikasini, Orhan Veli merkezinde, daha ayrintilh degerlendirme-
ye ve tartismaya caligabiliriz.

1. GARIP’E KADARKI SHRIN
VE SIIR ANLAYISLARININ ELESTIRISI
A) Sanatlar Arast Iliskinin Elestirisi

Orhan Velj, siirin dier sanatlardan destek almasina karg gikar.
[k elestirdigi dgeler, siirde miizigi olusturan vezin ve kafiyedir. He-
niiz 1938'de “o vezin ve kafiyenin temin edecegi miizikten zevk duyabil-
mek, lakirdiy: bu blgiiler ve kaideler igerisinde soylemeyi bir maharet telak-
ki edebilmek igin tasavour edemiyorum insan ne kadar basit bir mahlilk ol-
malidir.” (Kanik, 1938: 10) diyen Orhan Veli, 1941 Mayisinda ¢ikar-
dig1 Garip’te de “Ben sanatlarda tedahiile taraftar degilim. Siiri giir; res-
mi resim, musikiyi musiki olarak kabul etmeli” (Kanik, 1969: 15 ) diye-
rek ayru goriisii stirdiiriir. Ona gore giirde miizik veya resim gibi
malzemesi ve yapisi tamamen farkli olan sanatlardan yardim al-
mak, siirin kendine mahsus biitiinltigiinii yakalayamayanlarin bag-
vurdugu bir hiledir. Kald1 ki, siirde miizigi saglamaya galismak,
miizigin de 6zelliklerine zarar vermek demektir. “ Ahenktar birkag ke-
limenin yan yana gelmesinden meydana ¢ikmmg bir musiki, nagmelerinde-
ki tenevvii ve akortlarindaki zenginlikle muazzam bir sanat olan musiki
yaminda” (Kanuk, 1969: 16) kiictimsenecek bir seydir. Sairin asil yap-
mas1 gereken sey, ugrastigl sanatin kendi 6zelliklerini kegfetmek,
hiinerini de bu 6zellikler tizerinde gdstermektir.

Orhan Veli'nin, siirin neredeyse miizigin bir tiirii gibi algilanma-
sina verdigi tepkiyi, siirin kendi gercekligi agisindan olumlu karsila-
mak miimkiindiir. Fakat Orhan Veli’'nin kargi durugunu besleyen
asil bakis acisiny, “Siir biitiin hususiyeti edasinda olan bir soz sanatidir.
Yani tamamyla manadan ibarettir.” (Kanik, 1969: 17) bicimindeki ctim-
leler ortaya koyar. Bu climlelerin, duygusal giirin yerine akli siiri
yerlestirmeye calistif1 anlagilmaktadir. Siirde anlama bu kadar
Onem veren gairin miizikal 6geyi diglamas: anlayisla karsilanabilir.
Fakat bu sert reddedisin ¢ok.da saglikli temellere dayanmadigin
dustintiyoruz. Orhan Veli, siirde ytizlerce yildir var olan miizikal de-
gerlerin hep aynu estetik ve diistinsel kaygilardan geldigini sanmak-
la yarulmaktadir. Sairin, siirdeki mitizik ile anlam arasinda bir bagin-
t1 olup olmadigini diigiinmek istemedigini de gdrmekteyiz. “Avize-
yi bu aleme Davud gibi sal [ Baki kalan bu kubbede bir hog sadd imis” di-
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yen Baki'nin, “dertinf ahenk”i giirin en temel niteligi sayan Yahya
Kemal'in, siiri s6z ile miizik arasinda, miizige daha yakin sayan Ah-
met Hagim'in, siiri uyanikken goriilen riiya olarak tanimlayan ve bu
halden hale gegiste miizigin giiclinii belirten Tanpmar’in aradiklari,
her halde vezin ve kafiyenin temin edecegi basit bir zevk degildir.
Anlam dedigimiz sonucun olugmasi, uyaranin bigimine, niteligine,
tekrar edilis sayisna da baglidir. Baki'nin “baki kalan hos sada”si-
nin dahilf ve harici duyular1 harekete gecirmesiyle biitiinctil bir var-
lik algisimi sezmek miimkiindiir. Yahya Kemal'in “dertini ahenk”i
anlatirken, vezin ve kafiyeyi sadece kayitlardan biri olarak andigin
hatirlamak zorundayiz. Dertini ahenk, anlami da igeren i¢ uyumdur.
Sembolistlerin siirdeki miizik anlayiginin, Ahmet Hagim ve Yahya
Kemal araciligiyla biitiin birinci ve ikinci kugak hececi gairleri etki-
ledigini biliyoruz. Bu sairlerin hepsinin, sembolist sairlerdeki derin
miizik anlayigini ayni oranda yansittigini séyleyemeyiz. Elbette giir-
de miizigi, vezinden ve kafiyeden ibaret sayanlar oldugu gibi, sade-
ce akilda tutturmanin, 6gretmenin bir araci sayanlar da olmustur.
Ama siirdeki miizigin bunlarn agan bir iglevinin bulundugu ve Or-

“han Veli'nin, Baki, Yahya Kemal, Hagim ve Tanpmar atiflariyla gos-
termeye caligtigimiz yapiyla ilgilenmedigi de agiktir.

Orhan Veli'nin sanatlar arast iligkilerde elestirdigi bir durum da-
siirdeki resim ve resim unsurlardir. “Siirde diger sanatlara ait unsur-
lar1, ahenkle tasviri kullanmanin bir hile, acizden dogma bir hile” (Kanuk,
1940: 5) oldugunu soyleyerek siirdeki miizik unsuruna itiraz ettigi
gibi tasvire de itiraz eder. Fakat tasvir konusundaki elegtirilerinde
miizik konusundaki gibi kat1 degildir. Hatta Apollinaire’in resmi
kullanarak insan siirin havasina soktugundan bile sz eder. Orhan
Veli'nin resim konusundaki bu temkinli elestirisinin iki sebebi var:
- Birincisi, gairin giirde az ¢ok tasvirin olacagini kabul etmesi; ikinci-
si, siirdeki resmin, siirde miizik kadar yaygimnlik kazanmamaigs olma-
st (Karuk, 1969: 18-19). Orhan Okay, bu iki sebebe dayanarak Orhan
* Veli'nin resim konusundaki itirazinin mutlak bir tasvire degil, siirin
tamamiyla tasvirden ibaret zannedilmesine oldugunu (Okay, 1984:
21) s6yler. Orhan Veli, tasviri biitlintiyle reddetmez; ama siir-tasvir
iligkisini anlattig1 yazisin1 Eluard’in “bir giin gelecek o sadece kafa
ile okunacak” séziiyle bitirir. Bu alintinin gosterdigi sudur: Orhan
Veli, mutlak bir tasviri reddetmese de, siirin anlaminin ve gtizelligi-
nin olugsmasinda tasvire bagl olarak olusan tahayyiiliin varligmi
gerekli gérmemekte, siirden yansiyan asil seyin zeka oldugunu di-
stinmektedir. Fakat zeka siiri, gercekten tasvire ve tahayytile kapa-

132



 YENT TORK EDEBIYATI ARASTIRMALARI

I1 midir? Toplumsal bir siir vermek igin, bicimle, goriintiiyle iligki-
lerin, anlamailik lehine g6z ard: edilmesi mi gerekir? 1940'lardaki
yeni giirin gairlerinden biri olan, ayri zamanda Orhan Veli gibi sii-
rin halka yayilmasini isteyen, halkin zevkini ve sanatini esas alan
Bedri Rahmi Eyuboglu, bu sorulara hayir der ve “hi¢bir memlekette,
hi¢bir devirde bir sanatin yalniz bagima sivrilemedigini; diger sanatlarla ic
ice girerek var oldugunu; simrlarim geniglettigini” (Eyuboglu, 1946)
soyler. Elbette siirdeki resmin, siirin 6niine gegmesi konusunda Or-
han Veli'nin gosterdigi tepki yerinde bir tepkidir. Ama kétii 6rnek-
leri bir tarafa birakilirsa, ¢ok soyut ve abartili olmasina ragmen ga-
zel ve minyatiir estetigindeki tasvirin bile anlamla iligkisi vardir.
Daha ¢ok parnas siirin etkisiyle, esya ve insan tabiatinin gercek tas-
virine agilan Cenap ve Fikret de yaptiklar tasvirlerle i¢ diinyada
yasanan gerceklikleri somutlagtirmaya ¢alisirlar. Siirdeki tasvir, sa-
“dece bir resim meraki olarak algtlanmazsa, siir-resim iligskisinde, ta-
biat ve insan ruhu arasindaki sinirlar1 genigletmek isteyen bir ¢aba-
y1 gormek her zaman mimkiindiir. Fakat Orhan Veli'nin “ma-
na”daki 1srar1 bu gekildeki resim destekli bir anlami icermez. Ona
gore miizik ve hayal gibi, tasvir de, insanin saf ve temiz tabiatini,
hilesiz ruhunu degistirmeye caligmaktir. Buna gerek yoktur; ¢linkii
insan, oldugu gibi giizeldir. Bu ylizden de tasvir ancak, gercek ha-
yatta i¢ ige, omuz omuza yasadigimiz kitlenin anlatiilmasinda ¢ok
somut ve kiiglik bir iglev tistlenirse, kabul edilebilir.

B) Siirin Yapisi1 Cevresinde Elegtiriler

Orhan Veli, siirin yapist ¢evresinde getirdigi elegtirilerde yine
vezin ve kafiyeye deginir. Ona gore bu kayitlar, yeni siir i¢in gerek-
li olmadig1 gibi siirin bicimini saglayan vazgecilmez ogeler de de-
gildir. Siirin bi¢imi, onlar olsa da olmasa da vardir (Kanik, 1940: 5).
Ona gore, “Vezin yok, kafiye yok, tesbih yok, miibalaga yok, o hélde siir
de yok!” diyenler degil; “Vezin var, kafiye var, tegbih var, ama giir ner-
de?” (Kanik, 1969: 102) diyenler, siirin ne olduguyla ilgili daha
onemli bir seyi soruyorlardir. Orhan Veli'ye gore kafiyeyi, ilk insan-
lar, yasadiklarini veya 6grendiklerini hatirlamak i¢in kullanmiglar-
dir. Daha sonra bu oyunda bir giizellik bulmuglar, onu vezinle bir-
likte kullanmaya baglamiglardir. Ama artik insanlik, gelisme yolun-
da ¢ok mesafe almistir ve bugiiniin insani, vezin ve kafiyenin olus-
bugtine kadarki giirde bu gercegi gorenler olmustur; ama onlar da
bunlarin yerine “ahenk”i kullanmaya baglamiglardir. Oysa bir siir-

133



MEHMET NARLI

de ahenk olacaksa bunun vezin ve kafiyeyle saglanacag: sarti yok-
tur. Bir siir bunlar olmadan da ahenkli olabilir. Siirin ahenkli oldu-
gunu vezin ve kafiyeyle gostermek olsa olsa siir anlayis1 kit insan-
lar igindir. Ahenk adina bunlara bagl kalmak, sairin diistincelerini,
duyarligini tutsak eder; dilin dogru kullanimini engeller. $iir dilin-
deki bir¢ok tuhaf ve yanlig kullanimlar, hep vezin ve kafiye zorun-
lulugundan kaynaklanir. Bu hatalar1 yapanlar, bunu itiraf etmezler,
de “siirin dilinin kendine has yapis1” gibi dar bir diigtiniigse yonelir-
ler (Kanik, 1969: 10-11). Orhan Veli, bu diisiincelerini daha sonraki
yillarda da korur. Yaprak dergisinde “Kiiciik Bir Antoloji” baghgiyla
yayimladigl yazisinda, Abdiilhak HAmid, Cenap Sehabettin ve
Mehmet Emin gibi gairlerin siirlerinden bazi béliimler alir; vezin ve
~ kafiye yiiziinden diisiilen dil yanhslarim alayc bir dille anlatir. Or-
negin Hamid’in -“Sevdim seni cdn ii dilden iste | Olsan ne var Esber’e
eniste” seklindeki misralarin alarak Tiirkgede “Egber’e eniste olsan
ne olur veya ne ¢ikar?” denilebilecegini, “ne var” denilemeyecegini
belirtir. Yazimin devaminda, kafiye yiiziinden diisiilen diger tuhaf-
liklar1 da sergiler ve vezinsiz, kafiyesiz bir metni nesir sananlarin
pek aceleci davrandiklarini belirtir. Oysa ona gore, bir siir vezinsiz,
kafiyesiz de olsa gergek siirse asla nesre ¢evrilemez; ayrica misrala-
rin alt alta st {iste dizilmesi de metnin siir olup olmamasini belir-
leyemez (Kanik, 1949). Orhan Veli, Garip’i yayimladiktan alt1 yedi
yil sonra, vezin ve kafiye hakkindaki tutumunu biraz yumusatir.
Vezin ve kafiyeye ozellikle diisman olmadigini, bunlari marifet sa-
yanlara kizdiginy; hatta simdilik degilse de ileride bu kayitlarin kul-
lanilabilecegini soylemeye baslar. Hakan Sazyek’e gore bu yumusa-
manun sebebi, “Garip siirinin artik iyice tutunmug olmasi, yaygnlik ka-
zanmig olmasidir. Hareketin basariya ulagabilmesi icin ilk yllarda poetik
diizlemde bircok agir1 ¢ikig yapmusg olan gair, artik bunun yerlegmis oldu-
Sunu bilmesinin verdigi giivenle iliml1 diigiincelerini sergilemekten kagin-
mamgtir.” (Sazyek, 1999: 111). Bu yumusamay1 hazirlayan bagka bir
gelismeden de s6z edilebilir: Orhan Veli, zekay1 uyarmak, carpici
gercegi dile getirmek, dilden dile dolagacak toplumsal kiigiik sarki-
lar s6ylemek icin gelenegin biitiin ses birikimlerini hatirlar ve bun-
larin kaginilmaz oldugunu fark eder. Arkadaglar: gibi uzun yallar si-
ir yazma imkan olsaydi, Orhan Veli’nin siir anlayisinda énemli do-
niistimlerin olacagiu gorebilirdik.

Orhan Veli'nin, vezin ve kafiyenin diistinceyi ve duyarhg: si-
nirladigy, dilin dogru ve dogal kullanimini engelledigi, siirdeki
ritmi basmakalip tekerlemelere dontstiirdiigii yolundaki gortisle-
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rinin dogruluk pay: vardir ya da en azindan bu dogruluk pay, si-
irlerinde bu olumsuzluklar goriilen sairler i¢in daha ¢oktur. An-
cak siirin bu ezeli unsurlarimnin diigiince ve hayali besledigini gos-
teren ornekler de yok mudur? Mehmet Kaplan, vezin ve kafiyeyi
Diranas’in giirini doguran uhsurlar olarak gériir ve Diranas’in-dii-
stince ve hayallerinin ¢ogunu, dili vezne uydururken kafiyelerin
anlamlar1 arasinda baglanti kurarken buldugunu séyler (Kaplan,
1987: 333). Tanpinar, “Gii¢ ve nadir kafiye, tedailerimizin seyrine me-
sut ve yakigir bir yol agar; vezin gikardigr miiskiilatla bizi tesadiiflerin
gecesini zorlamaya mecbur eder. Sekil, lisan denilen kaosun iginde var-
mamiz lazim gelen miikemmeliyetin hudutlarini ¢izer, dolduracagimiz
bosluklar: gosterir.” (Tanpinar, 1997: 17) derken vezin ve kafiyenin
bazi zorlamalarindan haberdardir kugkusuz. Ama bunlar yiiziin-
den sanatin “nizam1” feda edilemez. Tanpinarin yap1y1 olugturan
bu unsurlara bakisi, onun zaman, mekan ve insan biitiinligiin,
estetik bir bigim olarak algilamasiyla ilgilidir. Orhan Veli'nin ve-
zin ve kafiye kargisindaki reddedici ve kayitsiz tavrini, biraz da
boyle bir algidan uzak oluguyla iligskilendirmeliyiz. Gergeklik an-
layis1 olgularla siirli olan modern “kiiglik adam”1 anlatmak iste-
yen Orhan Veli, vezin ve kafiyeyi de igine alan estetik bir bigimi
Onemsememistir.

Orhan Veli, yap1y1 olusturan “edebi sanatlar”1 da gereksiz bulur
ve bu konudaki goriiglerini soyle dile getirir:

“Lafiz ve mana sanatlar1 ¢ok kere zekanin tabiat tizerindeki tahrip edici
hassalarindan istifade eder. Bilgisini, terbiyesini ge¢mis asirlara borglu olan in-
san i¢in bundan daha tabii bir sey yoktur (...) Yazinin peyda oldugu giinden
beri ytiz binlerce gair gelmis, her biri binlerce tegbih yapmis. Hayran oldugu-
muz insanlar bunlara birkag tane daha ilave etmekle acaba edebiyata ne kazan-
diracaklar? Tegbih, istiare, miibalaga ve bunlarin bir araya gelmesinden mey-
dana ¢ikacak bir hayal zenginligi, iimit ederim ki tarihin a¢ géziinti doyurmus-
tur.” (Kanik, 1969: 11-12).

Bu karst durusun temel gerekgesi ise, bu sanatlarin sairi, dogal
insan1 anlatmaktan alikoymalaridir. O, sanatlarin yutturulmus ser-
vet kaynaklar1 oldugundan oldukga emindir:

“Saf ve temiz tabiati, zenginligi, kompleksleri olmasma ragmen hilesiz in-
san ruhunu -hi¢ de fevkalade olmayan giizellikler teminine hadim olmak mak-
sadiyla- tagyir eden tegbih, onun daha koyusu olan istiare, zevklerimizi tagdi-
" ye bakimindan ne kadarcik bir kapasiteye malik bulundugu asikar olan miiba-
laga, asirlarca bize yutturulmug bir edebiyatin yegane servet menbalaridir.”
(Kanik, 1938: 10). ‘
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1946’da Kadikoy Halk Evi'nde verdigi bir konferansta sanat-
larla ilgili cok daha lakayt, ¢ok daha alayci bir tavir takinir:

“Bir de ukala gelmis diinyaya, filanca gairin yaptigina tesbih derler, de-
mis. Derken bir bagka sair, iskembe-i kiibradan bir sey sallamis. Bir bagka
ukald buna da miibalaga derler demis. BSylece bir siirii sanat bulunmus.”
(Kanik, 1969: 103). ‘

Bu karsi duruslar, elbette gelenegin aynen tekrar edilmesinde
duyulan bir rahatsizhga baghdir. O, degisen insanuin (yasadigi ha-
yattan tat almak isteyen “kiigiik adam”in), bu tegbih ve miibalaga-
larla anlatilamayacag: diisiincesindedir. Ama bu alayci tavrin, ken-
di siirine yoneltilen elegtirilerle de ilgisi vardir: Orhan Veli'nin siiri-
ni begenmeyen, siirden saymayan edebiyat gevreleri, siirin devam
edegelen i¢ ve dig kurallarini 6ne siirer; kuralsizigin sanatin kendi-
ne 6zgii yapisini bozacagini 1srarla vurgular. Bu tiir elestiriler, Or-
han Veli'nin kural ve kayitlara daha sert yaklasmasina énemli 6l¢ui-
de sebep olmustur. Bize gore bu karsi ¢ikiglari, gelenegin agir ytikii
altinda kalan 6zgiirliikcii bir kisiligin aforizmalar: olarak da deger-
lendirmek miimkiindir.

Biitiin bu belirlemeler, aykiriligin temel sebeplerini agiklamaya
yetmez. Garip’in olusumunu, biitiin farkliliklarina ragmen mo-
dern edebiyatimizin (Tanzimat'tan Cumhuriyet’e uzanan yeni ede-
biyatimizin) kirilma veya yenilenme dénemlerinden ayri tutama-
y1z. Amaci farkli olmakla birlikte, eskiye yaklagim bigimi, siirin
amaci ve elestiri diizeyi gibi noktalarda kirkli yillardaki itirazlari,
Tanzimat gairlerinin Divan siirine, Gen¢ Kalemlerin Servet-i Fiintin
siirine, Nazim Hikmet'in putlar1 yikma iddiasiyla Abdiilhak Ha-
mid ve Yahya Kemal siirine yonelttikleri elestirilerle iligskilendir-
mek durumundayiz. Bu iligkilendirme, hem yeninin eski kargisin-
daki egemenlik arayigini, hem de genel olarak Avrupa’dan yayilan
sanat felsefeleriyle tanigan sairlerin arayiglarini gésterir. Yani itira-
zin birinci boyutu tarihsel akis igindeki yenilenme ihtiyacina daya-
nir. Ancak kimi sanat hareketleri, bu yenilenmeyi 6nceki ile sava-
sarak degil, uzlasarak yapmaya cahgir: Degismesi gerekeni goste-
rir; ikna etmek ister, gelenek kargisinda bir mesruiyet bulmaya ca-
ligir. Kimi sanat hareketleri veya sanatcilar ise, 6ncekini yikmadan
yeninin kurulamayacagini soyleyerek ¢atismaci bir tutum izler.
Garip’in diger siir birikimlerini oldugu gibi biitiin s6z ve anlam sa-
natlarini da reddetmesinin diger bir besleyeni, gergekgilik anlayigi-
dir. Geleneksel sanatin besledigi sairanelik, fevkaladenin peginde-

i
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dir; oysa Garip igin dogru olan “fevkaladenin yaratiimas: degil alela-
denin anlatimasidir” (Karakog, 1986: 26). Garip gergekgiliginin Na-
zim gibi Marksist bir dayanag1 olmadig igin, bu alelade insanin en
onemli edimi “yasama” olmustur. Fakat hayatin i¢indeki alelade
insan1 ve duygularini zekice ortaya koymak i¢in gercekten biitiin
sanatlara gerek yok mudur? Sanatlara karg: gikilirken dil- s6z- an-
lam iligkisi diigiiniilmiis miidiir? Anlamu siirin tek hedefi olarak
gosteren Orhan Veli, anlam dedigimiz géreceli sonuca, simgeler,
egretilemeler, iligskilendirmeler olmadan nasil ulagilacagini da an-
latmig (anlatabilmis) degildir. Hayalin, tesbih, istiare gibi biittin
mecazlarin, insanin ve esyanin saf dogasini bozdugunu séyleme-
si yeterli bir aciklama degildir. Kuskusuz, insan gercegini devre di-
s1 birakan bir s6z oyunu kargisinda bulundugumuz zaman, Orhan
Veli'nin tepkisini dogru buluruz. Ama Orhan Veli'nin tepkisinin
derinliginde, tahayytil ve sezgi, yasananla; tilkiisel olan da olgusal
olanla gatismaktadir. Nietzsche, insan gerceginin geleneklerle, til-
kiilerle, manevi degerlerle o6rtiildiigiini; insan dogasinin bozuldu-
gunu digtiniir. Orhan Veli'nin edebi sanatlar ve eski zevk kargisin-
daki tavr1 da Nietzsche’nin tavrina benzer; o da, biitiin sanatlar:
insan gergegini gizleyen birer yutturmaca olarak goriir.

Deginmek istedigimiz bir konu da Orhan Veli'nin sanatlari ta-
rihsel/ diyalektik olarak algilamasidir. Ona gore sanatlar, ilk insan-
la baglamis, ¢ogalmus, cesitli iglevleri yerine getirerek gorevini ta-
mamlamigtir; modern insanin artik bu tiir dolambagh yollara ihti-
yaci yoktur. Halbuki Orhan Veli’den sonra gelen birgok sair (6rne-
gin Attila Ilhan ve ikinci Yeni gairleri) yiiziinii gelenegin bigimle-
rine, simgesel ve imgesel alanina ¢evirmistir. Bu durum, siirin bii-
tiin birikimleri gibi edebf sanatlarin da tarihsel bir diizlemde alg-
lanamayacagini gosterir.

Orhan Veli'nin yapiyla ilgili olarak kars1 ¢iktig1, yanlis buldugu
bir konu da “musraci zihniyet”tir. Koca Ragip Pasa’nin “Eger maksiid
eserse musra-i berceste kifidir” musraiyla sembollegen bu zihniyetin
“parga giizellik” olarak anlagildig1 agiktir. Oysa ona gore siir bir bii-
tiinliiktlir ve misract zihniyetin varacagi nokta misradan sonra ke-
limenin tetkik ve tahlilidir. Ne yazik ki bu da, siire kelime halinde
miicerret bir siir unsuru telakkisi getirmistir. Halbuki tugla, siva ve-
saire giizel degildir, bunlardan meydana gelen yap1 giizeldir. Yiiz
kelimelik bir siirde ytiiz tane glizel kelime aranmaz; bin kelimelik
bir siir bile bir tek giizellik i¢in vardir. Misraci ve kelimeci zihniyet,
sairdneligi dogurur; ¢linkii kelimeyi segmek demek, unsurlarin tas--

B



MEHMET NARLI

nifinde ve istifinde hiiner aramak demektir. Dolayisiyla bu secilmig
- liigatten kurtulmak gerekir. Bu liigatin icinde kalanlar, “nasir” ve
“Stileyman efendi” kelimelerinin giire sokulmasini hazmedemeye-
ceklerdir. Yeni insanin yeni zevkini ortaya koymak i¢in bu “liigat
paralama” hastaligindan kurtulmak sarttir (Kanik, 1969: 24-26).

Orhan Veli'nin bu konudaki elegtirilerinin iki noktada toplandi-
g1 gorebiliriz: Birincisi biitiin yerine parcanin 6éne ¢ikmasi; ikinci-
si, bu tavrin, bicimsel bir hiiner lehine, siirin biitiiniinde var olmasi
gereken anlami ortadan kaldirmasi. Siirdeki eday: anlamla es tutan
Orhan Veli'nin bu tepkisi dogaldir. O, siirin kelimeyle yazilmas: dii-
stincesine kars1 degildir. Asil olarak kelimeyi manasindan soyutla-
yan veya mana niianslarini hesaba katmayan, vezin veya miizikal
deger yiiziinden benzer anlamlar: olan kelimeleri ayn1 seymis gibi
kullanmak bigiminde goriilen sairanelige ve bu kelimelerin olugtur-
dugu soyut estetik tist kiiltiire karst ¢ikar. Nitekim, “Giil verir yon-
ca aliniz | Biilbiil verir serce aliriz | Edebiyat verir yalin soz alinz | Sarki
verir, tiirkii alinz” bigiminde devam eden Yaprak dergisinde “Yap-
rak” imzasiyla ortaklaga yazilan ve yayimlanan “Alig Veris” (Yap-
rak, 1949) adli metinde Garip’in kelimeci oldugu anlagilir; ama bu
kelimeler, hayattan kopuk olmayan; modern baglami iginde somut
toplumsal anlami olan kelimelerdir.

Orhan Veli'nin poetik arayiglarindaki tepklsel tavrin, 6zellikle en
yakin ge¢miste kendini var kilmigs, kendisinden sonraki birgok sair-
de derin izler birakmig Ahmet Hagim ve Yahya Kemal merkezinde
oldugu goriilmektedir.! Bu cergevede kalan elegtirilerinin bir kismi
yenidir. Fakat siirin bigimi ve icerigiyle ilgili bircok elestiri, aslinda
kendisinden 6nce de yapilmugtir. Ornegin musra ve beyit seklindeki
bicim egemenligine, ilk ve 6nemli mtidahalenin Servet-i Fiiniin’dan
geldigini hatirlayabiliriz. Servet-i Fiinin'un anjanbiman, sone ve
~ serbest miistezat uygulamalari, beyitin veya misrain siirde bagim-
siz bir anlam birligi olmas: gelenegini ortadan kaldirmak isteyen
yeniliklet olarak edebiyat tarihine kaydedildiler. Orhan Veli'nin
kendinden onceki kelime hazinesini, soyut, platonik, yapay bir
- diinya olusturdugu iddiastyla yargilamas: ve yeni bir hayat algis,
yeni bir zevk anlayisi igin kelimelerin anlam diinyasini somutlagtir-
mak isteyisi; en azindan tavir olarak, dilde, benzer bir bogaltma ve
doldurma igine girisen Milli Edebiyat hareketini diigtindiiriir. O
halde Orhan Veli'nin “kars1 tavr1”, edebiyat gelenegi iginde deger-
lendirilirse sanildig: kadar (kendisinin de sandig1 kadar) yeni degil-
~ dir. Oyleyse Orhan Veli'nin giiriiltiilii muhalefeti, siirin 6ziinde
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yapmak istedigi degisikliklerle (Bu degisme istegi, aslinda bir yasa-
* ma bicimini topyektn reddettigi icin de giiriiltiilii olmustur.) ve
spekiilatif tavirlarla daha yakindan ilgilidir. .

C) Edebi Mektep Fikrinin Elegtirisi veya Sinirlarin Genigletilmesi Cabasi

Orhan Veli, Garip 6nsozilintin sekizinci bolimiinde edebiyat
akimlarinin getirdigi sinurlardan kurtulmak gerektigini ileri stirer
ve Oktay Rifat'in bir mektubunda soyledikleriyle bu diistincesini
déstekler. Mektupta Oktay Rifat, mektep fikrinin bir fasilayi, bir du-
rusu temsil ettigini, siirat ve harekete mugayir oldugunu séylemek-
te; hayatin akigina uyan, “dialectique” zihniyete aykir1 diismeyen
edebiyat hareketinin sadece “mektepsizlik” oldugunu belirtmekte-
dir (Kanik, 1969: 20). “Simdiye kadar en ¢ok kendine hudut tanimayan
zevkleri, hudut tanimayan anlayiglar: sevdim. Hicbir fikrin ebedi olacagi-
na inanmiyorum; zevkin de.” (Kanik, 1969: 31) diyen sairin, poetik ge-
lenekler veya birliktelikler olusturan edebi okul diistincesine karsi
¢tkmasy, yeniliklerin smnirlarin yikilmas: veya genisletilmesiyle
miimkiin olacagini diistinmesi dogaldur.

Buraya kadar degindigimiz itirazlarmn bir sonucu olarak gercek-
ten de Garip siirinin, siire yeni acihmlar getirdigini goriirtiz. Bu ye-
ni agthmlarin en 6nemlileri “saflik ve basitlik”tir. Orhan Veli'ye go-
re kendisi ve arkadaglar1 bu anlamdaki yenilige, “siirin en biiyiik ha-
zinesi olan, insan hayatim biitiin safhalarinda kurcalayan tahtessuurla te-
masa gegerek” ulagmuglardir. Ciinkii dogal haldeki insan zekasi, bir-
cok kural ve sinirlamayla yapay bir bigim kazanmamuis insan ruhu,
biitiin basitligi ile biitiin kompleksleri ile bilin¢ altinda bulunmakta-
dir. Orhan Veli'nin sdylediklerine katilirsak, Garip’in énemli buldu-
gu acilimlarin, psikanalizm tizerinden stirrealizme baglandigini go-
riirtiz. Orhan Veli'nin getirdikleri yeniliklerle ilgili olarak “tahtegsu-
ur”a ve “stirrealizm”e génderme yapmasi ilgingtir. Bu ytizden bir iki
climleyle de olsa bilingalti1 ve siirrealizm kavramlarini hatirlamak
gerekir. Freud, glinliik hayatimiz1 diizenleyip yasamamizi saglayan,
gesitli moral degerlerin, geleneksel yargilarin, toplumsal iligkilerin
etkileri altinda bigimlenmis aklin diginda kalan daha saf, daha insa-
ni, daha biiytik bir akil var m1 arayisiyla bagladig1 yolculugunu, bi-
lingalt: ile sonuglandirr. Aklin kontroldi disina gikarak dogal ve ger-
gek olana dair bazi verilere ulagilabileceginin sistemini gelistirir. L.
Diinya Savasi'mi1 yasamus, zorbalasan aklin sonuglarindan aci ¢ek-
mig, kurallarin hep bazi egemen giiglerin yararina isledigini gérmiis
Bati insani, bilingalt1 teorisine yeni bir 6zgiirliik alaninin dogusu
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adina sahip ¢ikar. André Breton 1924'te Siirrealizmin Ilk Mdhifesto—
su'nu yayimlar ve siirrealizmi, “insanmn ister sozlii, ister yazili ya da
herhangi bir bigimde diisiincenin gercek igleyisini ifade etmeye niyetlendi-
&i ruhsal otomatizm; usun giristigi her tiirlii denetimden uzak, her tiirlii
estetik veya ahlaksal kaygimin diginda olarak diigtincenin yazdirinmi” (Jou-
bert, 1993: 56) seklinde tanumlar. Siirinde giindelik realiteyi, anlam
ve ironiyi dne ¢ikaran gairin, bilingalt1 ve siirrealizmle en azindan
dogrudan iligkilendirilmesi zor gériinmektedir. Orhan Veli de bu-
nun farkinda oldugunu géstermek i¢in herhen bir uyarida bulunur:
Siirleriyle stirrealizme bagh degildirler ve iligkileri sadece tahtegguu-
ra dayanmalar1 noktasindadir. Gergi stirrealizmin ruhsal otomatizm
yaklagimint kismen dogru bulmuslardir; ama bu, stirrealist oldukla-
r1 veya bu akimi biitliniiyle benimsedikleri anlamina gelmemelidir.
En azindan onlar, suuraltinin tabii kaydinin olamayacagini, suurlu
ve kazanilmis bir tecriibe ile suuraltindan yararlanacaklarini diigin-
mektedirler. Orhan Okay, Orhan Veli’'nin bu ikircikli tavrini goyle
aciklar: “Suuraltinin suurlu olarak kontrol edilmesi miimkiin miidiir?
Orhan Veli bu geligkiyi telafi etmek igin gercek bir suuraltindan degil, tak-
lit edilmig bir suuraltindan bahseder.” (Okay, 1984: 23).

Orhan Veli, béliimiin girisinde Oktay Rifat'in mektubundan ha-
reketle ileri stirdiigli “mektepsizlik” fikrini islemeyi unutmus gibi-
dir. Diyalektik diislinceye uyan tek mektebin “mektepsizlik” oldu-
gu diisiincesini de agma geregi duymaz. Sadece mektepsizlik fikri-
nin bir¢ok yeni saha kegfettirecegini, siiri bircok ganimetle zengin-
lestirecegini soyleyerek sinirlari nasil geniglettiklerinden hareketle
yukarida degindigimiz “saflik ve basitlik”i anlatir. Belki de arka-
daslariyla birlikte ileri stirdiikleri gortiglerin, son tahlilde, bir “mek-
tep” ozelliklerini tagiyabilecegini hissetmistir.

2. GOETIK GORUSLER
A) Siir Nedir?

Orhan Veli, kendisinden 6nce giire getirilen tanimlamalari, siir
adina bir sinirlama, gereksiz bir kayit saysa da, Garip’i yayimlama-
dan &nce, gesitli konugmalarda, siiri olusturan yapinin unsurlari
hakkinda goriigler ileri stirmiis, siiri genel olarak tanimlayan sozler
sOylemisgtir. Aslinda onun, 1930-1940 arasindaki sosyal degismelerin
bir yansimasi olan giindelik yagantilari, bu yagantilarin i¢cindeki ne-
seli, hiiztinlg, ironik boyutlari, siirde toplumsallik kaygilartyla dile
getirmesi, giiri yeniden tanimlamasini, siirin iglevlerini tartismaya
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' acmasim zorunlu kilar. Onceleri, bu tartismayi, kesin hatlarla belir-
lenmis poetik bir alana kilitlemez goriiniir; yapmak istedigi sey, siir
diinyasini, o giine kadar yiiriirliikte olan pesin yargilar, kurallar,
bunlarin goreceligini “muhakeme” etmeye ¢agirmaktir. Dénemin
mistik, sembolik ve millf karakterli siir anlayiglarinin kargisina énce,
Tanzimat'tan beri tartlgllagelen, edebiyat diinyasinin, Mehmet
Emin’le iyice tanidig1, Nazim Hikmet'le bagka bir boyutunu gordii-
g “Sanat toplum igindir.” tezinin bagka bir yiiziiyle gikar. Ulus ga-
zetesinde yayimlanan bir sorusturmaya, “$iir, hayat: cemiyetlerin ye-
niden kuruluglariyla baglayan ve seyri cemiyetin biinyevi tebeddiillerine
muvazi olan bir miiessesedir.” (Karuk, 1937: 8) diye cevap vererek gii-
ri, sosyal bir kurum olarak algiladigini ortaya koyar. Buna gore siir,
hayat: takip ve taklit eder; hayattaki degismeleri takip etmeyen, on-
daki doniistimlere denk diigmeyen bir siir, islevsiz kalir. Bu yakla-
sim, Divan giirini elestiren Namik Kemal'i, Servet-i FlinGin siirini
elestiren Milli Edebiyatgilari, “putlar1 yikmak” isteyen Nazim Hik-
met'i hatirlatir. Fakat Orhan Veli'nin toplumsal siir anlayiginin igin-
de Nanmuk Kemal’'inki gibi bir vatan fikri yoktur. Onun 6nceledig,
yaganilast buldugu hayatin milli karakteri de silinmigtir; hatta ona
gore, milliyet miilahazas1 da zaman gegmis bir miilahazadir. Tanzi-
mat ve Milli Edebiyatin sosyal siir anlayisindan farkli da olsa, Na-
zim Hikmet’in de siyasal-sosyal bir gelecek 6nerisi vardir. Oysa Or-
han Veli, toplumsal amaglara, tilkiilere, ideolojilerin gelecek adina
toplumu big¢imlendirici isteklerine de kayitsizdir. Gergi eskilerin sa-
nat zevkini elegtirirken “eski siirin, feodaliteye ve dine hizmet ettigi-
ni, miireffeh siniflarin zevkine gore olugtugunu, bu giintin siirinin
ise, hayatini didiserek, galigarak kazananlarin zevkine gore olmasi
gerektigini” (Kanik, 1969: 14-15) s6yleyerek siirin iglev ve etkinligi-
ni, tarihsel materyalist bir siirecte algiladigini gostermek istese de,
giirin toplumsal islevini ideolojik diizlemde tut(a)maz. Orhan Velj,
1941 yilinda Garip'i yayimladiginda da bu konudaki goriislerinden
ayrilmig degildir. Ancak birkag sene sonra giirin toplumsal gorevi
hakkinda s6z sGylerken siirdeki degismelerin “cemiyetin tebeddiilleri-
ne muvazi” olmasinin yanina estetik kaygilar1 da ekler ve her seyin
cemiyet i¢in oldugunu, halk i¢inde yagayanin ferdi olamayacagini;
ama Oncelikle yapilanin “sanat” olmas1 gerektigini soyler.

" Siir, -biittin hususiyeti edasinda olan bir soz sanatidiwr. Yani tama-
muyla manadan ibarettir.” (Kamk, 1969: 17) ifadesi, Orhan Veli'nin
siire getirdigi genel tanimlardan biridir. Bu tanimlamada “eda”,
“s0z sanat1” ve “mana” kelimelerine dikkat etmek gerekir. Ciim-
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lelerin yapaisal iligkisi diigiintildiigiinde “yani” baglacinin ikinci
climleyi birinci ciimleyle denklestirdigini goriirtiz. Buna gore
“mana”, “eda”nin ve “s6z sanati”nin sonucudur veya “eda ve sz
sanat1”, “mana”ya ulagmak icin vardir. Siirin biitiin hususiyetleri-
ni, “dertini ahenk”te toplayan Yahya Kemal; “musikiye yakin mu-
tavassit” bir dilde birlegtiren Hagim; “giiri yapan hava”da topla-
yan Tanpinar gibi, Orhan Veli de sgiirin biitiin hususiyetlerini
“eda”da toplamaktadir. Siirin 6zellikleri deyince daha farkl sey-
ler anlagilmas: gerektigini bir tarafa birakirsak; bu genel tanimla-
ma galismalarinin, siirin yapisal bir biitiinliik olarak anlagilmasi-
na yonelik oldugunu soyleyebiliriz. Orhan Velj, siirin biitiin husu-
siyetini “eda”da bulduguna gore eda nedir? O, sairaneligi ytkmak
istedigini agikca sdyledigi igin, sembol ve tahayyiile dayanan so-
yut bir giizellik algisinin ve bu birlesimlerden dogan miizikal bir
duyumun “eda”y1 olusturmadigini séyleyebiliriz. Sair, vezin, ka-
fiye, misra gibi unsurlar: da reddettigine gore, s6zii nasil sanatl .
kilip “eda”y1 bulacaktir? Orhan Veli, “Eda da manadan ibarettir.”
(Kanik, 1969: 17)_diyerek buna bir cevap vermis gibidir. Fakat eda
ile mananin 6zdeglegtirilmesi, hem kendinden éncekilerin hem de

- cagdaslarimin anlamakta giicliik ¢ektigi bir bakistir. Sezgisel ve bi-
cimsel algilar1 nemsemedigine gore, Orhan Veli'nin, s6zii ettigi -
mana akilla ilgilidir. O héalde eda, akla sunulan veya aklin yetenek
ve birikimlerine birakilan “mana”nin bicimidir; mana olmazsa bi-
¢im (eda) de olmayacaktir. Bu ayrilmazlig: kabul ettigimiz takdir-
de, “eda”nin estetik bir bigimi igaretledigini diiginmeden edeme-
yiz. Sairaneligin de estetik bir sunum oldugunu disiintirsek
“eda”nin yeni bir sairdnelik oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz.
Necatigil de, sohbetten, yarenlikten farksizlagan Garip siirinin as-
Iinda sairaneligi yok etmedigini, degistirdigini, eskisinin yerine
yumusak bir ironi ve hiiziinle karigik bir yenilik getirdigini (Neca-
tigil, 1979: 286) sylerken bunu isaret eder.

Orhan Veli ve iki arkadag ilerleyen yillarda bu tiir genel siir ta-
mimlamalarindan dikkat cekecek derecede uzaklagirlar. Bir sorugtur-
maya verdikleri cevaplarda Orhan Veli, “Siirle gairi ben icat etmedim
ki bana soruyorsunuz. En dogrusu liigate bakmak” derken; Oktay Rifat,
“$Siir, sairin giir olsun diye yazdig1 seye denir. Saka ediyorum. Tarif sevda-
sindan vazgegmek daha dogru” der. Melih Cevdet ise, “Sair, siir yazan
adamdzr, siir de gairin yapti§r is” diyerek arkadagimin sakadan soyledi-
gini tekrar eder (Kaynak, 1950: 117). Bu ironik veya tistiinkdrii cevap-
larda, artik kendi siirlerinin kabul gérdiigiinden emin olan sair tav-
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n goriilebilecegi gibi, siirin estetik gereklerini sinurlandirmanin, da-
raltmanin dogru olamayacagna ulasan sair tavri da goriilebilir.

B) Kafayla Okunacak Siir

Orhan Veli, Garip’e yazd1g1 6ns6zde, sanatlar aras iligkilerin an-
latild1g1 boliimii, Paul Eluard’in siir i¢in s6yledigi “bir giin gelecek o,
sadece kafa ile okunacak” s6ziiyle bitirir (Kanik, 1969: 19). Siirin biitiin
6zelliklerini toplayan “eda”y1, “mana”dan ibaret sayan, manay1 da
bes duyuya degil, akla hitap eden bir sonug olarak goren sair igin,
Eluard’in s6zii, imdada yetisir. Fakat bu bes duyuya itiraz agirihigy,
goziin, kulagin hesaba katilmamasi veya bu duyularin siradan va-
sitalar olarak kabul gérmesi, yine isin rengini biraz degistirir. An-
lam dedigimiz goreceli sonucun olusmasi i¢in i¢ ve dis duyularin
“vasitaligl”, duyusal iligkilerin gorevlerinden sadece biridir. S6zler-
den olusan yazi dili, yalnizca biyolojik bir fenomen degildir kugsku-
suz. Gorme, dokunma ve duyma, diislinceyi ve anlami etkiledigi -
gibi diistindtigtimiiz ve anladigimiz sey de, gérmemizi ve duyma-
muizi etkiler. Sair, anlamin bes duyuyla degil akilla alinabilecegini
'sdylerken ihtimal, siir dilini miizige veya resme yakin bulanlardan
duydugu rahatsiziigin etkisi altindadir. Orhan Veli, duyular devre
digs1 birakiyor gibi goriinse de, aslinda, nesnel gergekligi, somut,
dogrusal gikarsamalari vurgulamak istemektedir. Akil-ve anlam ko-
nusunda 1941’de Garip 6nsoziinde soylediklerini, 1946’da Kadikéy
Halk Evi'nde verdigi bir konferansta da stirdiirmesi bunu gosterir:

“Siir kelimelerle séylenir, kelimelerse manadan ibarettir (...) mana dedigim
zaman manay1 kastediyorum, halbuki o, bagka tiirlit aligmig. Bayram tahtasi
dendigi zaman mangal tahtas: anlagilmaliymig. ‘Bir de rak: gisesinde balik o]-
sam’ s6ziiniin bagka bir manas: varmig. ‘Bindim erik dalina / Anda yedim
tiziimii’ gibi” (Kanik, 1969: 105). -

Gorildigii gibi sair, anlamin, mazmunlar diinyasindaki kat kat-
ligin, cagrisim serbestligini, hatta okur merkezli devingenligini de
benimsememektedir. “Raki sisesinde balik olmak” diyorsa, dyle ol-
mak istedigi igindir. Ornegin bunun, hayat siirekli bir sarhogluk,
bir trans hélinde yasamak istemekle ilgisi yoktur. Fakat Orhan Ve-
li, anlam ¢oklugundan nigin kagmaktadir? Yaganilan hayatin siirini
yazmak, goriiliip yasanilabilir gtinltik gergekligi bozmamak igin.

Stirekli anlam tizerinde durmasi, sairin baz1 diistinceler iletmek
istedigi anlamina gelmez. Orhan Veli, bu anlam diigkiinliigiiniin,

143



MEHMET NARLI

okura bir fikir vermek iddiasindan kaynaklanabilecegi diigiiniilme-
sin diye, ayn1 konugsmada bazi uyarilarda bulunur. Ona gére “mana
fikirle karigtirmamalidiy. Siirin manayla iligkisi oldugu ne kadar kesinse,
fikir ile iligkisi olmadig1 da o derece kesindir. Fikir soylemek nesrin yahut
- nazmin igidir, giirin degil.” (Kanik, 1969: 106-107). “Fikir soylemek
nesrin veya nazmin igidir.” dedigine goére siiri, bu ikisinden ayir-
makta; siiri, s6z sanati; digerlerini, fikrin bir vasitasi olarak gérmek-
tedir. Siiri, s6z sanati olarak goren bir gairin gelecegi nokta, sanati,
bir bi¢im ustalifi olarak degerlendirmektir. O halde Orhan Velj,
hem bu ustaliktan sz etmekte hem de i¢inde yagsadig1 ¢agin “ki-
_¢iik adam”larinin biitiin yasama bigimlerini yansitma iddiasiyla
“mana” diyerek 6zcii bir siir anlayigimi dile getirmektedir. Attila II-
han’a gore, Orhan Veli siirinin ¢tkmaza girmesi, bu ¢ift baglhiytizey-
sellige baglidir: “Bir yandan bigimci davraniglar korunurken, 6te yandan
alayla karisik bir toplumcu sanat riizgdrina diigiilmiigtiiv. Bu bakimdan
Garip Hareketi, daha bh§langlgta tersine capraz gelmis bir harekettir.” (11-
han, 1980:137). “Orhan Veli, ulusal kogullara uygun olarak toplum-
sal gergegi kavrayamadigi, bunu siirlerine aktaramadig, toplumsal
gergegin de bilimin gergegi oldugunu anlamadig igin asla dzcti si-
iri bulamamistir.” gibi bilimsel sosyalizm dayanakl bir bakigtan yo-
la gikilirsa, Attila Ilhan’in dedikleri dogrudur. Ama Orhan Veli'nin
“Fikir nesrin igidir, giir s6z sanatidir.” demesi, sadece bu bakisla
agikliga kavugsmaz. Ona 1947'de “bence insan, igin iginde olmadik¢a,
ister aydin olsun, ister kara cahil, kendisine diigen gey anlamak ve anlama-
mak degil, hoglanmak veya hoglanmamaktir. Maksadin anlagilmakla hasil
olacagimi sananlara her anlagilan geyin giizel olmayacagini soylemek yeter
sanirim. O zatlar, vazgegsinler sanat eserleri iizerinde diigiinmekten; ma-
kaleler, ilmi kitaplar okusunlar” (Kanik, 1969: 59) dedirten, “toplum-
sal gercekligi” (kastedilen bilimsel sosyalizmdir), anlamamak degil;
diyalektik ve idealist 6grenme ve 6gretme bigimlerini, geleneksel
veya ¢agdas giitleri sevmemesidir. Garip 6nsdziiniin 1945’te yapi-
lan baskisina yazdig1 ilave énsézde, “fikir tarihi, bir fikir madrabazli-
&1 tarihinden bagka bir sey degil” demesi ve her goriigiin bir zitt1 oldu-
gunu, zitt1 olanin gergek olmayacagini diisiinmesi, soyled1k1er1m121
destekler niteliktedir.

C) Giirin Dili mi Dilin Siiri mi?

Orhan Velj, siir dilinin konugulan dili a§an bir sezgi ve algilama
tecriibesi; kendi i¢inde, kendine karg: sorumlu bir dil olduguna kars:
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cikar. Garip 6nsdztinde “Siir dilinin kendine mahsus bir yapisindan soz
edenlerin dar bir "telakki’ getirdiklerini” (Kamk, 1969: 11) sdyleyen Or-
han Veli, bu diistincede olanlarin, gercek yatagini, konusma diline
sermeye calisan siirleri kabul etmeyeceklerini belirtir. Bu yaklagima
gore siirin kendine 6zgii bir dili yoktur; siir, glinltik dilin iginden do-
gan bir s6z sanatidir. $iirin, gene] toplum dilinden dogan bir algila-
ma, anlama ve anlamlandirma tecrtibesi oldugunu diistiniirsek, Or-
han Veli'nin bir gergegi dile getirdigini kabul etmemiz gerekir. “Bir-
ok seyde oldugu gibi, dilde de devrimci hareketlere karst durmak isteyenler
kendi gordiikleri isin dogruluguna, de§ismezligine inananlardir. Bunlar tez
zamanda yikilip gideceklerdir.” (Karuk, 1969: 85) diyen Orhan Veli, sair-
lerin, hayatin dugiinsel, tarihsel, mantiksal devaminda bazi yeni
onermelerle gelen dildeki degisme isteklerini desteklememesini yan-
Iis bulmaktadir. Ona gore Divan siiri de aynu hatay yaptig1 igin, yazi
ve konugma dilinin ayrismasina sebep olmustur. Hatta o siirin gergek
hayat igerisindeki bagarisizli1 yapay séz varligma ve s6z dizimine
baglidir. Oyleyse siirin gergek varhigy, biitiiniiyle dilin gercek ve yay-
gin varligina baghdir. Orhan Veli, tahayyiil ve tasavvurun mazmun-
larina dayanan birikmis siir dilinden ayrilan sairin, modern gergek-
lik i¢inde kokstiiz ve yalniz kalabilecegini hesaba katmaz. Oysa sade-
ce yagadig1 zamanm onaylanmig anlam birimlerine, 6beklerine, ilis-
kilerine dayanan bir siir, zaman, fiziksel bir varlik ve tarihsel bir diz-
ge olarak alacak; onu, ruhsal bir biitiinliik olarak duyamayacaktir.
Orhan Veli'nin itirazlaninn i¢inde, bu kéksiizliik ve yalruzhigin bas-
kisindan duyulan bagirma isteginin var oldugunu disiintyoruz.
Boyle diisiinmemiz, elbette onun dogrularni rimez. Crnegin “Tiirk
sairi, dilini bityiik medeniyetlerin dilleri seviyesine ¢ikarmadik¢a; onu, asa-
g1 yukari milletler arast bir dil hiline getirmeye ¢aligmadikea, diinya efkiri
umumiyesinden bir sey beklemeyecek, boylece oliime mahkiim olacaktir.”
(Kantk, 1969: 104) diyen sair, dili yoksul olan bir toplumun dili zen-
gin bir sairinin olamayacagini sdylemek ister. $iir, sadece yazildig: di-
lin dirlinii ise, onun diinya dSlgeginde yayilmas: gevirilerle miémkin
olmayacaktir. Ister “dilin mtizigi”, ister “dertnf ahenk,” ister “cda”
denilsin; giirin parcalanamaz giizelligini ifade eden bu sanatsai varli-
g ancak kendi dili i¢inde hayat bulacag ortak bir goriistiir. O hal-
de siirin evrenselligi, dilin uluslararasi oimasma baghdir. Orhan Veli,
"bagka ¢are yok gair, dilinin milletler arasi olmast icin ¢aligimalidi.” der;
ama bu ¢alismalarin neler olabilecegi, nas:l olabilecegi konusunda
aciklamalarda bulunmaz. Ancak “dildeki devrimci calismalar” ilade-
siyle, bilim, sanat ve teknoloji alanindaki kavramsal Gretim ve ihia-
cati kastettigi aciktir. Avni yillarda Ahmet Hamdi Tanpinar da bu ko-
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nularda diisiinmiis siirin uluslararas olabilmesini, dilin bir uygarlik
ailesi icinde yagamasiyla iligkilendirmigtir. Ona gore, on altina yiiz-
yildan itibaren Avrupa bir aile gibi yasamaktadir; on birinci yiizy1l-
dan beri devam edip gelen bizim de i¢inde oldugumuz, hatta yonlen-
dirdigimiz uygarlik da, bilim, kiiltiir ve sanat iligskilerinde bir aile gi-
bi yasarmugtir (Tanpinar, 1977: 39). '
Garip sairleri, Yaprak dergisinde siir {izerine yaptiklari konusma-
da, (Yaprak dergisi, 1949) dilin siirde aldig1 halleri tartigirlar. Bu ko-
nusmada giderek agiklik kazanan goriis, dilin siirde kendine 6zgii bir
kullanim imkanina kavustugudur. Bir daha anlagilmaktadir ki Orhan
Veli, “siirin kendine mahsus dili” diyenlere karsi ¢ikarken; aslinda si-
irin, kullanilan dilden ayrilarak sembolik bir muhayyileye déniigme-
sine kargidir. Yoksa o da, siir dilinin, goriiliip yaganilan gercekligi,
biitlin mantiksal orgiileri, birebir karsiliklilif1 temsil etmeyecegini
bilmektedir. Bu soyleside Garip sairleri, siirin “kapali” olusunda ve-
ya kapali goriilmesinde, kullanilan dilin etkili oldugunu da séylerler.
Onlara gore, kendi siirlerinde giinliik dilde bulunmayan atlamalarin
olmast, birakilan bogluklar: zihnin tamamlamast i¢indir. Siir, nesir ol-
madig i¢in bunlar dogal karsilanmalidir. Bu atlamalar ve bogluklar,
siirde “kapalihgl” dogurmaz; onu doguran asil sey, “sairanelik”tir.

SONUC

Gergekte her yeni siir hareketi, bir gelenegin igine dogsa da, yeni
hareketleri baglatan biitiin gairler, kendilerine kadar gelen siir anla-
yislarina karg1 aynu tepkiyi gostermez. Kimi sanat hareketleri, yeni-
lenmeyi, 6nceki ile savagarak degil, uzlasarak yapmaya; gelenek kar-
sisinda bir megruiyet bulmaya galigir. Kimi sanat hareketleri ise, 6n-
cekini yikmadan yeninin kurulamayacagini sdyleyerek catismact bir
tutum izler. Orhan Veli merkezli ele aldigimiz Garip hareketi, ikinci
yolu izler. Orhan Veli'nin, vezni, kafiyeyi, nazim bigimlerini yikarak
“serbest siir”i kurdugunu sdylemek; bizi, onun neyi, nigin yikmak is-
tedigi konusundaki gercege ulagtirmaz. Orhan Veli, kendinden &nce-
ki siirin dilini, yapisin, tahayyiil ve tasavvur diinyasim reddetmek
zorundaydy; ¢iinkii bu siirle, yasadigi her yerde, dokundugu ve gor-
diigii her seyde tat veren yasama enerjisini arayan, imkansizliklariy-
la kederlenip hiiziinlenen, yiizeysel de olsa zaman zaman sosyal du-
yarligini niikte ve kara mizahla gosteren “kiiciik adam”1 anlatamaz-
di. Oyleyse Orhan Veli'nin vezne, kafiyeye, edebi sanatlara itiraz ede-
rek yikmak istedigi sey, gelenegin hayat ve insan anlaysidir-ve gai-
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rin getirdigi temel yenilik de budur. Yoksa sairin, siirin dili ve yapist
cevresinde yaptig: elestirilerin yeni olmadigimu anlamak igin, Tanzi-
mat'tan Cumhuriyet’e kadarki yeni Tiirk siirine bir gtz atmak yeter-
lidir. Orhan Veli, elestiri ve itirazdan poetik goriislerine gegtiginde si-
irde olmas1 gereken tig 6zelligin altini ¢izer: Mana, sokaktaki insanin
zevki ve giinliik dil. Bu tig 6zelligin belirleyicisi “sokaktaki insanin
zevki”dir. 1940’larin 6nemli bir figiirti olan “kiigitk adam”1n siirden
tat almasi icin, onu anlamasi, bu anlamin olugmas i¢in ise giinliik di-
lin kullanilmasi gerekir. Bu 6zelliklere “Siir, biitiin hususiyeti edasinda
olan bir s6z sanatidir.” tanamini eklersek, Orhan Veli'nin siiri “sosyal bir
hiiner” olarak anladigiru soyleyebiliriz.

DIPNOTLAR

Orhan Veli'nin “Eskiler Aliyorum” adli siirinde “bir de raki sigesinde balik olsam” ifadesiy-
le Hagim'in, “Bir Giintin Sonunda Arzu” adli siirindeki “géllerde bu dem bir kamig olsam”
ifadesine; yine Orhan Veli'nin “Tahattiir” adh siirinde “hakkanz var giizel degildir ihtimal
/ Mtibalaga sanatt kadar / Varsova’da 6lmesi on bin kisinin / ve benzememesi / bir mo-
torlu katarun karanfile / Yarin dudagindan getirilmig” misralariyla, Hagim’in aym adl gii-
rine alayll géndermeler yaptig agiktir. Orhan Veli‘nin “Vesikal Yar” ile Yahya Kemal'in
“Mehlika Sultan”1 arasinda da aym ironik jligkiyi bulmak miimkiindiir.
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