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Rusya, ilk kez 1773 yili igerisinde Tuna Nehri’ne ulasmistir. Takip eden
yillarda ise yoniinii kalic1 olarak Balkanlara geviren Petersburg, bolgedeki Ortodoks
Osmanl Hristiyanlarina yonelik etkin bir siyaset yiiriitmeye baglamistir.

Caligmamiz, 18. yizyihin ikinci yarisinda, 6zellikle de Il. Katerina
doneminde Rusya’nin Sirplar, Karadaglilar, Eflaklilar, Bogdanlilar, Bulgarlar ve
Rumlara yonelik gog¢ politikast hakkindadir. Makalede, Rusya’nin giineye, Osmanl
smirlarma dogru topraklarini genisletmesi ile Rus imparatorigesinin bu “yeni
topraklara” Balkanlar dahil olmak tizere farkli Avrupa iilkelerinden yabanci
gocmenleri iskdn etme arzusu arasinda baglanti kurulmaktadir. Gogiin karakteri,
Olcegi, dinamikleri ve temel araglar1 ana hatlariyla ortaya konulmaya calisiimustir.
Osmanl topraklarinda yasayan Hristiyan unsurlar {izerindeki niifuzu géz 6niinde
bulundurularak, s6z konusu dénemde Rusya’nin Osmanli Hiristiyanlar1 arasinda
yaptig1 propaganda 6zel olarak dikkate alimmistir ki bu son derece 6nemli bir
konudur. Zira Ortodoksluk, zaman igerisinde Rus imparatorlugu’nun siyasi bir
doktrini ve devlet politikas1 haline dontismiis, hatta Osmanli topraklarinda yasayan
Ortodoks Hristiyanlar Petersburg’un elinde bir siyasi silah haline gelmistir.

Calismada Rusca resmi ve gayriresmi belgelerin yan1 sira Bulgarca, Sirpga,
Rusca, Ukraynaca ve Tiirk¢e yayimlanan monografiler, derlemeler ve makalelerden
de istifade edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Imparatorlugu, Rusya, Ortodoks Hristiyanlar,
Balkanlar, Gogler.

* Bu makale, 18-21 Eyliil 2019 tarihleri arasinda Edirne’de diizenlenen “VII. Uluslararasi
Balkan Tarihi Arastirmalar1 Sempozyumu: Balkanlar’a ve Balkanlar’dan Gogler (Osmanli’dan
Cumhuriyet’e)” adli uluslararasi sempozyumda sunulmus ve basilmis bildiriden hareketle
yazilmigtir.
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MIGRATION POLICY OF RUSSIA TOWARDS
ORTHODOX CHRISTIANS IN THE BALKANS IN THE
SECOND HALF OF THE 18TH CENTURY

ABSTRACT

In 1773 Russia reached the Danube River for the first time. In the following
years, Petersburg permanently oriented itself towards the Balkans and began to
conduct an active policy towards the Ottoman Orthodox Christians living here.

The proposed study sheds light on the Russian migration policy towards
Serbs, Montenegrins, Wallashians, Moldavians, Bulgarians, and Greeks in the second
half of the 18th century, especially during the time of Catherine Il. A connection is
made between the territorial expansion of Russia to the south and the aspiration of
the Russian empress to populate the "new lands" with foreign migrants, including
from the Balkans. An attempt is made to delineate the nature, scales, dynamics, and
main instruments for the implementation of migration. Giventhe opportunities for
influence in the Ottoman possessions, special attention is paid to the propaganda that
Russia spread among the Ottoman Christians during the period under review. This is
extremely important because over time Orthodoxy became the political doctrine and
state policy of the Russian Empire, in which Orthodox Christians living in the
Ottoman state became a political weapon in the hands of Petersburg.

This research uses official and unofficial Russian documents, as well as
research-monographs, studies, and articles by Russian, Bulgarian, Serbian,
Ukrainian, and Turkish scholars.

Keywords: Ottoman Empire, Russia, Orthodox Christians, Balkans, Migrations.

EXTENDED ABSTRACT

Russian settlement of neighboring regions conquered by Russia is an
important topic in historiography. Many prominent Russian historians
consider the settlement policy as a dominant factor in the development of the
Russian state. Despite this, the number of special studies on migrations to and
from Russia in Russian literature is very few. A focus on the 18th century
reveals the reason for this. During this period, the Russian state did not
conduct accurate, standardized, and well-organized population censuses.
Despite the huge statistical accumulation, there is no regular data on the
ethnic composition of the population. At that time, the ethnic identity of the
population was not yet sufficiently well-defined and even the few people
interested in ethnography could not draw the line of distinction between
representatives of different ethnic groups who migrated from the Balkans.

220 BAED / JBRI, 12/1, (2023), 219-273.



18. YUZYILIN iKiNCi YARISINDA RUSYA’NIN BALKAN ORTODOKS
HRISTIYANLARINA YONELiK GOC POLITiKASI

In the 17th century, Russian foreign policy had three main directions:
towards Sweden, Polish—Lithuanian Commonwealth, and the Ottoman
Empire. Peter | (1682-1725) succeeded only in the northern direction,
providing Russia access to the Baltic Sea (1721). The rulers who came after
him tried to conduct activity in the other two directions (Poland and the
Ottoman Empire). The ideological reason for Russia’s targeting of the
Ottoman borders is that it saw itself as the legitimate heir to the lands of the
Gold Horda (13th-16th centuries) and Kievan Rus (11th-12th centuries).
Catherine Il also promoted the southward movement as a return to the
“archaic” Russian lands. Therefore, the Russian Empress’s propaganda for
the wars against the Ottoman Empire seeped into fertile land, and the
territories to be gained in these wars were propagated not as an occupation
but as a return to the “heritage of their ancestors”. Of course, Russian
territorial expansion depended on reasons such as providing secure borders
in geopolitics and foreign policy, providing access to non-freezing ports,
preventing border region competition with its enemies, or incorporating them
into its sphere of influence, rather than this “historical right”.

From the 60s of the 18th century, the northern Black Sea region
became the main target of Russia’s foreign policy. St. Petersburg’s ultimate
goal was to reach its southern, natural geographical (strategic) borders from
the Caucasus ridges to the northern shores of the Black Sea, including the
Crimean peninsula and the Sea of Azov. If Russia had achieved these goals,
the Ottoman would have turned it into a second-class factor.

From the 16th century onwards, the Russian ethnic territory began to
expand from Siberia and the Northern and Southern Urals to the Pacific
Ocean and the middle and lower reaches of the Idyll River. In the 17th-19th
centuries, 11 million people settled in the southern European regions and 4.5
million people settled in the eastern regions of Russia. In the late 17th and
18th centuries, migration processes did not only involve the Russian
population. Ukrainians were also involved in this intensive migration
process, and they even played a fundamental role in the settlement of the
southern regions of the Russian Empire on the European continent.

From the beginning of the 17th century, Russian authorities began to
be conscious of the importance and role of resettlement policy. The expansion
of the country's borders prompted the Russian authorities to revitalize the new
lands and exploit the natural resources of these new territories. Settlement
policy became increasingly important in Russian domestic and foreign policy,
and different projects related to this issue came to the fore.

The Treaty of Bakhchisarai, signed between the Ottoman Empire and
Russia on 13/20 January 1681, was the first treaty in which the common
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borders between the two states were officially determined. Until this time, the
Black Sea was not yet a controversial issue in Ottoman-Russian relations.
The Black Sea became a controversial matter during the reign of Peter |
(1682-1725), but the Ottoman state, which showed its power, caused the
Russian monarch to suspend his plans for this region.

During the reign of Peter I, Russian authorities for the first time
began to settle people of Slavic nationality who could serve the border and
carry out agricultural activities in the southern regions of Russia. After all,
the goal of Russia’s resettlement policy was to strengthen its southern borders
and weaken the Muslim presence there, as well as the need to benefit
economically from the vast steppes of the southern region. However, the
impact of these first attempts was limited.

Under Empress Elizaveta Petrovna (1741-1761), the protection of
Russia’s southern regions and the settlement of Slavic Christians there
became an important issue. However, due to the limited human resources of
the Russian territories, the idea of immigration from outside became
increasingly important. The resettlement of foreigners in the southern regions
of the Russian state officially began immediately after on December 24, 1751.
In the 1750s, Russia succeeded in attracting around 30.000 migrants to its
borders, mostly from the Ottoman and Austrian states. By 1759, the number
of Christian immigrants who migrated from the Ottoman Empire and joined
the volunteer cavalry and infantry units was approximately 4,500-5,000. It is
noteworthy that the immigration of foreigners started to increase gradually
during this period. Nevertheless, migrations happen periodically. Migrant
flows ere relatively weak and migrations are chaotic in nature and mostly
involve military groups.

During the reign of Catherine Il (1762-1796), the Russian Empire’s
migration policy became more massive and effective. The first decisions on
an active Russian emigration policy were taken on December 4/15, 1762, and
July 22/August 2, 1763. With these decisions, Petersburg announced in detail
the conditions for accepting migrants from abroad, as well as information
about the lands available for settlement. They were subsequently translated
into various languages and published in various European newspapers.
However, there was dissatisfaction with this immigration policy in Europe.
Therefore, the Russian Government suspended its official appeals to
immigrants in the autumn of 1766.

The Ottoman-Russian war, which broke out in 1768, showed Russia
that one of the “safe” ways to recruit migrants from among the Ottoman
Christian subjects was by first enlisting them in the Russian army as
volunteers. In wartime, Russian authorities tried to attract people from the
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Orthodox community into the volunteer forces of the Russian army. At the
beginning of 1770, there were 6,300 Moldavians in the ranks of the Russian
army, and in the later months of the war, their number almost doubled.
Several thousand Bulgarian volunteers fought in the Russian army against
the Ottoman forces. At the end of the war, most of these volunteers left the
Ottoman borders with the Russian troops and settled in the province of New
Russia (Novorossiya). In 1775, the greatest migration of the Ottoman Greeks
to Russia from the Mediterranean to Russia took place. According to various
sources, the number of Greeks who migrated (mainly those who support the
Russian forces in the Mediterranean and their families) was between 3 and 5
thousand. These immigrants established a number of Greek colonies (such as
Kerch, Taganrog, Kerson, Balaclava, and Odesa) on the newly occupied
lands of the Russian Empire. Moreover, according to a report dated 8
September 1778, 31.098 Christians, both men and women, were encouraged
by the Russian authorities to migrate from Crimea to the Azov province.
18.300 of them are Greeks. Between 2.5 and 4 thousand Crimean Greeks lote
their lives due to the poorly organized migration campaign. In 1779, the
Greek survivors laid the foundations of Mariupol, the largest Greek colony
on the coast of the Sea of Azov.

Catherine II’s first war officially ended on July 10 (21), 1774. With
the Treaty of Kucuk Kaynarca, Russia gained unlimited freedoms, such as the
right to build new villages and fortresses in the newly acquired territories and
to restore the old ones. This necessitated a new migration, but in the inter-
war period, migration to Russia was clandestine.

The new wave of emigration was linked to the Ottoman-Russian War
of 1787-1791. During the war, Russian commanders sent special officers to
different parts of Wallachia and Moldavia to reorganize volunteer units. As a
result of this effort, about 30 volunteer units, which were affiliated with the
Russian Danube army and consisting of Vlakhs, Moldavians, Bulgarians,
Greeks, Serbs, and others, were established.

As in the previous war, these military activities had an impact on the
Bulgarians as well. It is estimated that several thousand Bulgarian volunteers
joined the Russian armies during this period. In 1790, Bulgarians who had
previously joined the Kozak troops settled with their families (about 500
families) in different parts of the Kherson province (Hersonska guberniya).
According to Russian diplomatic sources, in the period 1787-1792, about 5
thousand Bulgarian immigrants sought a homeland in Wallachia and
Moldavia. The migration of Bulgarians north of the Danube continued in the
first years after the war, but the number of settled Bulgarian immigrants who
remained on Russian territory was small.
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Migrations from Rumelia continued towards the end of the century.
This time, the insecurity caused by the decentralization process in the
Ottoman Empire had an impact on people's actions. After the Treaty of lasi
(1792), a new, albeit weak, migration of Bulgarians began and they settled
mainly in Odesa (Hocabey) and its environs. With this treaty, a period of
conflict in the development of Ottoman-Russian relations came to an end.
Both Catherine 11 and her successor Pavel | (1796-1801) sought to establish
a peaceful relationship with the Ottoman Empire.

After 1792, the wave of emigration among Greeks was also relatively
weak and only a small number of Greeks (and Albanians) settled in the
southern regions of Russia. In 1794, there were between 200 and 300 Greeks
and Albanians in and around Odesa. Almost all of them supported the
Russians in the second Ottoman-Russian War in the Mediterranean. In
addition, the Russian authorities tried to attract Greeks, especially from the
islands, with merchant and maritime experience, as well as those with
military experience, in order to benefit the development of the new Black Sea
city. According to the 1797 census, the main mass of immigrants in Odesa
was Greek immigrants from the Peloponnese, the Aegean Islands, Thessaly,
the lonian Islands, Rumelia, Istanbul, Moldavia, and Wallachia. The
migration of Greeks to the Russian borders was illegal.

After the Ottoman-Russian War of 1787-1791, the migration of
Bulgarians to Russia continued in secret from the Ottoman authorities (as
was the case with the Greeks), as the Russian government did not officially
accept migrants from Ottoman lands within the Russian borders in the context
of the treaty of “alliance and defence” signed in Istanbul on 23 December
1798. However, the Russian government did not hesitate to instruct local
authorities to accept migrants arriving at the Russian border and settle them
on vacant land.

After two difficult wars against the Ottoman Empire, Russia
succeeded in reaching the Black Sea. The population of the Russian Empire
doubled between 1747 and 1796, from 18 million to 36 million. After 1762,
the country's population increased by 12 million people, most of which wre
not the result of natural demographic growth. This increase was a result of
the territorial/border expansion Russia achieved under Catherine 11. During
the second half of the 18th century, Russian immigration policy was primarily
motivated by imperial ambitions, the aim being to fulfill the Russian Empire’s
need for a population that would fight, produce and pay taxes. Of course, the
results of Catherine II’s policy of attracting foreign immigrants to Russian
lands cannot be considered very successful. Because the number of
immigrants mentioned did not exceed 100.000 from the beginning to the end
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of the 18th century. The number of immigrants from the Ottoman Empire and
Austria was around 60.000.

Despite their relatively small numbers, the emigrants from the
Ottoman borders provided human resources for the resettlement of the barren
lands, contributed to the protection of the Russian borders, provided
logistical support to the Russian army, and strengthened the conditions for
new territorial acquisitions. The policy that Russia began to formulate in the
second half of the 18th century would have a strong impact on the balance of
life in the Rumelia territories of the Ottoman Empire in the next century.

Giris

Rusya, 15. ve 16. ylizyillarda komsu topraklar1 etkin bir bicimde ele
gecirmeye baslamistir. Rus yetkililer yeni smirlart korumak i¢in mahalli
askeri yerlesim yerleri kurmuslar ve yerel niifusun temsilcilerine de cesitli
ayricaliklar taniyarak onlar1 askerlik hizmetini yerine getirmek konusunda
tesvik etmeye caligmiglardir. Bundan dolay1 bahsedilen donemdeki toprak
genigleme siireci sadece siddete dayali olarak saglanmamistir. Rusya’nin bir
imparatorluk® haline déniistiigii 18. Yiizyilin baslarindan itibaren smir
bolgelerinin iskani ise daha farkli bir sekilde gergeklestirilmistir. Petersburg,
kokli devlet gelenegine sahip Rus olmayan cesitli halklarin yasadig
topraklar1 ilhak etmeye baslamistir. Bu siirece, kapsamli askeri giic
kullaniminin yani sira gesitli siyasi ve ekonomik 6nlemlerin uygulanmasi da
eslik etmistir.

Rusya tarafindan ele gecirilen komsu bdlgelerin iskdni meselesi
Sovyet dncesi Rus tarih yaziminda énemli bir konudur. Onde gelen birgok
Rus tarihei, iskan siyasetini Rus devletinin gelisiminde basat bir etken olarak
gormektedir.? Ornegin, 19. yiizyilin en biiyiik Rus tarih¢isi Sergey Solovyov
(1820-1870) yeni ele gegirilen topraklarin iskdnina Rusya’nin gelisiminde

1 1721’de Rus devleti imparatorluk olarak ilan edilmistir. [Polnoe Sobranie Zakonov
Rossiyskoy Imperii s 1649 goda, V1. Cilt (1720-1722), No: 3840, Sankt Petersburg 1830, s.
444-445.] Bu metinde “Rusya” “Rus Devleti” ve “Rus Imparatorlugu” isimleri es anlaml
olarak kullanilmaktadir.

2Yu. A. Mizis, S. G. Kastenko, “Problema Formirovaniya Russkogo Frontira na Yuge Rossii
v 16 - Pervoy Polovine 18 v. v Otogestvennoy Istoriografii”, Vestnik Sankt-Peterburgskogo
Universiteta, Seriya 2, Vipusk 1, 2011, s. 10. Rus tarih literatiiriinde yazar adlari kisaltilmig
olarak verildigi i¢in bu makaledeki tiim Rusga kaynaklara ait yazar isimleri kisaltilmig olarak
verilmistir.
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onemli bir rol atfetmektedir. Solovyov bu siireci Rusya’nin bozkir sakinleri,
gocebe Asya halklari ve Kazaklarla olan “siirekli” miicadelesine
baglamaktadir.® Onun bu iddias1 daha sonra bircok Rus arastirmacmin
goriigiinii derinden etkilemistir.* Nitekim Solovyov’un 6grencisi ve 6énde
gelen Rus tarihgilerden biri olan Vasiliy Klyugevski (1841-1911) de
Rusya’nin s6z konusu siyasetini Rus tarihinde 6nemli bir faktor olarak kabul
etmigtir. Ona gore Rus tarihi gelisim siireci, Karadeniz kiyilar1 dahil olmak
iizere Rusya’nin sinirlarinin genigletilmesi meselesini son derece acik bir
sekilde gilindeme getirmis ve bu da daha 15-16. yiizyillarda Rus
hiikiimdarlarin giindeminde “net” bir hal almistir.® Klyugevski’ye gore Rusya
tarihi, stirekli olarak iskdn politikasina bagvuran bir iilkenin tarihidir ve
Rusya’nin toprak kazammlari, bu politikanin gergevesini tayin etmistir.°

1. Rusya’mmn 18. Yiizyiln ikinci Yarisinda Yabancilara Yonelik
Gergeklestirdigi  Go¢  Politikasimn  Tarih  Yazinm ~ Acisindan
Degerlendirmesi

Yeni topraklarin” iskdni 6nemli bir siyaset ve devlet meselesi
olduguna gore bu konunun Rus bilim adamlarinin ilgi alaninda siirekli veya
nispeten daha yogun bir sekilde yer almis olabilecegini varsaymak dogaldir.
Ancak genel olarak Rus alan literatiiriinde Rusya’ya ve Rusya’dan gocler
iizerine yapilan 6zel caligmalara bakildiginda bu varsayimin neredeyse
yaniltici oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii gogler konusu Rus akademisinde
cok az caligilmstir.” Hemen belirtmek gerekir ki 18. yiizyildaki demografik
siiregleri aragtirmak ¢ok karmasik bir bilimsel gorevdir. Zira o donemde Rus
devletinde dogru, standartlastiritlmis ve iyi organize edilmis niifus sayimlari
yapilmamstir.® Biiyiik istatistiki birikime ragmen niifusun etnik yapisi

3 S. M. Solovev, Istoriya Rossi s Drevneystih Vremen, 1. Kistm, 1-V. Cilt, 2. Baski, Izdanie
Visocayse Utverjdennago Tovarestestva “Obstestvennaya Polza”, Sankt-Peterburg [1894], s.
11-12.

4 Mizis, Kastenko, a.g.m, s. 10.

5V. 0. Klyugevskiy, Lektsii po Russkoy Istorii, 1. Kisim, Tipografiya V. O. Kirsbauma, Sankt
Peterburg 1902, s. 54. .

6 V. 0. Klyugevskiy, Sogineniya v Devyati Tomah, 1. Cilt (Kurs Russkoy Istorii), 1. Kisim,
Miysl, Moskva 1987, s. 50.

7V. M. Kabuzan, Emigratsiya i Reemigratsiya v Rossii v 18 - Nacale 20 veka, Nauka, Moskva
1998, s. 9.

8 V. M. Kabuzan, Narodi Rossii v 18 veke, Cislenost i Etniceskiyy Sostav, Nauka, Moskva
1990, s. 4.
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hakkinda diizenli veri bulunmamaktadir.® S6z konusu dénemde niifusun etnik
kimligi heniiz yeterince belirli bir sekilde olusmamus,'® dolayisiyla etnografya
ile ilgilenen az sayidaki kisi dahi Balkanlar’dan go¢ eden farkli etnik
gruplarin temsilcileri arasindaki ayrim sinirini ¢izememistir. !

Sovyet 6ncesi Rus tarih yaziminda, Rus Imparatorlugu tarafindan
Giliney Ukrayna’ya yapilan iskdn ve ekonomik canlandirilmalara yonelik
bilimsel ilgi 19. yiizyilin baslarinda baslamistir. 1830’larin sonlarinda bu
bolgeyi aragtiran merkez, Odessa’daki {iniversite olmustur. Ayni zamanda bu
sehirde 1839 yilinda Odessa Tarihi Eserler Dernegi de kurulmustur. 1843
yilinda yerel istatistik konulartyla ilgilenmek {izere Novorossiya (Yeni
Rusya) Istatistik Komitesi tesis edilmis ve miidiirii Apolon Skalkovski
olmustur.?? Bu kisi 1836 ve 1838’de orijinal belgelerle birlikte kendi saha
arastirmalarindan da genis 6l¢iide yararlanarak, “Hronologiceskoe Obozrenie
Istorii Novorossiyskago Kraya 1731-1823” [Yeni Rusya Bélgesinin Tarihine
Genel Bir Bakis 1771-1823] adinda iki kitap yayimlamgtir.*®

Skalkovski’nin kullanmig oldugu arsiv malzemesinin ¢ogu farkl
nedenlerle uzun zaman once ortadan kaybolmustur. Onun bu c¢aligmasi 18.
yiizyilda Balkanlar’dan gerceklesen goclere iliskin 6nemli bir tarihi kaynak
teskil etmekle birlikte, ilgili donemdeki niifus hareketleri hakkinda eksik
bilgiler de vermis olabilecegi de géz 6niinde bulundurulmali, dolayisiyla s6z
konusu arastirmaya elestirel yaklasilmalidir.!* Bu arastirmanm yani sira
Skalkovski, 1848’de “Bolgarskie Kolonii v Besarabii 1 Novorossiyskom Krae
[Besarabya ve Yeni Rusya Bolgesindeki Bulgar Yerlesimleri]” adh
caligmasini da yayimlamigtir. Bu ¢alisma sayesinde 18. yiizyilin ortalarindan
itibaren Bulgar yerlesimlerinin olusumu, sayilari, niifusun ge¢im kaynaklari,
kamu binalarinin insas1 ve sair konular hakkinda bilgi sahibi olmak

9 C. Z. Drobijev, 1. D. Kovalgenko, A. V. Muravev, Istoriceskaya Geografiya SSSR, Vissaya
Skola, Moskva 1973, s. 200.

10V, M. Kabuzan, Zaselenie Novorossii (Ekaterinoslavskoy i Hersonskoy Guberniy) v 18-
Pervoy Polovine 19 veka (1719-1858 gg.), Nauka, Moskva 1976, s. 3.

11 p Keppen, Ob Etnograficeskoy Karte Evropeyskoy Rossii, Tipografiya Imperatorskoy
Akademii Nauk, Sankt Peterburg 1852, s. 3, 25.

12 g, V. Belova, Migratsionnaya Politika na Yuge Rossiyskoy Imperii i Pereselenie Bolgar v
Novorossiykiy Kray i Bessarabiyu (1751-1871 gg.), RGOTULS, Moskva 2004, s. 10-11.

13 A, A. Skalkovskiy, Hronologieskoe Obozrenie Istorii Novorossiyskogo Kraya, 1730-1823,
I. Kisim (s 1771 po 1796), Gorodskoy Tipografii, Odessa 1836; II. Kisim (s 1796 po 1823
god.), Gorodskoy Tipografii, Odessa 1838.

14 Kabuzan, Zaselenie Novorossii (Ekaterinoslavskoy i Hersonskoy Guberniy) v 18-Pervoy
Polovine 19 veka (1719-1858 gg.), s. 7-8.
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mimkiindiir. S6z konusu arastirmaci, ayrica ana hatlaryla iskanin
asamalarim1 ve go¢menlerin geldigi Rumeli bdlgelerini de belirlemeye
caligmistir.’® Bunun disinda Bulgarlarin gd¢ sorunu iizerine Nikolay
Derjavin’in “Bolgarskie Kolonii v Rossii [Rusya’daki Bulgar Yerlesimleri]”
adli calismasi da bulunmaktadir. Yazar calismasinda go¢ dalgalarinin
hacmini, iskAnin doénemlendirilmesini Rus Imparatorlugu’nda yasayan
Bulgarlari etnografik dzelliklerini gostermeye ¢alismustir.®

1861 yilinda, Petr Keppen’in 6nderliginde ¢esitli ¢aligmalar ve resmi
belgelerdeki yabanci gocline iligkin bilgileri kapsayan bir derleme
olusturulmustur.t” 1869 yilinda Aleksandr Klaus’un Rus Imparatorlugu’ndaki
yabanci yerlesimcileri (bilhassa Almanlar1) konu alan kitab: basilmistir.'®
Daha sonra, yabanci yerlesimcilerin, 6zellikle de Osmanli Hristiyanlarinin
yerlesim siireglerinin ortaya ¢ikis hikdyesi, Grigoriy Pisarevskiy’nin “Iz
Istorii Inostrannoy Kolonizatsii v Rossii v 18 veka [18. Yiizyilda Rusya’daki
Yabanci Yerlesimcilerin Tarihi]” adli kitabinin konusunu olusturmustur.®

Yukarida zikredilen kitaplarin diginda Petr Stebalskiy’in “Potemkin i
Zaselenie Novorossiskago Kraya [Potemkin ve Yeni Rusya Bolgesine
Gogler]”® ile Dmitriy Bagaley’in “Kolonizatsiya Novorossiskago Kraya
[Yeni Rusya Bolgesi’nin Iskam]”? adli ¢alismalar1 da konu ile ilgili nemli
bilgiler vermektedir. Onlarin bu ¢alismalari, harici (Rusya disindan) ve dahili
(imparatorluk sinirlar1 igerisinden) gog¢iin nispeten kesin Olgegini ortaya
koymasi agisindan faydalidir. Bunun yani sira Bagaley’in ¢alismasi, Kuzey

15 A. Skalkovskiy, Bolgarskie Kolonii v Besarabii i Novorossiyskom Krae, Statisticeskiy Ocerk,
Tipografii T. Neymana, Odessa 1848.

16 N. S. Derjavin, “Bolgarskie Kolonii v Rossii (Tavrigeskaya, Hersonskay i Besarabskaya
Gubernii), Materiali po Slavyanskoy Etnografii”, Shornik za Narodni Umotvoreniya i
Narodopis, XXXIX. Kitap, Dirjavna Pegatnitsa, Sofya 1914, s. 52.

17p_Keppen, Materialov Dlya Istorii Inorodtsev Evropeyskoy Rossii, Tipografii Imperatorskoy
Akademii Nauk, Sankt Peterburg 1861.

18 A, Klaus, Nasi Kolonii, Opiti i Materiali po Istorii i Statistike Inostrannoy Kolonizatsiii v
Rossii, Vipusk, Tipografiya V. V. Nusvalta, Sankt Peterburg 1869.

19 G, Pisarevskiy, Iz Istorii Inostrannoy Kolonizatsii v Rossii v 18 v. (Po Neizdannim Arhivnim
Dokumentam), Pegatnya A. I. Snegirevoy, Moskva 1909.

20 P, Stebalskiy, “Potemkin i Zaselenie Novorossiyskago Kraya”, Shornik Antropologiceskih
Statey o Rossii i Stranah ey Prilejastih, |. Kitap, 1868, s. 130-143.

2 D. 1. Bagaley, Kolonizatsiya Novorossiyskogo Kraya v Perve Sagi Ego Po Puti Kultitur,
Istorigeskiy Etyud, Tipografiya G. T. Korgak-Novitskogo, Kiev 1889, s. 77-115.
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Karadeniz tarihine, Ozellikle de iskan siirecine yonelik bilimsel ilginin
artmasinda énemli bir rol oynamugtir.??

Sovyet doneminde go¢ calismalarinin gelisimine bakacak olursak, 18.
yiizy1ln ikinci yarisinda Rus Imparatorlugu’nun yeni elde ettigi topraklarda
gerceklestirdigi yerlesimler hakkinda bilimsel ilginin uzun siire olmamasi
dikkat ¢ekicidir. Bu durumun sebebi ise Sovyet biliminin Giiney Ukrayna’nin
ve Sovyetler Birligi’ndeki diger bolgelerin tarihini Marksist bakis acistyla
incelemeye basladig1 ve sosyo-ekonomik iligkilerin de bu baglamda 6zel bir
yere konumlandirildigi gergegi géz oniinde bulunduruldugunda agikga ortaya
¢ikmaktadir.? 20. yiizyilin 20°li ve 30’lu yillarinda da yabanci yerlesim ve
iskinma dair tek bir baslik meydana ¢ikmamistir.?* “Istorik-Marksist
[Tarihgi-Marksist]” adli dergi 1941 yili igerisinde Nataliya Polonskaya-
Vasilenko’nun bir makalesini yayimlamistir. Adi gecen arastirmaci, bu
makalesinde Yeni Rusya vilayetinin kuzey kesiminde 1735-1775 yillart
arasindaki donemde Ukraynali, Rus ve yabancilarin yerlesimleri hakkinda
yeni arsiv verileri sunmustur.?® Aym yazar, 1942 yilinda yabanci gd¢gmenlerle
ilgili bilgilere de yer verdigi daha kapsaml bir ¢alisma yayimlamistir.?®

1950’1erin sonu ve 1960’larin basinda, aralarinda Elena Drujinina’nin
18. ylizyilin son g¢eyreginde Yeni Rusya Vilayeti’nin yerlesiminin temel
asamalarini ortaya koyan “Severnoe Pri¢ernomorie v 1775-1800 gg. [1775-
1800 Yillarinda Kuzey Karadeniz Bolgesi]” adlt monografik ¢aligmasinin da
yer aldigr cesitli eserler yayimlanmistir. Drujinina, 1775-1782 donemi ile
ilgili analizlerini Skalkovski’nin sunmus oldugu verilere dayandirirken®
vilayetin 1784-1799 doénemindeki niifusu hakkinda yeni, daha eksiksiz ve
dogru bilgiler sunmaktadir.?®

22 N. Polonskaya-Vasilenko, “Zaselenie Yujnoy Ukrayniy v Seredine 18 veka”, Istorik-
Marksist, No: 5, 1941, s. 32.

2 E. V. Belova, “Granigar Novoy Serbii: Yujnoslavyanskaya Kolonizatsiya Rossii v 1740-
1760-¢ gg.”, Vestnik Rossiyskogo Universiteta Drujbi Narodov, Seriya Istoriya Rossii, No: 1,
2008, s. 83.

2 Kabuzan, Zaselenie Novorossii (Ekaterinoslavskoy i Hersonskoy Guberniy) v 18-Pervoy
Polovine 19 veka (1719-1858 gg.), s. 14.

25 Polonskaya-Vasilenko, “Zaselenie Yujnoy Ukraynty,” s. 30-46.

% N. D. Polonskaya-Vasilenko, “iz Istorii Yujnoy Ukrayniy v 18 v., Zaselenie Novorossiyskoy
Gubernii (1764-1775)”, Istoriceskie Zapiski, No: 13, 1942, s. 130-174.

27 E. 1. Drujinina, Severnoe Prigernomorie v 1775-1800 gg., Akademiya Nauk SSSR, Institut
Istorii, Moskva 1959, s. 54-55, 69.

28 Aymi yerde, s. 150, 154-155, 160, 166-167, 200.

BAED / JBRI, 12/1, (2023), 219-273. 229



MYUMYUN YASHAROV ISOV

1976 yilinda Vladimir Kabuzan tarafindan “Zaselenie Novorossii v
18-Pervoy Polovine 19 Vek [18. Yiizyillda Novorossiya’nin Yerlesimi-19.
Yiizyilm Ik  Yaris1]” adli monografi yaymmlanmistir. S6z konusu
monografisini genis kapsamli arsiv ve yayimlanmis kaynaklara dayandiran
Kabuzan, Kuzey Karadeniz bdlgesinin yerlesim siirecine ve iktisadi olarak
kullanim asamalarina 151k tutmaktadir. Iskanmn genel kapsamini, dzellikle de
Rus Imparatorlugu sinirlari disindan gelen gdcmenlerin sayisimi ve etnik
bilesimini sunmaya gayret etmistir. Bununla birlikte ilgilendigimiz donem
icerisinde Rus Imparatorlugu’nun gd¢men politikasindaki degisiklikleri de
belirlemeye ¢alismigtir.?°

Takip eden yillarda, Sovyet biliminin konuya olan ilgisi Ukraynali ve
Rus tarihgi, etnograf ve dilbilimcilerin daha genel olan calismalariyla
siirmiistiir® ancak bununla birlkte 18. yiizyil Rusya’sindaki niifusun
bliylikliigii ve etnik bilesiminin incelenmesi konusuna c¢ok az ilgi
gosterilmistir.%!

Glinlimiiz Rus tarih yaziminda, Kuzey Karadeniz bolgesinin iskani ve
iskanin ardindan bolgede uygulanan iktisadi politikasi hala yeterince
incelenmemistir.%?

Bu konuda nispeten az sayida yapilmis ve 6zel meselelerle ilgili
verdigi bilgiler dolayisiyla 0&zellikle gozden kagirilmamas: gereken
calismalardan biri de Elena Belova’nin 2004’te yayimlanan “Migratsionnaya
Politika na Yuga Rossiyskoy Imperii i Preselenie Bolgar v Novorossiyskiy
Kray i Bessarabiya (1751-1871 gg) [Rus Imparatorlugu’nun Giineydeki Gog
Politikas1 ve Bulgarlarin Yeni Rusya Bolgesi ve Besarabya’ya Yerlestirilmesi
(1751-1871)]” isimli monografisidir.

Yazar, bu calismasinda ilgili déonem boyunca gergeklesen Bulgar
gocline yonelik c¢esitli faktorlerin etkili oldugunu iddia etmektedir.
Belova’nin bu ¢alismasinda Rus imparatorlugu’nun gé¢ mevzuati 6zel bir yer
tutmaktadir.®®

2 Kabuzan, Zaselenie Novorossii (Ekaterinoslavskoy i Hersonskoy Guberniy) v 18—Pervoy
Polovine 19 veka (1719-1858 gg.).

30 Stefan Doynov, Bilgarite v Ukrayna i Moldova Prez Vizrajdaneto (1751-1878), Akademigno
Izdatelstvo “Prof. Marin Drinov”, Sofya 2005, s. 12.

81 Kabuzan, Narodi Rossii v 18 veke, Cislenost i Etniceskiyy Sostav, s. 9-10.

%2 Belova, a.g.e., s. 26.

33 Aymi yerde.
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Glney Ukrayna’nin iskan edilmesi konusu da Ukraynal
akademisyenlerin ilgisini celp etmektedir. Ukrayna’da disiplinlerarast ve
bolgesel yaklasimla Ukrayna topraklarina go¢ edip yerlesen kisilerle ilgili
konular Vladimir Milgev3* ve Olena Baginskaya® tarafindan incelenmistir.
2009 yilinda Mihail Stangev’in 18. yiizy1l boyunca Rus Imparatorlugu’ndaki
Bulgarlarm gocii ile ilgili verileri de kapsayan bir istatistik derlemesi
yayimlanmistir. Stangev bu derlemesinde Rusya, Ukrayna ve Moldova
arsivlerinde yapmis oldugu calismalar neticesinde elde ettigi istatistiki
verileri sunmustur.®® Ancak Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii ve bunu takip eden
sosyo-politik, ekonomik ve kimliksel siirecler, Rusya ve Ukrayna’daki
akademisyenleri ozellikle son on yildaki Rusya-Ukrayna iliskileri
baglaminda, alternatif ve Onemli derecede birbirine zit olan akademik
(ideolojik) gerekgeleri sunma gibi yeni bir durumla kars1 karsiya
birakmustir.>’

Gunilimiiz itibariyla ¢agdas Bulgar tarih yaziminda bahsedilen konu
hakkindaki caligmalarin ¢ok yetersiz oldugu sdylenmelidir. 18. yiizyilda
Bulgarlarin Osmanli Imparatorlugu’ndan Rusya’ya gd¢ konusunu, az
sayidaki Bulgar arstirmacilar ele almis, bunlar da ¢ogunlukla yayimlarini
edebi kaynaklara dayanarak hazirlamigtir.*® S6z konusu dénemde Besarabya,
Kirim ve Azak Denizi’nin kiy1 bolgelerine go¢ eden Bulgarlarla ilgili ilk
monografik ¢aligma Stefan Doynov tarafindan 2005 yilinda yayimlanmistir.
Konumuz agisindan bu c¢alisma, farkli iskan dalgalar1 hakkinda bilgi
sunmasinin yani sira Bulgarlarin 18. yiizyildaki Osmanli-Rus savagslarina
katilim konusuna 1s1k tutmasi agisindan da ilgi gekicidir.®®

3 Volodimir Milgev, “Bolgarski Pereselentsi na Zemlyah Zaporozkih Kozakiv Pid Cas
Rosiysko-Turetskoi Viyni 1768-1774 Pokiv: Mij Antipatieyu ta Kompimentarnistyu”,
Bulgarite v Severnoto Pricernomorie. Izsledvaniya i Materiali, 1X. Cilt, 1. Say1, 1zdatelstvo na
Velikotyrnovskiya Universitet “Sv. Sv. Kiril i Metodiy”, Odesa 2006.

% 0. Baginska, Ukrainske Naselennya Pridunayskih Zemel. 18.-Poc¢atok 20. St. (Zaselennya y
Ekonomigne Osvoennya), Astroprint, Odesa 2002.

36 M. Stangev, Bolgari v Rossiyskoy Imperii, SSSR, Stranah Baltii i SNG, Statistigeski Sbornik,
I. Cilt (1711-2006), Akademigeskoe izdatelistvo Imenni Prof. Marina Drinov, Sofya 2009.

87 V. M. Kabuzan, “Russkaya Etnigeskaya Territoriya v Blijnem Zarubeje i Subiektah
Rossiyskoy Dederatsii v 18-20 vv. (1719-1899 gg.)”, Mir Rossii, No: 2, 1996, s. 43-62; G.
Turgenko, F. Turgenko, Proekt “Novorossiya” 1764-2014 gg., Yubiley na Krovi, Vtoroe
izdanie, Ispravlennoe i Dopolnennoe, Zaporojskiy Natsionalniy Universitet, Zaporoje 2015.
3% Doynov, Bilgarite v Ukrayna i Moldova Prez Vizrajdaneto (1751-1878), s. 14.

39 Aymi yerde.
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Tirk tarih yazimi baglaminda ele alindiginda ise, 18. yiizyilda
Osmanli Imparatorlugu’nun Balkan smirlari icerisinde yasayan Ortodoks
Hristiyanlarin Rusya topraklarina gerceklestirdigi goclerle ilgili yapilan
calismalarda daha da biiylik bosluklarin oldugu goéze carpmaktadir. Bu
konuda birkag istisnadan biri, Eyyub Simsek’in 2016 yilinda yayimlanan
makalesidir. Simsek’in bu makalesi, 18. yiizyilin sonlarinda Osmanl
Rumlarinin Rusya’ya gogii ile ilgilidir.*

Bu konudaki c¢aligmalarin eksikligine de deginilmeseydi, konuyla
ilgili tarih yazimlarina yaptigimiz genel bakis noksan kalirdi. Ornegin, 18.
ylizyilin 20-70 yillart arasindaki niifusun toplam artisi ve etnik bilesimi heniiz
tespit edilmemistir ve yiizyilin sonraki yillart i¢in mevcut bilgiler celiskili
oldugu gibi, yerlesimcilerin hangi cografyadan goc ettikleri hakkinda da
agiklayici veriler sunmamaktadir.* Ayrica yabanci yerlesimcilerin etnik
kimligi sorunu da ¢dziime kavusturulmamistir.*? Simdiye kadar tarihgiler
gbglerin nedenleri, Rus go¢ politikasinda zaman icinde meydana gelen
degisiklikler ve bunlart tetikleyen sebepleri, Slav gé¢ ve iskaninin Rus
hiikiimeti tarafindan yonetimi ve 6zellikle Rusya ve Ukrayna sinirlarina 18.
yiizyilda yerlesmis etnik gruplar arasinda kurulan iligkilerle ilgili konular1 tam
olarak ortaya koyamamislardir.*®

S6z konusu eksiklikler, Osmanli Hristiyan tebaasinin Balkanlar’dan
Rusya’ya gogii konusuna yeni bir bakis getirilmesi gerektigi hakkinda yeterli
gerekce sunmaktadir, diye diisiiniiyoruz. Calismada gesitli kaynaklarin yan
sira Rusga, Bulgarca, Sirpca, Ukraynaca ve Tiirkge olarak yayimlanmis olan
aragtirma c¢aligmalart da (monografiler, incelemeler ve makaleler)
kullanilmistir. Konu 6zelinde kullanilan kaynaklar arasinda Rusga olanlarinin
agirlikta olmast ise son derece dogal karsilanmalidir. Bazi metinlerin
kacinilmaz olarak donemlerinin kiiltiirel, siyasi ve ideolojik ortaminin izlerini
tagidig1 gergegi g6z Oniinde bulundurularak anlatim miimkiin oldugunca

40 Eyyub Simsek, “18. Yiizyilin Sonunda Rusya’nin Iskan Politikalar1 ve Osmanli Rumlarinim
Rusya’ya Gog¢ii”, Tarih Incelemeleri Dergisi, XXXI. Cilt, No: 2, 2016, s. 544.

41 Kabuzan, Zaselenie Novorossii (Ekaterinoslavskoy i Hersonskoy Guberniy) v 18-Pervoy
Polovine 19 veka (1719-1858 gg.), s. 5.

42 Aymi yerde, s. 5.

430. V. Medvedeva, “Bolgarskie Pereseleniya v Rossiyu v Politike Rossiyskogo Gosudarstva
v XV - Pervoy Treti XIX vv.”, Slavyanskiy Mir v Tretet Tisyageletii, Rossiya i Slavyanskie
Narodi vo Vremeni i Prostranstve, Institut Slavyanovedenie RAN, Moskva 2009, s. 20; Belova,
a.g.m., s. 83.
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dengeli hale getirilmeye c¢alisilmis ve bunun i¢in de yararlanilan kaynaklar
gerekli bilimsel elestiri siizgecinden gegirilmistir.

2. 18. Yiizyihn Ikinci Yarisinda Rus Dis Politikasinin Ana
Hedefleri

Rus dis politikasi, 18. yiizyilm ikinci yarisinda tamamen 1L
Katerina’nin (1762-1796) etkisi altinda kalmis ve bundan dolay1 da bahse
konu doénem Rus bilim insanlar1 tarafindan ayrn bir “¢ag” olarak
degerlendirilmektedir** 17. yiizyilda, Rus dis politikasinda Isveg,
Lehistan/Polonya ve Osmanli Devleti’'ne yonelik olmak {izere iic ana yon
bulunmaktadir.®® 1. Petro (1682-1725) Rusya’nin Baltik Denizi’ne ¢ikigim
saglayarak (1721), yalnizca kuzey yoniinde basar1 elde etmistir. Ondan sonra
gelen hiikiimdarlar ise diger iki yon (Polonya ve Osmanli Devleti) ilizerinde
etkin faaliyet ylriitmiislerdir.

II. Katerina tahta ¢iktiktan sonra dig politikada yeni yollar arama
konusunda zaman kaybetmemistir. Hizli ve kararli bir sekilde kendisinden
onceki Rus hiikiimdarlarin takip ettigi Rusya’nin Baltik bolgesinde
giiclenmesi, merkez Avrupa’da yerinin saglamlastiriimasi, Karadeniz’e
cikisin saglanmasi, Kirim Tatarlari’nin tasfiye edilmesi ve zengin giiney
topraklarindan yararlanmasi hedeflerini benimsemistir.*°

Petersburg’un toprak genislemesini tesvik eden sebep nedir?
Iktidardaki elit, Rusya’y1 Altin Orda (13-16. yiizyillar) ve Kiev Rusyasi (11-
12. yiizyillar) topraklarinin mesru varisi olarak gérmiistiir. Bu topraklar1 da
Rus yoOnetiminin “asast altinda” bir araya getirmek istemistir. Elbette Rus
toprak genislemesi bu “tarihi haktan” ziyade jeopolitik ve dig politikada
glivenli sinirlar temin etmek, donmayan limanlara ulagimi saglamak,

44 A. V. Ignatiev, V. N. Ponomarev, G. A. Sanin, Istoriya Vnesney Politika Rossii XVIII vek
(ot Severnoy Voyni do Voyn Rosii protiv Napoleona), Mezhunarodnie Otnoseniya, Moskva
1998, s. 110; Vek Ekaterina Il: Rossiya i Balkani, Nauka, Moskva 1998.

45 M. Liylova, Vnesnepoliticeskaya Deyatelinosti Imperatritsi Ekaterini Vtoroy Velikoy (1762-
1796 gg.), Disertatsiya na Soiskanie Ugenoy Stepeni Doktora Istorigeskih Nauk, Voenniy
Universitet, Moskva 2011, s. 424.

46 V. N. Vinogradov, “Diplomatiya Ekaterinty Velikoy”, Novaya i Noveysaya Istoriya, No: 3,
2001, s. 138.
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diismanlartyla sinir bolgeleri rekabetini engellemek ya da onlar1 kendi etki
sahasina dahil etmek gibi sebeplere baghidir.*’

Unlii Rus bilim insam Boris Mironov’a gére “Rusya, diger devletlerin
hak iddia etmedigi ya da fethedemedigi bolgeleri ele gecirmekteydi”.*
Petersburg’un dis politikasinda “Osmanli meselesi”, Osmanli Devleti ve
Kirim Hanligi’ndan Karadeniz’in kuzey kiyilar1 boyunca toprak ele gegirmek,
muhtemelen Polonya “diiglimiiniin  ¢oziilmesinden” daha kolay
gergeklestirilebilecek bir hadise olarak degerlendirilmektedir. Belki de bu
ylizden 18. yiizyilin 60’11 yillarindan itibaren kuzey Karadeniz bdlgesi,
Rusya’nin dis politikasinda ana hedef héline gelmistir.*® Rus tarihgiliginde
“klasik” goriise gore, Karadeniz yoniindeki faaliyetler oncelikle Kirim
Tatarlarmi tasfiye etmek ve giiney sinirlarini saglamlastirmak arzusundan
meydana gelmektedir. Rusya’nin nihal gorevi, Kafkasya sirtlartyla Kirim ve
Azak Denizi’'nin de i¢inde bulundugu Karadeniz’in kuzey kiyilarina kadar
olan giiney, dogal cografik (stratejik) simirlarina ulagmaktir. Rusya, bu
hedeflere erisirse Osmanli faktdriinii ikinci simif bir faktore doniistiirecekti.>

II. Katerina’nin giineye dogru hareketi, “kadim” Rus topraklarina
doniis olarak goriilmektedir.! Kidemli bir Rus tarih¢i olan Vladilen
Vinogradov’a gore, Osmanli Devleti'ne karst yapilacak savaglarin
propagandast Rus kamuoyunda makes bulmustur. Zira Ruslarin tarih
bilincinde Kuzey Karadeniz topraklart “kadim” Rus topraklart olarak
degerlendirilmekte ve bu topraklarin ele gecirilmesi isgal olarak degil de
“atalarimin mirasina” ddniis olarak diisiiniilmektedir.%?

16. yiizyildan itibaren Rus etnik bolgesi, Sibirya, Kuzey ve Giiney
Urallar’dan Pasifik Okyanusu’na, Idil Nehri’nin orta ve alt kesimlerine degin
geniglemeye baslamistir. Rusya’nin 17-19. yiizyillar aras1 donemlerinde
Giliney Avrupa Bolgeleri’ne 11 milyon, dogu bolgesine de 4,5 milyon kisi
yerlesmistir. 17. ylizyillin sonlarina dogru ve 18. yiizyilda gog siiregleri

47 B. N. Mironov, Sotsialinaya Istoriya Rossii Perioda Imperii (XVIII-nacalo XX v.), Genezis
Lignosti, Demokraticeskoy Semii, Grajdanskoto Obstestva i Pravovogo Gosudarstva, S.
Petersburg 2003, s. 26.

48 Aym yerde, s. 26.

49 [gnatiev, a.g.e., s. 110.

50 Klyugevskiy, Lektsii po Russkoy..., s. 52-53; Mironov, a.g.e., s. 26; Lylova, a.g.t., s. 424.

51 V. N. Vinogradov, “Ekaterina Il i Proriyv Rossii na Balkanty”, Istoriya Balkan, Vek
Vosemnadtsatiy, Nauka, Moskva 2004, s. 115.

52 Vinogradov, “Diplomatiya Ekateriniy Velikoy”, s. 140.
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yalnizca Rus niifusunu kapsamamaktadir. Bu yogun gog¢ siirecine
Ukraynalilar da dahil olmuslar, hatta onlar Rus Imparatorlugu’nun Avrupa
kitasinda bulunan giiney bolgelerin iskan edilmesinde temel rol
oynamiglardir.%®

3. Rus Devleti’nin Ilk iskdn Tesebbiisleri

17. ylzyillin basindan itibaren Rus yetkililer iskdn politikasinin
oneminin ve roliiniin bilincine varmaya baslamislardir. Ulkenin sinirlarinin
genislemesi, Rus yetkilileri yeni topraklar1 canlandirmaya ve bu yeni
topraklarin dogal kaynaklarini kullanmaya sevk etmistir. Iskan politikasi, Rus
i¢ ve dis politikasinda giderek 6nemli bir hal almig ve bu konu ile ilgili farkli
projeler giindeme gelmistir.>*

13/20 Ocak 1681 tarihinde Osmanli Devleti ile Rusya arasinda
imzalanan Bahgesaray Antlagmasi iki devlet arasinda ortak sinirlarin resmi
olarak belirlendigi ilk antlasmadir. Bu anlagsmayla Ozii (Dinyeper) nehri sinir
belirlenmistir.®® Bununla birlikte Karadeniz, bu zamana degin heniiz
Osmanli-Rus iligkilerinde tartisma konusu degildir. Karadeniz, I. Petro
doneminde tartigma konusuna doniismiistiir. I. Petro, 1696 yilinda Azak’1 ele
gecirmis®® ve Rusya’daki siyasi ortam degismistir. Geng ve iddiali Car,
Osmanli Devleti’ne kars1 “Kutsal Ittifak”in miittefiki olan Rusya’nin savasa
devam etmesini istemekte ve Kerg’i ele ge¢irme arzusundadir. Karadeniz’e
cikis i¢in harp etmek amaciyla Rus filosu kurmaya baslamistir. Ancak,
“Kutsal Ittifak”taki devletler daha fazla savasmak istememistir. Karadeniz
planlarmin gergeklestirilemez oldugunun bilincine varan 1. Petro, Osmanli
Devleti’ne karsi tek basina harp etme cesaretini gosterememistir. 1700 yilinda
Istanbul’da Osmanli-Rus Antlasmas1 yapilmis ve Rusya’nin dis politika
hedefi Baltik kiyilarina c¢evrilmistir. Bu nedenle Osmanli Devleti ve

5 Tamara Stoilova, Tretiyat Rim, Mirnite Reseniva na Ruskata Imperska Politika v
Yugoiztocna Evropa prez XVIII v., Akademugno Izdatelstvo “Prof. Marin Drinov”, 2001, s.
150.

50. D. Vorobieva, O. L., Ribakovskiy, L. L., Ribakovskiy, Migratsionnya Politika Rossii:
istoriya i Sovremennosti, Moskva 2016, s. 7.

55 {smail Hakk1 Uzuncarsili, Osmanli Tarihi, 111. Cilt, 1. Kisim, II. Selim’in Tahta Cikisindan
Karlofca Andlasmasina Kadar, 8. Baski, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2011, s. 433;
S. F. Oreskova, “Osmanskaya Imperiya i Rossiya v Svete ih Geopolitigeskogo
Razgranigeniya”, Voprosiy Istorii, No: 3, 2005, s. 36.

% A. S. Orlov, B. A. Georgiev, N. G. Georgieva, T. A. Sivohina, Istoriya Rossii, izdanie Trete,
Pererabotannoe i dopolnenoe, “Prospekt”, Moskva 2006, s. 132.
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Karadeniz, donemin Rus dis politika giindeminde askiya alinmistir.>” Rusya
ile Osmanli Devleti arasinda 1710 yilinda yeni bir savas patlak vermistir. 1.
Petro, Osmanlilarla ikinci savasin daha ilk aylarinda kolay bir basariya
ulasacagi hayaline kapilmigsa da Prut yenilgisi (1711) onun bu umutlarinin
suya diismesine sebep olmustur. Boylece I. Petro, Osmanli topraklarini
hedefleyen Rus dis politikasinin giiney bati yoniinii tamamen rafa
kaldirmistir.® Rus hiikiimdar1, Isve¢’le yapilan savastan sonra bile (30
Agustos 1721) ne Karadeniz’e ¢ikis sorununa geri donmiis ne de Osmanl
Devleti smmirlart ile ilgili resmi iddialarda bulunmustur.*®

Osmanli Devleti ile ilgili toprak iddialar1 ve daha da ileri giden,
Osmanli Devleti’ni yikma fikri Rusya’da ilk defa Anna foannovna® (1730-
1740) doneminde dile getirilmeye baglanmstir.%? 17. yiizyilin sonlarinda ve
18. ylizyillin baslarinda Kuzey Karadeniz bolgesinin demografik yapisi
bozulmustur.®? Savaslar sonucunda sinirlar siirekli degismistir. Antlagmalar,
iki iilke arasinda tampon bolge ve niifussuz alanlar1 6ngérdiigiinden, Osmanli-
Rus sinirlar1 boyunda genis 1ss1z bolgeler olusturmustur. Bu giivensiz durum
iskan i¢in uygun olan sahalara dahi niifusun yerlestirilememesine sebebiyet
vermistir.%®

I. Petro zamaninda Rus yetkililer ilk defa Slav uyruklu, siur
hizmetinde bulunabilecek ve tarim faaliyetleri gerceklestirebilecek kisileri
Rusya’nin giliney bolgelerine iskan etmeye baslamiglardir. Bununla birlikte
Rus Devleti’nin iskan politikasindaki hedefini giiney simirlarini giiglendirmek
ve oradaki Miisliiman varligin1 zayiflatmanin yaninda giiney sahasinin genis

57 Oreskova, a.g.m., s. 38.

%8 Ayni yerde.

59 Ayni yerde, s. 39.

60 S5z konusu isim, literatiirde nadir olsa da “/vannovna” haliyle kullanilmaktadir. “fvan”,
“Ivannovi¢” ve “Ivannovna” Ibranice kokenli (Johanan) erkek ismi olan “Joannis ten
(Yunanca: Iodavvng) tiiretilmis ve Ruslastirilmis isimlerdir. Bkz. N. A. Petrovskiy, Slovar
Russkih Licnyth Imen, Bolee 3000 Imen, 1zdanie sestoe, stereotipnoe, “Russkie slovari”,
“Astrel”, Moskva 2000. 144. Rus hiikiimdarlar, 16. yiizyildan itibaren Bizans
Imparatorlugu’nun mirasgilart olduklarma dair giderek giiclenen iddialar1 sebebiyle, ismin
Bizans imparatorlari tarafindan kullanilan eski bigimine geri donmiiglerdir. Sovyet 6ncesi ve
giincel Rus tarihi literatiiriinde ismin eski sekli kullamlmaktadir. Bkz. S. Solovev, Istoriya
Rossii s Drevneysih Vremen, XIX. Cilt (Istoriya Rossii v Tsarstvovsnie Imperatora Petra Il i
Imperatritsty Anniy Ioannovmiy, 1. Cilt,), Universitetskoy Tipografii, Moskva 1869; Orlov,
a.g.e,s. 147-148.

61 Oreskova, a.g.m., s. 39.

62 Aymi yerde, s. 36, 39.

8 Stoilova, a.g.e., s. 154.
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steplerini kullanarak iktisadi agidan yararlanma ihtiyaci belirlemistir.%* Fakat
bu ilk tesebbiislerin etkisi siirl olmustur.®

Imparatorige Elizaveta Petrovna yénetiminde (1741-1761) Rusya’nin
giiney bolgelerinin korunmasi ve o bolgelere Slav Hristiyan insanlarin iskan
edilmesi 6nemli bir meseleye doniismiistiir.?® Ancak Rus topraklarmin insan
kaynaklarinin simirli olmasi sebebiyle merkez Rus vilayetlerinde (gubernii)
yetersiz is giiciinden yakinilmis®’, dolayisiyla 1649 yilinda Rus koyliilerin de
kesin olarak toprak kolesi haline getirilmeleri i¢ gd¢ akinini zorlastirmistir.®®
Bu nedenle Rus topraklarma disaridan go¢ alma fikri giderek Onem
kazanmaya baslamigtir.*°

Yabancilarin giiney bolgelerine resmi olarak iskani ise Rus
hiikiimetinin yabancilara belirli ayricaliklar vaat ederek Rusya’ya
yerlesmeleri i¢in ¢agrida bulundugu 24 Aralik 1751 Kararnamesi’'nden
hemen sonra baglamistir.”® Yasal iskén i¢in Viyana ile anlasmaya varilmus;
ancak Istanbul ile boyle bir anlasma yapilamamistir.”* Osmanli Devleti ile
Rusya arasinda 1739 yilinda imzalanan Belgrad Antlagsmasi’na gore, benzer
bir gé¢ yasadist olarak nitelendirilmistir.”> Bununla birlikte Rus yoneticiler
Balkan topraklarindan kitlesel Hristiyan gocleri i¢in projeler tasarlamiglardir.
Ancak Babiali ile iligkilerin bozulmamasi adina bu projeleri hayata
gecirmemiglerdir. Bu elbette Rus tarafimin ilk baslardaki niyeti ile ilgili
tamamen pasif kaldigi anlamima gelmez. Aksine Rus yetkililer tarafindan
cesitli gizli kanallar vasitasiyla bireylerin veya kiigiik gruplarin Rusya’ya gog

64 0. V. Medvedeva, “Bolgarskie Pereseleniya v Rossiyu v Politike Rossiyskogo Gosudarstva
v XVIII-Pervoy treti XIX vv.”, Slavyanskiy Mir v Treti Ttysyasgetlii. Rossii i Slavyanskie
Narodi vo Vremeni i Prostranstve, Institut Slavyanovedenie Rossiyskoy Akademii Nauk,
Moskva 2009, s. 22.

% Stoilova, a.g.e., s. 155.

8 Medvedeva, a.g.m., s. 22-23.

67 S. B. Bernsteyn, “Osnovnye Etapi Pereseleniya Bolgar v Rossiyu v XVIII-XIX Vekah.”,
Sovetskoe Slavyanovedenie, No: 1, 1980, s. 46.

 Mironov, a.g.e., s. 25.

6 Bernsteyn, a.g.m., s. 46; Stoilova, a.g.e., s. 155.

0 Polnoe Sobranie Zakonov Rossiyskoy Imperii s 1649 goda, XIII. Cilt (1749-1753), No: 9919,
Sankt Petersburg 1830, s. 552-558.

1 Medvedeva, a.g.m., s. 23.

2 Georgi Zanetov, “Bilgarskite Kolonii v Rusiya”, Perodi¢esko Spisanie na Bilgarskoto
Knizhovno Druzhestvo v Sredets, XXXVII-XXXVIII. Kitap, Sredets 1890, s. 186; Stefan
Doynov, “Bilgarski Preselvaniya v Yujna Rusiya Prez 50-te Godini na XVIII vek.”, Istoriceski
Pregled, No: 11, 1991, s. 16.
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etmeleri tesvik edilmistir.” Bununla birlikte 1750’lerde Rusya, ¢ogunlugu
Osmanli ve Avusturya devletlerinden olmak {izere 30 bin civarinda gégmeni
sinirlarina ¢ekmeyi basarabilmistir.”

18. yiizyilin ortalarina dogru bu anlamda bir hareketlilik baglamistir.
1751’de Avusturya hizmetindeki Sirp subaylar Rusya vatandasi olma
talebiyle Viyana’daki Rus Elgiligi’ne bagvurmuslardir.” Elgi Bestujev-
Riimin, Imparatorige Elizaveta Petrovna’ya yazdigi bir mektupta Sirplar1 Rus
hizmetine alma fikrini ortaya atmistir. Ona gére bu durum Sirplarin iyi
askerler olmasindan dolay1 “deviet icin ¢ok faydalr” olacaktir. Ayrica Osmanli
Devleti’ne karsi olasi bir savasta yarar gosterebileceklerdir. Zira elgiye gore
Osmanlilara kars1 askeri tecriibeleri vardir ve diger Sirplar tarafindan da “her
zaman desteklenebileceklerdir”.”® Kisa bir siire sonra Rus Elgi (13 Temmuz
1751) Petersburg’dan olumlu cevap almis ve hemen ertesi ay bir grup Sirp
Rusya’ya dogru yola ¢ikmustir.”’

11 Ocak 1752°de ismi Novaya Serbiya (Yeni Sirbistan) ’® olan ilk
yerlesim bolgesi kurulmustur. Bu bolge batida Sinyuha Nehri ile doguda
Dinyeper Nehri arasinda, giineyde Ingul ve Ingulets nehirlerinin
kaynaklarindan kuzeyde Viza ve Omelnik nehirleri arasinda yer almaktadir.”
Ilerleyen aylarda Rus yetkililer vermis olduklar1 dzel talimatlarla bu yeni
bolgeye yalnizca Ortodoks inancina sahip “Swrp, Makedon, Bulgar ve Eflak
halklarimin” yerlesmesini sart kosmuslardir.®

En basinda (1754) Yeni Swrbistan bélgesine iskan edilen gogmenlerin
cogunlugunu Bogdanlilar (% 75,33) olusturmaktadir. Tkinci sirada ise %11,56
oranla Sirplar gelmektedir. Geri kalan tiim go¢menlerin orani ise

3'S. M. Solovev, Socineniya, Istoriva Rossii s Drevnih Vremena, XI1. Kisim, XXIII-XXIV.
Cilt, Muysl, Moskva 1993, s. 145; A. P. Bajova, Russko-Yugosilavskie Otnoseniya vo Vtoroy
Polovine XVIII v., Nauka, Moskva 1982, s. 131-132; Doynov, “Bilgarski Preselvaniya v Yujna
Rusiya Prez 50-te Godini na XVIII vek”, s. 16-17; Medvedeva, a.g.m., s. 23.

74 Kabuzan, Emigratsiya i Reemigratsiya v Rossii v 18 - Nacale 20 veka, s. 26.

> Bajova, a.g.¢, s. 126

6 Ayni yerde.

T Yuriy Degtyarev, “Skazanie o Zemle Slavyanoserbskoy-Slavyanoserbiya, 1753-1764”,
Seoba Srba u Rusko Tsastvo Polovinom XVIII Veka, Zbornik Radova sa Megunarodnog
Naugnog Skupa u Novom Sadu, 7-9 Maya 2003, Srpsko-Uktainsko Drustvo, Arhiv Voyvodine,
Muzey Grada Novog Sada, Novi Sad 2005, s. 223-224.

8 Polnoe Sobranie Zakonov Rossiyskoy Imperii, XIlI. Cilt, No: 9924; s. 581-585.

® Aymi yerde, No: 9967; s. 625.

8 Aym yerde, No: 9935, s. 598-605, No: 9967, s. 625-626, No: 9976, s. 638-639, No: 9993, s.
654-655; No: 10037, s. 716-717.
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%13,11°dir.8! 1757°nin basinda Yeni Sirbistan bolgesindeki topraklarda
yabanci gdgmenlerin sayis1 5.482 (3.089 erkek ve 2.393 kadin) olmustur.8?
Bazi verilere gore 1756’dan 1759°a kadar ferdi veya gruplar halinde yaklagik
2.500 Sirp (ve Karadagli) Rusya sinirlari igerisine yerlesmistir.%® 1761 yilina
gelindiginde bahsedilen bolgedeki gogmen sayisi 11.179 kisiye (6.305 erkek)
ulasmstir.®* 29 Mayis 1753 tarihli bir kararla Seversky Donets, Bahmut ve
Lugan nehirleri arasinda yer alacak olan Slavyano-Serbiya’nin (Slav-
Sirbistan) da temelleri atilmigtir.®® Basglangigta gd¢gmen akini zayiftir. 1755°in
ortalarinda gé¢men sayisi sadece 1.513 (1.101 erkek ve 412 kadin) kisidir. Bu
bolgede, Ukraynali gégmenlerin kabul edilmesi nedeniyle Slav-Sirbistan’in
1763’teki erkek niifusu 10.076’ya ulagmistir. Bunlarin, yabanci gé¢men,
sadece 3.992’si (2.627 Bogdanli ve 378 Sirp dahil), geri kalan1 Ukraynalidir;
yani Slav-Sirbistan’in 6zel idari varliginin sonuna kadar buraya yabanci
goemenlerden ¢ok Ukraynalilar yerlesmistir.%

1755’te Rusya’ya ilk Karadagli go¢menler ayak basmistir.
Petersburg, Karadag’dan yapilacak gogili organize etmek i¢in bdlgeye gizli
Rus ajanlar1 géndermistir. 1759’a kadar Rusya’ya Karadag’dan ve Adriyatik
bolgesinin farkli yerlerinden 1.499 kisi go¢ etmistir.®” 1759°dan sonra ise
Petersburg, Karadag’dan yapilacak go¢ hareketini tesvik etmemistir. Bundan
dolay1 da 18. ylizyilin sonuna kadar Karadaglilar Rusya sinirlarina yonelik
toplu bir go¢ akim gergeklestirmemislerdir.8

18. yiizyilin 60’l1 yillarindan itibaren Sirplarin Rusya topraklarina
dogru kitlesel bir gogiinden bahsetmek ise miimkiin degildir; sadece ferdi
gocler dikkat gekmektedir.®® Bazi kaynaklara gore 1760°ta Yeni Sirbistan ve

81 V. M. Kabuzan, Zaselenie Novorossii (Ekaterinoslavskoy i Hersonskoy Guberniy) v 18-
Pervoy Polovine 19 veka (1719-1858 gg.), s. 88.

82 Aym yerde.

8 [storiya Srpskog Naroda, Srbi u XVIII Veku, Cetvirta Kniga, I. Cilt, Srpska Knijevna
Zadruga, Beograd 1986, s. 248.

84 Kabuzan, Zaselenie Novorossii (Ekaterinoslavskoy i Hersonskoy Guberniy) v 18-Pervoy
Polovine 19 veka (1719-1858 gg.), s. 88.

8 Degtyarev, a.g.m, s. 224.

8 Kabuzan, Zaselenie Novorossii (Ekaterinoslavskoy i Hersonskoy Guberniy) v 18—Pervoy
Polovine 19 veka (1719-1858 gg.), s. 94.

871, 1. Lestilovskaya, “Serbty v Rossii”, Slavyanskie Narodiy Yugo-Vostogniy Evropiy i ROSSIi
v XVl v., Edit. I. 1. Lestilovskaya, Nauka, Moskva 2003, s. 295; Bajova, a.g.e. s. 34.

8 N. I. Hitrova, “Cernogortsty v Rossii vo Vtoroy Polovine XVIII v.”, Cernogortsty v Rossii,
Indrik, Moskva 2011, s. 75-76.

89 istoriya Srpskog Naroda, Srbi u XVIII Veku, s. 250.
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Slav-Sirbistan’in  niifusu yaklasik 26.000 kisidir.® 18. yiizyllda Rus
Imparatorlugu’na yerlesen Sirplarin toplam sayisinin 10.000 civarinda oldugu
varsayilmaktadir. Zamanla Sirp gégmenler Ruslar ve Ukraynalilar tarafindan
asimile edilmis ve bu siire¢ -yeni gogmen akisi olmamasi, dilsel yakinlik,
karma evlilikler, ortak din nedeniyle- ¢ok yogun olarak yasanmigtir.®* 1862
tarihli bir istatistige gore eski Sirp yerlesim yerlerinin (Yeni Sirbistan ve Slav-
Sirbistan) topraklarindaki niifustan yalmizca 1.000 kisi Sirp kokenlidir.
Herson Vilayeti’nde (eski Yeni Sirbistan’in tiim topraklarini kapsar) yapilan
1900 yilindaki niifus sayiminda ise Sirplar artik hi¢ yer almamaktadir.
Boylece Rusya’daki Sirp yerlesimecilerin izleri tamamen silinmis, Sirplarla
alakal1 sadece bazi1 eski topografik isimler hayatta kalmigtir.%

Rus yetkililer tarafindan tercih edilen dini ve etnik go¢cmen
gruplariin i¢inde yer almalarina ragmen bu donem icerisinde diger Balkan
Slav halki olan Bulgarlarin Rusya’ya gdgleri yogun degildir.*® 620 aileden
ibaret olan ilk Bulgar gogmen kafilesi, 1752 ve 1754 yillar1 arasinda Sirplarla
beraber Rusya’ya gelmistir. Bu gelen Bulgar gogmenlerin kaderi belirsizdir.%*
Bulgar tarih yazimindan aktarilan en yeni verilere gore, 1759 yilina dogru
Osmanli Devleti topraklarindan go¢ edip goniillii siivari ve piyade birliklerine
katilan Hristiyan gd¢cmen sayisi yaklasik olarak 4.500-5.000’dir. Bunlardan
en fazla 650-700’ti Bulgar’dir. Genel olarak gé¢men Bulgarlarin sayisi
aileleriyle birlikte yaklasik 1.600-1.800’diir.*®

Burada, Osmanli Hristiyanlarimin (Bulgarlar dahil) Osmanli-Rus
Savaglar1 esnasinda Ruslar tarafindan goniillii olarak tesvik edilmesinin,
gocmen kazanmimmi konusunda “en gilivenli” yollarindan biri olarak
goriildigiinii belirtmek gerekir. Bu politika 1. Petro zamaninda baglamis ve
halefleri tarafindan genisletilmistir. Ornegin  1735-39  Osmanli-Rus
Savasi’nda Bogdanli, Ulah, Sirp, Bulgar ve diger Hristiyan gruplardan olusan
kisiler Osmanli Devleti’ne karst Rus saflarinda yer almis, savastan sonra ise
yasadiklar bolgeleri terk ederek, geri ¢ekilen Rus ordusuyla yola ¢ikmis ve

% Pavlo Rudyakov, “Pereselenie Serbov v Rossii v XVIII Veke v Kontekste Ukrainsko-
Serbskih Istorigeskih Svyazey XVIII-XIX vv.”, Seoba Srba u Rusko Tsastvo Polovinom XVIII
Veka, s. 367.

91 [storiya Srpskog Naroda, Srbi u XVIII Veku, s. 250; Lestilovskaya, a.g.m., s. 294.

92 Mita Kosti¢, Nova Srbija i Slavenosrbija, Novi Sad 2001 (1. Baski 1923), s. 146-147.

% Belova, a.g.e., s. 49.

% Elena Hacinikolova, Bilgarskite Preselnitsi v Yuzhnite Oblasti na Rusiya 1856-1877,
Izdatelstvo Nauka i Izkustvo, Sofya 1987, s. 22; Medvedeva, a.g.m., s. 23; Belova, a.g.e., s.
50.

% Doynov, “Bilgarski Preselvaniya v Yujna Rusiya Prez 50-te Godini na XVIII vek™, s. 38.
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nihayetinde Rus yonetimi tarafindan Rus topraklarina iskan edilmislerdir.%®
Asagidaki bazi satirlarda goriilecegi tizere, 1768-74 ile 1787-91 yillari
arasinda yasanan Osmanli-Rus Savaglari’nda Rus ordusuna katilan Hristiyan
goniillilerinde de boyle bir yol izlenmistir.

Daha oOnce de belirtildigi gibi yeni askeri-tarimsal yerlesim yerleri
Rusya sinirinin en kritik bolgelerini savunmak ve “Miisliiman tehlikesini”
bertaraf etmek i¢in olusturulmustur. Petersburg, bu siireci daha da
hizlandirmak amaciyla eski yerlesimlerin tiimiinii tamamen tasfiye etmek
istemistir. Bulgar tarih¢i St. Doynov’a gore yonetimin arzusunun tiim bdlgeyi
etnik agidan “temizleyerek” Misliiman varhigini oradan uzaklagtirmak
olduguna siiphe yoktur. Rus yonetimi, Osmanli Devleti ve Kirim Hanlig1 ile
yasanabilecek muhtemel olumsuzluktan kagmmak igin de bdlgeden
Miisliiman niifus ile birlikte eski Hristiyan yerlesimcileri de siirmiistiir.%’

Gorildiugii tizere Elizaveta Petrovna yoOnetiminde yabancilarin
gOc¢linilin yavas yavas artmaya basladig1 dikkat gekmektedir. Bununla birlikte
gocler periyodik olarak gergeklesmistir. Gogler dogas1 geregi kaotiktir ve
cogunlukla askeri gruplar1 kapsamistir.®® 18. yiizyilin ortasma kadar Rus
sinirlarina  yonelik gé¢men akist  nispeten zayif olmustur. Rus
Imparatorlugu’nun go¢ politikas: 11. Katerina doneminde daha kitlesel ve
etkili hale gelecektir.

4. Aktif Gog Politikasina Dogru

II. Katerina’nin hiikiimdarliginin heniiz basinda i¢ ve dig politikada
bir dizi degisiklik yasanmistir. Ayrica II. Katerina, Karadeniz’e dogru Rus
geniglemesine daha biiylkk O©Onem vermek, giineybati sinirlarinin
saglamlagtirilmasit gibi 6nemli konulara yogunlagsmaktan da kaginmamustir.
Onceki uygulamalarda goriildiigii gibi diger dnlemlerin yani sira 1ss1z giiney
topraklarinin Hristiyan niifus ile doldurulmasi, Ruslarin dis politika
programlarinin yerine getirilmesine olumlu bir etki yapmistir. Diger yandan
yeni askeri-zirai yerlesim yerleri, sinir boyundaki giivenligi goreceli olarak
saglamig olsa da temel gorevleri olan genis ve bos alanlar1 canlandirma
islevilerini yerine getirememislerdir. Bununla birlikte Rus devleti, ele
gecirdigi verimli yeni topraklardan ekonomik olarak yararlanmak seklinde

% 1. V. Semenova, “Ugastie Bolgar v Rusko-Turetskih Voynah XVIII v.”, Balkanskiy
Istoriceskiy Shornik, 1. Cilt, Kisinev 1970, s. 332-334.

9 Doynov, “Bilgarski Preselvaniya v Yujna Rusiya Prez 50-te Godini na XVIII vek™, s. 39-41.
% Stangev, a.g.e., s. 11.
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belirledigi biiyiik stratejik hedefine heniiz erisememistir. Bundan dolayi II.
Katerina tahta ¢iktiktan hemen sonra danigmanlarinin tavsiyeleri {izerine bu
bolge ile ilgili yeni go¢ ve iskén planlari tasarlamistir.

Rus Devleti’nin aktif bir gd¢ politikasina yonelik ilk karari, 4/15
Aralik 1762°de imzalanan “Yabancilarin Rusya’da Serbest Yerlesimi
Uzerine” adli beyannamesidir.*® II. Katerina bahsedilen beyannameden alt1 ay
sonra, 22 Temmuz/2 Agustos 1763 tarihinde ikinci beyannamesini de
yayimlamigtir. Bahse konu beyannamede yerlesimcilerin kabulii ile ilgili
kosullar, bu konuda yapilacak uygulamalar, bos yerlesim arazilerinin listeleri,
cayirlar, ormanlar, ekim arazilerinin her birinin tam sayilar1 ayrintili olarak
duyurulmustur.’® Beyannamedeki bazi ifadeler sdyledir;

“Bizim kadim imparatorlugumuz ¢alismak i¢in ¢ok uygun topraklara
ve ¢ok sayida zengin yer alti kaynaklarina sahiptir. Giiniimiize kadar
bu topraklarin ¢ogu insansiz kalmistir. Aym zamanda ¢ok sayida
orman, ticarete uygun gél ve denizlere sahibiz... Ulkemize yerlesmek
arzusunda olan herkese su sartlart sunuyoruz. Sartlarimiz sunlardir:
Gaogmenler istedikleri vilayetlere yerlesebilirler. Bunun icin yapmalart
gereken sadece Yabanci Yerlegimleri Denetim Ofisi’ne veya sinir
valiliklerine basvurmaktir... Rusya’ya gog etmek isteyen ancak yeterli
maddiyata sahip olmayanlar, Rus diplomatik temsilciliklerine ve
elciliklere basvuru yaparak maddi destek alabilirler”.**

22 Temmuz 1763 tarihli beyanname, Rus Devleti ile yabanci
goemenler arasinda gergeklesecek isleyisi ortaya koymustur. Buna gore
gelenler derhal Rus yetkililere nerede ve ne sekilde yerlesmek istediklerini
bildirmek zorundadir; zanaatg1 ve tiiccar olanlar sehirlere, ¢ift¢i olanlar ise
bos arazilere yerlestirilecektir. Beyannamede gelenlerin secimlerine saygili
olunacagi garantisi verilmistir. Go¢menler de Rus devletine sadik olacagina
dair yemin edeceklerdir.2%2

Beyannamede gogmenlerin faydalanabilecegi ayricalik ve haklari
ilan edilmistir. Evvela dini geleneklerini 6zgiir bir sekilde yasatma hakkina

9 Polnoe Sobranie Zakonov Rosskiyskoy Imperii s 1649 goda., XVI. Cilt (28 Yuli 1762 po
1765), Sankt Petersburg, 1830, No: 11720, s. 126; Vorobieva, a.g.e., s. 8. Rus¢a tam ad1 “O
NO360EHUU UHOCIPAHYAM, KPOME JCUO08, GbIXOOUMb U cenumvcst ¢ Poccuu u o c60600HOM
6036pAUfe Ul 8 CBOE OMeuecmao pyccKux aooel, beacasuux 3a epanuyy” seklindedir.

100 polnoe Sobranie Zakonov Rosskiyskoy /mperii, XV1. Cilt, No: 11880, s. 313-3186.

101 Aym yerde, No: 11880, s. 313.

102 Belova, a.g.e., s. 57-58; Stoilova, a.g.e., s. 157.
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sahip olacaklardir. Ibadethane acabilirler; ancak manastirlarini insa
edemezler. Kendi inanmiglarim1 Rus Hristiyanlar1 arasinda yayma haklar1 da
yoktur. Fakat sinir bolgelerinde yasayan Miisliimanlar arasinda inanglarini
yayabilme haklar1 vardir, hatta Miisliimanlar, Hristiyan go¢menler tarafindan
toprak kolesi héline getirilebilirlerdi. Go¢menlerin, yerlestikleri bolgelere
bagh olarak farkli siirelerle, olagandisi angarya islerden ve vergilerden
muafiyetleri s6z konusu olmustur. Buna gére muafiyetin gegerlilik siiresi, bos
arazilere yerlesmek isteyen gd¢menler icin 30 yil, Petersburg, Moskova,
Baltik bolgesi ve Finlandiya sehirlerine yerlesmek isteyenler icin 5 yil,
imparatorlugun diger tiim sehir ve kasabalarina yerlesme arzusunda olanlar
icin ise 10 yildur.

Tiim go¢menlere 6 ay siireyle barmma imkéni, isletme ve
hayvancilikla aldkali donanim desteginin saglanmasi vaat edilmistir.
Ayricaliklarinin ~ siiresi  iginde gOo¢menler askerlik  hizmetini ifa
etmeyeceklerdir. Fabrika kurma, kendi araglariyla iiretim yapma haklar
vardir. Kolonilerde goérev dayatmaksizin pazar ve panayirlar organize
edebilirler. Bu ayricaliklarin sona ermesinden sonra gdcmenler Rus
tebaasmin devlet ile ilgili olan tiim gorevlerini {istlenmislerdir. %

22 Temmuz 1763 tarihinde Petersburg’da 6zel imparatorluk
kararnamesiyle Yabanci Gogmenlerin Denetim Ofisi agilmistir.’** Kisa bir
siire sonra Yeni Sirbistan ve Slav-Sirbistan’in 6zel idari yapisi ortadan
kaldirilarak topraklari, yeni olusturulan ve sivil ve askeri yonetimi diger Rus
eyaletleriyle ayn1 olan Yeni Rusya vilayetine (Novorossiyskaya guberniya)
dahil edilmistir. Boylece Petersburg, yeni elde ettigi toprak arazilerinden
yararlanmak i¢in yabanci soylu gdgmenlere uyguladigi 6zerklik politikasina
da son vermistir. 1%

II. Katerina gogii tesvik etmek adina 4 Aralik 1762 ve 22 Temmuz
1763 tarihli beyannamelerin gesitli yabanci gazetelerde yayimlanmasi ve
farkli dillere terciime edilmesi emrini vermistir.!% Rus Digisleri Bakanlig
ilgili tilkelerde yayimlanmasi amaciyla bu beyannameleri iilke digindaki Rus
diplomatik temsilcilikerine gdndermistir.’®” Kisa bir siire sonra ilamn

103 Stoilova, a.g.e., s. 176-177.

104 Polnoe Sobranie Zakonov Rossiyskoy Imperii, XVI. Cilt, No: 11779, s. 312-313. Rusga ad1
su seklindedir: “Kanuenspun OnexyHCTBa HHOCTPaHHBIX KOJIOHUCTOB”.

195 Doynov, Bilgarite v Ukrayna i Moldova Prez Vizrajdaneto (1751-1878), s. 52-54.

106 pisarevskiy, a.g.e., s. 48.

107 pisarevskiy, a.g.e., s. 48-49; Stoilova, a.g.e., s. 175.
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icerikleri 6zglir Alman sehirlerinde yayin yapan gazetelerde, Danimarka,
Ingiltere ve Isve¢ basminda yaymmlanmigtir. II. Katerina’min cagrisina
tilkelerin vermis oldugu tepkiler farklilik arz etmektedir. Ciinkii niifusun gog
etmesi ile ilgili iilkelerin tutumu ayn1 degildir. Ornegin, 17. yiizyilda Ispanya
ve Fransa daimi gdce karsi yasal dnlemler almisti; Avusturya ise 1751-1753
yillar1 arasinda Avusturya hizmetinde bulunan Sirplarin goniillii olarak gog
etmeleri disinda gerceklesebilecek herhangi bir goge karst ¢ikmisti®,
Prusya’da da go¢ yasakt1.1%®

Osmanli Devleti’nin Rus go¢ planlarina yonelik tavrina gelince;
Istanbul’un bu tasarilara olumlu bakmadig1 goriilmektedir. Babiali, Kuzey
Karadeniz sahillerindeki yerlesimsiz ve 1ssiz sinir topraklarinin Rusya
tarafindan iskan edilmesini kendi hakimiyeti i¢in agik tehdit olarak
gOrmiistiir. Petersburg’un s6z konusu beyannameleri, Osmanli baskentinde
yeni bir kargasa yaratmis ve Yeni Sirbistan ile Slav Sirbistan bolgelerinin
kurulmasiyla ortaya ¢ikmis olan memnuniyetsizligi daha da arttirmigtir.
Petersburg, istanbul’daki temsilcisine, Osmanli Devleti ile “herhangi bir
anlasmaziliktan kaginmak icin” beyannamelerin agik¢a yayilmamasi ve goc
etmek isteyenlere bilgilerin miimkiin oldugunca gizli verilmesi konusunda
hususi talimatlarda bulunmustur.'®

Elbette, Petersburg yalnizca basin kampanyalariyla yetinmemistir.
Kisa siire sonra Rus yonetimi daha etkili faaliyetler yiiriitmek adina gerekli
adimlar1 atmistir. 1764’ten itibaren goce miisaade etmeyen {ilkelere,
insanlarin goge tesvik edilmesi amaciyla ozel, gizli ajanlar gonderilmeye
baglanmigtir. Rus yetkililer dikkatlerini esas olarak Osmanli Devleti ve
Avusturya Imparatorlugu’na gevirirken''® Istanbul ve Viyana’daki Rus
diplomatlar1 da Rusya’ya basarili gé¢ hareketinin gergeklesmesi i¢in yardim
etmislerdir. !

Rusya, Osmanli Devleti ve Avusturya imparatorlugu tebaasindan gog
etmek isteyen kisilerin bir araya getirilmesi i¢cin gonderdigi 6zel ajanlarin yan
sira gdgmen akiginin artmasi igin 6zel girisimcilere de basvurmustur. Bu 6zel
girisimciler, Yabancilar1 Koruma Biirosu ya da yurt digindaki Rus diplomatik

108 pisarevskiy, a.g.e., s. 60.

109 «Bumag Imperatritsty Ekaterinty 117, Shornik Russkogo Istoriceskogo Obstestva,
XXXXVIII. Cilt, Petersburg 1885, s. 329; Pisarevskiy, a.g.e., s. 72-73. Stoilova, a.g.e., s. 79,
176, 186.

110 pisarevskiy, a.g.e., s. 85.

11 Ayni yerde, s. 87.

244 BAED / JBRI, 12/1, (2023), 219-273.



18. YUZYILIN iKiNCi YARISINDA RUSYA’NIN BALKAN ORTODOKS
HRISTIYANLARINA YONELIK GOC POLITIKASI

temsilcilikleri ile belirli {icret karsiliginda gé¢men toplamak adina anlasma
yapma imkanina sahipti. Kendi parali ajanlarmin yardimlariyla kendi
sorumluluklar1 ¢ercevesinde hareket eden 6zel girisimciler genel olarak
Alman devletgiklerinde faaliyet yliriitmiislerdir. Ayrica gociin kesinlikle
yasak oldugu Avusturya, Fransa ve Ispanya’da da bazi girisimlerde
bulunmuslardir.*?

Yukarida bahsedilen girisimlerinden kisa bir siire sonra, II. Katerina
geri adim atmak zorunda kalmistir. “Rusya, giiney topraklarina yerlesme ve
onlart miimkiin olan en kisa siirede iyi ve faydali bir duruma getirme™
beyaninda bulunmus olsa da ¢ogu Avrupa iilkesi Rus Hiikiimeti’ni protesto
etmis ya da Rus parali ajanlarinin goérevine son vermek amaciyla 6nlemler
almistir.** Ozellikle Fransa bu konudaki en keskin tepkiyi veren iilke
olmustur.!®® Rusya’nin gégmen politikasina yonelik olarak Avrupa’da artan
memnuniyetsizlik Petersburg’u  1766’nin  sonbaharinda en azindan
gocmenlere yapilan resmi gagrilar1 askiya almaya zorlamigtir.11®

5. 1. Katerina’min Gog Politikasi ve Balkan Hristiyan Halklar:

Osmanli Devleti’ne kars1 yiiriitiilen iki savas (1768-1774, 1787-1791)
Rusya’ya, Balkan Hristiyanlar1 ve 6zellikle Bulgarlarla dogrudan iletigime
gegme imkan1 vermistir.''” Nitekim Rusya’ nin giiney bolgelerine ilk kapsaml
Bulgar goglerinin de bu savaslar esnasinda gergeklestigi goriilmektedir.!'®

Rusya’nin Osmanli Hristiyan tebaasiyla iligkileri elbette bu donemde
baglamamistir. Bu iligkiler daha eski bir tarihi ge¢mise dayanmaktadir.
Balkanlardaki Hristiyan tebaanin Rusya’ya yonelik yaklagiminin gége 6nemli
bir etkisi oldugundan bu konuya biraz daha ayrintili deginecegiz.

112 pisarevskiy, a.g.e., s. 88; Stoilova, a.g.e., s. 185-186.

113 pisarevskiy, a.g.e., s. 133.

114 Belova, a.g.e., S. 67.

115 pisarevskiy, a.g.e., s. 136.

116 Ayni yerde, s. 170.

117 Stoilova, a.g.e., s. 141.

118 Stefan Doynov, “Bilgarskata Emigratsiya ot Vtorata Polovina na XVIII i Pirvoto Desetiletie
na XIX. v. v Zemite na Sever ot Dunava”, ¥ Cest na Akademik Dimitir Kosev, Izsledvaniya po
Slugay 70 godini ot Rozhdenieto mu, 1zdatelstvo na Bylgarska Akademiya na Naukite, Sofya
1974, s. 83; Veselin Traykov, “Rusko-Turskite Voyni Prez XVIII-XIX v. i Preselvaneto na
Bilgari na Sever ot Dunava”, Voenno-Istoriceski Shornik, No: 3, 1986, s. 21; Konstantin Veliki,
Stranitsi ot Minaloto na Bilgarskiya Narod, izdatelstvo na Otegestventya Front, Sofya 1987, s.
11; Bernsteyn, a.g.m., S. 46.
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Avrupa devletlerinin siyasetinde Hristiyan Balkan halklarinin
Osmanli Devleti’ne kars1 bir “miittefik” olarak goriilmeleri ve kiskirtilmak
suretiyle kullanilmalar1 daha 16-17. yiizyillarda baslamistir. Katolik
merkezleri Katolik propagandasini kiiciik bir Osmanli Hristiyani grubuyla
sinirh tutmus; fakat ihtiyag halinde onlart Osmanlhi Devleti’ne karsi1 askeri
faaliyetlerde bulunmaya ¢agirmaktan da geri durmamistir.!®

Balkan Hristiyan halklar1 arasinda Rus etkisinin “agilanmasi” i¢in ilk
tesebbiisler Rus “tutkusunun” yalnizca manevi degil ayn1 zamanda Rusya’nin
“Blizans’in varisi olarak algilandig1 16. yiizyilm sonu ile 17. yiizyilin
baglarma rastlamaktadir.!® Moskova’nin Ortodokslugun merkezlerinden
birine doniigme fikrinin zamanla gelismesi ve Ortodokslarin buna olan
destegi, dindaslarinin “merhametsiz ve insafsiz esaretten” kurtarilmasi
Rusya’nin tarihi gérevlerinden biri oldugu anlayisini ortaya ¢ikarmustir.*?! Bu
nedenle Rus hiikkiimdarlar, Rusya’nin Osmanli Devleti’nin Hristiyan tebaasi
lizerindeki etkisini yayginlastirmak ve “Uciincii Roma” olarak destek bulmak
icin bu amaca yonelik politikalar yiiriitmeye baslamislardir. Bu baglamda
Moskova ¢arliginin ve iilkesinin en biiyiik destekgileri de Hristiyan niifus ile
etkilesimde olan ve Rusya ile Balkanlar arasinda siirekli seyahat eden ve
manastirlara yardim toplayan cok sayidaki rahip olmustur. Zamanla bu
rahipler sayesinde Osmanli Ortodoks Hristiyan aydinlar1 arasinda, Rusya’y1
dogal miittefik gibi kabul eden bir kitle meydana gelmis; ayni zamanda bu
kitle Rus hiikiimdarim1 da mesru Hristiyan Onderi olarak gormeye
baslamustir.}??

Rusya, Osmanli Devleti’ndeki Ortodoks Hristiyan tebaa tizerinde etki
yaratabilmek amaciyla 17. ylizyilin sonlarindan itibaren dinl dayanigma

19 fIber Ortayli, Tiirkiye Teskilat ve Idare Tarihi, 3. Baski, Cedit Nesriyat, Ankara 2008, s.
373-378; Mihail Yonov, “Po Viprosa za Politikata na Avstriya Kim Turtsiya i Politiceskite
Dvizheniya ot Kraya na XVI do Hagaloto na XVIII v.”, Istoriceski Pregled, No: 5, 1956, s. 27-
53; Mihail Yonov, “Bilgarite i Antiosmanskata Koalitsiya ot Kraya na XVI i Nagaloto na XVII
v.”, Vekove, No: 1, 1980, s. 37-43. 1. S. Dostyan, “Politika Rossii v Balkanskom Voprose:
Nekotorie Spornie Problemi Istoriografii”, Slavyanovedenie, No: 3, 2012, s. 33.

120 Andrey Andreev, “Pitista za Formirane na Ideyata za “Dyado Ivan” prez XVII vek.”, Epohi,
No: 2, 1995, s. 76-77.

121 Vinogradov, “Diplomatiya Ekaterinty Velikoy”, s. 146.

122 Andrey Andreev, “Pravoslavnata i Slavyanskata idei na Fona na Bilgaro-Ruskite
Otnoseniya prez XV-XIX vek.”, Ivan Stoyanov: 60 Godini Otdadeni na Istorivata i Visseto
Obrazovanie, Universitetsko Izdatelstvo “Sveti Kiril i Metodiy”, Veliko Tirnovo 2009, s. 100-
103.
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fikrinden hareketle yasal haklar kazanmak adina ilk kiigiik adimlarin1 atmaya
baglamistir.

Ornegin Rus diplomasisi, “Kutsal Ittifak” savaslar1 sonrasinda (1698-
1700 goriismelerinde) Osmanli Devleti’'ne Ortodoks Hristiyanlarin dini
haklar1 baglamindaki taleplerini iletmis ve bunlari1 barig antlasmasi metnine
koydurmaya calismistir. Ancak bu girisim, miizakerelere katilan diger
devletler tarafindan reddedilmistir. Buna ragmen Rusya, Osmanh
Devleti’ndeki dindaglarinin hamiligi roliinden vazgegmemis ve bir miiddet
sonra (1774 Kiigiik Kaynarca Antlagsmasi’nin belirli maddeleri vasitasiyla)
cok net ve kesin olmamakla beraber bunu bagarabilmigtir.'?®

Rusya’nin Osmanli Hristiyanlarinin genis kesimi {izerinde yarattii
etki, i¢ ve dis politika gorevlerini tamamlama konusunda kendisine destek
arama imkani vermistir.!?* I. Petro 3/14 Mart 1711 tarihindeki Prut Seferi
stirecinde Osmanli Devleti’ndeki Hristiyan niifusa ilk ¢agrisim1 yapmis ve
onlar1 su s6zlerle, Rus askerleriyle birlikte Osmanlilara kars1 savagsmaya davet
etmistir:1%

“Sizler simdi Tanri’nin isaret ettigi zamanda, atalarimizin eski sanini
canlandirmak amacyla onlarin izine diigiin. Din ve vatan, seref ve
namus igin, o6zgiirliigiiniiz ve torunlarummizin hiirriyeti i¢in ordumuza
katilin ve diismana karst elde silahla harp edin. Tanrt Hristiyanlarin
durumunu diizeltmek icin gerceklesen bu savasa katilanlarin tim
glinahlarimni  affedecek, onlar bizden ise merhamet ve miikdfat
bulacaktir. Biz oradaki Hristiyan halki dinsizlerden kurtarmak,
Ortodoks dinini ve ona hayat veren hagi yiiceltmekten baska seref arzu
etmiyoruz”.1%

1231 S. Dostyan, “Znagenie Kyugyuk-Kaynarciyskgo dogovora 1775 goda v Politike Rossii na
Balkanah”, Vek Ekaterina I1: Rossiya i Balkani, Nauka, Moskva 1998, s. 42-43; Nicolae Jorga,
Osmanli Imparatorlugu Tarihi, V. Cilt (1774-1912), 5. Baski, Yeditepe Yaymevi, Istanbul
2017, s. 19. Antlasmanin 7., 11., 14., 16. ve 17. maddeleri ile ilgili daha ayrintil bilgi igin
bakiniz Osman Kose, 1774 Kiiciik Kaynarca Andlagmasi, 2. Baski, Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara 2020, s. 113-116; Polnoe Sobranie Zakonov Rosskiyskoy Imperii, XIX. Cilt
(1770-1774), Sankt Petersburg 1830, No: 14 164, s. 959-963.

124 1smail Hakki Uzuncarsih, Osmanl Tarihi, IV. Cilt, I1. Kisim (XVIIL Yiizyil), 6. Baska, Tiirk
Tarih Kurumu Yayinlar1, Ankara 2011, s. 179; Stoilova, a.g.e., s. 108; ignatiev, a.g.e., s. 128.
125 N. V. Esilli, “Antiosmanskie Vistupleniya Bolgar i Russko-Turetskie Voyni Vtoroy
Polovini XVIlI-Nagala XIX veka.”, Vestnik Tverskogo Gosudarstvenogo Universiteta, No: 2,
Seriya Istoriya, 2015, s. 156.

1%6 Pisma i Bumagi Imperatora Petra Velikogo, XI. Cilt (Yanvari-12 Fyulya 1711 goda),
[zdatelistvo Akademii Nauk SSSR, Moskva 1962, s. 118-119.
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L. Petro, 8/19 Mayis 1711 tarihinde de ikinci bir ¢agrida bulunmustur.
Rusya, sadece “barbar esaretinden kurtarmak™ vaadinde degil, ayn1 zamanda
“kosulsuz” Rus “destegi” ile eski devletlerini (Orta Cag devletleri)
canlandirma gayesindedir.’?’ Bahsedilen bu iki ¢agri Rusya’nin Balkanlar
politikasinda 6nemli bir yere sahip olmus ve Rusya’nin takip eden yillardaki
Giineydogu Avrupa stratejisini belirleyecek kadar énemli bir yer tutmustur.'23

Bu baglamda, neredeyse biitiin 18. yiizy1l boyunca Balkanlar’daki
cesitli Hristiyan halklara yonelik Rus politikasinin  6ncelikle dine,
Ortodoksluga dayandigini belirtmekte fayda vardir.'?® Bu durum, s6z konusu
yiizyillda Rusya’nin Balkan Hristiyanlar1 hakkinda neden kisir bir bilgiye
sahip oldugunu ve gogmenlerin etnik 6zelliklerini kaydetmedigini kismen
aciklamaktadir.®®® Ote yandan ise bu yaklasim 18. yiizyildaki go¢ siireci
calismalar1 baglaminda farkli halklardan olan gé¢menlerin etnik profilinin
karigtirllmasina neden olmaktadir. Pek ¢ok Rus ve Ukrayna arsivi heniiz
incelenmemigtir. Bununla beraber doneme ait kaynaklar da eksik ve
celisgkilidir. Burada tekrar hatirlatalim ki 18. yiizyilin ortalarina kadar yapilan
niifus sayimlarinda etnik koken belirtilmemistir. Baz1 bolgelerde daha sonra
yapilan niifus sayimmu listelerinde etnik kokenin yer almamasi, gog¢ akinlarina
dahil olan etnik unsurlarin rakamin tespit etmeyi zorlastirmaktadir.

II. Katerina yonetimindeki Rus dig politikasi, I. Petro zamaninin
dinamizmini yeniden kazanacaktir.’®* Osmanli Devleti ile yaptig1 dort kanli
savastan sonra, I. Petro tarafindan yonetilen dig politikanin “giiney
istikametinde” hemen hemen higbir kazanimi olmamistir. II. Katerina’nin

127 pisma i Bumagi /mperatora Petra Velikogo, s. 225-227; V. N. Vinogradov, “Tragediya na
Reke Prut”, Istoriya Balkan, Vek Vosemnadtsati, Nauka, Moskva 2004, s. 57; Dostyan,
“Politika Rossii v Balkanskom Voprose: Nekotorie Spornie Problemi istoriografii”, s. 33.

128 Vinogradov, “Tragediya na Reke Prut”, s. 57.

129 Tamara Stoilova, “Dilgiyat Pit na Rusiya Kim Balkanite (ot Vremeto na Petir I do 607
Godini na XIX Vek)”, Mejdunarodna Naug¢na Konferenciya Bilgariya i Rusiya, Mejdu
Priznatelnostta i Pragmatizma, Dokladi, Institut po Istoriya Kim Bylgarskata Akademiya na
Naukite, Forum Bilgariya-Rusiya, Sofiya 2008, s. 45.

130 f, 8. Dostyan, “Balkanskiye Problemiy v Russkoy Obstestvennoy Miysli (Konets XVII -
Pervaya Cetvert XIX v.)”, Balkanskiye Issledovanie, 1X. Kitap, Voprosiy Sotsialnoy,
Politiceskoy i Kulturnoy Istorii Yugo-Vostognoy Evropty, izdatelstvo Nauka, Moskva 1984, .
72; Elka Drosneva, “Bilgarite v Ruskata Istoriopis ot XVIII v.”, Istoriceski Pregled, No: 2,
1984, s. 102. Ayrica bkz. Otkriytie “Bratev-Slavyan”, Russkie Putesestveniki na Balkanah v
Pervoy Polovine XIX Veka, Sostavlenie, Predislovie, Biografi¢eskie Spravki, Kommentarii i
Zaklyugitelnaya Statiya M. V. Belova, Nestor-Nestor, Sankt-Peterburg 2018.

131 Vinogradov, “Diplomatiya Ekaterinty Velikoy”, s. 136.
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hiikimranliginin basinda Rusya’nin Karadeniz’e c¢ikist bulunmamaktadir.
Hatta ¢ikisi olan Azak Denizi’nde bir donanma bulundurma haklar1 dahi
mevcut degildir. Bununla barigik olma durumu ise Rus tahtinin yeni sahibinin
aktif dis politika anlayis1 ile uyumluluk géstermemektedir. Bundan dolay1 da
Osmanli Devleti ile yapilacak yeni bir savas kaginilmazdi.’® Bu gelismeler
dikkate alindiginda II. Katerina’nin 1. Petro drneginde oldugu gibi Osmanh
Devleti Hristiyanlarinin manevi hissiyatin1 uygun bir sekilde Rusya lehine
kullanmak istedigi ve onlar1 ufukta goriinen savas icin hazirlanan askeri
planlara dahil edecegi kolayca anlasilabilir.®** Bu baglamda Rusya, soz
konusu ruh hali ile ilgili mevcut durumu tespit etmek amaciyla Osmanli’nin
Rumeli topraklarina 6zel imparatorluk ajanlari gondermistir. Bu ajanlar
“Barbar esaretinde inleyen Slav halklarint  kurtaracagiz” slogani
kullanarak 1763’ten 1765’¢ kadar Epir, Mora, Karadag, Arnavutluk
bolgelerinde gezmis, Rusya’nin dini-siyasi gorevini anlatmislardir.®* Tiim
ajanlar Petersburg’a Hristiyan halklarin Misliman yo6netiminden “derin
memnuniyetsizlik” duydugu iddiasi ile donmiis, II. Katerina ve ilgili Rus
makamlarina da bu goriislerini agiz birligi ederek iletmislerdir.**® Takip eden
yillarda Rusya, bu hosnutsuzlugu spekiilatif bir sekilde siddetlendirmek i¢in
sistematik ve planli ¢abalar sarf ederek onlar politik hedeflerinin bir araci
héline getirmeye baglamigtir.**®

1768 yilinin sonbaharmda II. Katerina’nin Osmanli Devleti’yle ilk
savagi patlak vermistir. Rusya’nin hedefinin Karadeniz’e ¢ikig elde etmek
oldugu apacik ortadadir. Bunun yani sira Petersburg, Polonya sinirini
netlestirmek ve muhtemelen bir deniz iissii insa etmek i¢in Akdeniz’de

132 Ayni yerde, s. 141.

183 A. D. Novigev, Istoriya Turtsii, |. Cilt (Epoha Feodalizma, XI-XVIII veka), izdanie
Leningradskogo Universiteta, 1963, s. 226; I. I. Lestilovskaya, “Zaklyucenie”, Slavyanskie
Narodi Yugo-Vosto¢noy Evropiy i Rossiya v XVIII v., (ed.) 1. 1. Lestilovskaya, Nauka, Moskva
2003, s. 312; E. B. Smilyanskaya, M. B. Velizhev, I. M. Smilyanskaya, Rossiya v
Sredizemnomorie, Arhipelagskaya Ekspedistiya Ekaterini I1 Velikoy, indrik, Moskva 2011, s.
56.

134 A Brikner, Istoriya Ekaterinty Vtoroy, Tipografiya A. S. Suvorina, Sankt Peterburg 1885,
s. 326-327; G. L. Ars, Rossiya i Borba Grestii za Osvobodenie: ot Ekateriniy Il do Nikolaya I,
Ocerki, Indrik, Moskva 2013, s. 13-14; Smilyanskaya, a.g.e., s. 35, 37, 45, 47; Stefan Doynov,
“Rusko-Turskite Voyni (1768-1856 g.) v Politigeskata Sidba na Bilgarskiya Narod”, Voenno-
fstorigeski Sbornik, N: 2, 1981, s. 16.

135 Doynov, “Rusko-Turskite Voyni (1768-1856 g.) v Politigeskata Sidba na Bilgarskiya
Narod”, s. 16.

13 Tsonko Genov, “Rolyata na Rusiya v Istorigeskata Sidba na Bilgariya”, Bilgariya 681-1981,
(ed.) Akademik Hristo Hristov, Izdatelstvo na Otegestveniya Front, Sofya 1981, s. 217.
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herhangi bir ada ele gegirme umudunu besliyordu.’*” Bu dénemde Rusya’nin
Balkan Hristiyan halklarmin Osmanli idaresinden ayrilmasinin ardindan
Balkanlarda gerceklesmesi muhtemel siyasi doniistimle ilgili herhangi bir
plan1 yoktur.'®®

Savasg ilaninin ardindan II. Katerina, iki cephede hareket etmeye karar
vermistir. 1769 yazinda Osmanh filosuna karsi hareket etmek, giineyden
bogazlar1 engellemek, Yunan isyancilarin eylemlerini desteklemek ve
boylece Tuna Cephesi’ndeki Rus birliklerinin eylemlerini kolaylastirmak
gayesiyle Akdeniz’e Rus savas gemileri gondermistir.*3®

II. Katerina, Ortodoks Hristiyanlarin destegini almak adina I. Petro
zamanmin siarmi hayata gecirmistir; bu da “Hildle karsi hagin savasidir™*°
II. Katerina, heniiz savasin basinda, “yogun bir diisman sabotaji’na sebebiyet
vermek amaciyla Balkan Hristiyanlarina bir ¢agrida bulunmustur: “Tek yiirek
ve tek yumrukla bizim ortak diismamimiza |Tirklere] saldirin. Basarilarinizi
Istanbul’a kadar yaywn. Bu dinsizlerin kalintilarim  temizleyin. Ve
Ortodokslugu ayaga kaldirin” **' Rus komutanlar, I1. Katerina’nin ¢agrilarini
Rum, Bulgar ve diger Ortodoks Hristiyanlar arasinda yaymustir.}*2 Ayni
zamanda bu ¢agri, Balkanlardaki Rus ajanlarina da gonderilmistir. Giiniimiize
ulasan bir metinde su ¢cagr1 mevcuttur:

“Herkesi tiim Hristiyanligin ortak diismanina karsi, ne zaman ve
nerede olursa olsun, bu merhametsiz esaretten kurtulmak i¢in goniillii
olarak simdiki savagin uygun kosullarindan faydalanmaya ¢agiriyoruz.
Idare ettigimiz bir halkin atalarimin izinde gitmesi ve esaretten
kurtuldugunu gérmek bizi cok memnun edecektir. Gelecekte de tiim
vasitalarimizla yardim etmekten vazgegmeyecegiz. Bu savasimizda

187 Vinogradov, “Diplomatiya Ekaterinty Velikoy”, s. 142.

138 Ars, Rossiya i Borba Grestii za Osvobodenie: ot Ekateriniy 11 do Nikolaya I, s. 24.

139 Rossiya i Cernomorskie Prolivi (XVIII-XX stoletiya), (ed.) L. N. Nejinskiy, A. V., ignatiev,
Mezhunarodnie Otnoseniya, Moskva 1999, s. 53, 55.

140 Doynov, “Rusko-Turskite Voyni (1768-1856 g.) v Politigeskata Sidba na Bilgarskiya
Narod”, s. 17.

141 A P, Bajova, K. K. Mironova, V. M. Hevrolina, N. I. Hitrova (ed.), Politiceskie i Kulturnye
otnoseniya Rossii s Yugoslavyanami Zemlyami v XVIII v., Dokumenti, izdatelstvo Nauka,
Moskva 1984, s. 292.

142 Smilyanskya, a.g.e., s. 70.
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kahramanca  elde  edilen  kazanglart  muhafaza  etmek
koruyuculugumuzu ve merhametimizi ortaya ¢ikaracaktir.”'*?

Bulgarca, Yunanca ve Osmanh Tiirkgesi ile yazilan bu ¢agrilar Rus
mangalari tarafindan halk arasinda dagitilmigtir.*** Bu doneme ait kaynaklar,
bazi Bulgarlarin olaylar1 yakindan takip ettigini gdstermekle beraber
aralarinda yayillan Rus komutanlarin ¢agri ve ilanlarimi  olumlu
karsiladiklarim1 da gozler oniine sermektedir.® Rus tarihgi O. V.
Medvedeva’ya gore Bulgarlarin arasinda dolasan ajanlar, Osmanli Devleti ile
Rusya arasinda bu (1768-1774) ve diger iki savasta (1787-97 ve 1806-12)
g6c¢iin tegvik edilmesi icin faaliyet yiiriiten en 6nemli figiirlerden biri héline
gelmislerdir.46

[ltifat ve vaat yoluyla goge tesvik, Bulgar toplumunun Osmanli
topraklarindan ayrilmasi i¢in Rus yetkililer tarafindan kullanilan ilk yontem
olmustur.’*” Ancak, Balkan topraklarinda Ruslar ve Bulgarlar arasindaki bu
“ilk karsilasma” bazi hayal kirikliklarina da yol agmistir. Rus ordusunun Tuna
baskomutan1 Rumyantsev, II. Katerina’ya gonderdigi bir mektupta, Tuna’nin
giineyindeki Bulgarlardan bekledigi destek ve bilgiyi alamadigindan sikayet
etmektedir.® Kisa bir siire sonra yerel Hristiyan niifus ile Rus askeri yonetimi
arasinda zorunlu gdge tabi tutulma konusunda bir adim atilmistir.**® Sovyet
donemine ait kaynaklara gore, 1771-1773 doneminde Tsibar, Tul¢a, Macin,
Tutrakan, Karamurat ve diger bolgelerden Tuna’nin sol kiyisina 40 binden
fazla insan gegmistir.*

143 Ruskie Polkovodtsty, P. A. Rumyantsev, Il. Cilt (1768-1775), (ed.) P. K. Fortunova, Voennoe
Izdatelstvo, Ministerstva Oboroniy Soyuza SSR, Moskva 1953, s. 423-425; Doynov, “Rusko-
Turskite Voyni (1768-1856 g.) v Politiceskata Sidba na Bilgarskiya Narod”, s. 16.

144 Ruskie Polkovodtsty, P. A. Rumyantsev, s. 613-614.

145 Elena Grozdanova, “Bilgarite i Rusko-Turskite Voyni ot Vtorata Polovina na XVIII vek”,
Bilgariya v Sveta ot Drevnostta do Nagi Dni (Materiali ot Il Kongres na Bylgarskoto
Istoricesko Drujestvo, Ekim 1976), 1. Cilt, 1zdatelstvo Nauka i Izkustvo, 1979, s. 358; Ivan
Sismanov, “Stari Pituvaniya v Posoka na Rimskiya Voenen Pit ot Belgrad za Tsarigrad”,
Shornik za Narodi Umotvoreniya, Nauka i Knizhnina, IV. Kitap, Dirjavna Pecatnitsa, Sofya
1891, s. 385-386; Feliks Petrovi¢ Fonton, Humoristi¢ni, Politigeski i Voenni Pisma iz Glavnata
Kvartira na Dunavskata Armiya v 1828 i 1829 Godina, II-III. Cilt, Bilgarska Istirigeska
Biblioteka, 1931, s. 233; Ivan Snegarov, Bilgarskite Zemi prez Pogleda na Cuzhdi
Pitesestvenitsi 1828-1853, Akademigno Izdatelstvo “Prof. Marin Drinov”, Sofya 1997, s. 217.
146 Medvedeva, a.g.m., s. 26.

147 Aym yerde.

148 Ruskie Polkovoditsi, P. A. Rumyantsev, s. 654.

149 Medvedeva, a.g.m., s. 26.

150 Semenova, a.g.m., s. 337.
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1773‘te Rusya’ya 2.471 Bogdanh ve Eflakli’nin yam sira 704 Sirp,
Rum, Bulgar, Giircii, Macar, Polonyals, Isvegli ve Alman yerlesmistir.** 1772
yili i¢in Yeni Rusya vilayetine ait kayitlar bolgedeki niifus hakkinda farkli
rakamlar i¢ermektedir. Bunlardan birine gore, 1772’de vilayetin niifusu
241.886°dir ve bunlarin 131.985’i erkektir.?®? Elbette daha 6nce de belirtildigi
gibi, bu istatistikler niifusun etnik yapisini belirlememektedir. Baska bir
deyisle savag sirasinda ve hemen sonrasindaki gd¢menler arasinda tiim
Balkan milletlerinin gruplar1 bulunmaktadir.®3

Savagin bitmesinden hemen sonra Rus ordularinin cekilmesiyle
Rusguk, Kadikdy, Karasu ve diger yerlerden 5 bin kisi Tuna’y1 gecerek Eflak
ve Bogdan iizerinden Rusya’ya yonlendirilmistir.’® Rusguk, Vidin ve
Dobruca boélgesinden olan Bulgarlardan en az 3 bin kisi, Kiev vilayetinin
cesitli bolgelerine yerlestirilmisgtir,°

Savag zamaninda st diizey Rus komutam1 P. A. Rumyantsev,
Ortodoks toplumundan kisileri gegmiste oldugu gibi Rus ordusunun goniillii
giiclerine cekmeye ¢alismistir.’®® 1770’in basinda, Rus ordusunun saflarinda
6.300 Bogdanli bulunmakta®™’ ve savasin ilerleyen aylarinda sayilarinin
neredeyse ikiye katlandigi goriilmektedir. Rus ordusunda birkag bin Bulgar
goniillii de savasmustir.’® Savasin sonunda bu goniillillerin ¢ogu Rus
birlikleriyle beraber gitmis ve Yeni Rusya vilayetine yerlesmislerdir.?>®
1775’te bu vilayetteki yabanci gdcmenlerin orant disliktlir. Sovyet
doneminden bir kaynaga gore, ekseriyetle 1768-1774 Osmanli-Rus Savasi
sirasinda go¢ eden Bulgarlarin sayis1 ¢ok azdir.*®

151 Tamara Stoilova, “Kolonizatsiya Yuga Rossii v 60 Godiy XVIII Veka”, Rossiysko-
Bolgarskiye Naugnye Diskusii, Rossiyskaya i Bolgarskaya Gosudarstvenost: Problemy
Vzaimodeystviya XIX-XXI wv., Institut Slavyanovedeniya RAN, Moskva 2014, s. 28.

152 Aym yerde, s. 28-29.

153 Ayni yerde, s. 29.

1% Doynov, Bilgarite v Ukrayna i Moldova Prez Vizrajdaneto (1751-1878), s. 58.

155 Ayni yerde.

156 Ruskie Polkovodtsiy, P. A. Rumyantsev, s. 192-193; 423-425.

157 | . E. Semenova, Knyajestva Valahiya i Moldaviya, Konets XIV - Nagalo XIX v. (Ogerki
Vnesnopoliticeskoy Istorii), Indrik, Moskva 2008, s. 318.

1%8 Semenova, a.g.m., s. 339.

19 Klaus, a.g.e., s. 296.

160 polonskaya-Vasilenko, “Zaselenie Yujnoy Ukrayniy”, s. 42.
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II. Katerina’nin ilk savasi resmi olarak 10/21 Temmuz 1774 tarihinde
sona ermistir. Rusya, imzalanan Kiicilk Kaynarca Antlagmasiyla yeni
kazanilan topraklara yeni kdy ve kaleler insa etme, eskilerini de restore etme
hakki gibi smirsiz serbestlikler elde etmistir. Bu da yeni bir gociin
gerekliligini giindeme getirmistir.

Antlagmada yeni gdcmenlerin davet edilmesi ile alakali belirli
eylemlerde bulunulmamis, fakat gé¢ de yasaklanmamistir. Savas zamaninda
Rus askerlerine yardim edenleri koruyup kollama mahiyetini tasiyan
antlagsma, Osmanli tebaasina Rus topraklarina serbestge gd¢ etme imkanini
saglamistir.’®  Ayrica miizakerelerde Osmanli temsilcilerinin  1srarl
mukavemetine ragmen Rus tarafinin Osmanli makamlarina sadakatsizlik
gbstermis olan herkese af getirilmesini saglamis olmasi da Rusya’nin
Hristiyanlara “sizi kaderinize terk etmeyecegiz” telkinini vermek istedigi
anlasilmaktadir.162

Osmanli tebaasi olan Rumlarin Rusya topraklarina gergeklestirdikleri
en biiytik gogiin baslangici ise 1768-1774 savaginin sonudur. 28 Mart 1775’te
Kont A. G. Orlov Rum gégmenlere 6nemli ayricaliklar tantyan bir kararname
yayimlamigtir. Bu kararnamede Ruslarin saflarinda savasa katilmis olan
Rumlara ve ailelerine Rusya’da “kalict ve giivenli siginak” imkan
saglanacagi, devletin onlar i¢in evler ve Kiliseler insa edecegi, kendilerine
saglik hizmeti verilecegi, 30 y1l vergiden muaf tutulacaklar1 gibi maddeler yer
almaktadir.!®® Yapilan ek miizakereler sonucunda Rusya Istanbul’dan,
Osmanli Devleti tebaasi olan ve go¢ eden Rumlarin Bogazlar’dan gegisine
miisaade edilmesi yoniindeki izni de alabilmistir. Daha Mart 1775te
Akdeniz’de bulunan Rus komutanligi, ticaret gemisi goriiniimiindeki iki
gemiyle 270 yerlesimciyi Kerg’e tasimis, Mayis ayinda da Ege’den
Karadeniz’e 11 gogmen gemisi daha gegmistir.'** Bu nakliyelerle toplamda
iki binden fazla Rum, Ker¢’e ayak basmustir.!®® Kiiciik Kaynarca
Antlagsmasi’nin 16. ve 17. maddeleri dogrultusunda bakildiginda séz konusu
goemen rakamlarindaki bu artis sinirli olmustur; zira belirttigimiz gibi bu
maddeler Eflak ve Bogdan ile Adalardan yapilacak gogiin siiresini sadece bir

161 Stoilova, a.g.e., s. 193.

162 Vinogradov, “Ekaterina 11 i Prortyv Rossii na Balkanty”, s. 131.

163 Y. Pryahin, “Nekotore Aspekt Poyavleniya v Krimu Gregeskogo Pehotnogo Polka, Ego
Razmestenie v Balaklave, Slujbi Voinov-Grekov”, Greki Balaklaviy i Sevastopolya, Indrik,
Moskva 2013, s. 59.

164 Aym yerde, s. 60-61.

165 Aymi yerde, s. 61.

BAED / JBRI, 12/1, (2023), 219-273. 253



MYUMYUN YASHAROV ISOV

yil ile kisitlamaktadir. Bununla birlikte Rus tarafi Osmanli Devleti’ne
dayattig1 24. maddeyle bagka bir sart kosarak gbogmen sayisini az da olsa
artirabilme imkanini elde etmistir. Elbette Petersburg’un gizli amaci Osmanl
Hristiyan tebaasi arasinda spekiilasyon yaratmakti. Zira bu madde; savas
sirasinda isgal edilen ve daha sonra Osmanli Devleti'ne iade edilen
topraklarda yasamakta olan Osmanli tebaasina, Rus devletinin hizmetine
gecmek istedikleri takdirde Rusya’ya siiresiz olarak go¢ etme hakkini
tammaktadir.'®®

Son olarak 1768-1774 savasindan sonra Osmanli topraklarindan
Rusya’ya gerceklesen ve yukarida da en biiyiik olarak nitelendirdigimiz Rum
gbciiniin sayisal boyutlarini ortaya koymak istiyoruz. Cesitli kaynaklara gore
gb¢ eden Rumlarin sayis1 (agirlikli olarak Akdeniz’de Rus Kkuvvetlerine
destek verenler ve aileleri) 3 ile 5 bin arasindadir.’®” Bu gég¢menler Rus
Imparatorlugu’nun yeni isgal ettigi topraklar {izerinde bir dizi Yunan kolonisi
(Kerg, Taganrog, Kerson, Baliklava, Odessa gibi) kurmuslardir ki bu
koloniler daha sonra Osmanl Imparatorlugu’na karsi ayrilik¢1 eylemlerin
iissii haline gelmistir.1%®

1775’te Akdeniz’den Rusya’ya go¢ eden Rumlardan ii¢ yil sonra,
daha kapsamli ve daha az bilinen bir gé¢ daha vuku bulmustur. S6z konusu
g6¢ 1778’de Kirim Hristiyanlarinin gergeklestirdigi goctiir. Bu go¢ hakkinda
simdiye kadar 6zel bir ¢alisma yapilmamis olup s6z konusu goge gesitli
vesilelerle dolayli olarak deginen calismlar da baska konular baglaminda
hazirlanmig ¢alismalardir. Ayrica s6z konusu ¢alismalarda da yazarlarin farkli
ve genellikle birbiriyle alakasiz kaynaklar kullandigi goriilmektedir. Bu da
mevzubahis go¢ hakkinda giiniimiize kadar ulasan geligkili sonuglari, hatta
yanlis iddialar1 dogurarak bu baglamdaki bilimsel tartigmalar1 beslemistir. 6

166 Polnoe Sobranie Zakonov Rosskiyskoy /mperii, XIX. Cilt, No: 14 164, s. 962-965; E. I.
Drujinina, Kyugyuk-Karnaciyskiy Mir 1774 Goda (Ego Podgotovka i Zaklyucenie), izdatelstvo
Akademii Nauk SSSR, Moskva 1955, s. 301-302.

167 3, A. Pinguk, “Balaklavskiy Gregeskiy Pehotniy Batalon v Pervoy Cetverti XIX v.”, Greki
Balaklaviy i Sevastopolya, s. 73; G. L. Ars, Eteristkoe Dvijenie v Rossii, Osvoboditelnaya
Borba Greceskogo Naroda v Nagale XIX v. i Russko-Greceskie Svyazi, izdatelstvo Nauka,
Moskva 1970, s. 130-131.

168 Ars, Eteristkoe Dvijenie v Rossii, Osvoboditelnaya Borba Greceskogo Naroda v Nagale XIX
V. i Russko-Gregeskie Svyazi, s. 83, 133-136; Biilent Akyay, “Yunan Milliyetciligi”,
Milliyetciligin Cografyalar: - Il, Bulgaristan Hindistan fran ftalya Macaristan Sirbistan
Yunanistan, (ed.) Yusuf Ziya Bolikbasi, Gazi Kitabevi, Ankara 2020, s. 201, 212.

169 E. 1. Drujinina, Kyugyuk-Karnaciyskiy Mir 1774 Goda, s. 328; R. T. Deynikov, “K Voprosu
0 Vivode Hristian iz Krimskogo Hanstva v 1778 g.”, Voprosuy Istorii, No: 4, 2014, s. 153-168;
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Biz bu tartismalara odaklanmamakla beraber konuya boyle bir pencereden
bakmanin Petersburg’un siyasi niyetinin genel hatlarini kavramaya yardimci
olacagi ve bu baglamda Kirim’dan gergeklesen gégiin nedenlerine bir nebze
de olsa 151k tutacag diisiincesiyle kisaca deginmeye calisacagiz.

Rus tarih¢i A. Petrusevski’ye gore; 1774’ten hemen sonra “Kirim 'in
miilkiyeti meselesi Rusya icin hdld kesinlik kazanmis olmaktan uzaktr. Ayrica
hedefe ulasmak ve basarisizivk durumunda Kirim’'dan miimkiin olani elde
etmek icin yeni hamleler yapmak gerekmekteydi. Her ikisi de Yunan ve
Ermeni etnik topluluklarindan olugsan Huwristiyanlarin Kuim’dan gég
ettirilmesiyle saglanmistir”*’® Boylece Petersburg, hem Sahin Giray’in
giiclinii zayiflatarak onu Rusya’ya bagimli hale getirecek hem de isgal ettigi
topraklara iiretim tecriibesine sahip olan niifusu iskdn ederek onlardan
yararlanacakt1.'’* Gogten iki y1l dnce, Kasim 1776 da toplam 7.000 askerden
olusan iki Rus askeri birlik Kirrm’a girmistir.}’? 19 Mart 1778 tarihinde 1.
Katerina, Rumyantsev’e Kirim Hiristiyanlarinin “sakin bir yasam ve
gelecekte refah bulacaklar” Novorossiya veya Azak vilayeletine “goniillii
olarak” gog etmeleri i¢in “miimkiin olan tiim onlemlerin” alinmasi gerektigini
yazmistir.'® [, Katerina, gd¢menleri motive etmek icin onlara, on yil
boyunca vergi ve is¢ilikten muaf tutulacaklari, Rus ordusunda hig bir zaman
hizmet etmeyecekleri, kendilerine yerel yonetim hakki gibi belirli
ayricaliklarin verilecegi vaatlerinde bulunmustur.'’*

Siireg, kisa bir zaman zarfi igerisinde tamamlanmistir. General
Suvorov’un 18 Eyliil 1778 tarihli raporuna gore Kirim’dan Azak vilayetine
erkek ve kadin olmak {iizere 31.098'° Hiristiyan gitmistir. Bunlarin

D. V. Viktorovna, “Pereselenie Hristianskogo Naseleniya iz Krima v Priazove v 1778-1780
09g.”, Natsionalnaya Assotsiatsiya U¢enih (NAU), No: 54, 2020, s. 18-21.

170 A, Petrusevskiy, Generalissimus Knyaz Suvorov, S Portretom, Tremya Faksimile i Kartoy,
V Treh Tomabh, 1. Cilt, Tipografiya M. M. Stayulevica, Sankt Peterburg 1884, s. 207.

1 A, Markevig, “Kratkiy Ocerk Deyatelnosti Generalissimusa A. V. Suvorova v Krimu”,
Tzvestiya Tavrigeskoy Ugenoy Arhivnoy Komissii (God Pyatnadtsatiy), Tipografiya Tavric
Gubern, Pravleniya, Simferopol 1901, s. 7; S. G. Kastenko, “Viselenie Hristian iz Krimskogo
Hanstva v Rossiyu v 1778 g.”, Ucenie Zapiski Tavriceskogo Natsionalnogo Universiteta /m,
V. 1. Vernadskogo, Seriya Yuridigeskie Nauki, XIX. (LVIIL.) Cilt, No: 2, 2006, s. 30;
Petrusevskiy, a.g.e., s. 207.

172 Markevig, a.g.m., s. 2.

173 Ayni yerde, s. 7.

174 Gavril (Arhiepiskop Hersonskiy i Tavrigeskiy), “Pereselenie Grekov iz Krima v Azovskuyu
Guberniyu”, Zapiski Odesskogo Obstestva Istorii i Drevnostey, I. Cilt, 1844, s. 198-201.

175 N. Dubrovin, Prisoedinenie Krtyma k Rossii, Reskripti, Pisma, Relatsii i Doneseniya, |l.
Cilt (1778 g.), Sankt Peterburg 1885, s. 710.
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18.300’1i'"® ise Rum’dur. Kirim Rumlarindan 2.5 ila 4 bin kisi Rus makamlar1
tarafindan koti bir sekilde organize edilen gb¢ kampanyasi nedeniyle
hayatlarim kaybetmislerdir.}’” Hayatta kalan Rumlar 1779°da Azak Denizi
kiyisindaki en biiyilk Rum kolonisi olan Mariupol’un temellerini
atmiglardir.1’® 1778 de Hristiyanlarin Kirim’dan Azak bolgesine yapilan gog,
giincel Rus tarih yaziminda, Rusya'nin Kirim’i ilhakina yonelik dig
politikasindaki ilk biiyiik adim olarak kabul edilmektedir.}”®

Ocak 1775’te, Sultan 1. Abdiilhamid (1774-1789) Kii¢iik Kaynarca
Antlagsmasi’nt onaylamistir. Bu Osmanli-Rus iligkilerine bir siikinet
getirmemistir. Antlagsmanin tasdik edilmesine ragmen iki devlet arasindaki
diplomatik tartismalar ii¢ y1l daha devam etmistir.’® Kislhik Saray ile Babiali
arasinda yillarca siirecek yogun niifuz miicadelelerinin ana mevzusu da Kirim
olmaya devam edecekti.’®! Rusya i¢in diger 6Snemli mesele ise Karadeniz’de
lojistik faaliyetler ve ticaret olmustur. Bu baglamda Knez Repnin’in
(istanbul’daki Rus elgisi) II. Katerina’dan 9 Agustos 1775 tarihinde aldig1
talimatlar dikkate sayandir. Imparatorice, Repnin’e, Osmanli Devleti’nin
Karadeniz’de Rus faaliyetlerini engellemesi i¢in herhangi bir durum
yaratmadan, gogii baris antlasmasi temelinde sevk ve idare yetkisini vermistir.
Ayni zamnada Karadeniz’deki tiim Rus faaliyetleri kargilikli ticarf iliskilerin

176 Ayni yerde, s. 711.

177 «Greki Ukrain na Perekrestkah Istorii”, Elin Ukrain, Gazeta Federatsii Gregeskih Obstestv
Ukrain, Sentyabr, No: 8 (278), 2020, s. 1. Kitm Hanligi’nin Rus Imparatorlugu tarafindan
ilhaki, Kirim Tatarlarmin tarihinde dramatik olaylarin baglangici olmustur. 1783 yilinda
gerceklesen ilhakin en agir sonuglarindan birisi, Kirim Tatarlarmin zorunlu ve kapsaml
gbclidiir. Rusya’nin kolonizasyon politikasi, Kirim’in koklii halkinin yasadiklart yerlerden
siirilmesine ve Rusya’nin bolgeye i¢ topraklarindan ve {iilke disgindan gdgmenleri
yerlestirilmesi iizerinedir. 1783-1800 yillar1 arasinda ilk gd¢ dalgasi yasanmigtir. Kirim
Tatarlarindan yaklasik 300 bini vatanlarini terk etmek zorunda kalmistir. Diger dalga 1854-
1862 yillar1 arasinda olmus ve bu donemdeki kayiplar da agirdir. Yaklasik 200 bin kisi go¢
etmek zorunda kalmistir. (Kabuzan, Narodi Rossii v 18 veke, Cislenost i Etnigeskiyy Sostav, S.
196; E. H. Seydametov, “Emigratsiya Krimskih Tatar v XIX-Na¢. XX. vv.”, Kulitura Narodov
Prigernomoriya (Simferopoli), No: 68, 2005, s. 30-33).

178 Ars, Eteristkoe Dvijenie v Rossii, Osvoboditelnaya Borba Gregeskogo Naroda v Nagale XIX
V. i Russko-Gregeskie Svyazi, s. 133.

% A. V. Kryugkov, Prisoedinenie Kriyma k Rossii i Nagalmniy Etap Ego Vklyuceniya v
Obstoimperskoe Prostranstvo (Poslednyaya Tret 18 - Nagalo 19 vv.), Dissertatsiya na
Soiskanie Ugenoy Stepeni Kandidata Istoriceskih Nauk, Saratovskiy Gosudarstvenniy
Universitetim, N. G. Cernisevskogo, Saratov 2006, s. 120.

180 Tamara Stoilova, “Za Rusko-Turskite Otnoseniya sled Voynata ot 1768-1774 g.”,
Istoriceski Pregled, No: 1, 1982, s. 68.

181 Vinogradov, “Diplomatiya Ekateriniy Velikoy”, s. 133.
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kurulmasi ve gelistirilmesi i¢in gerekli bir kosul olarak sunulmalrydi.’®?

Balkanlar ile ilgili olarak, Rusya’nin savas sonrasi yillardaki siyasi ¢ikarlar
stirlt kalmigtir; bunlar Hristiyanlarin himayesi, Ortodokslugun cikarlarinin
diplomasi yoluyla korunmasidir.’®® Kislik Saray bu zamanlarda Babiali’yle
iyi iliskilerini siirdiirme niyetindedir. Bundan dolay1 Petersburg miimkiin
oldugunca gdcmeni kabul etme isteginden bagimsiz olarak, 1774’teki
antlagsmaya sadik kalmistir. Mesela savas arast donemde Bulgarlarin gocii
gizli gergeklestirilmistir.® Bulgarlarim yeni go¢ dalgas1 1787-1791°deki
Osmanli-Rus Savast ile baglantilidir.*®® 17/28 Subat 1788 tarihinde 1I.
Katerina, Balkan Hristiyanlarina yeniden c¢agrida bulunmus ve onlar
“Tiirklerin yenilgiye ugratilmalary” igin “tiim giicleriyle” Ruslara yardim
konusunda kigkirtmaya caligmistir.’®® Savas esnasinda Rus komutanlar,
yeniden goniillii birlikler organize etmek i¢in Eflak ve Bogdan’in farkli
bolgelerine 6zel subaylar gondermistir.®®” Bu ¢aba sonucunda Rus Tuna
ordusuna bagli olan ve Ulahlar, Bogdanlilar, Bulgarlar, Rumlar, Sirplar ve
digerlerinden olusan yaklasik 30 goniillii birlik kurulmustur.®

S6z konusu askeri faaliyetler dnceki savasta oldugu gibi Bulgarlar
tizerinde de etkili olmustur. Bu siiregte birkag bin Bulgar goniilliisiiniin Rus
ordularina katildigi tahmin edilmektedir.’®® Daha 6nce Kozak birliklerine
katilan Bulgarlar, 1790 yil1 igerisinde aileleriyle birlikte (yaklasik 500 aile)
Herson  Vilayeti’nin  (Hersonska  guberniya) farkli  bolgelerine
yerlesmiglerdir.**® Rus diplomatik kaynaklarina gore; 1787-1792 déneminde
Eflak ve Bogdan’da yaklasik 5 bin Bulgar gdgmen kendine yurt aramigtir. %
Bulgarlarin Tuna’nin kuzeyine olan gdcii, savastan sonraki ilk yillarda da

182 Stoilova, “Za Rusko-Turskite Otnoseniya sled Voynata ot 1768-1774 g.”, s. 67.

183 ] S. Dostyan, “Znagenie Kyucyuk-Kaynarciyskgo dogovora 1775 goda v Politike Rossii na
Balkanah”, Vek Ekaterina Il: Rossiya i Balkani, Nauka, Moskva 1998, s. 47.

184 Stoilova, “Za Rusko-Turskite Otnoseniya sled Voynata ot 1768-1774 g.”, s. 66-67.

185 Medvedeva, a.g.m., s. 26.

186 Bajova, Mironova, Hevrolina, Hitrova (ed.), a.g.e., s. 335-336; Vinogradov, “Voyna 1787-
1791 gg. i Utverjdeniya Rossii na Balkanah”, Istoriya Balkan, s. 148.

187 Semenova, a.g.m., s. 344,

188 Doynov, “Rusko-Turskite Voyni (1768-1856 g.) v Politigeskata Sidba na Bilgarskiya
Narod”, s. 18.

189 Semenova, a.g.m., s. 350.

190 Derjavin, a.g.m., s. 10; V. N. Vinogradov (ed.), Vek Ekateriniy 11, Dela Balkanskie, Nauka,
Moskva 2000, s. 273.

191 Doynov, “Bilgarskata Emigratsiya ot Vtorata Polovina na XVIII i Pirvoto Desetiletie na
XIX. v. v Zemite na Sever ot Dunava”, s. 85.
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devam etmistir. Ornegin, bir sultan emrinde de goriildiigii {izere, 1794 yilinda,
Rumeli’den 7-8 bin aile Eflak ve Bogdan Beyliklerine yerlesmistir.'%

Yiizyilin sonlarina dogru Rumeli’den gogler devam etmistir. Bu defa
Osmanli Devleti’ndeki adem-i merkeziyet siirecinin meydana getirdigi
giivensizlik insanlarin eylemleri iizerinde etkili olmustur.®® 1792 Yas
Antlagmasi’nin yapilmasindan sonra Bulgarlarin yeni bir gogii baglamistir.
1794 yilinda, Osmanli kalesi olan Hocabey’in yerine Odessa sehri
kurulmustur. II. Katerina, takip eden yillarda Osmanli Devleti’nden gelen tiim
Bulgar gogmenlerin Odessa ve civarina yerlestirilmesi emrini vermistir.?%

Bulgarlarin, 1787-91 Osmanli-Rus Savasi doneminde gergeklesen
goclerinin miktar1 dile getirilmeye calisildiginda toplam Bulgar gé¢men
sayist hakkinda kesin bir veri olmadigi belirtilmelidir. Ayrica, Yas
Antlagsmasi’nin imzalanmasindan sonraki siirecte gd¢cmenlerin bir boliimii
memleketlerine geri donmiiglerdir. Agikgasi, Rus topraklart tizerinde kalici
olan yerlesik Bulgar gd¢men sayist azdir. Bu nedenledir ki Bulgarlar,
bahsedilen donemde Rus topraklarinda kendilerine ait yerlesim yerleri bile
kuramamiglardir.*%

Yas Antlagmasi’yla Osmanli-Rus iliskilerinde ¢atigmali bir donem
geride birakilmistir. Hem II. Katerina hem de onun halefi olan I. Pavel (1796-
1801), Osmanli Devleti’yle bariggil bir iliski tesis etme arzusunda olmustur.
Yakin Dogu’da Fransiz diplomasisinin saldirgan tavri, 90’11 yillarin ikinci
yarisinda Kiglik Saray ile Babidli’nin yakinlagmasim kolaylastirmistir. %

Yas Baris Antlasmasi’ndan sonra Rumlarin arasinda go¢ dalgasi
nispeten zayiftir ve Rusya’nin giiney bolgelerine yalnizca az sayida Rum®®’

192 Dokumenti za Bilgarskata Istoriya, Dokumenti iz Turskite Dirzhavni Arhivi (1564-1908), I.
Kisim (1564-1872), Degerlendiren ve geviren Pango Dorev, Pridvorna Pegatnitsa, Sofya 1940,
s. 46.

193 Medvedeva, a.g.m., s. 28.

194 Aym yerde, s. 27.

195 Berngteyn, a.g.m., s. 48.

19 fgnatiev, a.g.e., s. 136.

197 Bu dénemde “Rum” terimi, etnonim anlamdan ziyade genellestiren “Ortodoks” manasi
tasimaktadir. Bkz. G. M. Pyatigoraskiy, “Gregeskie Pereselentsi v Odesse v Kontse XVIII-
Pervoy Treti XIX v.”, Iz Istorii Yazika i Kulturi Stran Tsentralnoy i Yugo-Vostognoy EVropi,
Nauka, Moskva 1985, s. 57.
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(ve Arnavut!®®) yerlesmistir.'*® 1794 te Odessa ve ¢evresinde 200 ila 300 aras1
Rum ve Arnavut bulunuyordu. Bunlarin hemen hepsi de Akdeniz’deki ikinci
Osmanli-Rus Savasi’nda Ruslara destek vermis olan kisilerdi. Bunlarin
disinda Rus yetkililer, Karadeniz’in yeni kentinin kalkinmasina fayda
saglamas1 adina basta Adalardan olmak iizere tiiccarlik ve denizcilik
deneyimine sahip olanlarin yani sira askeri deneyime sahip olan Rumlar1 da
cekmeye caligmustir.? |1, Katerina bu siireci tesvik etmek i¢in 9 Nisan 1795
tarihinde 300 kisilik bir askeri birligin kurulmasi, deniz kiyisinda askeri
gorevde bulunan gogcmenlere yaklagik 285.000 doniim arazinin dagitilmast,
onlara evler ve kiliseler insa edilmesi, bu kisilerin 10 y1l boyunca her tiirli
vergi ve angaryadan muaf tutulmasi hakkinda bir kararname imzalamistir.2%!
Bu kararname modern Yunancaya terciime edilmis ve Adalardaki Rum niifus
arasinda dagitilmigtir.2%2

1797 yilinda yapilan niifus sayimina goére Odessa’daki ana gogmen
kitlesini Mora, Ege adalar1, Tesalya, Iyon Adalar1, Rumeli, Istanbul, Bogdan
ve Eflak’tan gelen Rum goc¢menler olusturmaktadir.’®® Rumlarin Rusya
sinirlarina  yonelik gocgli yasa disi olarak gerceklesmistir. Daha once
bahsedildigi gibi Rusya’ya go¢ etmek i¢in yasal bir siire Kii¢iik Kaynarca
Antlagsmasi yiriirliige girmesinden sonraki bir yillik dénemi kapsamaktadir
ve bu da sadece Adalar, Eflak ve Bogdan sakinleri i¢in gegerli olmustur. Fakat
gorildiigi iizere Rum gociiniin haritas1 daha genis bir ¢cerceveye yayilmistir.
Zira Rus bandirasini tagiyan gemilerle Rusya’ya dogru yola ¢ikan gégmenler
ciddi bir sinir kontroliiyle karsilagmamustir.2%4

198 18. yiizyila ait Rus belgelerinde, Balkan kokenli askerler bazen “Arnavutlar” olarak
adlandirmakta, bazen ise bu belgelerde askeri birliklerde gorev yapan Rumlara “Arnavut”
denilmektedir. Bu terim, kesin olarak etnik kokeni ima etmemektedir. Tarif edilen donemde,
bu etnik isim parali askerler veya goniilliiler ile esanlamli olarak kullanilmigtir. Bkz. Keppen,
Materialov Dlya Istorii Inorodtsev Evropeyskoy Rossii, s. 1; G. L. Ars, “Greceskaya
Emigratsiya v Rossiyu v Kontse 18 - Nagale 19 vv.”, Sovetskaya Etnografiya, No: 3, 1967, s.
86, Dipnot No: 3.

199 Ars, Eteristkoe Dvijenie v Rossii, Osvoboditelnaya Borba Gregeskogo Naroda v Nagale XIX
V. i Russko-Gregeskie Svyazi, S. 135.

200 pyatigoraskiy, a.g.m., s. 34-35.

201 polnoe Sobranie Zakonov Rossiyskoy Imperii s 1649 goda, XXIII. Cilt (1789-6 Noyabrya
1796), No: 17 320, Sankt Petersburg 1830, s. 686-688.

202 pyatigoraskiy, a.g.m., s. 35-36.

203 Ayn1 yerde, s. 37-38

204 Ayni yerde, s. 38.

Tarih boyunca Rus imparatorlugu’nda ve daha sonra Sovyetler Birligi’nde Yunan niifusu
hi¢bir zaman istikrarli olmamus ve siirekli degismistir. (Nikiforov, “Gregeskiy Ugolok ‘Pestroy
Russkoy Imperii”, Greki Balaklaviy i Sevastopolya, s. 10) 1989 niifus saymina gore, Sovyetler

BAED / JBRI, 12/1, (2023), 219-273. 259


https://nlr.ru/e-res/law_r/coll.php?part=101
https://nlr.ru/e-res/law_r/coll.php?part=101

MYUMYUN YASHAROV ISOV

Bulgarlar tarafindan Rusya’ya gerceklesen go¢ meselesine
gelindiginde, bu gogiin 1787-1791 Osmanli-Rus Savasi’ndan sonra Osmanli
Devleti yetkililerden (Rumlarda oldugu gibi) gizli bir sekilde siirdiigii
goriiliir. Yas Antlasmasi’na gore, Rusya’ya serbest go¢ hakk: sadece Eflak ve
Bogdan beyliklerin vatandaslarina verilmistir. Bu ayricalik da antlasmanin
onaylanmasindan sonraki 14 aylik siireyi kapsamaktadir. Savasin sonunda
Osmanli Devleti’'ndeki Rus diplomatlar gog¢e miidahale etmemeleri
konusunda Petersburg’dan talimatlar almiglardir. Bu duruma, 1. Pavel
doneminde daha kuvvetli bir sekilde dikkat edilimistir. Ciinkii 23 Aralik 1798
tarihinde Istanbul’da imzalanan “miittefik ve savunma” antlagsmasi®® ile
Petersburg, resmi olarak Rus sinirlarina Osmanli topraklarindan gogmen
kabul etmemistir. Fakat Petersburg, yerel yonetimlere Rus sinirina gelen
gocmenlerin  kabul edilmesi ve onlarin bos topraklara yerlestirilmesi
talimatim1 vermekten de geri durmamigtir.2%

Sonug¢

Rusya, iki zor savastan sonra, Karadeniz’e ulagmay1 bagarmistir. 18.
yiizyilin sonlarinda Kuzey Karadeniz bolgeleri, Azak, Kirim, Ukrayna’nin
sag seridi, Dinyester ve Bug arasindaki topraklar, Belarus, Litvanya ve
giiniimiiz Letonya topraklarimin bir bdliimii Rus Imparatorlugu’nun
sinirlarina dahil olmustur. Niifus 1747°den 1796’ya kadar iki kat artarak 18
milyondan 36 milyona yilikselmistir. 1762’den sonra iilke niifusu 12 milyon
kisi artmig olup bunlarin ¢ogu dogal demografik biiyiimenin bir sonucu
degildir. Bu artis Il. Katerina doneminde Rus Imparatorlugu tarafindan elde
edilen toprak/sinir genislemesinin bir neticesidir. 18. ylizyilin ikinci
yarisindaki Rus goc¢ politikasi oncelikle emperyal hirslardan dogmustur ve
buradaki amag Rus imparatorlugu’nun savasacak, iiretecek ve vergi 6deyecek
bir niifusa olan ihtiyacini karsilamaktir. Yukarida belirtilen demografik basari
baglaminda bakildiginda, II. Katerina’nin yabanci go¢menleri Rus
topraklarma ¢ekme politikasinin  sonuglart  ¢ok  basarili  olarak

Birligi’nin gesitli bolgelerinde 357.975 Rum yasamaktadir. Nispeten biiyiik gruplar (98.578
kisi) Ukrayna’da ve Rusya Federasyonu’nda (91.699 kisi) hayatlarini idame ettirmislerdir. (Yu.
V. Ivanova (red.), Greki Rossii i Ukraini, Aleteyya, Sankt Peterburg 2004, s. 9-11)

25 Polnoe Sobranie Zakonov Rossiyskoy Imperii s 1649 goda, XXV. Cilt (1798-1799), Sankt
Petersburg 1830, No: 18797, s. 500-502.

206 \inogradov (ed.), Vek Ekateriniy II, Dela Balkanskie, s. 273; Medvedeva, a.g.m., s. 28.
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degerlendirilemez. Zira bahsedilen gogmenlerin sayisi 18. yiizyilin bagindan
sonuna kadar 100.000’i gegmemektedir. Osmanli Devleti ve Avusturya’dan
gelen gogmenlerin sayist ise 60.000 kisi civarindadir ve daha once belirtildigi
gibi bunlarin etnik kimligini kesin bir sekilde tespit etmek miimkiin degildir.

Nispeten az sayida olmalarina ragmen Osmanlt sinirlarindan gog
edenler, 1ss1z topraklarin iskani i¢in insan kaynagi saglamig, Rus siirlariin
korunmasina katkida bulunup Rus ordusuna lojistik destek vermis, ayrica
yeni toprak kazanimlar1 igin mevcut olan kosullar1 da giliglendirmistir. Bu
dogrultuda tarih yaziminda 6nemli bir durum genellikle goz ardi edilmektedir
ki o da bahse konu go¢menlerin eski yerlesimlerinde kalan
dindaslari/soydaglart1 ile baglarim1  koparmadiklar1  gercegidir. Rus
Imparatorlugu yetkilileri zamanla bu baglantilar1 Osmanli Ortodoks
Hiristiyanlarina ulasmak, onlar tizerindeki etki ve niifuzunu arttirarak mevcut
konumunu gii¢clendirmek i¢in etkin bir sekilde kullanmaya baslayacaktir.

Daha uzun vadede, Rusya’nin 18. yiizyilin ikinci yarisinda
olusturmaya basladig1 politika, gelecek yiizy1lda Osmanli Imparatorlugu’nun
Rumeli topraklarindaki yasamin dengeleri iizerinde giiglii bir etkiye sahip
olacaktir. II. Katerina doneminde Rusya, Balkanlarin sinirlarina ulagmis ve
zaman igerisinde dikkatini bu bolgelere odaklamaya calismistir. Yine bu
zaman zarfinda Ortodoksluk, Rus Imparatorlugu icin siyasi bir ideoloji ve
devlet politikas1 haline dontsmiistiir. Petersburg’un Osmanli  Ortodoks
tebaasin1 himaye altina alma ¢abalar1 ve bu tebaay1 elinde siyasi bir arag
olarak kullanma gayreti, sozii edilen bu politikanin net bir tezahiirtidiir.
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