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Bir Uluslararasi iliskiler kurami olarak liberalizmin en énemli savlarini Liberal/Demokratik
Baris Tezleri (LDBT) olusturmaktadir. LDBT, bugtinkii uluslararasi hukuk ve kiiresel orga-
nizasyonlarin da felsefi temelini olusturur. LDBT (zerine yazan teorisyenler, yonetenlerin
halka karsi sorumlulugunun daha fazla oldugu cumhuriyetci anayasalara sahip yonetimle-
rin -ya da LDBT’nin modern yorumlarinda demokrasilerin- savasmak konusunda daha az
istekli oldugunu, uluslararasi hukuk ve kurumlarin giiclendigi bir diinyada devletlerin sava-
sa egiliminin azalacagini ve serbest ticaret ile ulus-6tesi iliskilerin artmasiyla savaslarin
son bulacagini varsayarlar. Bu calisma spesifik olarak s6z konusu ti¢ nemli unsurdan biri
olan serbest ticaret ve ulus-6tesi iligkiler konusunun Rusya ve Ukrayna arasindaki catis-
mada oynadigi role odaklanmaktadir. Calisma Rusya-Ukrayna catismasini LDBT perspek-
tifinden degerlendirirken Rusya'da faaliyet gosteren cok uluslu sirketlerin olasi bir baris
dogrultusunda oynayabilecekleri rolii irdeleme gayesindedir. Calismanin amaci ayrica hii-
kiimetlerarasi orgttlerin ve uluslararasi hukukun savasi 6nleyemedigi bir uluslararasi sis-
temde kiiresellesmenin giiclendirdigi devlet disi aktérlerden olan ¢ok uluslu sirketlerin oto-
riter rejimleri mueyyidelendirmede olasi etkisini normatif olarak degerlendirmek olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ebedi Baris, Kiiresellesme, Cok Uluslu Sirketler, Uluslararas iliskiler
Teorileri, Demokratik Baris.
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Liberal/Democratic Peace, Russia-Ukraine War and Global Corporations
Abstract

Liberal/Democratic Peace Theories (LDPT) constitute one of the significant pillars of
liberalism as an International Relations theory. LDBT can be seen as the philosophical
basis of today’s international law and organisations. LDBT scholars make three key
assumptions. First, republican governments that have constitutional duties to citizens—
or in modern interpretations, democratic governments—are less likely to combat. Second,
in the world where international law and institutions are developed, governments seem
as less eager to fight. Third, increased transnational relations premised on free trade
can diminish the possibility of wars. This study focuses upon the role of free trade and
transnational relations in the war between Russia and Ukraine. In addition, the study
highlights the role of multinational corporations in a possible peace. The study also aims
to investigate the role of multinational corporations in sanctioning authoritarian regimes
like Russia in the international arena where international law and inter-governmental
organisations are unlikely to stop the war.
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Giris

Uluslararas: Iligkiler disiplininde liberalizm kuraminin siklikla bagvurdugu
dustntrler, uluslararasi yapinin devletlerarasi iliskilerin artmasi, tilke eko-
nomilerinin birbirlerine bagimliliklarinin hizlanmasi ve demokratiklesme ile
ortadan kalkacag: fikrini paylagsmaktadirlar (Kant, 1983; Doyle, 1983; Fuku-
yama, 1992; Maoz ve Russett, 1993). Dahas1 bu diistiniirlerden bazilari, libe-
ral demokrasiler arasinda savas olgusunun daha zor gerceklesecegine vurgu
yapmaktadir (Doyle, 1983). Ancak LDBT ile ilgili referans verilebilecek ilk
diisiiniir Immanuel Kant ([1795]1983) ve onun ‘Ebedi Baris’ tezidir. Cumhuri-
yetci liberalizm olarak da anilan bu bakis a¢isina gére halka sorumlu olan ik-
tidarlar savasa daha az egilimlidir (Heywood, 2011:64). Bu idealist bakis a¢1-
sina gore liberal i¢ siyasi yapinin uluslararasi iligkilere yansimasi sonucunda
kiiresel barisa erisilebilir (Burchill, 2005:56). Kant'in ardil1 bir¢cok diistiniir de
ozellikle liberal demokrasilerin birbiri ile savagsmayacag fikrine vurgu yapa-
rak ‘Ebedi Barig’ ve LDBT nin gelismesine katki sunmuslardir (Doyle, 1983;
Fukuyama, 1992).

I. Diinya Savasi’nin ardindan, Woodrow Wilson kendisinden ¢ok 6ncele-
ri baris i¢in ittifaklarin 6nemini anlatan Kant’'in mirasini iistlenmistir. Wil-
son’in prensiplerinde ¢ngoriilen Milletler Cemiyeti (MC), farkli uluslar1 ici-
ne alan bir giivenlik birligi denemesi oldugundan uluslararasi baris adina
onemli bir gelismedir (Franceshet, 2000:213, 215). Wilson ilkeleri uluslara-
rasl barisin saglanmasinda liberal degerleri vurgulamaktadir. Wilson ilke-
leri serbest ticaretin 6nemini de ayrica vurgulamistir. Kuskusuz MC de bu
gorislerin kurumsal bir yansimasi olarak vuku bulmustur. Ancak baris adina
ortaya siiriilen tiim bu idealist fikirler II. Diinya Savasi’nin ¢ikmasina mani
olamamuistir. II. Diinya Savasi’ndan derin acilar yasayarak ve biiyiik kayip-
lar vererek cikmis uluslar kalici barisi saglamak adina Birlesmis Milletler
(BM) basta olmak {izere cesitli drgiitler kurmuslardir. Savas sonrasi olusan
bu olumlu havaya ragmen Soguk Savas donemi, niikleer krizlerin ve sicak
catismalarin da yasandigi velayet savaslarina tanik olmustur.

Diger yandan LDBT ozellikle 1990’11 yillarda Sovyetler Birliginin da-
gilmasi ile tekrar ¢énem kazanmistir. LDBT ye katki sunan disiinirler, li-
beralizmin ve artan serbest ticaretin karsilikli bagimlilig1 giiclendirecegini
ve tiim diinyada baris ortami yaratacagini savunan fikirlerin giiclenmesini
saglamislardir (Burchill, 2005:57-64). Dahast Sovyetler Birliginin yikilisi ile
bazi teorisyenler liberal demokrasilerin zaferini ve tarihin sonunu ilan etmis-
tir (Fukuyama, 1992). Bu distintirler, liberalizmin ve piyasa kapitalizminin
ustiinliiglini sagladig1 diinya diizeninin daha bariscil hale gelecegini iddia
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etmislerdir. S6z konusu goriislere gore liberal ve demokratik degerler tim
diinyaya yayilacaktir (Burchill, 2005:58). Ancak sonraki yillarda diinyanin ge-
sitli yerlerinde savaslar devam etmistir. 11 Eyliil terdr saldirilari ile ytizyillar
boyu devletlerin ve uygarliklarin en énemli sorunsalini olusturan savas, te-
rorizmle savas halinde yeni bir boyut kazanmis, Irak ve Afganistan isgalleri
LDBT nin sorgulanmasina sebep olmustur (Burchill, 2005:60).

Bugtiniin diinyasinda yasanan gelismeler ise LDBT nin tekrar incelenme-
sine neden olacak niteliktedir. Bu dogrultuda yasanan son gelisme Rusya’nin
Ukrayna'y1 topyek{in isgali olarak gosterilebilir. Rusya'da &zellikle 2000°1i
yillarda artan otoriterlesme ve demokratik kurumlarin islevsiz hale gelmesi
LDBT perspektifinden olumsuz gelismelerdir. Bu gelismeler Fukuyamanin
(1992) liberal ve demokratik degerlerin tim diinyaya yayilacag1 varsayimi-
nin da sinirlarini géstermektedir. Diger yandan Rusyanin BM Giivenlik Kon-
seyinde (BMGK) veto yetkisine sahip daim1i iiye olmas1 ve daimi iiyelerin ¢1-
karlar1 s6z konusu oldugunda bu konseyin tarihteki basarisizlig1 géz éntinde
bulunduruldugunda Rusya-Ukrayna Savasi'nda liberal kurumsalciligin da bir
Olctide islevsiz kaldig1 yorumu kag¢inilmazdir. Kuskusuz kiiresel bir érgiit ola-
rak BM'nin digindaki, 6rnegin Kuzey Atlantik s birligi Tegkilat1 (NATO) gibi,
uluslararasi kurumlarin islevi de liberal kurumsalcilik tartismasina dahil edi-
lebilir. Rusya ve Ukrayna arasindaki savas bazi Avrupa devletlerini NATO
tiyeligine itmis ve bu ittifakin genislemesine sebep olmustur. Uzun bir stire-
dir NATO diginda kalan Isvec ve Finlandiya gibi {ilkeler ittifaka girme karari
almistir (Bundt, 2022).

Her ne kadar Rusya’nin tek tarafli agresyonu diger devletlerin uluslararasi
kurumlar etrafinda konsolide olmasina neden olsa da Rusya'ya karsi yapti-
rimlarin ¢énemli bir kismi ekonomik yaptirimlardir. Savasin yarattig1 ekono-
mik kayiplarin yani sira Rusya’nin yaptirimlar araciligiyla kiiresel ekonomi-
den izole edilmesi siireci siiphesiz agir sonuglar yaratmaktadir. Yaptirimlar,
ithalat ve ihracat islemlerinde ciddi aksakliklar yaratmakta, issizligin artma-
sina ve teknoloji iirtinlerinin Giretiminin azalmasina neden olmaktadir (Inter-
national Monetary Fund [IMF], 2022; Brandy, 2022; Prokopenko, 2022). Hal
boyle olunca LDBT'nin 6zellikle serbest ticaretin énemini vurgulayan argii-
manlar1 éne ¢ikmaktadir.

S6z konusu serbest ticaret olunca kiiresel diinyada akla gelen en 6énemli
aktorlerden biri de ¢ok uluslu sirketlerdir. Peki cok uluslu sirketlerin Rus-
ya'daki faaliyetlerini siirdiirmesinin ya da durdurmasinin savas iizerinde ne
gibi etkileri olabilir? Bu sirketlerin savastaki veya olasi bir baristaki rolle-
ri neler olabilir? Asagidaki calisma bu sorulara cevap ararken normatif bir
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bakis acisiyla LDBT nin elestirel bir analizini Rusya-Ukrayna Savas! {izerin-
den gerceklestirmeyi hedeflemektedir. Bu ama¢ dogrultusunda c¢alismanin
ilk bélimiinde Uluslararas: Iligkiler disiplini icindeki ‘Biiyiik Tartigmanin’
taraflarindan liberalizm ve realizm kuramlarinin savas ve ¢atisma konusun-
daki bazi temel varsayimlari hatirlatilmaktadir. Ayni bélimiin ikinci kismin-
da ise spesifik olarak liberalizmin kuramsal kékenleri LDBT ve Kant'in Ebedi
Barig’ tezi ile iliskilendirilmektedir. Sonraki béliimde ise LDBT nin Soguk
Savas sonrasi ortaya ¢ikan gelismeler 1s181nda bir analizi sunulmaktadir. Ca-
lismanin {i¢lincii b6limi savasin LDBT nin temel varsayimlarindan olan or-
tak cikarlara olan olumsuz etkisini anlamak adina Rusya-Ukrayna Savasina
odaklanir. Son boliim ise ¢ok uluslu sirketlerin Rusya’'daki faaliyetlerinin ve
bu tilkeden c¢ekilmelerinin Ukrayna'daki savasin gidisati lizerinde yaratabile-
cegi olasi etkiyi degerlendirmektedir.

Uluslararasi iliskiler Teorileri icinde LDBT

Realizm, Liberalizm ve Biiyiik Tartisma

20. Yiizy1lin baginda Galler'deki Aberystwyth Universitesi biinyesinde Wood-
row Wilson Uluslararas: Politika Kiirsiisi'niin kurulmasi ¢ogu zaman Ulus-
lararasi Iligkiler disiplini i¢in bir milat olarak ifade edilir (Eralp, 2003:60).
Siiphesiz Uluslararasi iligkiler disiplini daha eski tarihsel kéklere sahiptir. Bu
tarihsel koklerde savas iizerine yapilan analizler énemli bir yer tutar. Bu hu-
susta hem Uluslararasi Iligkiler hem de disiplinin Realist ekoliiniin arkaik re-
feranslarindan birini Thucydides’in Sparta ve Atina arasindaki Peloponnessos
Savas1 iizerine yaptig1 analiz olusturur (Kagan, 2009). Thucydides savas: gii¢
dengelerinin degismesi tizerinden kac¢inilmaz olarak resmeder (Knox, 1973).
Realizme gore savas, insan dogasinin bencil, hirsli ve gii¢ pesinde kosan do-
gasinin olagan bir sonucudur.

Realist diisiincenin savas ve insan dogasina yaklasimini anlamak adina
deginilmesi icap eden bir bagka diisiiniir Thomas Hobbes'tur. Ingiliz I¢ Sa-
vasi’nin Hobbes lizerindeki etkisi yadsinamaz. Ayni dénemde Kilisenin giicii
azalmakta, mutlak monarsiler, feodalizmin yerini doldurmaya baslamaktadir.
Hobbesun Leviathani bu gelismelere odaklanir (Hobbes, [1651] 2017). Levi-
athan, kutsalliktan arinmis, bireyleri ¢ikarlar1 dogrultusunda bir araya geti-
ren bir toplum sézlesmesini ve bu sézlesmenin olusturdugu devleti tanimla-
maktadir (Stauffer, 2010). Hobbes’a g6re insan, dogasi geregi sadece bencil ve
cikarci degil, giinahkar ve giicii amaclayan saldirgan bir yapiya da sahiptir.
Insanlarin barig icinde yasamasi Hobbes'un belirttigi toplum sézlesmesi ile
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haklarinin bir askin giice devri ile miimkiindiir (Browning, 2016:178-179).
Dolayisiyla devlet de bu devir ile insan dogasinin sahip oldugu olumsuz-
luklarin biiytik 6lcekte temsilcisi olacaktir. Bagka bir ifadeyle, insandan bu
meziyetleri devralan devlet, cikarlarin korunmasi dolayisiyla savasa egilim
gosterecektir. Bir Uluslararas: iligkiler teorisi olarak klasik Realizm de bu
temel argiiman tizerine kurulur.

Diger yandan liberalizm, realizmden c¢ok daha farkli bir uluslararasi ilig-
kiler resmi cizmektedir. Bu hususta en énemli farklilik insan dogasu ile ilgi-
lidir. Liberal diisiinceye gore insan, dogas1 geregi savasa meyilli olmamakla
birlikte savasin kendisi de irrasyonel bir ¢zellik tasir (Burchill, 2005:58). Bu-
nunla birlikte Uluslararasi iligkilerde liberal kurami anlamak i¢in klasik li-
beralizmin bir siyasal ideoloji olarak tarihsel gelisimini de irdelemek faydali
olacaktir. Bir siyasi ideoloji olarak liberalizmin Bati’da gii¢lenmesi endiistri-
yel devrim ile dogru orantili olmustur. Endiistrilesme yeni sosyal siniflarin
dogmasina yol a¢tig1 gibi bu siniflarin yénetime ortak olma istegini de artir-
mustir. Bu gelisme sinirhi yetkiye sahip ve hukuka bagl bir yonetimin ortaya
cikmasinin da 6niinli agmistir (Heywood, 2019:79-80).

Ote yandan klasik liberalizmin ortaya ¢ikisinda sz edilmesi gereken belki
de ilk kisi John Locke’tur. Locke da Hobbes gibi s¢zlesmeci filozoflardandir.
Ancak iki diisliniir arasinda belirgin farklar vardir. Oncelikle Locke, yéne-
timin tiranliga déniismesini ¢nlemek, bireylerin can givenligi, 6zgirlik ve
0zel milkiyet gibi dogal haklarinin ihlal edilmesini engellemek adina bireyle-
rin isyan hakkini sakl tutar (Seliger, 1963). Hobbes diisiinceleriyle ulusal kili-
senin ve modern devletin temellerinin atilmasina katki saglamis olsa da Locke
sekiiler bir toplum sézlesmesinden bahsetmis, devlet ve dini keskin cizgilerle
ayirirken biitlin dinlere tolerans taniyarak liberal demokrasiyi feodalizmden
ayri kilan en ¢nemli ayrintiy1 olusturmustur (Nadon, 2014). Bu fikirler birey-
ciligin mutlakiyetci yonetimlere karsi giiclenmesinde de rol oynamistir.

Tim bunlarin 6tesinde bireye verdigi énem ve devletin ekonomiye miida-
halesinin sinirli kalmasi gerektigini savunan Adam Smith devlete ‘gériinmez
el’ sifatiyla hukuk ve diizenin devami gérevini yiikler. Milletlerin Zenginligi
adli eserinde de kapitalist ekonomide bireyin énemine deginen Smith, arz
ve talebin, mal ve servisler tizerindeki belirleyiciligini vurgulamistir (Smith,
20006). Kapitalist ekonominin belirleyicilerinin girisimci ve tiiketici iligkisi
olduguna deginmistir. Smith'e gore liberal demokrasinin en énemli 6zellikle-
ri siyasi ve 6zel haklarin birbirinden ayr tutulmasi ve devletin 6zel haklarin
ihlalinde bulunmamasidir (Smith, 2006:407-412). Kisacasi klasik liberalizm
devleti, kisi hak ve 6zgiirliikklerine zarar vermemek ve bunlar1 korumak adina
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sinirlandirmak isteyen bir siyasal ideolojidir. Bu haliyle klasik liberalizm 6z-
giirliikleri giivence altina almay1 hedefleyen bir yapiya sahiptir. Bu anlayis
17. Yuzyildan itibaren gii¢lenen burjuvazinin bireycilik fikrini 6n plana cikar-
masl ve feodal yapilarin asinmasi ile yakindan ilgilidir (Lawrence, 1989:21).

Klasik liberalizmin savundugu gortisler daha cok i¢ siyasetle ilgilidir. An-
cak liberal Uluslararasi Iligkiler kurami realizmden farkli olarak i¢ siyaset
ile ilgili 6zelliklerin, devletlerarasi iligkilere de yansiyabilecegini iddia eder
(Burchill, 2005:57). Realizm ise i¢ siyaset ve dis siyaset arasinda net bir ay-
rima gitmektedir. I¢ siyaset daha diisiik 6neme sahipken dis siyaset yiiksek
énem arz eder. Ornegin Realistlere gére doga durumunun sonlanmasi ve orta
cag feodal yapisinin yikilip ulus-devletin ortaya ¢cikmasi devletlerarasi arena-
da var olan anarsik doga durumunun terk edilmesi anlamina gelmez. Edward
H. Carr’a gore, barisin tesisinde basvurulan ortak giivenlik ve ortak degerler
gibi kavramlar tamamen glice sahip olanin kendi amaclarina ve c¢ikarlarina
ulasmak icin, bunu diinyanin yararina gibi géstermesinden ibaret oldugudur
(Carr, 1946; Milner, 2012:302). Bir toplumun icindeki egemen siniflarin kendi
guivenlikleri dolayisiyla énem verdikleri baris gibi uluslararasi barisin sag-
lanmasi da egemen devletler i¢in 6zel bir ¢ikar anlami olarak yorumlanabilir
(Ar1, 2004:166). Bununla birlikte liberalizm i¢in de devlet ¢ikarlar: 6nemlidir
ancak devlet cikarlar: icin is birligi yapmak ve nisbi kazan¢ yerine mutlak
kazanca odaklanmak daha baskin bir rol oynar.

Uluslararasi iligkilerde liberalizm ve realizm kuramlari savas ve baris ko-
nusunda da keskin ayriliklara sahiptir. Cikarlarin korunmasi ve kendini sa-
vunmak gibi 6zelliklere vurgu yapan realizme gore potansiyel tehdidin his-
sedildigi kars1 tarafin saldirisini beklemek yerine savasmak, mesru ve gerekli
bir durumdur. Bununla beraber taraflar arasinda tiim devletlerce kabul edil-
mis ahlaki standartlarin yoklugu herhangi bir norma uygun hareket etme
mecburiyetini de ortadan kaldirmaktadir (Ar1, 2004:165).

Liberalizm ise bu hususta tamamen zit bir bakis acisini yansitir. Her sey-
den 6nce barisin liberalizm i¢indeki 6nemi biiytiktiir. Stiphesiz bunun en bii-
yiik sebebi ekonomik liberalizmin verimliliginin baris fikri ile iligkilendiril-
mesidir. Ornegin, insanin siddet ve giivensiz bir ortamda yagamasi iiretim
verimliligine yansiyabilir. Ozel miilkiin gasp: veya siddetin devami hem ki-
siyi hem toplumu olumsuz etkileyebilir. Ticaret ve savas birlikte var olamaz
(Habermas, 1997:173). Dolayisiyla Uluslararasi Iliskiler teorisi olarak libera-
lizme baktigimizda da savasin olumsuz bir anlama sahip oldugu sdylenebi-
lir. Liberal devletlerdeki askeri harcamalarin otoriter devletlere oranla daha
kisik seviyede olmasi, kisilan bu harcamanin egitim gibi sosyal ihtiyaclar
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yoniinde yapilmasina yol acacak ve devletleri savaslardan uzak tutarak baris
ortaminin yaratilmasina katk: saglayacaktir (Fordham ve Walker, 2005:142).
Diger yandan, liberalizmde, bir devletin askeri harcamalari, savag durumun-
da olunmasa bile kendini potansiyel hedef olarak géren diger devletleri te-
dirgin edeceginden bu devletlerin savunma harcamalarini arttirmasina ve bu
harcamalarin da li¢lincii taraflarin silahlanmasina da sebep olacag1 varsayimi
yapilir (Fordham ve Walker, 2005:143; Noyes, 1912:255).

Bunun yaninda liberalizmin barig konusundaki temel argiimanlar1 daha
¢ok Kant'in ‘Ebedi Barig’ tezinde ve neo-Kant¢i olarak adlandirilabilecek teo-
risyenlerin LDBT icinde yer alan fikirlerinde kristallesmektedir.

Ebedi Baris ve LDBT

Kant’in ‘Ebedi Baris’ tezi kozmopolitan fikirler tizerinde yiikselmektedir. Koz-
mopolitan diisiincenin tarihi ¢ok eskiye gotiiriilebilecek olsa da Kant bu dii-
slinceyi baris konusunda teorik anlamda yorumlayan belki de en énemli fi-
lozoftur. Kant, tiim diinya devletlerini kapsayan kozmopolit bir hukuki yap1
tasvir eder (Habermas, 1997:165). Bu tasvir iginde bir diinya devletinin, ya
da baskin bir devletin, diger devletleri etkisi altina aldig1 bir yapidan ziya-
de kendi egemenliklerini koruyan devletlerden olusan bir federal yap1 vardir
(Kauppi ve Viotti, 2020:377). Diger bir deyisle Kant, Uluslararasi Hukukta
devletlerin esit egemenligi ilkesinin dikkate alindig1 bir milletler federasyo-
nunu tasvir etmektedir (Habermas, 1997:168-169). Kuskusuz Kant'in bu tas-
virinin ¢ok sonralar1 BM ve AB gibi kurumlarda viicut buldugu sdylenebilir.

Kant'in yasadig1 doénemin siyaset felsefinde yaygin olan toplum sozles-
mesi kuramini kullandig1 séylenebilir (Williams ve Booth, 1999:75). Ancak
Kant, diger diisiiniirlerden farkli olarak, toplum sézlesmesinin uluslararasi
boyutuna da temas eder (Williams ve Booth, 1999:76). Ornegin Kant, Hob-
bes‘un doga durumunu agiklarken kullandig1 savas halini inkar etmez fakat
doga durumundaki insanligin aydinlanma siirecinde devam eden bir ilerleme
icinde oldugunu savunur (Kauppi ve Viotti, 2020:377). Kant’a gore, savaslar
bircok olumsuzlugu tizerinde tasisalar da getirecekleri zararlar nedeniyle in-
sanogluna ders olacak ve zamanla insanlarin bir araya gelmelerini saglaya-
cak niteliktedir (Kauppi ve Viotti, 2020:377).

Diger yandan Kant, Hobbes'un doga durumundan c¢ikis ile ilgili verdigi
receteye bazi eklemeler yapar. Hobbes’a gore doga durumunda kaosun, catig-
ma ve siddet halinin egemen oldugu yap1 ancak toplum sozlesmesiyle dev-
let diizenine gecilerek terk edilmektedir. Kant, toplum sézlesmesi ile dev-
let icinde saglanan yasalara tabi olunarak gerceklesen konsensiisiin yeterli
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olmayacagini ve bunun eksik kalacagini sdyler. Bu eksikligin giderilmesi, di-
ger devletlerle kurulacak iligkilerle miimkiin olacaktir. Bu dogrultuda ‘Ebedi
Barisin’ saglanmasi i¢in hem devlet icinde hem de devletler arasinda sivil
iligkiler gelismelidir (Franceschet, 2000:283). Dolayisiyla, insanligin ‘Ebedi
Barisa’ yolculugunda en 6nemli katkiy1 aydinlanma, ticaret ve getirdigi yi-
kimdan dolay1 ders ¢ikartilan savaslar yapacaktir.

‘Ebedi Bar1s’ tezinin devletlerin cumhuriyetci bir anayasaya sahip olmasi,
serbest ticaret ve karsilikli bagimliligin sekillendirdigi kozmopolit bir hukuk
anlayisi ile uluslararas: érgiitlerin ve hukukun tizerine kuruldugu sdylene-
bilir (Russett ve Oneal, 2001:271). Benzer bir sekilde, LDBT icinde de "Ebedi
Baris’ tezinin iistiine kurulu oldugu s6z konusu ii¢ unsur 6ne ¢ikar (Haber-
mas, 1997:171; Russett, Oneal ve Davis, 1998:441). 1k unsur liderlerin halka
kars1 sorumlulugunun daha fazla oldugu cumhuriyetci anayasalara sahip, ya
da modern yorumuyla demokrasilerin savasa daha az egilimli oldugu husu-
sudur. Ornegin savasin yarattigi siddet, yikim ve ekonomik problemler énce
halki etkilemektedir. Dolayisiyla halka kars1 sorumlu liderler halkin ¢ikarlari-
na zarar verecek savaglardan uzak duracaklardir (Habermas, 1997:171). Ikinci
unsur serbest ticaret ile ulus-6tesi iligkilerin arttig1 bir uluslararasi arenada
savaslarin azalacag1 diisiincesidir. Savas ticaretin zarar gérmesine hatta ti-
cari iligkilerin tamamen durmasina yol acabilir. Son husus ise uluslararasi
hukuk ile uluslararas: kurumlarin gii¢lendigi bir diinyada devletlerin savasa
egiliminin azalacagl varsayimidir. Kant'in 6liimiinden ¢ok sonralari ortaya
cikan BM gibi kurumlar bu fikrin yansimasi olarak goriilebilir.

Rousseau, Cobden, Schumpeter ve Doyle gibi bircok distiniire goére sa-
vaglarin patlak vermesi demokratik olmayan yoénetimlerin isidir (Burchill,
2005:58-59). Savaslarin getirdigi olumsuzluklar genellikle halkin zararina
olacag icin demokratik yonetimlerin savasa egilimi azalacaktir. Bu ylzden
halk kitlelerinin temsili demokrasiler ile yonetime katilimi, devletin savasa
hevesli elit gruplarin elinden yavas yavas kurtulmasina neden olabilir. Diger
bir deyisle, LDBT ye gore yonetici elitin, keyfi hareketlerinden kurtulan dev-
letler savaslara katilirken daha zor karar almaya baslarlar.

Kisa ve ¢z bir sekilde ifade edilecek olursa, LDBT demokrasilerin birbi-
riyle savasmayacagl vurgusunu yapmaktadir. (Kant, [1795]1983; Heywood,
2011:64). Bu bakis ac¢isina gore savasa egilimli olan yonetimler genellikle
otoriter ozelliklere sahiptir (Doyle, 1986:1151). Kendi mesruiyetleri adina
savaslar1 gii¢c gosterisi haline getirebilecek bu ytnetimler savasmaya daha
isteklidir (Heywood, 2011:64). LDBTyi savunan yazarlara gore liberal ve de-
mokratik degerlerin yayilmasi ile savaslar sona erecektir (Fukuyama, 1992).
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Savasa girecek olan devletler, ya demokratik devletlerin tehdit olarak algi-
ladig1 demokratik olmayan devletlerdir ya da diktatorliik ile yonetilen dev-
letlerden olugsmaktadir. Bunun en giizel 6érnekleri, 19. yiizyilin ilk yarisinda
Ingiltere ve ABD arasinda yasanan savasin ardindan Ingiltere'nin ABD’yi ta-
nimasl, tiim sémiirge miicadelelerinin icinde Fransa ve Ingiltere’nin I. Diinya
Savasi'nda liberal olmayan Almanya’ya karsi birlikte hareket etmesi ve II.
Diinya Savasi sonrasinda ABD'nin NATO gibi barisin tesisi adina diger liberal
devletlerle anlasmalara ortak olusudur (Doyle, 1986:1150).

Sovyetler Birligi Sonrasi LDBT

Sovyetler Birligimin yikilmas: ve Soguk Savag’in sonu liberal tezlerin yeni-
den canlanmasina yol agmistir. 1990’1 yillarda diinyada yasanan degisiklik-
ler hem uluslararasi sistemde hem de kiiresellesme ile asinmaya baslayan
ulus devlet fikrinin yapisinda bazi degisikliklere neden olmustur. Eski Dogu
Bloku iilkelerinin kapitalist diinyaya eklemlenmesi ve liberal kurumlara
baglanmas: diinyay: yeni bir déneme sokmustur. Sovyet Birligi déneminde
sosyalist blokta yer alan bazi iilkeler AB iiyesi olmus ve kapitalist sisteme
eklemlenmistir. Diinya hizla soguk savasin giivenlikci tedirgin ortamindan
kurtulmaya baslamistir. Hatta bazi teorisyenler bu durumu tarihin sonu ola-
rak bile nitelendirmistir (Fukuyama, 1992).

Diger yandan farkli cografyalarda etnik catismalar siirmiistiir. Yugoslavya
orneginde oldugu gibi baz1 devletler kendi i¢indeki béliinmiis giiclerin ser-
best kalmasi ile farkli problemleri ile karsi karsiya kalmiglardir (Francesc-
het, 2000). ideolojilerin gii¢ kaybetmesi ile boslugu dolduran kimlik siyaseti
kiilttirel gruplarin bile 6zerklik taleplerinde bulunmasina neden olmustur.
Kiiresel ekonominin gelir dagiliminda yarattig1 ucurum sosyal anlamda ko-
puslara ve bazi kesimlerin siyasal anlamda koktencilige evrilmesine neden
olmustur. Bu atmosferde bazilar1 Soguk Savas déneminde ¢atismalara ve ger-
ginliklere neden olan ideolojinin artik yerini din olgusuna biraktigini iddia
etmistir (Huntington, 1993). Ancak burada dikkat cekilmesi gereken unsur
Habermas'in (1997:173)’Ebedi Baris’ ile ilgili elestirisinde de altini ¢izdigi
kapitalist endiistrilesme siirecinin yarattigl gerilimlerin emperyalist savas-
lar1 dogurabilecegi gercegidir.

Ote yandan Soguk Savas déneminde komiinizm tehlikesine kars: destekle-
nen radikal kdktendinci gruplar 11 Eyliil 2001 saldirilarinin ardindan diinya
politikasinda yeni bir dénemin ac¢ilmasina neden olmustur. Devlet disi bu
gruplarin faaliyet gosterdigi iilkeler demokratiklestirilmek adina ABD 6n-
derligindeki koalisyon giicleri tarafindan isgal edilmistir. Baska bir ifadeyle
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liberaller artik liberal olmayanlara sadece miidahale etmemekte, demokrasi
ihrac ederek rejimlerini de degistirmektedir (Hermann ve Kegley, 2001).

S6z konusu gelismelere ragmen LDBT’ye uluslararasi kurumlarin ilgisi-
nin devam ettigi sylenebilir. Ornegin, 11 Eyliil saldirilar1 dolayisiyla ulusla-
rarasi giivenlik giindemini belirlemek adina, 2005 yilinda bir BM zirvesinde,
eski BM genel sekreteri Kofi Annan’in 6nerisiyle liberal barisin tesisi i¢in bir
komisyon dahi kurulmustur (Barnett, 2006). Ancak 2000°li yillarda ve sonra-
sinda eski Sovyet cografyasinin farkli bolgelerinde yasanan gerilimler LD-
BT'nin sorgulanmasinda asil 6nemli unsurlar haline gelmistir.

Rusya-Ukrayna Savasi

Kant’in 6ne stirdiigii ‘Ebedi Baris’ fikri, icindeki tiim celiskileriyle birlikte II.
Diinya Savasi sonrasinda devletleri bir araya getiren uluslararasi antlasma-
lar ve ¢rgitler ile glintimiize dek ulagmistir. Bu fikri somutlastiran en giizel
ornek belki de Avrupa biitiinlesmesidir. Avrupa Birliginin gelecegi konusun-
da tartismalar siirse de birlik bugiin kendi i¢inde ekonomik bir biitiinlesme
uzerinde yiikselen baris diizenine sahiptir. Soguk Savasin bitimiyle bagim-
sizligini kazanan bazi eski Dogu Bloku tilkelerindeki demokratik ve liberal
degisimler ile bunlarin AB ve diger liberal kurumlara eklemlenmesi, LDBT
icin 6nemli gelismeler olarak goriilebilir.

Diger yandan, eski Sovyet cografyasinin cesitli bolgelerinde yasanan ge-
rilimler LDBT nin sinirlarini da ortaya koymaktadir (Walt, 2022). Siiphesiz
bu gerilimler Uluslararasi Iliskilerde Realist kuramin etkisinin hala devam
ettiginin de gostergesi durumundadir. Bu gerilimlere en son 6rnek 2022 y1-
linin Subat ayinda baslayan Rusya-Ukrayna Savasi olmustur. Rusya’'da 6zel-
likle Vladimir Putin’in iktidara gelmesiyle artan otoriterlesme ve demokratik
kurumlarin islevsiz hale gelmesi, LDBT perspektifinden bakildiginda Rus-
ya-Ukrayna Savasi'nin nedenleri arasinda sayilabilir. Putin iceride ve disarida
iktidarin gli¢lendirmek adina muhaliflerini Makyavelist tekniklerle ortadan
kaldiran bir otokrattir (Filipoy, 2017). Bu acidan bakildiginda LDBT nin 6zel-
likle vurgu yaptig1 siyasi yonetimin halka karsi demokratik sorumluluklarini
Rusya 6rneginde bulmak giictiir. Bununla birlikte Putin yonetimi, savaslari
glic gosterisi haline getiren otoriter bir yonetime verilebilecek giizel bir or-
nektir. Putin yénetimi, iktidarinin ilk yillarinda Cecenistan ile baslattig1 as-
keri operasyonlar1 2008 yilinda Giircistan miidahalesi ile devam ettirmistir.
Kirim'in isgali ve sonrasinda Ukrayna'nin dogu bolgelerindeki catigsmalar, bu
bolgelerdeki ayrilikcilarin desteklenmesi buna benzer diger adimlardir. Bu
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yonetim son olarak ise 2022 yilinin Subat ayinda Ukrayna’y1 genis capl isgal
ederek baslattig1 savas ile saldirgan tutumunu devam ettirmistir.

Realist kuram perspektifinden, Rusya-Ukrayna savasinin temel sebeple-
rinden birinin Ukrayna’nin Avrupa'ya yakinlasmasi oldugu yorumu yapila-
bilir. Ukrayna 2000°li yillarin basindan itibaren Bati ve Rusya arasinda bir
niifuz miicadelesine taniklik etmistir (Cengiz, 2020:602-604). Rusyanin Uk-
rayna’ya uyguladig1 bask: da bu miicadele i¢inde gekillenmistir. Bu dogrul-
tuda Rusya, 2004 yilindaki secimlerde Rus yanlisi aday Viktor Yanukovi¢'i
desteklemistir (Masters, 2023). Ancak Yanukovi¢'in se¢imi kazanmasinin
ardindan baslayan protestolar ‘Turuncu Devrimi’ dogurmustur (DW, 2022).
Turuncu Devrim Yuscenko'nun iktidara gelmesiyle sonuclanmis olsa da Rus
baskisi iilke izerinde devam etmistir. Sonraki yillarda Yanukovi¢'in tekrar ik-
tidara gelmesi ve daha ¢nce sozii verilen Avrupa Birligi ile Ortaklik Anlagsma-
s1'n1 imzalamaktan kaginmasi tizerine tilkede tekrar ciddi protestolar basla-
mustir (BBC News, 2014). Bu protestolar sonucunda iktidara gelen hiikiimetin
Bat1 yanlisi politikalar1 ise Rusya’nin Ukrayna’ya miidahalesinin éniinii acan
nedenler olarak gorilmiistir (Masters, 2023).

Ayni perspektiften, belki de daha 6nemli olan bir diger sebep ise NA-
TOnun genisleme siirecidir. 1999 yilinda NATO’ya katilan Polonya, Maca-
ristan, Cek Cumhuriyeti gibi liyelere ek olarak, 2004 yilinda organizasyona
dahil olan Bulgaristan, Estonya, Letonya, Litvanya, Romanya, Slovakya ve
Slovenya ile genisleyen NATOnun Rusya’y: tedirgin ettigi yorumu yapila-
bilir. Bu ulkelerin NATO tiyesi olmasiyla birlikte Rusya’nin Bati sinirinda
NATO tyesi olmayan sadece Belarus, Ukrayna ve Glircistan kalmistir. Rea-
list teorisyenler, bu genisleme siireciyle baslayan ve sonrasinda Giircistan ve
Ukrayna gibi iilkelerin ABD tarafindan iiyelik icin 6nerilmesiyle devam eden
tedirginlik halinin Rusya-Ukrayna Savasi'nin fitilini yaktiginin altini ¢izmis-
lerdir (Walt, 2022). Dahas1 Ukrayna ve NATO arasindaki iligkiler Ukrayna iiye
ulke olmamasina ragmen 2022’ye dek artmistir (Masters, 2023). NATO'nun
genisleme siirecini kendisine bir tehdit olarak géren Putin yénetimi, 2014
yilinda Kirim'1 ilhak etmis, sonrasinda da Donetsk ve Luhansk’taki ayrilik¢l
hareketleri desteklemistir.

Buna ragmen liberal Bati'nin Rusya’nin agresif tutumuna verdigi ilk tepki
ekonomik yaptirimlar tizerinden olmustur. Ukraynanin genel isgali ve sava-
sin baslamasiyla her ne kadar Bat1 Ukrayna'ya askeri yardimini arttirsa da bu-
glin Rusya’ya kars1 yiiriitiillen miicadelenin bir kisminin ekonomik yaptirim-
lar iizerine kurulu oldugu sodylenebilir. Diger yandan Ukrayna, AB ve NATO
uyeligi hayallerine ulasamadan Rusya ile bir savasin icine diismiis oldugu
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icin de s6z konusu c¢atismada uluslararasi orgiitlerin rolii de sinirli kalmak-
tadir. Dahasi eski Dogu Bloku tilkelerinde AB iiyeliginden timidin kesildigi
istikrasiz yap1 boélgede barisin uzak bir ihtimal oldugu iddialarina neden ol-
maktadir (Matveeva, 2022). Bu yilizden Rusya-Ukrayna Savasi’nda uluslarara-
s1 orgiitlerin roliinden ziyade LDBT nin barisin saglanmasinda biiyiik 6nem
verdigi serbest ticaret ve ekonomik ¢ikarlarin zedelenmesi savasin gidisatina
etki edebilecek unsurlar olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Ukrayna'daki Savasin Ortak Ekonomik Cikarlara Etkileri

Rusya-Ukrayna Savasi hem catismanin yasandigi Avrasya bolgesindeki hem
de bu bélgenin disinda yer alan iilkeler icin bazi olumsuz ekonomik sonuclar
dogurmaktadir. Elbette savasin dogrudan tarafl olan Rusya ve Ukrayna ciddi
ekonomik kayiplar vermektedir. Diger yandan savas, ¢atismalara dogrudan
dahil olmasa da ti¢lincii taraflar icin de biiyiik maliyetler yaratmaktadir.

Her seyden 6nce savas Ukrayna icin biylik ekonomik kayiplar yaratmis-
tir. Ornegin iilke ekonomisi icin énemli bir yere sahip olan tarim sektériin-
de bugday, sanayide ise ¢elik iiretimi savastan biiyiik yara almistir (Lasocki,
2023). Siddetli bombardiman altinda, sehirleri ve altyapisi harap olmus bir
uilke, yetismis insan kaynag1 yogun go¢ ve cephede yok olan bir niifus, varini
yogunu savasmaya adamis bir ekonomi ile biiyiik bir yikim séz konusudur.
BM Insan Haklan Yiiksek Komiserligine (OHCHR) gére savasta simdiye ka-
dar 20000°den fazla sivil yasamini yitirmis on binlercesi de yaralanmistir
(OHCHR, 2023). Ulkede saglik hizmetleri neredeyse yerine getirilemez halde-
dir. Diinya Saglik Orgiitii'niin verilerine gére Ukrayna'da kronik hastaliklarla
miicadele eden milyonlarca kisi tedavi imkani bulamazken, savas bircok kisi
uzerinde onarilmasi gii¢ psikolojik yaralar agmistir (Ravelo, 2023). Savasin
demografik maliyeti ise 8 milyondan fazla Ukraynalinin miilteci konumuna
gecmesi olmustur (BM Miilteciler Yiikksek Komiserligi, 2023). Ukraynanin
bircok bolgesinde hastanelerin ve okullarin i¢inde bulundugu bir¢cok kamu
binasi ya hasar gérmiis ya da yikilmistir (Lasocki, 2023). Benzer bir sekilde
ullke i¢in biiyiik 6nem arz eden limanlar, havaalanlari, képriiler ve yollar ciddi
hasar gérmiistiir. Tim bunlar kuskusuz Ukrayna icin telafisi pek kolay alma-
yan derin sosyal ve ekonomik zararlar yaratmaktadir.

Ote yandan saldirgan ve isgalci taraf Rusya icin de biiyiik kayiplar sz
konusudur. Kuskusuz savasin yarattig1l askeri harcamalar bunlarin basin-
da gelir. Rusya Ukrayna'daki savas icin milyarlarca dolarlik savunma har-
camasl yapmaktadir (Aleksashenko, 2023). Bu maliyetler siiphesiz vergiler
yoluyla vatandaslarin iizerine yikildigindan Rus halkinin refahini dogrudan
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etkilemektedir (Grozovski, 2023). Diger yandan Rusya'ya uygulanan yapti-
rimlarin bu ilke icin agir ekonomik sonuclari da kayda degerdir. Rus finans
sistemi izerindeki uluslararasi yaptirimlar ve bir¢cok bankanin SWIFT siste-
minden ¢ikarilmasi ézellikle ithalat ve ihracat islemlerinde ciddi aksakliklar
yaratacak boyuttadir (International Monetary Fund [IMF], 2022). Savas yapti-
rimlarinin sonucu olarak Rusya’da milyonlarca kisinin issiz kalacagi tahmin
edilmektedir (Brandy, 2022). Bununla birlikte {ilkede sanayi icin gerekli yiik-
sek teknoloji Giriinlerinin ithalatinin azalmasiyla tiretimin de diiseceginin alti
cizilebilir (Prokopenko, 2022). Tim bunlardan bagimsiz ¢ok uluslu sirketle-
rin ve kiiresel yatirimcilarin {ilkeyi terk etmesi de Rus ekonomisini derinden
etkileme potansiyeline sahiptir. Ancak tim bu olumsuzluklara ragmen Rus
ekonomisinin beklenenden daha iyi bir performans sergiledigi de sdylenebi-
lir (Prokopenko, 2022). Savasin Rusya i¢in yarattig1 ekonomik olumsuzluklar
Su an i¢in savasin suirdiirilmesine saglam bir engel olarak gézilkmemektedir.

Karsilikli bagimlilik teorileri, devletlerin kazan-kazan bakis acisiyla birbi-
rine yaklastiginin altini ¢izse de bu durum kriz anlarinda herkesin kaybettigi
sonuclar dogurabilmektedir (Burchill, 2005:64-66). Kiiresel cagda diinyanin
herhangi bir bélgesinde yaganan krizlerin etkileri hizli bir sekilde tiim diin-
yaya yayilmaktadir. Zaten LDBT nin temel varsayimlarindan olan uluslarara-
s1 serbest ticaretin gelismesi ve savaslarin herkes icin olumsuz sonuclar do-
guracagi fikri de bu anlayis ekseninde yer alir. O yiizden savasa taraf olmasa
da {ictincii devletler de savastan olumsuz olarak etkilenirler.

Ukrayna'daki savasin lctincil taraflar icin yarattigl maliyetle ilgili verile-
bilecek ilk 6rnek; savagan taraflara dogrudan ve dolayli olarak tahsis edilen
ekonomik ve askeri yardimlarin yarattig1 maliyetlerdir. Bir¢ok batili devlet Uk-
rayna’ya savunma destegi saglamaktadir. Ornegin; Amerika Birlesik Devletleri
Ukrayna’ya 70 milyar Avronun, Avrupa Birligi ise 50 milyar Avronun {izerin-
de ekonomik, insancil ve askeri yardim yapmaktadir (Trebesch vd., 2023:2).

Ote yandan savasa destek vermeyen taraflar da Ukrayna'da yasanan savas-
tan olumsuz etkilenmektedir. Her seyden 6nce savas dolayisiyla tedarik zin-
cirinde yasanan sorunlar ve miilteci krizi bolgedeki iilkeler i¢in ciddi maliyet-
ler yaratmaktadir. Moldova'nin miilteci krizi ile ilgili icine diistiigli ekonomik
durum burada uygun bir 6rnek olacaktir. Moldova hiikiimeti savasin yarattigl
bu olumsuzluklarin Gistesinden gelmek icin IMF'den yardim talebinde bulun-
mustur (IMF, 2022).

Ancak ginimiiz diinyasinda savasin olumsuz etkileri sadece bolgesel
degil kiiresel olarak da hissedilmektedir. OECD'nin verilerine kiiresel gelir-
de savas dolayisiyla yillik 2,8 trilyon dolar gibi bir azalma beklenmektedir
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(OECD, 2022b). Enerji fiyatlarinin yiikselmesi {iretim maliyetlerini artirirken
diinya genelinde yiiksek enflasyon normal hale gelmektedir. Bélgede yasa-
nan ¢atisma, gida fiyatlarini artirmakta ve gelismekte olan bazi fakir tilke-
lerde ciddi aclik tehlikesi ortaya c¢ikarabilmektedir (Wiseman ve Mchugh,
2023). Diger bir deyisle savasin kiiresel etkileri kirilgan ekonomiler tizerinde
daha yikici olabilmektedir.

Savas nedeniyle tedarik zincirinde cesitli sorunlarin ortaya ¢ikmasi kii-
resel ekonomiyi olumsuz etkilemektedir. Rusya ve Ukraynanin otomotiv
sanayisinde kullanilan bazi degerli madenlerin tedarik¢isi oldugu dustiniil-
diigiinde bu madenlerin arzinda yasanacak aksakliklar tretimi dogrudan
etkileyecektir. Ornegin otomobillerin iiretiminde kullanilan nikelin ve alii-
minyumun fiyatindaki son artiglar Rusya-Ukrayna Savasi’nin neticesi ola-
rak gorilebilir (OECD, 2022a:4). Bunun yaninda cep telefonu, bilgisayar ve
otomobil endiistrisinde ihtiya¢ duyulan c¢iplerin iretiminde kullanilan Neon
gazinin diinyadaki en 6énemli tedarik¢ilerinden birinin Ukrayna oldugu da
diisiiniiliirse, savas ile neon gazi arzi da kesintiye ugrayacaktir (Alper, 2022).

Yukarida kisaca 6zetlenen gelismeler LDBT nin 6nem verdigi savasin ola-
s1 ortak ekonomik ¢ikarlara etkisinin sadece sinirli bir tarafini géstermekte-
dir. Bunun yaninda ortak ekonomik ¢ikarlarin bu gelismelerden zarar gore-
cegi asikar olsa da alt1 ¢izilmesi gereken bir baska husus saldirgan ve isgalci
bir taraf olarak Rusya’ya uluslararasi sermayenin gosterecegi tepkiyle alakali
olabilir. Siiphesiz bu noktada giiniimiiz dilnyasinin en énemli ekonomik ak-
torlerinden olan cok uluslu sirketlerin davranislar: belirleyici olma potansi-
yeline sahiptir.

Savasa Kiiresel Sirketlerin Tepkisi: Rusya'da is Yapmak ya da
Yapmamak

Serbest ticaret ve ekonomik ¢ikarlar séz konusu oldugunda savasin yarattigi
kosullar ile ilgili konusulmas: gereken bir bagka aktor ¢ok uluslu sirketlerdir.
Rusya-Ukrayna savasi ile Bati tarafindan uygulanan ekonomik yaptirimlar
sonrasi gerek bu yaptirimlarin yarattigl sonuclar gerekse ticari itibarlarini
dikkate alan ¢ok sayida kiiresel sirket Rusya’daki ticari faaliyetlerine ya son
vermistir ya da bu faaliyetleri askiya almistir.

Ilk olarak BP, Shell ve Exxon gibi biiyiik petrol sirketleri Rusya'daki faali-
yetlerine ve ortakliklarina son verdiler (Kolhatkar, 2022). Bu sirketleri farkl
sektorlerde faaliyet gosteren yiizlerce baska kiiresel sirket takip etti (Sulli-
van, 2022). S6z konusu sirketlerin Rusya'daki faaliyetlerine son vermesinin
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en biliyiik nedeninin kendi ekonomik ¢ikarlar1 oldugu sdylenebilir. Diinyanin
farkli bolgelerinde ticari faaliyetleri olan bu sirketler, itibarlarinin zedelen-
memesine ve sosyal sorumluluklarina biiytik énem vermektedirler (Hennig-
feld, Pohl ve Tolhurst, 20006). Diger bir ifadeyle, bu sirketlerin Rusya'dan ay-
rilmasinin en biiylik nedeni olarak tiiketicilerin, yatirimcilarin ve devletlerin
olas1 dogrudan ve dolayli yaptirimlari gosterilebilir. Ornegin bazi paydaslar
boykot yoluyla sirketleri cezalandirma yolunu secebilir (Matten, 2022). Ti-
keticiler bu konuda ilk akla gelen paydaslar olsa da etik degerleri 6n planda
bulunduran hissedarlar yatirimlarini s6z konusu sirketlerden ¢ekebilirler. Bu
hissedarlarin yani sira sadece ekonomik kaygilari olan yatirimcilar bile Rus-
ya'da is yapan sirketlerdeki yatirimlarindan vazgecebilirler. Nitekim savasin
baglamasiyla bircok yatirimci iilkeden cikis yapmistir (Gillers, 2022). Yati-
rimlarinda etik kriterlere uyma idealine sahip bazi emeklilik fonlarinin Rus-
ya'dan cekilmesi buna giizel bir drnektir (Verney, 2022).

Cok uluslu sirketlerin bir iilkeden ayrilmak i¢in aldig1 kararlar devletlerin
cikarlarini yakindan ilgilendirmektedir. Ornegin bu kararlarin Rusya tizerin-
de kisa donem ve uzun dénem ekonomik etkileri mevcuttur. Bugiiniin kiiresel
diinyasinda ¢ok sayida kiiresel sirketin Rusya ile ilisigini kesmesi hem tire-
tim hem de lojistik zincirinde muazzam zararlar doguracaktir. Bu sirketler
Rusya’da vergi 6demekte, iilkeye teknoloji transferi yapmakta ve en énemlisi
istihdam yaratmaktadir. Ornegin; savas baglamadan 6énce Rusya'da 850 resto-
rana sahip McDonald’s sirketinin tilkeden ¢ekilmesi 60.000’in iistiinde Kisi-
nin issiz kalmasi anlamina gelmektedir (Shehadi, 2022a).

Bununla birlikte sirketlerin aldig1 Rusya’dan ¢ekilme kararlari, bu sirketler
ve tedarikg¢ileri tizerinde olumsuz sonug¢lar dogururken savasa taraf olmayan
ucinci devletlerin de bu kararlardan dolayli olarak etkilendigi soylenebilir.
Bu yiizden s6z konusu sirketlerin kayithi oldugu bazi tilkeler savasin bitme-
si yoniinde diplomatik yollar1 kullanabilirler. Bu da dogal olarak baris icin
uluslararasi bir kamuoyunun olusmasina katk: saglayacaktir (Insider, 2023).

Son tahlilde ¢ok uluslu sirketlerin Rusya'dan ¢ekilmesinin dogrudan ve
dolayl bircok olumsuz ekonomik etkisinin olacag: tahmini yapilabilir. Ancak
tim bunlardan ote bu sirketlerden bazilarinin bugiin kiiresel diinyanin par-
casi haline gelmis degerleri de temsil ettigini unutmamak gerekir. Ornegin,
bazi teknoloji sirketleri online platformlardaki iceriklerinin Rus pazarindan
cekildigini duyurmaktadir. Rusya’dan c¢ekildigini aciklayan Netflix bu konu-
da en 6nemli 6rnektir. S6z konusu ¢ikis kararinin alinmasinda etik durusun
otesinde bazi finansal gerekgelerin oldugu da dogrudur. Netflix’'in bu kara-
r1 almasinda sirketin kullandig1 Visa ve Mastercard gibi ¢deme araclarinin



272 | Mehmet Ozyiirek

uilkedeki faaliyetlerini durdurdugunu a¢iklamasi rol oynamistir (Shaw, 2022).
Bu durum Kkiresel sirketlerin davranislarinin birbirini nasil etkiledigine ve
LDBT'nin yukarida altini ¢izdigi uluslararas: ticaretin olusturdugu ulus-6-
tesi iligkilerin karmasik yapisina 6rnek olacak niteliktedir. Netflix disindaki
diger ornekler, Disney, Warner Bros. ve Sony Pictures gibi sirketlerin vizyo-
na girmesi planlanan bazi yeni filmlerin gésteriminin askiya alindigini du-
yurmasi olabilir (Sullivan, 2022). Tiim bu sirketlerin Rusya'daki hizmetlerini
durdurmasi ekonomik sonuclarin yani sira Rus halki icin sosyal ve psikolojik
sonuglar da dogurabilir. Bagka bir ifadeyle, ¢cok uluslu sirketler bazen kiiresel
ve liberal degerlerin de temsilcisi konumundadirlar. Bu sirketlerin bazilari
ozellikle Soguk Savas sonrasi eski sosyalist cografyaya yayilan liberal deger-
lerin sembolil olarak tasvir edilmistir. (Kolhatkar, 2022).

Kuskusuz bazi ¢cok uluslu sirketler Rusya’daki faaliyetlerini durdururken
bazilar1 da iilkeden ¢ikmak konusunda pek istekli degildir. Yale Universitesi
tarafindan hazirlanan veri tabaninda sirketlerin bazilar1 Rusya'daki tiim faa-
liyetlerini tam olarak durdurmasa da uzun dénemde iilkeden cekileceklerinin
sinyalini vermektedir (Sonnenfeld, 2022). Sirketlerin a ile f arasindaki harf-
lerle siralandig1 s6z konusu liste ile Rusya’dan tamamen ¢ekilen sirketlere a,
faaliyetlerini gecici olarak durduranlara b, faaliyetlerinin biiyiik bir kismina
son veren ancak tilkede hala ticari varligini stirdirenlere c, Rusya'ya yeni
yatirimlar yapmaktan ka¢inanlara d ve tiim faaliyetlerine her zaman oldugu
gibi devam eden sirketlere de f notu verilerek kamuoyu baskis1 olusturul-
maktadir (Sonnenfeld, 2022:3). Yale Universitesi'nin bu listesi, bir yandan sir-
ketleri ifsa ederken diger yandan iletisim ara¢larinin giiniimiiz diinyasinda
yarattig1 imkanlar ile Kant'in ‘Ebedi Barig’ tezinden beridir vurgulanan ulus-
lararas: sivil toplum ve diinya kamuoyu fikrinin olusmasina katk: saglamak-
tadir. Bagka bir ifadeyle, bugtiniin kiiresel iletisim ¢aginda, diinyanin farkli
yerlerinde yasanan hak ihlalleri kiiresel kamuoyunun tepkisine yol acabil-
mektedir (Habermas, 1997:170).

Kiiresel sirketlerle ilgili yukarida bahsedilen tiim gelismeler LDBT nin
serbest ticaret ve ortak ekonomik cikarlarin savas ile zarar gorecegi fikri
uzerinden degerlendirilebilir. Ancak bu sirketlerin Rusya’y1 barisa zorlaya-
cak etki yapabilmesi adina bazi engeller de bulunmaktadir. Her seyden énce
her ne kadar Bat1 merkezli baz1 sirketler Rusya'dan ¢ekilme karari alsa da
bunlardan bagka bircok sirket {ilkedeki faaliyetlerini siirdiirmektedir. Orne-
gin Alibaba, Didi, Huawei, Lenovo ve Xiaomi gibi teknoloji firmalarinin da
icinde bulundugu bircok Cin merkezli sirket Rusya'daki faaliyetlerine devam
etmektedir (Shehadi, 2022b). Rusya’'daki faaliyetlerini sonlandiran veya aski-
ya alan sirketlerin ¢ogunlugunun merkezi Kuzey Amerika veya Avrupa’daki
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liberal demokrasilerdir. Ancak Aralik 2022°de yapilan bir akademik calismaya
gore Rusya'da faaliyetlerini tamamen durduran Avrupa ve G7 merkezli sirket
oran1 sadece %8,5 civarindadir (Evenett ve Pisani, 2023). Bircok sirketin Rus-
ya pazarinda faaliyetlerine devam etmesi, bu sirketlerdeki yoneticilerin hisse
sahibi yararina hareket etme yiikimliligi g6z éniinde bulunduruldugun-
da hakli gerekcelere de sahiptir. Ancak her haliikarda Rusya'dan ayrilan ¢ok
uluslu sirketlerin sayisinin diisiik kalmasi, bu sirketlerin, savasin gidisatinda
yapacag1 etkinin sinirli kaldigini gésterir.

Rusya-Ukrayna Savasi’nda rol oynayan bir bagka aktér ise savunma en-
diistrisinde faaliyet gosteren Ozel isletmeler ile giivenlik ve istihbarat gibi
hizmetler veren askeri sirketlerdir. Rusya-Ukrayna savasinda Ukrayna'y1 des-
tekleyen silah sirketlerinin liberal degerleri savunduklari i¢in etik sirketler ol-
dugu iddia edilse de bu sirketler savasin devam etmesini kendi ¢ikarlarina uy-
gun gorme egilimindedir (Sommer, 2022). Bu durum hi¢ kuskusuz LDBT nin
temel argiimanlarina da uymamaktadir. Diger yandan, askeri sirketler de sa-
vasin devam etmesinden nemalanabilirler. Ulusal hitkimetler bu sirketlerle
demokratik ve seffaf iligkiler kurmadig1 siirece s6z konusu sirketleri diger 6zel
sirketlerle ayni platformda degerlendirmek de pek makul olmayacaktir. Yuka-
rida bahsedilen c¢ok uluslu sirketlerden farkl olarak bu sirketler, Rusya disin-
da, Putin yonetimine bagli olarak hareket etmektedir (Kerby, 2023). Bununla
birlikte Ukrayna'daki savasta rol oynayan bazi Rus askeri sirketleri 6zel bir
sirketten cok Putin y6netiminin parali askerleri goriiniimiindedir (Reynolds,
2019:1). Yukarida da ifade edildigi gibi demokratik olmayan yonetimlerdeki
yonetici elitler savasa daha meyillidir (Burchill, 2005:58-59). Bircok askeri sir-
ketin ydnetim kadrosu ile Putin yonetimi arasindaki seffaf olmayan iligkiler
buna giizel bir 6rnek teskil etmektedir (Tovar ve digerleri, 2022).

Ote yandan, sirketlerin yani sira Rusya'daki sirketlerden yatirimlarini ¢ek-
mek isteyen biiyiikk emeklilik fonlan gibi yatinmcilarin da gelecekte olasi bir
baris icin oynayacagi rol sinirlhidir. Hatta bu yatirimcilar tilkeden ¢ikmak konu-
sunda ¢esitli problemlerle karsi karsiyadir. Siiphesiz bu problemlerden en bii-
yugii artik yatirnmlarinin savas éncesi degerlerinin ¢ok altina oldugu gercegidir
(Gillers, 2022). S6z konusu yatirimcilarin Rusya'da bulunan hisseleri neredeyse
yok olmus durumdadir. Dolayisiyla bu yatirimcilarin yatirimlarini iilkeden cek-
mesinin Rus ekonomisi iizerinde yaratacagi etki sinirli diizeyde olacaktir.

Son olarak ifade edilmesi gereken bir baska husus kiiresel sirketlerin Rusya
pazarini terk etmesinin riyakar bir tutum oldugu ile ilgilidir. Iggalin, savasin
ve saldirgan devletlerin boykot edilmesi ve cezalandirilmasi icin Rusya’dan
cekilen Bat1 merkezli kiiresel sirketlerin gosterdigi caba ne yazik ki diinyanin
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farkli yerlerinde devam eden diger catismalar konusunda gosterilmemistir
(Matten, 2022). Suriye’deki savasta ya da Cin'in Uygurlu Tiurkler’e uyguladig:
insan haklar ihlallerinin gérmezden gelindigi bir uluslararasi arenada kiire-
sel sirketlerin bu tavrinin LDBT iizerinden okunmasini olanaksiz kilmaktadir.

Ozetle, savaslar bir taraftan basarisiz otokratik rejimlerin i¢ politikada
megruiyetini tekrar kazanma yolunda bir ara¢ olarak kullanilirken diger ta-
raftan herkesin zararina olan sonuglar yaratmaktadir. Savas karsitliginin sert
bir sekilde cezalandirildiglr Rusya'da Putin yonetimi iktidarinin megruiyeti-
ni Ukrayna'daki savasa baglamaktadir. Ancak yukarida da ifade edildigi gibi
Rusya’da halkin siyasi yonetim tizerinde bask: kurmasi pek miimkiin goziik-
memektedir. Ulkede halkin Ukrayna'da yagananlara savas ya da isgal demesi
bile suc¢ haline gelmistir (Simon, 2022). Bu yiizden LDBT perspektifinden Uk-
rayna’daki savasa yaklasildiginda, uluslararas: kamuoyunun yaratacagi baski
onem kazanmaktadir. Ancak uluslararasi arenada Rusya BMGK'da veto yetki-
sine sahip daimi iiye oldugundan Rusya-Ukrayna Savasi'nda liberal kurum-
salciligin da bir 6lciide islevsiz kaldig1 yorumu yapilabilir.

Bununla birlikte Rusyanin Ukrayna’da olasi kazanimlarinin diinyanin ihti-
lafl1 bélgelerinde bagka ¢atismalari dogurma potansiyeli oldugunu séylemek
de yanlis olmayacaktir. Bu nedenle Ukrayna'daki savas LDBT icin ¢énemli bir
sinav olacaktir. Cin'in tarihsel olarak Tayvan'i dogal bir parcasi olarak gérme-
si ve yakin gelecekte bu iilkeyi topraklarina katma ideali buna verilebilecek
en 6nemli érnektir (Hale, 2023). Cin-Tayvan iligkileri ve olasi bir savas duru-
munda yapilacak analizin odagini kuskusuz liberal degerler olusturacaktir.

Yukarida sayilan olumsuzluklara ragmen Rusya-Ukrayna Savasi'nin liberal
tilkeleri birbirine yaklastirdig1 da unutulmamalidir (Fukuyama, 2022). NATO
icinde konsolide olan liberal Bati Rusya'ya karsi askeri ittifakin1 giiclendir-
mektedir. Dahas1 LDBT nin bas aktérleri olan liberal demokrasiler Ukrayna’ya
silah yardimini her gecen giin daha da artirmaktadir. Ornegin LDBT nin bir
yansimasl olarak nitelenen AB bile Ukraynanin silahlanmasi icin yeni adim-
lar atmaktadir (European Council, 2022). Stiphesiz bu adimlar LDBT nin tizeri-
ne insa edildigi yukarida ifade edilen degerler ile uyusmamaktadir.

Bunlarin disinda, bir kiiresel aktor olarak ¢ok uluslu sirketlerin Rusya’ya
karsi bazi ekonomik miieyyideler dogurdugu asikardir. Ancak ¢ok uluslu sir-
ketlerin isgalci bir devlet olarak Rusya’y1 durdurmak veya olasi bir barista
rol oynamak hususunda sinirli bir etkisinin olacagl yorumunu yapmak yanlis
olmayacaktir.
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Sonucg

Bir uluslararas: iligkiler teorisi olarak liberalizm insan dogasinin barisa me-
yilli oldugunu vurgular. Liberalizmin baris konusundaki temel savlarini Li-
beral/Demokratik Barig Tezleri (LDBT) olusturur. Bu ¢alismada LDBT nin en
onemli argiimanlarindan olan serbest ticaret konusu ve bir aktér olarak ¢ok
uluslu sirketlerin Rusya-Ukrayna savasinda oynayabilecegi rol irdelenmistir.
Kuskusuz Rusya-Ukrayna Savasi hem savasan taraflar ve cevre tilkeler agisin-
dan bdlgesel hem de diinyadaki tiim devletler i¢in kiiresel olumsuz ekonomik
sonuclar yaratmaktadir.

Ukrayna'da yasanan savag ayni zamanda yakin gelecekte diinyanin fark-
1 yerlerinde yasanabilecek olasi catismalar icin de bir prova sahnesini olus-
turmaktadir. Ornegin, Rusyanin bu catismadan elde edecegi olasi kazanimlar
Cin'in Tayvan konusunda benzer beklentilere kapilmasina zemin olusturacaktir.

Rusya’nin Ukrayna'y: isgali ve bu isgal karsisinda liberal demokrasilerin
realist teorinin askeri glic ve silahlanma konusundaki argtimanlarina uyan
bazi adimlar atmasi disiplinin geleneksel tartigsmasi olarak bilinen liberalizm
ve realizm arasindaki gerilimin tekrar canlanmasina sebep olmaktadir. Orne-
gin liberal demokrasiler Ukrayna'ya silah yardimini her gecen giin artirmak-
tadir. Silah sirketlerinin liberal degerleri korudugu tartisilmaktadir. Liberal
demokrasilerin yer aldig1 AB'nin bile Ukraynanin silahlanmasi icin sarf et-
tigi caba LDBT'nin {izerine insa edildigi degerler ile pek uyusmamakta ve
realistlerin argiimanlarina katk: saglamaktadir.

Ukrayna’daki savas giderek uzamaktadir. Kiiresellesmenin had safhada ya-
sandig1 giniimiiz diinyasinda Ukrayna'da siiren savasin yarattigl olumsuz-
luklar savasa destegin azalmasina neden olmaktadir. Hal boyle olunca realist-
lerin temel argiimani olan gii¢ ve bu giice sahip olan ‘biiyiik devlet her zaman
kazanir’ varsayimina olan inancg her gecen giin azalmaktadir.

Bununla birlikte LDBT nin savlar1 gecerliligini korumaktadir. Savas kar-
sithiginin sert bir sekilde cezalandirildig1 Rusya'da, Putin yonetimi iktidarinin
mesruiyetini Ukrayna'daki savasa baglamaktadir. Dolayisiyla LDBT nin 6zen-
le vurguladig1 demokratik tilkelerde halkin yénetimi cezalandirmasi gibi bir
beklentiye Rusya icin kapilmak naiflik olacaktir. Ukrayna’'da hizli bir sonug
alamayan otoriter Rus yonetimin hem ulusal hem de uluslararas: diizeyde
destegi de azalmaktadir.

Rusya-Ukrayna Savasi, diilnyada Rusya karsitligini artirabilecegi gibi bir-
cok devleti de savasin yarattigl zararlardan kacinmak adina liberal devletlere
yaklastirabilecek bir potansiyele sahiptir. Bélgede hem Ukrayna'da yasanan
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savasin yarattigl olumsuz etkiler hem de gelecekteki olas: bir Rus saldirisi
ihtimali cevre iilkelerin kolektif giivenlik anlayisina daha fazla 6nem verme-
sine neden olmustur. Bu yiizden Rusya a¢isindan bakildiginda savasin getiri-
lerinin azaldigini séylemek yanlis olmayacaktuir.

Rusya tizerinde artan ekonomik baskinin bir diger tarafini da ¢ok uluslu
sirketler olusturmaktadir. Cok uluslu sirketler, her ne kadar kendileri icin
olumsuz sonuglar: olsa da Rusya pazarindan cekilerek devlet-disi bir aktdr
olarak Rusya'ya miueyyide uygulamaktadir. Hi¢ stiphesiz bu sirketler hem
istihdam hem de vergi kaynag1 oldugundan Rusya’dan c¢ekilmeleri Putin yo-
netimi icin biiyiik bir gelir kaybidir. Ote yandan Rus halkinin giinliik hayatin-
dan bu sirketlerin ¢ikmasinin kiiltiirel kiiresellesmenin yogun olarak yasan-
dig1 glinlimiiz diinyasinda bazi olumsuz sonuclar1 da olmaktadir.

Ancak tiim bu olumsuz sonuglara ragmen ekonomik kayiplarin ve cok
uluslu sirketlerin bélgeye yakin zamanda baris getirecek bir etki yaratmaktan
uzak oldugu sdylenebilir. Diger yandan Bat1 merkezli ¢ok uluslu sirketlerin
bir kism1 Rusya’daki faaliyetlerini durdurmus olsa da bazilar1 iilkede kalmaya
devam etmektedir. Ulkeyi terk eden c¢ok uluslu sirketlerin yerini bazi Rus ve
Cin sirketleri doldurmaktadir. Bu yiizden ¢ok uluslu sirketlerin savasin olum-
suz yanlarini Rusya lizerinde artiracak roli sinirli kalmaktadir.
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