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Ozet

Bu ¢alismamn amact Bogazigi Universitesi Kandilli Rasathanesi ve Deprem Arastirma Enstitiisii Afete
Hazirlik Egitim Birimi tarafindan verilen Temel Afet Bilinci Egitim Programi’mi giincellemek ve giincel
programin etkililigini deneysel arastirma deseni kullanarak belirlemektir. Orneklem 70 sekizinci suif
ogrencisinden olusturulmus; veriler Kavramsal Anlama Anketi-Deprem ve Program Degerlendirme Anketleri
kullamilarak toplanmis, bagimsiz orneklem t-test, ANOVA ve ANCOVA kullanilarak ¢oziimlenmigtir.
Programun orijinal ve giincellenmis hallerine katilan égrencilerin kavramsallastirma diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamis; ancak ¢alismanin basinda kontrol grubuna gére dezavantajl
durumda olan deney grubu dgrencilerinin kavramsal anlama diizeylerinde istatiksel olarak anlamli bir
gelisme saptanmistir. Ayrica dgrencilerin depremlerin olusum siirecine, biiyiikliik, siddet terimlerine ve
depremlerin onceden tahmin edilebilirligine iliskin konularda kavram yamlgilar: yasadiklar: belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Okul dist bilim 6grenme ortamlari, deprem egitimi, temel afet bilinci, okul gezileri
Giris

Fen egitiminin uluslararasi1 diizeyde kabul goren temel amaglarindan biri,
demokratik toplumda bilingli segimler yapabilmeleri i¢in tiim Ogrencileri bilim
okuryazar1 olarak yetistirmektir (OECD, 2007). Buna paralel olarak Tiirkiye’deki
ilkogretim fen ve teknoloji dersi 6gretim programinin vizyonu bilim okuryazarligidir
(Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2005). Bilim okuryazarligi, tim 6grencilerin yagam
boyu gereksinimleri olacak temel bilimsel bilgi, beceri, tutum ve degerlerin biitiiniinii
icerir. Bilim okuryazar1 bireylerin edindikleri bilgi ve becerileri kisisel, toplumsal ve
siyasal baglamlarda kullanarak bilingli se¢imler yapmalar1 beklenmektedir.

Bilim okuryazarliginin, bilingli se¢imler yapma baglaminda c¢ok Onemli
oldugunu hatirlatan konulardan biri depremdir. Ulkemiz topraklarinin % 96’s1 yiiksek
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deprem riski tasimakta, niifusun % 98’1 yiiksek deprem riski tasiyan bu bolgelerde
yasamaktadir (Ozmen, Nurlu ve Giiler, 1997). Depremlerin olusumunu engellemek
miimkiin degildir ancak depremler sonucu ortaya ¢ikabilecek olas1 zararlar ¢ok yonlil
calismalarla azaltilabilir ve engellenebilir (Durduran ve Geymen, 2008). Ulkemizde
yasayan tlim bireylerin depremlerin olusumu ve temel afet bilinci konusunda yeterli
bilgi ve beceriye sahip olmasi; bu bilgi ve becerilerini kullanarak bilingli se¢imler
yapmasi fen egitiminin 6nemli amaglarindan biri olmalidir. Bu noktada {ilkemizde
ilkogretim ve ortadgretim diizeyinde verilen yer bilimleri egitimi programinin igerigi
oldukga dnemlidir. Ilkdgretim ve ortadgretim programlarinda dogal afetler ve depreme
iliskin konulara yer verilmektedir, ancak ilkdgretim derslerinin iceriginde depremlerin
bir ¢esit dogal afet oldugu vurgulanmakta, depremlerin dogas1 hakkinda kisitli diizeyde
bilgi verilmektedir (MEB, 2009a, 2009b). Oysa afet dogal bir olayin sonucunda ortaya
¢ikan zarardir; olayin ya da siirecin kendisinden ¢ok sonuglariyla ilgilidir (Leroy, 2006).
Depremlerden ¢ogunlukla bir ¢esit dogal afet olarak s6z edilmesi, bireylerin depremleri
ve olasi zararlarini bir kader olarak gérmesine, tiim depremlerin afetle sonuglanmasinin
ve maddi, manevi bir¢ok zarar vermesinin normal olarak algilanmasina neden olabilir.
Bu diisiince ile bireyler depremlerin olusumu ve olasi zararlarini en aza indirmek
konusundaki bilgi ve becerilerini gelistirme isteklerini kaybedebilirler.

Ulkemizde afet egitimi konusunda cesitli girisimler gerceklesmistir. Ornegin,
Japonya Uluslararas1 Isbirligi Ajansi (JICA) ile Milli Egitim Bakanhigi arasinda
imzalanan bir protokol kapsaminda “Okul Tabanli Afet Egitimi Projesi”
uygulanmaktadir. Ancak depremlerin dogal siirecler oldugu vurgusu &gretim
programlarinda yapilabilecek degisikliklerin yani sira okul digt 6grenim ortamlarinin
etkin olarak kullanilmasiyla da desteklenebilir. Okul dis1 6grenme ortamlarinin bilim
egitimine olumlu katkilar sagladig1 ve bilim dgrenimini tesvik ettigi bildirilmistir (Bell,
Lewenstein, Shouse ve Feder, 2009). Bu sonuglara paralel olarak, ulusal ilkdgretim ve
orta 6gretim programlarinda okul gezileri gibi gesitli okul dis1 etkinliklerin yapilmasini
onerilmektedir (MEB, 2009a, 2009b). Ancak iilkemizde, okul disi etkinliklerden biri
olarak orneklendirilebilecek bilim ve teknoloji miizesi ziyaretlerinin okul dis1 fen
ogrenme firsatlart olarak kullanilma diizeyleri beklenen diizeyin ¢ok altindadir
(Bozdogan ve Yalgin, 2009). Okul i¢i ve okul disi 6grenme ortamlarinin birbirini
biitiinler bicimde kullanilmasi 6grenme deneyimleri g¢esitlendirerek bireylerin bilim
o0grenim siirecini desteklemektedir (Hofstein ve Rosenfeld, 1996; Gerber, Cavallo ve
Marek, 2001; Condon, 2010; Tekkumru Kisa, 2008); bu nedenle bu yaklasim okul dis1
bilim 6gretiminin etkin olarak kullanilmasinin bir yolu olabilir.

Bogazici Universitesi Kandilli Rasathanesi ve Deprem Arastirma Enstitiisii
(KRDAE) biinyesindeki Afete Hazirlik Egitim Birimi (AHEB) deprem konusunda
cesitli dgretim programlarina kaynak olusturmaktadir. Orgiin 6gretim programlarina ek
olarak AHEB degisik yas gruplarindaki 6grenci ve yetiskinlere temel afet bilinci
konusunda ¢ok yonlii egitimler vermekte olan bir okul dis1 bilim 6grenme ortamudir.
(AHEB, 2009). AHEB tarafindan ilkdgretim ve lise 6grencilerine verilen Temel Afet
Bilinci Egitim Programu &grencilerin depremlerin dogasi ve deprem Oncesi, sirasi ve
sonrasinda yapilmasi gerekenlerle ilgili bilgi ve becerilerini arttirmay1 ve bu sayede
depremlerin olas1 zararlarin1 en aza indirmeyi hedeflemektedir. Arastirmanin amaci
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mevcut olan bu egitim programin giincelleyip gelistirmek ve yeni gelistirilen programin
etkililik diizeyini belirlemektir. Caliyma iki asamadan olusmaktadir. ilk asama
programin yeniden diizenlenmesine ve gilincellemesine iliskin ¢aligmalari, ikinci agama
ise yeniden diizenlenen programin etkililiginin Ol¢iilmesine iliskin calismalar:
kapsamaktadir. Ogrencilerin okul dis1 bilim &grenme ortaminda etkin deneyim
edinmeleri saglanarak bilim okuryazarlik seviyelerinin gelistirilmesi amaglanmistir. Ek
olarak toplanan veriler dogrultusunda, 6grencilerin konuyla ilgili kavram yanilgilarinin
ortaya ¢ikarilmasi hedeflenmistir. Ogretmenlerin kavram yanilgilarindan haberdar
olmas1 hem okulda hem de okul disinda deprem konusundaki 6gretimlerinde daha etkili
olmalarini saglayabilir.

Yontem

Arastirmanin yontemi mevcut egitim programinin yeniden diizenlenmesi ve
yeniden diizenlenen programun etkinliginin incelenmesi boliimleriyle sunulmaktadir.

Materyallerin Diizenlemesi ve Gelistirilmesi

AHEB tarafindan kullanilan programin ana basliklart ve igeriginde gecen
kavramlar belirlendikten sonra ilkogretim ve orta 6gretim miifredatlarinin (fen ve sosyal
bilgiler) tiimii yer bilimleri, dogal afetler ve deprem konular1 agisindan detayli olarak
gbzden gecirilmistir. Yapilan incelemede AHEB programimin igerigi ile ilkdgretim
sekizinci sinif fen ve teknoloji dersi kapsaminda yer alan dogal siirecler {iinitesi
kazanimlarinin  yiiksek oranda ortiistiigii goriilmiistiir. 1lgili yazin yardimyla,
AHEB’deki uzman goriisleri, dogal siirecler iinitesi kazanimlar1 ve programin toplam
uygulama siiresi géz o6nlinde bulundurularak yeniden diizenlenecek program i¢in temel
amagclar belirlenmistir.

Temel Afet Bilinci Egitim Programi, 1999 Kocaeli Depreminin ardindan,
Bogazi¢i Universitesi, Kandilli Rasathanesi ve Deprem Arastirma Enstitiisii
(BU/KRDAE) ile Amerika Birlesik Devletleri Uluslararas1 Kalkinma Ajansi, Yabanci
Afet Yardim Ofisi (USAID/OFDA) tarafindan Afete Hazirlik Egitim Projesi (AHEP)
kapsaminda gelistirilmistir. AHEP kapsaminda yapilan c¢alismalarin geliserek
siirdiiriilebilirligini saglamak amaciyla BU/KRDAE biinyesinde Afete Hazirlik Egitim
Birimi (AHEB) kurulmustur. AHEB tarafindan gelistirilen ¢alismalar, Milli Egitim
Bakanligi (MEB) kapsaminda yer alan temel afet bilinci ve deprem konulu egitim
programlarina kaynak olusturmaktadir. Temel Afet Bilinci Egitim Programi Istanbul il
Milli Egitim Miidiirliigii ve Bogazi¢i Universitesi Kandilli Rasathanesi ve Deprem
Arastirma Enstitiisiit (BU-KRDAE) Miidiirliigii isbirligi ile AHEB tarafindan ilk kez
2000 yilinda uygulanmaya baglanmistir. Alan uzmanlarinin, konuyla ilgili kurum ve
kigilerin katkilariyla Temel Afet Bilinci Egitim Programi siirekli giincellenmekte,
gereksinimler dogrultusunda yeniden sekillendirilmektedir. AHEB’den gelen
giincellenme gereksinimi {izerine yapilandirilmis olan bu ¢alisma yaklasik iki yilda
tamamlanmustir. Siire¢ icerisinde program ii¢ kez yeniden diizenlenmistir. Bu metinde
sozli edilen c¢aligmada programin en son diizenlenen hali kullamlmistir. Programda
yapilan degisiklikler/diizenlemeler genel olarak konu sirasinin degistirilmesi, bilimsel
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terminolojinin sadelestirilmesi, deprem Oncesi, sirast ve sonrasinda yapilmasi
gerekenlerin tehlike ve 6nlem temalari {izerinden verilmesidir.

Materyal gelistirilme siireci iki kisimdan olusmustur. ilk olarak alan yazindan
yararlanilarak programin genel gergevesi belirlenmis ve buna iligkin gezi dncesi, sirasi
ve sonrasinda yapilacak etkinlikler hazirlanmustir. ikinci kistmda ise pilot uygulama
calismalar1 yapilarak program ve 6l¢eklerin gelistirilmesine katki saglanmistir.

Temel Afet Bilinci Egitim Programi 6grencilere Deprempark Egitimleri adli
bir gezi programu icerisinde verilmektedir. ilgili yazinda okul dis1 6grenme ortamlarinda
yapilan calismalarin temel olarak ii¢ asamada: gezi Oncesi, sirasi, sonrasi seklinde
diizenlenmesi 6nerilmektedir (Anderson, Lucas, Ginns ve Dierking, 2000; Tran, 2004;
Jarvis ve Pell, 2005; Bozdogan, 2008). Yazindan yola ¢ikarak gilincellenen programda
gezi dncesinde, sirasinda ve sonrasinda yapilacak etkinlikler yer almaktadir.

Program, Bell ve arkadaslari (2009) tarafindan onerilen okul dist 6grenme
tasarim ana hatlar1 dogrultusunda giincellenmistir. Bahsedilen tasarim ana hatlarina gore
programin  gelistirilmesindeki ilk adim var olan programdaki kavramlarin
belirlenmesidir. Ikinci adim belirlenen kavramlar 1g1ginda dgrenme  giktilarinim
belirlenmesidir. Tablo 1 ‘de gosterilen kavramlar ve &grenme ¢iktilart hem AHEB
yetkilileriyle goriisiilerek ve ilkogretim fen ve teknoloji dersi dgretim programindaki
ilgili kazanimlar géz oniinde bulundurularak belirlenmistir. Ugiincii adim var olan
O0gretim materyallerinin giincellenmesidir. Bell ve arkadaslarinin  (2009) onerileri
dogrultusunda, giincellemede yeni materyallerin en bastan olusturmasi yerine, var olan
materyaller katilimcilarda deprem farkindaligi olusturmak amaciyla kavramlara
odaklanarak, etkilesimli ve &grenci merkezli sunum ilkeleri gozetilerek yeniden
diizenlenmesi yaklagimi benimsenmistir. Son olarak, giincellenen program bir pilot
¢aligsmayla denenmis ve pilot ¢alismanin sonuglarina gore tekrar diizenlenmistir.
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Tablo 1. Yeniden Diizenlenmis Temel Afet Bilinci Egitim Programi Kazanimlari

Konu Kazanim

Ogrenciler deprem 1. Diinyadaki ve iilkemizdeki deprem gerc¢ekligini fark
gercekligiyle ilgili eder.

olarak;

Ogrenciler depremlerin 2. Depremlerin olugsum siirecini, lehva hareketleriyle
olusum nedenleriyle iligkilendir.

ilgili olarak; 3. Ulkemizin iizerinde yer aldig1 levhalari, faylari

harita iizerinde inceler, fay hattalar1 ile deprem
bolgeleri arasinda iliski kurar.

Ogrenciler depremle 4. B.U. Kandilli Rasathanesi ve Deprem Arastirma
ilgili caligmalara iligkin Enstitiisii’niin depremle ilgili caligmalar1 hakkinda
olarak; fikir sahibi olur.

5. Sismografin ¢aligma prensibini fark eder ve gercek
bir sismografin nasil ¢aligtigin1 gézlemler.

6. Depremin biiyiikliigii ve siddeti arasindaki farki
ifade eder.

7. Depremlerin nerede ve ne zaman olacaginin kesin
olarak tahmin edilemeyecegini belirtir.

Ogrenciler depreme 8. Deprem tehlikesine kars1 alinabilecek cesitli
hazirlik siireci ile ilgili onlemleri ve bu dnemlerin saglayacagi yararlar: fark
olarak; eder.

9. Yapisal unsurlarin depreme gore diizenlenmesinin
saglayacagi yararlari fark eder.

10. Bireysel olarak yapisal olmayan tehditlerin
azaltilmasi1 konusunda ev, okul gibi mekanlarda
neler yapabilecegini fark eder.

11. Deprem sirasinda alacagi en giivenli durus
pozisyonu bilir ve uygular.

12. Deprem sonrasinda kendisinin ve ¢evresindekilerin
giivenligi icin yapmasi gereken davraniglari bilir.

Birgok arastirmaci etkili bir 6grenme ortami saglanabilmesi igin okulda iglenen
konularla gezi i¢eriginin baglantili olmasinin (Orion, 1993; Anderson, Lucas, Ginns ve
Dierking, 2000; Anderson ve Zhang, 2003; Bozdogan, 2008) ve gezi Oncesinde
amaclarin, gezide kullanilabilecek kavramlarin, becerilerin belirlenmesinin yararl
olabileceginden s6z etmektedir (Anderson ve Zhang, 2003; Griffin, 1998). Bu
Onerilerden yola ¢ikilarak gezi dncesi 6grencilere depremlerin dogasi ve olusum siireci
hakkinda bilgi verilmektedir. Ayrica Ulusal Deprem izleme Merkezi’nin (UDIM)
¢alismalarindan bahsedilmekte ve bu geziye katilmanin avantajlari hakkinda tartigma
yapilmaktadir. Tlgili ¢aligmalar bu tiir bir yaklagimin geziye olan ilgiyi arttirabilecegini
ve gezi hakkindaki endiseleri azaltabilecegini belirtmektedir (Jarvis ve Pell, 2005; Tran,
2004). Griffin’e (1998) gore, dgrencilerin gezi Oncesinde uzmanlara sorulmak {izere
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kendi sorularini hazirlayarak ilgi alanlarini belirlemeleri, gezi sirasinda kendi grenme
siireglerini kontrol etmeleri agisindan tesvik edici olabilmektedir. Bu noktada
programda, Ogrencilerden geziye yonelik amag¢ belirlemeleri ve merak ettikleri
konularda soru—hazirlamalar1 istenmektedir. Ayrica ogrenciler, Ogretmenler ve
Deprempark’taki uzmanlar programdaki sorumluluk ve rolleri hakkinda &nceden
bilgilendirilmektedir. Tran'in (2004) belirttigi gibi, eger gezi dncesi geziye katilacak
O0gretmen, Ogrenci, caligsan gibi kisilerin rolleri dnceden belirlenir ve bu roller tim
katilimcilara duyurulursa herkes sorumluluklarimi kolaylikla bilecektir. Griffin (1998)
ziyaret dncesi gidilecek kurumdan etkinliklerin igerigi ve amaciyla ilgili brosiir, kitapgik
gibi dokiimanlarin alinmasinin ya da buna benzer dokiimanlarin ilgi ¢ekebilecek sekilde
Ogretmenler tarafindan hazirlanarak Ogrencilere dagitilmasinin  etkili olacagini
vurgulamaktadir. Buna paralel olarak, gezi 6ncesinde dgrencilere sunumla birlikte bir
calisma kagidi dagitilmaktadir. Bu caligma kagidi depremler hakkinda ilgi ¢ekebilecek
verilerle birlikte Deprempark ve UDIM hakkinda bilgi icermektedir.

Gezi sirasindaki etkinlikler iki kistmdan olusmaktadir. Ik kissmda AHEB’deki
uzmanlar 6grencilere yaklagik kirk bes dakika siiren bir sunum yapmakta ikinci kisimda
ise 0grenciler Deprempark adli salonda uzmanlarin rehberliginde uygulamali ¢aligmalar
siirdiirmektedir. Yenilenen programda Ogrenci kazanimlarini desteklemek ve neler
ogrendiklerini saptamak amaciyla gezi sonrasi ¢aligmalara yer verilmektedir. Gezi
sonras1 yapilan sinif tartigmalarinin 6grencilerin gezi konularina iliskin olasi kavram
yanilgilarimin giderilmesi ve elestirel diisiinme becerilerinin desteklenmesi agisindan
onemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu tiir etkinlikler 6grencilerin yeni bilimsel kavramlari
olusturmalar1 ya da dnceden bildikleri kavramlar1 yeniden gbzden gecirmeleri agisindan
onemlidir (Anderson, 1999; Jarvis ve Pell, 2005). Yenilenen programda simf
tartismasindan sonra 6grencilerden gruplar halinde poster hazirlamalar1 beklenmektedir.
Poster ¢aligmasinin segilmesinde posterlerin okulda sergilenmesinin geziye katilamayan
diger 6grencilerin ve okul calisanlarin deprem konusunda bilgilendirilmesine yardimci
olabilecegi diistincesi oncelikli rol oynamustir. Poster ¢alismasindan sonra ise 6grenciler
depremle ilgili Kavramsal Anlama Anketi’ni (KAA-Deprem) tamamlamaktadirlar.
Posterlerin ve anket sonuglarinin 06grenci kazanimlarini incelemek amaciyla
kullanabilecegi diigiiniilmektedir.

Tran’a (2004) gore okul dis1 6grenme ortamlarinda etkili bir 6grenme siirecinin
gerceklesmesi ve Ogretmenlerin gezinin amacini ve okul programindaki uygun yerini
belirleyebilmesine yardimci olmak i¢in, kurumlar 6gretmen ve &grencilere yonelik
brosiir ve kitapgik benzeri dokiimanlar hazirlamalidir. Bu dokiimanlarda gezinin igerigi,
etkinlikleri, amaglari, degerlendirme formlar1 olmalidir. Bu 6nerilerden yola ¢ikilarak
ogretmenlere yonelik Deprempark gezileri rehber kitapgigt hazirlanmistir. Kitapgikta
program hakkinda detayl bilgi ve dgretmenlerin giincel programu farkli yas gruplarina
uygularken yararlanabilecegi dneriler bulunmaktadir. Program 6ncelikli olarak sekizinci
simif dgrencilerine yonelik hazirlanmis olsa da daha kiigiik ve bilyiik yas gruplarina
uyarlanabilmektedir.

Deneysel caligma oncesi yapilan pilot ¢caligma programin diizenleme siirecinin
en Onemli basamaklarindandir, taslak program ve Olgme araglari pilot galigmayla
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smanmugtir. Caligma bir devlet okulunun 6., 7. ve 8. siif 6grencilerinden olusan karma
bir grupla ii¢ haftalik zaman diliminde yapilmistir. Uygulama Deprempark gezi dncesi
(n=46), swras1 (n=40) ve sonrast (n=35) etkinlikleri olmak {izere iic asamada
gerceklesmistir. Veriler oncelikli olarak  6grencilerin  depremlerle  ilgili
kavramsallastirmalari, deprem Oncesi, sirasi ve sonrasinda yapilmas: gerekenlerle ilgili
bilgileri, deprem hakkinda verilecek egitimlerden beklentileri agisindan incelenmistir.
Pilot ¢aligma sonuglar1, program ve dlgek gelistirme ¢alismalarina katki saglamustir.

Yeniden Diizenlemis Temel Afet Bilinci Egitim Programinin Etkililiginin
Incelenmesi

Orneklem, Arastirma Deseni, Siirec

Calismanin ikinci asamasinda ise deneysel arastirma deseni kullanilarak
Giincellenmis Temel Afet Bilinci Egitim Programi’nin etkisi aragtirilmistir. Arastirmaya
ozel bir ilkdgretim okulunun toplam dort subesine devam etmekte olan sekizinci sinif
ogrencileri katilmigtir. Tablo 2’de gosterilen arastirma deseni 6n test etkisini kontrol
edebilmek amaciyla Solomon Dortli Grup deneysel tasarimindan esinlenilerek
olusturulmustur. Programin onceki versiyonuna katilan dgrenciler ile giincellenmis
versiyonuna katilan 6grencilerin kazanimlar1 6n, son ve izlence testlerinden elde edilen
veriler kullanilarak incelenmistir.

Tablo 2. Arastirma deseni

Grup OnTest GeziOncesi  Gezi Sirast Gezi Sonras1 Son Test Izlence
Testi
Deney1 KAA- Depremler Yeniden
(n=16) Deprem hakkinda diizenlenen Tartisma ve KAA- KAA-
sunum ve gezi programa gére  poster Deprem  Deprem
Deney 2 Yok duyurusu gezi yapimi PDA-
(n=20) deney
Kontrol 1 KAA- Onceki
(n=18) Deprem  Gezi duyurusu programa gore Yok KAA- KAA.-
gezi Deprem Deprem
Kontrol 2 Yok PDA-
(n=16) kontrol
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Deneysel ¢alisma Deprempark gezisi hazirlik ¢calismalari, gezi etkinleri ve gezi
sonrasi ¢alismalar olmak {izere ii¢c asamada olusturulmus olup, gezi lilkemizde kutlanan
1-7 Mart deprem haftasiyla iliskilendirilerek gergeklestirilmistir.

Gezi Hazirlik Calismalari: Kontrol 1 grubu 6grencilerine gezi hakkinda bilgi
verilmis ve KAA-Deprem (Ek 1) 6n test olarak uygulanmistir. Kontrol 2 grubu
ogrencilerine ise sadece gezi hakkinda bilgi verilmis, on test uygulamasi yapilmamustir.
Deney 1| grubu 6grencilerine gezi hakkinda bilgi verilip on test uygulamasi yapildiktan
sonra giincellenmis programda yer alan gezi hazirlik ¢alismalar1 yapilmistir. Deney 2
grubu tiim etkinlikleri Deney 1 grubu gibi yapmis ancak on testi cevaplandirmamaistir.
Her iki deney grubu gezi Oncesi, sirast ve sonrast etkinlikleri hakkinda
bilgilendirilmistir.

Gezi Etkinlikleri: ~ Tim kontrol grubu o6grencileri Deprempark gezisine
programin onceki versiyonuna gore katilirken, ayni giin tim deney grubu 6grencileri
geziye yeniden diizenlenmis programa gore katilmuslardir. Gezi kisminda her iki
program gerek igerik gerek diizen agisindan birbirine benzerlik géstermektedir.

Gezi Sonrast Calismalar: Geziden sonra kontrol grubu 6grencileri normalde
isledikleri Fen ve Teknoloji dersi konularina devam ederken, deney grubu dgrencileri
simif tartismast ve poster hazirlama etkinlikleri ile gezi sonrasi konuya yonelik
calismalar yapmuslardir. Ogrencilerden gruplar halinde ¢alismalar1 ve posterlerin
lizerine gezide uzmanlara sorduklart bir soruyu ve cevabini yazmalari istenmistir. Tiim
kontrol ve deney grubu &grencilerine son test olarak KAA-Deprem ve daha sonra
Program Degerlendirme Anketleri (PDA-kontrol ve PDA-deney, Ek 2) uygulanmustir.
Calismadan bir siire sonra KAA-Deprem izlence testi olarak tekrar uygulanarak
programin uzun siireli etkisi kontrol edilmistir.

Veri Toplama Araclar

Bu arastirmada 6grencilerin kazanimlar: iki temel boyuta incelenmis ve bu
nedenle iki farkli 8l¢gme arac1 gelistirilmistir. {lk olarak dgrencilerin sekizinci sinif Fen
ve Teknoloji dersinin dogal siire¢ler tnitesinde bulunan belirli kavramlar1 anlama
diizeylerini, depremle ilgili tehlike ve onlemler arasindaki farki gérebilme becerilerini
degerlendirebilmek amaciyla Kavramsal Anlama Anketi (KAA-Deprem) gelistirilmistir.
Ikinci olarak ise grencilerin katildiklar1 programlara iliskin 6grenme deneyimleriyle
ilgili gortiglerini ve tutumlarini belirlemek amaciyla iki farkli Program Degerlendirme
Anketi (PDA-kontrol ve PDA-deney) gelistirilmistir.

KAA-Deprem iki kisimdan olusmaktadir. {1k kisim 18, ikinci kistm 15 goktan
secmeli soru icermektedir. Her bir soru konuyla ilgili bilgi, yorum ya da yargi ciimlesi
iceren iki maddeden olusmaktadir. ilk kisimda amag Tablo 1°de gésterilen programda
belirlenen hedeflerin 6grenciler tarafindan ne derece kazanildigini saptamaktir.
Asagidaki soruda oldugu gibi Ogrencilerden maddelerin dogruluk derecesini
degerlendirmeleri beklenmektedir.

1. Deprem siddeti, sismograf kayitlar: kullanilarak hesaplanir.
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1I. Biiyiik depremlerin siddet degerleri daha fazladir.
A) Her ikisi de dogru B) Sadece I dogru, C) Sadece II dogru, D) Her ikisi de yanlis.

KAA-Deprem’in ikinci kisminda ise amag Ogrencilerin tehlike ve onlem
arasindaki mantiksal iligkiyi deprem Oncesi, siras1 ve sonrasindaki tehlike ve 6nlemler
arasindaki iliskiye aktarabilme diizeylerini degerlendirmektir. Ogrencilerden maddeleri
tehlike ve 6nlem olarak siniflandirmalar1 beklenmektedir.

I. Depremde pencerelerden uzak durulur.
1I. Depremde ¢6k, kapan, tutun pozisyonu alinir.
A) Lsi tehlike, 1l.si onlemdir, B) Lsi onlem, I1.si tehlikedir, C) Her ikisi de dnlemdir, D)

Her ikisi de tehlikedir.

KAA-Deprem, ilgili alan yazininda bulunan o6lgeklerden, arastirma
sonuglarinda ortaya ¢ikarilmis kavram yanilgilarindan (Demirkaya, 2007; Simsek, 2007;
Oguz, 2005; Ross ve Schuell, 1900, 1993; Whitney, Lindell ve Nguyen, 2004; Turner,
Nigg ve Paz, 1986), pilot uygulama sonuglarindan, sekizinci siif 6gretmenlerinin,
akademisyenlerin ve AHEB’deki alan uzmanlarin tavsiyelerinden yola ¢ikilarak
hazirlanmigtir. Ayn1 zamanda olgekteki sorular programin amaglariyla eslestirilerek
hazirlanmig ve konu uzmanlari tarafindan kontrol edilmistir. Bu c¢alismalar 6lcegin
gegerliligine katki saglamaktadir. Pilot calisma sonucglarina gore ayirt edicilik diizeyi
diisiik olan ve ifadesinde karisiklik igerebilecek bazi maddeler 6lgekten ¢ikarilmistir.
Daha 6nce sozii edildigi gibi 6lcek iki kisimdan olugmakta olup her bir kisim farkli bir
beceriyi sinamak amactyla gelistirilmistir. Son test sonuc¢larma dayanilarak Slgek ici
korelasyonlar hesaplanmigtir. Bu sonuglara gore Olgegin ilk ve ikinci kisimlari
arasindaki korelasyon katsayisi 0.24°diir. Bu deger 6l¢egin iki kisminin farkli becerileri
Olcebilecek nitelige sahip oldugunu gosteren bir veri olarak degerlendirilebilir ve
olgegin gecerliligini destekleyecek bir bulgu olarak yorumlanabilir. Ayrica giivenilirlik
acisindan Slgegin birinci kismi 0.64, ikinci kismi ise 0.88 alfa degerine sahiptir.

Program Degerlendirme Anketleri (PDA-kontrol ve PDA-deney) O6grencilerin
katildiklar1 program hakkindaki goriislerini saptamak amaciyla kontrol ve deney
gruplari i¢in ayr1 formlar olarak gelistirilmistir. Bu 6lgekler iki kisimdan olugmaktadir.
Ik kistmda 6grencilerden verilen ifadelerin kendileri icin uygunluk diizeyini Likert tarzi
besli seceneklerden birini isaretleyerek belirtmeleri istenmektedir. ikinci kisimda ise
acik uclu sorularla 6grencilerin programa yonelik goriisleri, olast gezi mekanlarina
iligkin Onerileri saptanmigtir. PDA-kontrol ve PDA-deney birbirine ¢ok benzer olup ilk
17 maddesi ve igerdikleri agik uglu sorular aynidir. Ancak PDA-deney’de yeniden
diizenlenmis programa katilan 6grencilerin gezi dncesi ve sonrasi etkinliklerine yonelik
fikirlerini 6grenmek amaciyla dort ek madde bulunmaktadir.

Veri Analizi ve Bulgular

Calismada toplanan veriler, SPSS kullamilarak yapilan bagimsiz orneklem t-
test, ANOVA ve ANCOVA istatistiksel yontemleri ile analiz edilmistir. Tablo 3’de
gosterildigi gibi deneklerin ¢alisma oncesinde konuyla ilgili bilgi ve becerileri arasinda
fark bulunup bulunmadig1 6n test verilerine gore incelenmis ve Deney 1 ve Kontrol 1
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gruplarinin KAA-Deprem toplam ortalama puanlar1 arasinda t-test sonuglarina gore
istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Daha 6nce s6z edildigi gibi KAA-
Deprem iki farkli kistmdan olusmaktadir. Bu nedenle 6grencilerinin 6l¢egin her bir
kismindan aldig1 puan ortalamalari ayr1 ayri karsilastirilmistir. Olgegin ikinci kismina
iliskin deney ve kontrol grubu ortalamalar: arasinda t-test sonuglarinda anlamli bir fark
yoktur. Buna gore g¢alisma Oncesinde Kontrol 1 ve Deney 1 grubu 6grencilerinin
depremle ilgili tehlike ve oOnlemleri ayirt edebilme becerileri arasinda fark
bulunmamaktadir. Diger yandan 6l¢egin ilk kismina iligkin t-test sonuglarmma gore
¢aligmanin baginda iki grubun depremlerin dogasi, olusum siireci, Slglim birimleri
konularindaki bilgi ve yorumlama diizeyleri arasinda kontrol grubu lehine istatiksel
olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (p = 0.042). Ayn1 okulun subeleri arasindan rast
gele secilmis bu gruplarda farkin kontrol grubu lehine ¢ikmasi bir anlamda galismanin
amaci olan yeniden diizenlenen programin etkililigine yonelik bulgularin analizine
farkli bir bakis acis1 eklemistir. Bu durum programin etkilerinin dezavantajli grup
iizerinden degerlendirilebilmesine olanak saglamistir. Asagida ¢aligma bulgulari her bir
aragtirma problemi i¢in ayr1 ayr1 sunulmustur.

Tablo 3. Gruplarin KAA-Deprem On Test Puan Ortalamalarina iliskin Bulgular

KAA-Deprem Grup N X Ss t

Toplam Deney 1 16 19,94 511 0,314
Kontrol 1 18 21,61 4,43

1. kisim Deney 1 16 7,69 3,40 0,042
Kontrol 1 18 9,78 1,99

2. kisim Deney 1 16 12,25 3,24 0,740
Kontrol 1 18 11,83 3,93

Arastirma sorusu 1: Yeniden diizenlenmis Temel Afet Bilinci Egitim Programi’na
katilan 8.siif Ogrencileri ile bu programin Onceki versiyonuna katilan 8. smuf
ogrencilerinin, dogal siiregler iinitesinden segilen belirli kavramlari anlama diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark var midir?

On test verilerinde 6grencilerin kavramsal anlama diizeyleri arasinda anlamli
bir fark bulunmasi nedeniyle gruplarin KAA-Deprem son test uygulamasi I. kisim
puanlart kullanilarak kovaryans analizi (ANCOVA) yapilmigtir. On test sonuglari
arasindaki fark kontrol edildikten sonra, program c¢esidinin 6grencilerin kavramsal
anlama diizeyleri lizerinde anlaml1 bir etkisi olmadig1 ortaya ¢ikmustir. Diger bir deyisle
dezavantajli Deney 1 grubu &grencilerinin son test uygulamasinda dlgegin kavramsal
anlama kismindan aldigi puanlar 6n test sonuglarinda agiga ¢ikan farktan
etkilenmemistir (F(1,31)= 0.99, p= 0.32 > 0.05). Arastirmanin ilk denencesine gore
giincellenmis programa katilan &grencilerin 6lgegin kavramsal anlama diizeyleriyle
iligkin kismindan alacaklar1 ortalama puanlarin, programin dnceki versiyonuna katilan
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ogrencilerin alacaklar1 puanlardan anlamli derece daha yiiksek olmasi beklenmektedir.
Bu sonucglar aragtirmanin ilk denecesini desteklememektedir, iki grubun ortalama
puanlar arasindaki farkin sans eseri olmadig1 sdylenemez. Ancak yine de dezavantajli
olarak programa baslamis olan Deney | grubu dgrencilerinin diger gruptan farkli bir
anlama diizeyinde olmadig: anlasilmis ve programlara katildiktan sonra her iki grubun
da ortalama puanlarinin yiikseldigi saptanmistir. Deney 1 ve Kontrol 1 gruplarma ek
olarak ¢aligmada On test verilmemis Deney 2 ve Kontrol 2 gruplar1 da yer almaktadir.
Tim gruplar KAA-Deprem testini son test ve izlence testi olarak cevaplandirmistir.
Ancak son ve izlence testlerine bazi 6grencilerin katilamamasi nedeniyle 6rneklem
sayisinda azalma olmustur. Istatiksel olarak daha anlamli &rneklem sayilariyla
calisilabilmek icin her iki deney grubu birlestirilerek tek bir deney grubu, kontrol
gruplar1 birlestirilerek tek bir kontrol grubu olusturularak istatiksel analizlerle
degerlendirilmistir.

Tablo 4. Gruplarin KAA-Deprem Son Test ve Izlence Testi 1. Kisim Puan
Ortalamalarina Iliskin Bulgular

1. Kisim Test Grup N X Ss t p

Son Test Deney 36 10,72 2,64 0,48 0,63
Kontrol 34 10,38 3,25

Izlence Deney 33 9,94 3,05 - 0,68 0,49

Testi Kontrol 34 10,44 2,996

Tablo 4’te gosterildigi gibi deney grubunun son testin birinci kismindan aldigi
ortalama puan kontrol grubunun ortalama puanindan yiiksektir. Ancak bagimsiz
orneklem t test sonuglarina gore ortalamalar arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamaktadir (tsg=0,48, p=0,63>0.05). Benzer olarak, gruplarmin izlence testinin
ilk kismindan aldiklar1 ortalama puanlar arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamustir (tgs)= - 0,68, p=0,49 > 0.05).

Arastirma sorusu 2: Yeniden diizenlenmis Temel Afet Bilinci Egitim Programi’na
katilan 8. simif Ogrencileri ile bu programin Onceki versiyonuna katilan 8. smuf
ogrencilerinin, depreme iliskin tehlike ve dnlem kavramlarini ayirt edebilme becerileri
arasinda istatiksel olarak anlaml bir fark var midir?

Deney ve kontrol gruplarinin son testin ikinci kismindan aldigi ortalama
puanlar arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunamamustir (tgg= 1,28, p= 0,20 >
0.05). Benzer olarak gruplarin izlence testinin ikinci kismina iligkin ortalamalari
arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark tespit edilememistir (tgs= -0,66, p= 0,50 >
0.05). Tablo 5’te goriildiigli gibi analiz sonuglar1 deney ve kontrol grubu 6grencilerinin
depremlere iliskin tehlike ve onlemlerle ilgili kavramlari ayirt etme becerileri arasinda
istatiksel olarak anlamli bir fark gostermemektedir.
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Tablo 5. Gruplarin KAA-Deprem Son Test ve Izlence Testi 2. Kisim Puan
Ortalamalarina {liskin Bulgular

2.Kisim Test ~ Grup N X Ss t p

Son Test Deney 36 13,11 2,98 1,28 0,20
Kontrol 34 12,08 3,66

izlence Testi  Deney 33 11,94 3,42 -0,66 0,50
Kontrol 34 12,44 2,69

Arastirma sorusu 3: Deney ve kontrol gruplarinda bulunan O6grencilerin on testi
yanitlamig olmalari son test ve izlence testindeki performanslarini etkilemis midir?

On test uygulamasimin son test ve izlence testi iizerindeki olas1 etkilerini
incelemek amaciyla son testten elde edilen veriler ilizerinde tek yonlii ANOVA testi
yapilmistir. Bu testler sirasinda drneklem Deney 1, 2 ve Kontrol 1, 2 olarak ayri ayri
karsilagtirilmistir. KAA-Deprem birinci kismina iligkin son test verileri incelendiginde
Deney 2 grubunun 11.00 ortalama ile dort 6rneklem grubu arasinda yiiksek ortalamaya
sahip oldugu goriilmiistiir. Diger yandan Kontrol 1 grubu 10.06 ile en diisiik ortalama
puanina sahiptir. Olgegin ikinci kism1 agisindan Deney 1 grubu 13.19 ortalama puanryla
dort grup arasinda en basarili gruptur. Bu gruplarin son testin ilk kismindan aldiklar
puan ortalamalar1 arasinda istatiksel olarak anlaml bir fark yoktur (Fes = 0,361, p =
0,781 > 0.05). Bu sonuca benzer olarak son testin ikinci kismindan alinan ortalama
puanlar agisindan gruplar arasinda istatiksel bir fark bulunamamistir (F 366 = 0,592, p=
0,642 > 0.05). Ayrica Deney 1 ve 2 gruplart asindaki ortalama farki, Kontrol 1 ve 2
gruplar1 arasindaki ortalama farkiyla karsilagtirilmis ve istatiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamistir. Son test verilerine gore on test cevaplandirmayan Deney 2 grubunun
ortalamasi On testi cevaplandiran Deney 1 grubunun ortalamasindan daha yiikseltir. Bu
sonuglar dogrultusunda 6n test uygulamasinin son test ve izlence testlerindeki
performansi etkilemedigi soylenebilir.

Arastirma sorusu 4: Yeniden diizenlenmis Temel Afet Bilinci Egitim Pprogrami’na
katilan 8. siuf &grencileri ile bu programin 6nceki versiyonuna katilan 6grencilerinin,
katildiklar1 programlardaki 6grenme deneyimlerine iliskin fikir ve ifadeleri arasinda
fark var midir?

PDA-kontrol 30, PDA-deney ise 33 dgrenci tarafindan yanitlanmistir. Oncelikli
olarak deney ve kontrol gruplarinin PDA anketlerindeki ortak 17 maddeye verdikleri
cevaplar incelenmistir. Deney grubu ortalamasi 5 {izerinden 3,77 ve kontrol grubu
ortalamasi 3,60 olarak hesaplanmistir. Bagimsiz Orneklem t-test sonuglarina gore
gruplar arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir (p= 0,286 > 0.05).
Deney ve kontrol grubu Ogrencileri Deprempark gezisi sirasinda benzer etkinlikler
yaptig1 igin gruplar arasinda fark ¢ikmamasi beklenen bir durumdur. Ogrencilerin
¢ogunlugunun geziye iliskin olumlu bildirimlerde bulunduklar1 ve gezi sirasindaki
etkinliklerin ¢ogunu yararli bulduklar1 saptanmistir. Kontrol grubundan farkli olarak
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deney grubu 6grencilerinin gezi dncesi ve sonrasi yapilan ¢aligmalara iliskin goriislerini
tespit etmek amaciyla PDA-deney’de yer alan son 4 maddeye verdikleri cevaplarin
analiz sonuglar1 asagida 6zetlenmektedir.

Yanitlarin frekans dagilimlarina gore Ogrencilerin yaklastk % 54’1 gezi
oncesinde depremler hakkinda bilgi edinmenin yararli oldugunu belirtirken, % 30’u gezi
oncesi depremler hakkinda yapilan bilgilendirmenin yarar1 konusunda Kkararsiz
olduklarmi belirtmistir. Ogrencilerin ¢ogunlugu (% 54) geziden énce geziye yonelik
amag belirlemelerinin geziye katilma isteklerini arttirdigini ifade etmistir. Ogrencilerin
yaklasik yaris1 (% 48) geziden once soru hazirlamalarinin gezide anlatilanlara kars:
ilgilerini arttirdig1 belirtmistir. Poster ¢alismast yapmak yararli oldu maddesinde ise
ogrencilerin yaklagik % 60’1 olumlu goriis belirtmigtir. Sonug¢ olarak Yeniden
Diizenlenmis Temel Afet Bilinci Egitim Programi’na katilan 6grencilerin ¢ogunlugu
programin gezi Oncesi ve sonrasi etkinliklerine iliskin olumlu ifadelerde bulunmustur.

Program degerlendirme anketlerinde &grencilerin katildiklart programlarin
gelistirilmesine/iyilestirilmesine yonelik Onerilerini saptamak ve genel olarak okul
gezilerini nasil degerlendirdiklerini anlamak amaciyla iki ac¢ik uglu soruya yer
verilmistir. Anketteki ilk agik uglu soruyu yanitlayan 52 6grenciden 12’si, Deprempark
gezisinde her seyin c¢ok giizel oldugunu bu nedenle degisiklik yapilmasina gerek
olmadigini belirtmistir. Diger yandan 40 Ogrenci ise gezinin gelistirilmesine iliskin
uygulama agirlikli etkinlik Onerilerinde bulunmustur. Verilen Onerilerin ilgili alan
yazindaki ¢alisma sonuclariyla paralellik gosterdigi goriilmektedir. Ilgili yazinda okul
dis1 6grenme ortamlarinin en belirgin 6zelliginin bireylere giinliik hayatlarinda ya da
okulda edinemeyecekleri deneyim firsatlar1 saglamasi oldugu belirtilmektedir (Griffin,
1998; Falk ve Adleman, 2003). Bu noktada bir¢ok 6grencinin deprem simiilasyon
masasina yonelik heyecan ve meraklari, daha c¢ok etkinlik, deney ve simiilasyon
yapilmasina iliskin istekleri yazinla ortiigmektedir. Uygulamali etkinlik Onerilerinin
bireylerin birebir, dogrudan deneyim edinerek aktif birer dgrenici olma isteklerinden
kaynaklandigi diistiniilmektedir (Hein 1991; Griffin, 1998; Falk, 2001; Rennie, Feher,
Dierking ve Falk, 2003). Yazindan yola ¢ikarak program gelistirilirken 6grenciler daha
aktif hale getirilmeye c¢alisilmistir. Sonuglara bakildiginda 6grencilerin programdaki
etkinlik ve uygulamali ¢aligmalara en az bilgilendirici igerik kadar 6nem verdikleri
goriilmektedir.

Anketteki ikinci ac¢ik uglu soruda amag¢ Ogrencilerin okul gezileri hakkinda
genel diigiincelerini anlamak, nereleri merak ettiklerini, neden bu yerlere okul gezisi
istediklerini saptamaya ¢aligmaktir. Bu soruya verilen yanitlar &grencilerin okul
gezilerini, okul dist deneyimlerini nasil bir 6grenme ortami olarak gordiklerini
incelemek amaciyla kullanilmistir. Cevap veren 60 Ogrenci degisik gezi mekanlari
Onermistir.

Ogrencilerin, okul gezilerini sadece eglenceli bir etkinlik olarak gérmedikleri,
gezileri merak ettikleri birgok konuda bilgi ve deneyim edinebilecekleri aktiviteler
olarak degerlendirdikleri saptanmistir. Birgok aragtirmaciya gore okul gezilerine iligkin
en biiyiik motivasyon kaynagi, 6grencilerin gezilerde okulda géremeyecekleri seyleri
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gorme, dokunma, yapma firsatina sahip olacaklarin1 ve egleneceklerini diigiinmeleridir
(Griffin 1998; Hein 1991; Bell ve arkadaslari, 2009). Ogrencilerin yanitlari
incelendiginde okulda 6grendikleri konulara iligkin yapilan gezileri yararli bulduklari
goriilmektedir. Onerilen geziler dgrencilerin sosyal bilimler, fen ve teknoloji gibi
derslerde isledikleri konularla paralellik gostermektedir. Bu noktada birgok arastirmaci
(Hofstein ve Rosenfeld, 1996; Bell ve arkadaglari, 2009; Condon, 2010) tarafindan
incelenen, okul ve okul dig1 6grenme ortamlarinin birlestirilmesinin bireylerin 6grenme
stirecine katki sagladigina iliskin argliman adeta 6grenci kanilaryla desteklenmektedir.

Yapilan degerlendirmelere ek olarak on, son ve izlence testinden elde edilen
veriler lizerinde madde analizi yapilmig ve yanmitlar detayli olarak incelenmistir.
Ogrencilerin yanilgilarini ya da yanhs anlamalarini ortaya cikaran bu calismada her bir
soru i¢in dogru yapilma frekanslari ve yiizdeleri hesaplanmigtir. KAA-Deprem’in 1
kisminda-kavramsal anlama- 6grencilerin yarisindan fazlasinin dogru yanit veremedigi
sorular asagida analizleriyle birlikte 6rneklendirilmektedir.

Asagidaki soru dogru yanitlanma orani en az olanidir;

o [ Deprem siddeti, sismograf kayitlari kullanilarak hesaplanir.
Il. Biiyiik depremlerin siddet degerleri daha fazladir.

Sorudaki ifadelerden sadece ikincisi dogrudur, ancak 6grencilerin % 90’inda fazlas1 her
iki maddenin dogru oldugunu diisiinerek ilgili ¢eldiriciyi se¢mistir. Buna paralel olarak
ogrencilerin agagidaki ifadeleri yanlis degerlendirdigi ortaya ¢ikmustir.

o [ Deprem siddeti Romen rakamlar: (L11, 111,...) ile ifade edilir.
1I. Depremin siddeti, ¢evrede olusturdugu etkilere bakilarak belirlenir.

o  Bir depremin siddet degeri bélgenin yapisina gore degisir.

Bu kavram yanilgilar1 disinda 6grencilerin depremlerin olugsum siirecine iligkin
¢esitli kavram yanilgilarina sahip olduklart goériilmiistiir. Son test sonuglarina gore
Ogrencilerin % 72’si depremler sonucunda levha hareketleri olusur ifadesinin, % 46’s1
ise Diinyanmin dengesinin bozulmasi depremin sebeplerindedir ifadesinin dogru
oldugunu belirtmistir. Ayrica Fay hatlar1 meridyenler dogrultusundadyr ifadesi
ogrencilerin % 30’u tarafindan dogru olarak kabul edilmistir.

Bu yanilgilara ek olarak o6grencilerin depremlerin tahmin edilebilirligi
konusunda ¢esitli kavram yanilgilart oldugu saptanmistir. Asagidaki soruyu on testte
ogrencilerin sadece % 36’s1 dogru olarak yanitlayabilmistir.

l. Japon bilim adamlari depremin nerede olacagini bir hafta éncesinden

bilir.

1. Anormal hayvan davranislar depremin sebeplerinden biridir.

Normalde bu ifadeler yanhstir ancak dgrencilerin % 49’u II. maddenin dogru
oldugunu belirtmigtir. II. madde yine neden sonug iliskilerine yonelik bir maddedir.
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Canlilarin duyu araliklar1 farklidir bu nedenle bazi havyanlar deprem dalgalarini
insanlardan ¢ok kisa bir siire Once hissedebilir ve tepki verebilir. Ancak ilgili
caligmalarda bir¢ok kisinin bu durumu hayvanlarin deprem olmadan 6nce depremi
tahmin edebilme becerisi olarak yorumladig: belirtilmistir. ilgili yazinda depremin
tahmin edilebilirligine iligkin anormal hayvan davraniglarinin yani sira g¢esitli kavram
yanilgilaria yer verilmistir (Whitney, Lindell ve Nguyen, 2004; Turner, Nigg ve Paz,
1986). Program sonrasinda ise bu yanilgiya iliskin iyilesme tespit edilmis, 6grencilerin
% 64°t II. ifadedeki ters iliskilendirmeyi fark etmis ve bunun yanlis oldugunu
belirtmistir. On test sonuglarina gore Ogrencilerin yaklastk % 37’si Japon bilim
adamlart depremin nerede olacagini bir hafta oncesinden bilir ifadesini dogru olarak
kabul etmektedir. Ancak son test sonuglarina gore, O6grencilerin ¢ogunlugunun bu
yanilgidan kurtuldugu goriilmektedir.

Tartisma ve Sonu¢

Daha o6nce deginildigi gibi, bu ¢alismanin amaci 6grencilerin depremlerin
dogasi, deprem Oncesi, sirasi ve sonrasina iligskin bilgi kazanimlarini arttirmak amaciyla
var olan Temel Afet Bilinci Egitim Programi’ni yeniden diizenleyerek giincellemek ve
yeni programin etkililigini saptamaktir. Analiz sonuglarina gére, Temel Afet Bilinci
Egitim Programi’nin Onceki versiyonuna katilan &grenciler ve yeniden diizenlenmis
versiyonuna katilan 6grenciler arasinda, depremle ilgili kavramsal anlama diizeyleri,
tehlike ve dnlemler arasindaki farki gérebilme becerileri agisindan istatistiksel olarak
anlaml bir fark bulunmamaktadir.

Deney 1 ve Kontrol 1 gruplarinin kendi i¢lerindeki gelisimlerini tespit etmek
amaciyla gruplarin ilk ve son test verileri eslestirilmis gruplar t-testi yapilarak
karsilagtirilmigtir. Kontrol 1 grubunun 6l¢egin ilk kismindan aldigi ortalama puan
9,78’den 10,06’ya yiikselmistir. Eslestirilmis gruplar t-testi sonuglarina gore ortalamalar
arasindaki fark istatiksel olarak anlamli degildir (tq7= -0,28, p= 0,77 > 0.05). Diger
yandan Deney 1 grubunun 6n testin ilk -kavramsal anlama- kismindan aldigi ortalama
puan 7,69 iken son testin ayni kismindan aldig1 puan 10,38’dir. Analiz sonuglarina gore
Deney 1 grubu puan ortalamast istatiksel olarak anlamli derece artmustir (t5= -4,35, p=
0,001 < 0.05). Sekil 1’de yeniden diizenlenen programa katilan Deney 1 grubu
Ogrencilerinin istatiksel olarak anlamli bir ilerleme gostererek caligma basinda daha
yiikksek ortalamaya sahip olan Kontrol 1 grubunu yakaladigi goriilmektedir. Etki
biiyiikliigii degerlerine gore ortalamalar birbirinden biiyiik oranda farkhidir (d=0.85) bir
baska deyisle programa katilmak fark yaratmistir. Bu sonug¢ gilincellenmis programin,
kavramsal anlama diizeyi acisindan dezavantajli 6grenci grubunu olumlu etkileyerek
onlarin avantajli gruba yetismesinde 6nemli katkist oldugunu disiindiirmektedir. Ancak
ANCOVA sonuglarmin istatistiksel olarak anlamli olmadigi bilgisi de gdéz ardi
edilmemelidir.
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Sekil 1. KAA-Deprem - 1 kisim Deney 1 ve Kontrol 1 gruplari 6n ve son test verilerinin
karsilastirilmasi

Deney 1 ve Deney 2 gruplarmin KAA-Deprem’in ikinci kismma iligkin
ortalamalarinin 6n testten son teste dogru artig1 goriilmiistiir. Ancak eslestirilmis gruplar
t-testi sonuglarina gére Deney 1 grubunun 6lgegin ikinci kismina iligkin 6n test ve son
test ortalamalar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir (t(15)= -
0,418, p=0,177 > 0.05). Bu sonuglara benzer olarak Kontrol 1 grubunun 6n ve son test
ortalama puanlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark goriilmemistir (t(17)= -
0,087, p= 0,932 > 0.05). Baska bir deyisle her ne kadar son test puanlar1 6n test
puanlarina goére yiiksek olsa da Ogrencilerin tehlike ve énlem arasindaki mantiksal
iligskiyi anlamalarina iliskin becerilerinde gerek kendi i¢lerinde gerekse gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanamamustir.

Genel olarak deprem biyiikliigii ve siddetine iliskin kavramlarin 6grenciler
tarafindan karistirildigi goriillmektedir. Bu kavram karmasasi ilgili alan yazini, AHEB
kaynaklari, uzman gorisleri ve pilot ¢aligma sonuglariyla paralellik gostermektedir.
Program gelistirme ¢aligmalari sirasinda bu kavramlarin acik ve net bir sekilde ifade
edilmesine, kavramlar arasindaki farkin vurgulanmasina 6nem verilmistir. Ancak hem
onceki programa hem de yeniden diizenlenen programa katilan G6grencilerin
¢ogunlugunun bu kavramlara iligkin yanilgilara sahip olduklari goriilmektedir. Bu
kavram yanilgisinin ¢esitli nedenleri olabilir; 6rnegin giinliikk hayatta birgok kisinin
deprem biiyiikliigii ve siddeti kavramlarimi es anlamli kullanmasi ya da Tiirk¢e’de
biiyiliklik ve siddet sodzciiklerinin bircok yerde benzer anlamlarda kullanilmasi. Bu
noktada Ogrencilerin giinlik hayatta kullandiklar1 biyiiklik ve siddet kavramlari ile
deprem bilimi agisindan bu terimlerin anlamlarin1 ayirt ederken zorluk cektikleri
disiintilebilir. Yerlesik kavram yanilgilariin Deprempark gezisi gibi kisa siireli bir
etkinlikle diizeltilmesi miimkiin olamayabilir ancak bireylerin okul ve okul disi
ortamlarda deprem bilimi ag¢isindan bu kavramlarla ilgili dogru bir sekilde
bilgilendirilmesinin kavram yanilgilarimin 6nlenmesinde ya da diizeltilmesinde ¢ok
onemli oldugu diistiniilmektedir.
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Birgok arastirma bulgusunda depremlerin olusumu ve fay hatlarina iliskin
kavram yanilgilart yer almaktadir (Demirkaya, 2007; Simsek, 2007; Oguz, 2005; Ross
ve Schuell, 1990, 1993). Madde analizinde agida ¢ikan en ilging sonug deprem ve levha
hareketleri arasindaki neden-sonug iliskisinin yanlis kurulmasidir. Ogrencilerin levha
hareketleriyle deprem olusumunun iligkili oldugunu bildikleri ancak bu olaylar
arasindaki neden-sonug iliskisini kurarken yamldiklari goriilmektedir. Ogrencilerin
¢ogunlugu depremler sonucunda levha hareketleri olustugunu diisiinmektedir. Bilim
okuryazarlik seviyesinin gelisimine katki saglamak bu arastirmanin en Onemli
amaglarindandir. Bu nedenle yeniden diizenlenen programda kavramlar arasindaki
neden-sonug, tehlike-onlem gibi iliskilere vurgu yapilmistir. Caligma kapsaminda
gelistirilen Deprempark Egitimleri Rehber Kitapg¢igi’nda olaylar arasindaki mantiksal ve
bilimsel iligkilere vurgu yapilmasinin dneminden sz edilmis ve konu anlatimu siiresince
olaylar arasinda neden-sonug iliskisine vurgu yapilmasi 6zellikle istenmistir. Bu agidan
bakildiginda ¢alismanin deprem bilimi ve genel bilim egitimi agisindan dnem tagimakta
oldugu diisiiniilmektedir. Ogrencilerin cesitli kavramlar, olaylar arasindaki iliskileri
dogru sekilde kurmalar1 bilim egitiminin etkililigi ve bilim okur-yazarlik diizeyinin
gelisimi agisindan dnemlidir.

Depremlerin tahmin edilebilirligi konusundaki alan yazinda one g¢ikan
yanilgilardan biri bilim insanlarinin depremleri tahmin edebilmesine iligkindir
(Whitney, Lindell ve Nguyen, 2004; Turner, Nigg ve Paz, 1986). Bu noktada, yeniden
diizenlenen programdaki, depremlerle ilgili mitler ve ger¢ekler boliimiiniin 6grencilere
yardimcr oldugu disiiniilmektedir. Sonuglara bakildiginda bu anlamda programin
bireylerin konuyla ilgili bilim okuryazarlik diizeylerinin gelisimine katki saglayabildigi
goriilmektedir.

Genel  olarak  sonuglar1  smirlayan  olast  degiskenler  asagida
orneklendirilmektedir. Alan yazinda yer alan c¢aligmalar ogrencilerin 6n bilgi
seviyesinin okul dig1 6grenme ortamlarindaki 6grenme siirecini ve bu ortamlardan
yararlanilma diizeyini etkileyen en onemli etkenlerden biri oldugu belirtilmektedir.
Konuyla ilgili 6n bilgi diizeyi diisik olan gruplarin, 6n bilgi diizeyi yiiksek olan
gruplara gore okul dist 6grenme ortamlarindan daha ¢ok yararlanabildigi tespit
edilmigtir (Falk ve Adelman, 2003). Bu arastirmada on testi cevaplandiran grenciler
sorularin ¢ogunlugunu dogru bir sekilde cevaplandirmigtir. Bu durum géz Oniinde
bulunduruldugunda 6n bilgisi yiiksek olan 6rneklem grubunun kisa siireli bir programla
kazanimlarini istatiksel olarak anlamli bir sekilde arttirmalarini saglamak zordur.
Deprempark gezisi yaklasitk bir saat siirmektedir, buna ek olarak O6grenciler
giincellenmis programda gezi Oncesi bir, gezi sonrasi bir olmak tizere sadece iki kere
ders/smif igi etkinlik yapmustir.

Yeniden diizenlenen programda Deprempark gezisinin okulda islenen
konularla iligkilendirilerek yapilmasi ozellikle tavsiye edilmektedir. Ancak arastirma
sirasinda zaman kisitlamas: nedeniyle yeniden diizenlenen program 8. smif fen ve
teknoloji dersinde dogal siiregler iinitesiyle paralel olarak uygulanamamistir. Okul igi
O0grenme ortami ile okul dist 6grenme ortamlarinin yeterince etkin bir sekilde
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iligskilendirilmemesi programin verimliligi etkilemis olabilir. Bu baglamda, Deprempark
gezisinin dogal siiregler iinitesinin islendigi zaman diliminde yapilmasi 6nerilmektedir.

Aragtirma sirasinda son test uygulanmadan once Japonya’da tiim diinyay1
etkileyen Tohoku depremi ve tusunami olmustur. Ogrencilerin Japonya’da meydana
gelen depremle ve devaminda medyada ¢ikan konuyla ilgili okuduklari, duyduklari,
gordiikleri, ¢evresindeki kisilerle paylastiklar1 her sey onlarin depremler hakkindaki
diisiincelerini, tutumlarini, 6grenme siireclerini ve bilgi diizeylerini etkilemis olabilir.
Ilgili yazinda genel medyanin 6grenme iizerindeki etkilerine yer verilmistir. Ornegin
UNESCO genel medyayr okul dist oOgrenme ortamlarindan biri  olarak
degerlendirmektedir. Medyanin bireylerin bilim hakkindaki vizyonlarinin gelismesine
ve bilimsel ¢aligmalara olan ilgilerinin etkilenmesinde katki sagladig1 diisiinilmektedir.

Calismanin, okul dist ortamlarda bilim Ogrenimine iliskin uygulama ve
aragtirmalara destekleyici bilgi birikimi olusturmast agisindan yararli olabilecegi
diistiniilmektedir. Ortaya ¢ikarilan 6grenci kavramsallastirmalari, MEB programindaki
ilgili konularin dgretimine kaynaklik edebilir. Calismanin temelinde AHEB’in Temel
Afet Bilinci Egitim Programi’nin giincellenmesine ve degerlendirilmesine verdigi
onemin benzer okul dist egitim kurumlar1 tarafindan modellenebilecegi
diistiniilmektedir.

Kaynaklar

Afete Hazirlik Egitim Birimi (AHEB) (2009). Bogazici Universitesi Kandilli
Rasathanesi ve Deprem Arastirma Enstitiisii Afete Hazirlik Birimi, [Online]:
http://www.koeri.boun.edu.tr/aheb/ adresinden alinmstir.

Anderson, D. (1999). Understanding the impact of post-visit activities on students’
knowledge construction of electricity and magnetism as a result of a visit to an
interactive science center. Unpublished doctoral dissertation, Queensland
University of Technology, Brisbane, Australia
http://eprints.qut.edu.au/36601/1/David_Anderson_Thesis.pdf adresinden
almmigtir

Anderson, D., Lucas, K.B., Ginns, |.S., & Dierking, L.D. (2000). Development of
knowledge about electricity and magnetism during a visit to a science museum
and related post-visit activities. Science Education, 84 (5), 658-679. doi:
10.1002/1098-237X(200009)84:5<658::AID-SCE6>3.0.CO;2-A

Anderson, D., & Zhang, Z. (2003). Teacher Perceptions of Field-Trip Planning and
Implementations. Visitor Studies Today, 6 (3), 6-11. http://informalscience.org/
researches/VVSA-a0a6c0-a_5730.pdf adresinden alinmistir

Bell, P., Lewenstein, B., Shouse, AW., & Feder, M.A. (Eds). (2009). Learning Science
in Informal Environments:People, Places, and Pursuits, Committee on
Learning Science in Informal Environments. National Research Council, The
National Academies Press: Washington, DC.
http://www.nap.edu/openbook.php?record_id=12190&page=R2 adresinden
almmugtir

Bogazigi Universitesi Egitim Dergisi Cilt. 31(2)


http://eprints.qut.edu.au/36601/1/David_Anderson_Thesis.pdf

Yeniden Diizenlenmis Temel Afet Bilinci Egitim Programmin Okul Dis1
Bilim Ogrenme Ortaminda Etkililiginin incelenmesi 117

Bozdogan, A.E. (2008). Planning and Evaluation of Field Trips to Informal Learning
Environments: Case of The ‘Energy Park’. Journal of Theory and Practice in
Education, 4 (2), 282-290.
http://www.doaj.org/doaj?func=openurl&issn=13049496&genre=journal &
uiLanguage=en adresinden alinmigtir

Bozdogan, A.E. ve Yal¢in, N. (2009). Ankara’daki Bilim ve Teknoloji Miizelerinin
Egitim Amac¢h Kullannm Diizeyleri. Milli Egitim Dergisi, 182, 232-248.
[Online]:  http://dhgm.meb.gov.tr/yayimlar/  Milli_  Egitim_Dergisi.html
adresinden alinmustir.

Condon, T.R. (2010). Educating transformational leaders for the urban context: A study
of formal, nonformal, and informal educational experiences in the effective
training of urban ministers. Unpublished doctoral dissertation, Capella
University, Minneapolis, USA.

Demirkaya, H. (2007). ilk 6grencilerinin Deprem Kavrami Algilamalar1 ve Depreme
Iliskin Goériisleri. Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 8,
68-76. http://efd.mehmetakif.edu.tr/ adresinden alinmustir.

Durduran, S.S. ve Geymen, A. (2008). Tiirkiye'de Afet Bilgi Sistemi Calismalarinin
Genel Bir Degerlendirilmesi. 2. Uzaktan algilama ve Cografi Bilgi Sistemleri
Sempozyumu’nda sunulan bildiri, Erciyes Universitesi, Kayseri.

Falk, J. H. (Ed.). (2001). Free-Choice Science Learning: Framing the Discussion, Free-
Choice Science Education: How We Learn Science Outside of School. (1-20),
New York: Teachers College Press.

Falk, J.H., & Adleman, L.M. (2003). Investigating the impact of prior knowledge and
interest on aquarium visitors learning. Journal of Research in Science
Teaching, 40 (2), 163-76. doi: 10.1002/tea.10070

Gerber, B.L., Cavallo, AM.L., & Marek, E.A. (2001). Relationships among informal
learning environments, teaching procedures and scientific reasoning ability.
International Journal of Science Education, 23 (5), 535-549.

Griffin, J. (1998). Learning Science through Practical Experiences in Museums.
International Journal of Science Education, 20 (6), 655-663. doi:
10.1080/0950069980200604

Hein, G. (1991), “Constructivist Learning Theory”, The Museum and the Needs of
People, International Committee of Museums Educators Conference, Israel,
15-22 October 1991, Exploratorium, San Francisco.

Hofstein, A. & Rosenfeld, S. (1996). Bridging the gap between formal and informal
science learning. Studies in Science Education, 28 (1), 87-112.
d0i:10.1080/03057269608560085

Jarvis, T., & Pell, A. (2005). Factors influencing elementary school children’s attitudes
toward science before, during, and after a visit to the UK National Space
Centre. Journal of Research in Science Teaching, 42(1), 53-83. doi:
10.1002/tea.20045

Leray, S., A., G. (2006). From natural hazard to environmental catastrophe: Past and
present. Quaternary International, 158, 4-12. doi:
10.1016/j.quaint.2006.05.012

Milli Egitim Bakanligi (MEB). (2005). “ilkdgretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programi.” [Online]:

Bogazigi Universitesi Egitim Dergisi Cilt. 31(2)


http://dx.doi.org/10.1016/j.quaint.2006.05.012

118 Ozlem Akgil, Aysenur Togrol, Fatih Caglayan Mercan,
Seyhun Piskiilcii, Giiliim Tanircan ve Ali Baykal

http://ttkb.meb.gov.tr/ogretmen/modules.php?name=downloads&d_op=viewdo
wnload&cid=74 adresinden alinmustir.

Milli Egitim Bakanhig (MEB). (2009a). “ilkdgretim Okullar1 Unitelendirilmis Yillik
Ders Planlar1”, [Online]: http://www.meb.gov.tr/duyurular/Planlar/Plan.htm
adresinden alinmustir.

Milli Egitim Bakanligi (MEB). (2009b). “Ortadgretim Genel Miidiirligii, Programlar”,
[Online]: http://ogm.meb.gov.tr/ adresinden alinmigtir

Oguz, A. (2005). Surveying American and Turkish Middle School Students’ Existing
Knowledge of Earthquakes by Using a Systemic Network. Unpublished
doctoral dissertation, Ohio State University, Ohio,
http://etd.ohiolink.edu/view.cgi?acc_num=0sul1132756370 adresinden
almmustir.

Organization for Economic Co-Operation and Development (OECD). (2007). “PISA
2006: Science Competencies for Tomorrow’s World: Executive Summary.”
http://www.oecd.org/pisa/ adresinden alinmigtir

Orion, N. (1993). A model for the development and implementation of field trips as
anintegral part of the science curriculum. School Science and Mathematics, 93
(6), 325-331. doi: 10.1111/j.1949-8594.1993.th12254.x

Ozmen, B., Nurlu, M. ve Giiler, H. (1997). Cografi Bilgi Sistemi ile Deprem
Bolgelerinin Incelenmesi. Afet Isleri Genel Miidiirliigii Deprem Arastirma
Dairesi, 1-88, Ankara.
http://www.academia.edu/1560917/Cografi_Bilgi_Sistemi_ile_Deprem_Bolgel
erinin_Incelenmesi adresinden alinmustir.

Rennie, L.J., Feher, E., Dierking, L., & Falk, J. (2003). Towards an agenda for
advancing research in science learning in out-of-school settings. Journal of
Research in Science Teaching, 40 (2), 112-120. doi: 10.1002/tea.10067

Ross, K.E.K., & Schuell, T.J. (1990). The Earthquake Information Test: Validating
Instrument For Determining Students Misconceptions. The Annual Meeting of
the Northeastern Educational Research Association, Ellenville, NewYork,
October 31-November 2, 1990, State University of New York at Buffalo.

Ross, K., & Schuell, T. (1993). Children’s beliefs about earthquake. Science Education,
77 (7), 191-205.

Simgek, C.L. (2007). Children’s Ideas about Earthquakes. Journal of Environmental
and Science Education, 2 (1), 14-19. Retrieved April 10, 2010, from
http://www.eric.ed.gov/PDFS/EJ901261.pdf

Tekkumru Kisa, M. (2008). Development and Implementation of a Science Center
Learning Kit Designed to Improve Learning Outcomes From an Informal
Science Setting. Unpublished master’s thesis, Bogazici University, Istanbul.

Tran, L.U., (2004). Teaching Science in Museums, Unpublished doctoral dissertation,
North Carolina State University. Raleigh.

Turner, R. H., J.M. Nigg, & D. Paz, (1986). Waiting for Disaster: Earthquake Watch in
California, University of California Press. Berkeley, CA.

Whitney, D.J., Lindell, K.M, & Nguyen, H.H. D. (2004). Earthquakes Beliefs and
Adoption of Seismic Hazards Adjustment. Risk Analysis, 24 (12004), 87-102.
doi: 10.1111/j.0272-4332.2004.00414 .x

Bogazigi Universitesi Egitim Dergisi Cilt. 31(2)


http://www.oecd.org/pisa/

Yeniden Diizenlenmis Temel Afet Bilinci Egitim Programmin Okul Dis1
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Development and Exploring the Effectiveness of the Revised Version of Basic
Disaster Awareness Training Program In a Non-Formal Science Learning

Environment

Abstract

The purpose of this study is to develop and evaluate the effectiveness of the revised version of the
Basic Disaster Awareness Training Program conducted by Disaster Preparedness Education Unit at
Bogazici University Kandilli Observatory and Earthquake Institute, using experimental research
design. The sample consisted of 70 eighth grade students, the data were collected by using
Conceptual Understanding Questionnaire and Program Evaluation Questionnaire, and analyzed by
deploying independent samples t-test, ANOVA, and ANCOVA. Although the difference in
conceptual understanding levels of the control and the experimental groups were not statistically
significant, the experimental group which was disadvantaged at the beginning of the study, showed a
statistically ~significant improvement in conceptual understanding. Moreover, students’
misconceptions about formation of earthquakes, magnitude and intensity, and predictability of
earthquakes were identified.
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Ek 1: Kavramsal Anlama Anketi — Deprem (KAA-Deprem)

Deprempark Gezisi Degerlendirme Calismasi

A) Kisisel Bilgi Formu: Asagidaki sorularda istenen bilgileri yazarak ya da verilen
seceneklerin sagindaki noktali bosluga “X” isareti koyarak yanitlayiniz.

Adiniz: Soyadiniz:
Siifimiz: 6 ......... T, 8 i
Bu y1l deprem konusunu | Hig bir derste islemedik ...... Hayat Bilgisi .........
hangi derste islediniz?
Fen ve Teknoloji ......... Sosyal Bilgiler .......
Diger (Belirtiniz)........ccovvieiiieeiie e,
Daha 6nce deprem oo 2.0 3.0 4.0 5.0 6.0 7.
konusunu islediginiz
smiflar: (Birden fazla
isaretleyebilirsiniz)
Depremler hakkinda Ogretmen ......... Aile ......... Arkadaslar .........
hangi kaynaklardan Kitap .............. Televizyon..... Internet .........
Gazete ......... Dergi .........
bilgi edindiniz?
Diger (Belirtiniz) .........ccvvivriiiiiiiii e,
(Birden fazla
isaretleyebilirsiniz)
Daha once deprem AV Hayir............
yasadiniz mi1?
Onceki yillarda EVel .o, Hayir............
Deprempark gezisine
katildiniz m1?
2 Mart Carsamba giinii Evet ..o Hayrr............
yapilan Deprem Park
gezisine katildiniz m?
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Bu test 2 farkli kisimdan olugmaktadir. Liitfen tiim sorulart dikkatle cevaplayimiz.

1. Kisim

Asagida yer alan 1-18 nolu maddelerde bazi bilgi, yorum ya da yargi ciimleleri
verilmistir. Her madde I. ve II. olarak isaretlenen iki ciimle icermektedir.
Her maddedeki ciimlelerin dogru olup olmadigini ayr1 ayri
degerlendiriniz. Degerlendirmenizin sonuclarim asagidaki seceneklere
gore belirtiniz. Cevabimzi gosteren secenegi her maddenin yanindaki
cevap kismina yaziniz.

A) Her ikisi de dogru

C) Sadece I1.’si dogru

B) Sadece L.’si dogru

D) Her ikisi de yanhs

Cevap No Bilgi, yorum ya da yarg ciimleleri
I. Her y1l iilkemizde ¢ok sayida deprem olur.
LA Ornek | IL Ulkemiz bir deprem iilkesidir.
1. 1. Depremin nedenlerinden biri evlerin saglam yapilmamasidir.
........ 11. Gecekondularin ¢ok oldugu bdlge deprem bolgesidir.
2. I. Tank, tren gibi agir tasitlar gegerken yol kenarlarinda deprem
olusur.
........ 1. Siddeti az olan depremleri hissetmeyiz.
3. I. Japon bilim adamlar1 depremin nerede olacagini bir hafta
oncesinden bilir.
........ II. Anormal hayvan davranislar1 depremin sebeplerinden biridir.
4, I. Levhalar arasinda biriken enerji aniden agiga ¢ikar.
........ 1I. Depremler sonucunda levha hareketleri olusur.
5. I. Deprem sismometre ile kaydedilir.
II. Depremlerin biiyiikliigii bolgedeki evlerin yapisina gore
........ degismez.
6. I. Fay hatlar1 depremle olusur.
........ 1. Fay hatlar1 meridyenler dogrultusundadir.
7. I. Ormanlarin azalmasi deprem olusumunu tetikler.
........ I1. Erozyon depremin nedenlerinden biridir.
8. I. Deprem siddeti, sismograf kayitlar1 kullanilarak hesaplanir.
........ I1. Biiyiik depremlerin siddet degerleri daha fazladir.
9. I. Deprem siddeti romen rakamlar1 (III, I11,...) ile ifade edilir.
1. Depremin siddeti, ¢cevrede olusturdugu etkilere bakilarak
........ belirlenir.
........ 10. 1. Giines yerkabugundaki levhalar ¢atlatir.
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II. Deprem levha hareketleri sonucu olugur.

11. I. Fay hatt1 arama kurtarma ekiplerinin iletisim hattidir.
........ II. Deprem aninda ilk 6nce fay hatt1 aranir.
I. Bir depremin siddet degeri bolgenin yapisina gore degisir.
12. T o
........ II. Depremin biiyiikliigii sismografla dl¢iiliir.
13 I. Yer kabugu zayif bolgelerinden aniden kirilir.
........ ' I1. Deprem olurken faylar arasindaki gaz patlar.
14 I. Fay hatt1 olmayan yerde de deprem hissedilir.
........ ' I1. Ulkemizde aktif fay hatlar1 vardir.
I. Diinyanin dengesinin bozulmasi depremin sebeplerindedir.
15. N .
........ 1I. Deprem gogunlukla geceleri olur.
16 I. Sismometre depremin olacagi yeri gosterir.
........ ' 1I. Deprem dalgalar halinde yayilir.
I. Levha hareketlerinin ¢ok oldugu bolge deprem bolgesidir.
17. ) .
........ I1. Deprem bir gesit heyelandir.
18 I. Giinesten gelen yiiksek 1s1 depreme sebep olur.

1I. Diinyamizda siirekli deprem olmaktadir.

2.Kisim: Asagida yer alan 19-33 nolu maddelerde baz bilgi, yorum, yargi ya da
davranis ciimleleri verilmistir. Her maddede verilen ciimleleri tehlike ya
da onlem olarak simiflandirimiz. Cevabimizi gosteren secenegi her
maddenin yamindaki cevap kismina yaziniz.

A) L’si tehlike, I1.’si 6nlemdir
B) 1.’si 6nlem, I1.’si tehlikedir
C) Her ikisi de tehlikedir

D) Her ikisi de 6nlemdir
Cevap No Bilgi, yorum, yargi ya da davranis ciimleleri
LA Ornek | I Yapisinda sorun olan binalar depremde kolayhkla yikihr.
I1. Depreme dayamkh binalar insa edilir.
19. I. Depremden sonra binanin diizenli olarak bosaltilmasi can ve
mal kaybin1 azaltir.
........ 11. Bina ¢ikis plani ve uygulamasi yapilir.
20. I. Depremde telefon hatlarinin mesgul olmasi can ve mal
kayiplarin arttirabilir.
........ II. Deprem sonrasinda telefonlar acil durumlarda kullanilir.
21. I. Depremden hemen sonra binada ¢akmak kullanilmaz.
........ II. Depremde binada dogal gaz kagaklar1 olusabilir.
22. I. Depremde binada elektrik kagaklar1 olusabilir.

II. Depremde duvardaki ¢erceveler diisebilir.
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23. I. Deprem cantasi sik sik kontrol edilir.
........ II. Depolanan igecek ve yiyecekler zamanla bozulur.
24, I. Evden cikarken telefonlar kontrol edilir.
........ II. Evden ¢ikarken gaz vanalar1 kapatilir.
25. 1. Sarsint1 yiiziinden asansor bina duvarlari arasina sikisabilir,
bozulabilir.
........ II. Deprem sonras1 binadan ¢ikarken merdivenler kullanilir.
26. I. Depremde pencerelerden uzak durulur.
........ 1I. Depremde ¢6k, kapan, tutun pozisyonu alinir.
27. I. Depremde yangin ¢ikma ihtimali vardir.
........ I1. Depremde panik yapma olasilig1 yiiksektir.
28. I. Depremden hemen sonra elektrik diigmelerinden, prizlerden

uzak durulur.
........ II. Cergeveler duvara kancali vidalar ile asilir.

29. I. Depremde kimlik karti, tapu, banka ciizdan gibi 6nemli
evraklar zarar gorebilir.

II. Kimlik kartt gibi 6nemli evraklarin bir kopyasi deprem

........ cantasina konur.

30. I. Esyalar uygun sekilde sabitlenir.
........ 1. Sarsint1 yliziinden esyalar diigebilir.
31. I. Siddetli deprem sarsintist pencere camlarini kirar.
........ II. Depremde telas ve panik hataya yol acar.
32. I. Deprem sirasinda balkonlardan uzak durulur.
........ II. Depremde balkonlar kolaylikla hasar goriir.
33. I. Sarsit1 yiiziinden diisebilir kendimize ve ¢cevremizdekilere

zarar verebiliriz.
........ 1I. Depremde sabitlenmeyen esyalar bir¢ok kisiyi yaralayabilir.

Tiim sorulari cevaplandirdiginiz icin tesekkiir ederiz ©

Liitfen cevapsiz soru birakmayiniz!
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EKk 2: Program Degerlendirme Anketi (PDA-Deney)

Sevgili Ogrenciler!

Okul gezilerinizi degerlendirmek ve gelistirmek igin bir arastirma yapiyoruz. Bu
calismada sizlerden “Bogazici Universitesi Kandilli Rasathanesi ve Deprem Arastirma
Enstitiisii’'ndeki Deprempark’a yaptifimiz  geziyi degerlendirmenizi istiyoruz.
Asagidaki tiim sorulari ictenlikle cevaplandiracagimizi umuyoruz.

AdINZ: .o, SoyadinIZ: .....cccvevvveeveriieieieeeeeeene Smifiniz:

1.Kisim:

1-21. nolu maddelerde Deprempark gezisiyle ilgili bazi bildirimler vardir. Bu
bildirimler sizin izlenimlerinize ne derece uygundur? Asagidaki seceneklere gore her
bildirim i¢in ayri ayri derecelendirme yapiniz. Yanitinizi maddenin en solunda bulunan
YANIT kutusuna yaziniz.

Derecelendirme:

A) Evet, cok uygun

B) Evet, olduk¢a uygun

C) Tam olarak karar veremiyorum
D) Hayur, pek uygun degil

E) Hayir, hi¢ uygun degil
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YANIT | No | Bildirim
1. | Bilmedigim seyleri kesfettim.
2. | Bildiklerimle ilgili daha ¢ok sey 6grendim.
3. | Bir suiredir digsiinmedigim seyleri hatirladim.
4. | Bildiklerimi diger insanlarla paylagtim.
5. | Bazi konulara karsi merakim artti.
6. | Bazi konularin 6nemini hatirlamis oldum.
7. | Hepsi bildigim seylerdi.
8. | Ogrendigim bazi seyler benim icin cok yararli olacak.
9. | Ogrendiklerim ilgi gekiciydi.
10. | Gezide gesitli videolar izlemek hosuma gitti.
11. | Gezide gesitli modeller ve deprem simulasyon masasini gérmek
hosuma gitti.
12. | Uzmanlarin bize gesitli konularda bilgi vermesi yararli oldu.
13. | Gezimiz, okulda isledigimiz, isleyecegimiz konulari 6grenmeme
yardimci oldu.
14. | Gezide kafamdaki sorularin cevaplarini buldum.
15. | Gezideki bazi deneyleri kendim yapmak isterdim.
16. | Gezide 6grendiklerimi geziden sonra ailemle paylastim.
17. | Geziden sonra evde depreme karsi bazi hazirliklar yaptik.
18. | Geziden 6nce sinifimizda deprem konusunda bilgi edinmek yararh
oldu.
19. | Geziden Once, geziye yonelik amaglar belirlemek geziye gitme istegimi
arttirdi.
20. | Geziden 6nce hazirladigim sorular gezide anlatilanlara ilgimi arttirdi.
21. | Geziden sonra sinifta poster calismasi yapmak yararli oldu.
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2.Kisim: Okul gezilerimizin verimli ve eglenceli olabilmesi i¢in sizin vereceginiz
oneriler ¢cok degerlidir. Asagidaki sorulari dikkatle cevaplandiriniz.

1. Deprempark gezisinin daha 6gretici ve daha eglenceli olabilmesi i¢in Onerileriniz
nelerdir?

2. Deprempark disinda nerelere okul gezisi diizenlenmesini istersiniz? Nedenini
aciklaymiz.
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