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Tragedyanin Oziindeki Dionysoscu Bilgelik Ve Sinemadaki Izleri

Cagdas Emrah Cagliyan”®

Ozet

Trajik diisiincenin koklerini buldugumuz Antik Tragedyada, yeryiizii yasaminin istivap ve actyla dolu
oldugu, bununla birlikte bu diinyada meydana gelen olaylarin, aslinda Olympos tanrilarimin istenci
uyarinca gerceklestigi kabul edilir. Bu kabul, en agir ve korkutucu cehresiyle goriiniir oldugunda dahi,
yasamin ardinda tanrisal bir isteng bulmayi, boylece bu yasama katlanmay: saglar. Antik Tragedya
kahramanlari, bu sayede en korkung acilarla stnandigr durumda bile, hicbir pismanlhik bildirmez ve
eylemlerinin tiim sorumlulugunu alirlar. Ciinkii bu eylemler nedeniyle cektikleri bitimsiz acilar, aslinda
kisiliklerindeki sonsuz yamn bir geregidir; burada tanrisalli§in miihrii vardir. Bu noktada, olgusallik
ve sonsuzluk alanlari arasindaki catismanmin agik ifadesini Nietzsche’nin Apollon ve Dionysos
ayrimnda buluruz. Apollon, bicim ve 6l¢iiliiliigii salik veren tanriyken, Dionysos, insani kistirilmaya
caligildigr simirlardan kurtarir ve dogasiyla biitiinlestirir. Trajik kavrayisa ulasmamizin anahtari,
Dionysoscu alanla bagimizi giiclendirmektir. Dionysos, bizi goriintislerin yamlsamasindan kurtarir ve
yasamdaki muhtemel kayiplarimizdan kaynaklanacak kaygr ve acilart azaltir, edilgin bir varolusu
engeller. Dolayistyla bu gerilimde Dionysos'un iistiin gelmesi, ayni zamanda yasanun en dehsetengiz
yliziiyle dahi hakli ¢ikarilmasin getirir, trajik olamn Oziinii veren de budur. Trajik kavrayisin
dayanaklari, olumlamada bulunduguna gore, bu kavrayisa diger anlat: tiirlerinde de rastlayabiliriz.
Calismamizda giiniimiiz anlatilarinin en kitlesel ve etkili olanlarindan sinemada trajik diisiincenin izini
siirecegiz. Ciinkii cagimizda trajik kavrayisa ulasabilme olanagimizi farketmek, kendi varolusumuzu
hakly ¢tkarmamiza da katkida bulunur. Bu baglamda, Dionysos un cesitli goriintiilerini sunan Barton
Fink (Ethan ve Joel Coen, 1991), The Wicker Man (Lanetli Ada, Robin Hardy, 1973) ve Badlands (Kanl
Toprak, Terrence Malick, 1973) filmleri bize rehberlik etmek igin olduk¢a uygun Odrneklerdir.
Calismamizda, Antik Tragedyadan itibaren stireklilik tasiyan trajik kavrayis, bu drnekler araciligiyla
irdelenecektir.
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Dionysian Wisdom in The Essence of Tragedy and Its Trails on Cinema

Cagdas Emrah Cagliyan”®

Abstract

In Ancient Tragedy, where we find the roots of tragic thought, it has been agreed that, the life on earth
is full of misery and pain; however, every incident occurring on earth is actualized by the will of the
gods in Olympus. This agreement ensures enduring the living with its most hurtful and scariest face
by finding divine will behind this life. Thus, the heroes of the Ancient Tragedy do not regret anything
and take all the responsibilities of all their actions, even they are tested with most formidable griefs.
Because this endless pain caused by their actions is actually a necessity of the eternal side of their
personalities, there is a seal of divinity. At this point, we can find the expression of the conflict between
factivity and infinity, in the discrimination of Apollo and Dionysus formulated by Nietzsche. As Apollo
is the God of shape and commends golden mean, Dionysus saves the humans from the limits they are
imprisoned in and unifies them with their nature. The key of reaching the tragic comprehension is
strengthen our connection with Dionysian area. Dionysus saves us from the illusions of the appearances
and reduces the worries and aches derived from the possible losses in the living, prevents the passive
way of existence. Therefore, the triumph of Dionysus in this rivalry also conveys the legitimation of life
even with its most horrifying side, which carries the essence of the tragic. Accordingly finding the bases
of tragic comprehension in affirmation, we can see this comprehension in other narratives. In this study,
we will trace the tragic thought in the cinema, one of the most massive and efficient narratives in our
age. Because, realizing our possibility to reach the tragic comprehension, also contributes us to
legitimate our own existence. In this context, Barton Fink (Ethan and Joel Coen, 1991), The Wicker
Man (Robin Hardy, 1973) and Badlands (Terrence Malick) films, which present various views of
Dionysus, are pretty suitable examples to guide us. In our study, we will examine the continuous tragic
comprehension dating from Ancient Tragedy via these examples.
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Giris

Trajik bir kavrayisi, trajik olanmn o6ztinti ifade eden sey nedir? Bu kavramla
ozdeslestirilen Antik Tragedya kahramanlarinin ¢ok uzun zaman oOncesinde kalmis
olmasindan yola gikarak, trajik olanin da gtincelligini yitirdigini soyleyebilir miyiz? Yoksa
degisen gortintimlerin ardinda hep ayni devingenlik yinelenmektedir de, biz artik
yasamimizin her alaninda goriilerin dogrudan gtidiimiine girmis oldugumuz icin, bu olgunun
bilincine varma olanagmi mi yitirmisizdir? Bu sorularmn yanmitinin pesine duiserken, Antik
Tragedya evreninin dogasini, bu evrende ortaya ¢ikmis kahraman tipinin temel 6zelliklerini
goz ontinde bulundurmamuz yararh olacaktir. Bu ozellikler, bize ayni zamanda yasamin
ozegindeki asil sorunlar1 zihnimizde canlandirmamiz konusunda da yardim edecektir.

Antik Tragedyada, bilindigi tizere, olgusal diinya basat konumda degildir;
yerytiiziindeki olaylar, tanrilar kastinin istegine uygun sekilde gerceklesir. Ancak bu durum,
tragedyanin kahramani olan insanlar tizerinde baski olusturmaz. Bu kahramanlar, salt
bireyselliklerinden kaynaklanan bir 6zgtirliik icerisinde davranmazlar. Eylemlerinin ardinda,
yazili olmayan, iclerine islemis yasalar vardir; bu eylemler bir zorunlulugun izini tasir.
Bununla birlikte, bu kahramanlar, ardinda tanrisal istencin muthriinti gordtikleri eylemlerini
tumiiyle olumlar ve bunlarin tiim sorumlulugunu tstlenirler. Cagcil kisiler olarak kendi
durumumuza baktigimizda ise, eylemlerimizi bir zorunluluk icinde gergeklestirdigimizi
diisinmek cogumuz icin dehset verici olacaktir. Ancak, eylemlerimiz tizerinde tek egemen
giic olarak kendimizi gordugiimiiz zaman bile, bunlarin sorumlulugunu {izerimize almak
konusunda c¢ok daha cekingen davranmiriz; eylemlerimiz icinde bulundugumuz kosullar
altinda rastgele ortaya ¢ikmus, gittikce de bizden bagimsizlasmis gibi goriiniirler. Oyleyse
Antik Yunan déneminde, olgular diinyasi ikincil bir konuma itilse de yerytizii yasamiyla daha
barisik kalmirken; cagimizda, gorgiil diinya ozeksel bir konum tasidigr halde, kendi
egemenligimizde oldugunu sandigimiz bu evrene yabanciligimiz artmustir.

Bu noktada, trajik diistincenin temellendigi dayanaklara da yaklasmis bulunuyoruz.
Tragedyada gorgiil diinyanin degersizligi, anlamsizligi kabul edilirken, daha derin bir
gercekligin duyumsandigini; gelip gecici yerytiziiniin ardinda, korkung bir cehreye sahip olsa
da, kalict ve sonsuz bir varolus durumunun varliinin benimsendigini soyleyebiliriz.
Birbiriyle karsitlik icinde gortinen bu iki yani, Friedrich Nietzschenin acik anlatimindan
hareketle, Apolloncu ve Dionysoscu alanlar olarak belirtebiliriz. Apollon, ussal 1sikla iliskili
olup bizim bicimlerin, dolayisiyla simnirlarin, bilincine varmamizi saglayan bir tanri iken,
Dionysos ise, tiim bigimleri yikar ve bizi 6nce kendi dogamizla, ardindan da ezeli-ebedi
gerceklikle biittinlestirir. Buradaki ikiligin asil etkisi sudur; Apolloncu olgusal diinyanin gelip
geciciliginin farkinda oldugumuz stirece, yerytiziindeki kayiplarimiz bizi etkilemez, edilgin
bir kayg1 ve keder icine sokmaz; Dionysosgu alanla biuittinlestigimiz 6lgtide ise, varolusun en
korkung haliyle dahi bir tanrisallik tasidigini idrak ederiz!. Boylece tanrilar kastinin tragedya
i¢in tasidigr onem de ortaya c¢ikmis olur; olgular diinyasinda deneyimledigimiz yikim ve
haksizliklarmn ardinda, bizim kisisel talihimiz degil, tanrilar kastinin istenci vardir, dolayisiyla

1 Tragedyanin Eski Yunanca’'da teke (tragos) ve tiirkii (oidie) sozctliklerinden tiiremis oldugunu aklimizda
tutarsak, trajik kavrayisin 6ziiniin keci ayakli Dionysos ile dogrudan iliskisi daha acik hale gelir.
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bizim kotiiciillik gordigiimiiz her sey bengi varolusun o6ziine sinmistir. Oyleyse, bu
kavrayisa ulastigimizda artik talihsizligimize yerinip kosemize ¢ekilemeyiz; yasami bu haliyle
olumlayip tanrisallikla biittinlesmis olan kendi istencimizi edimsellestirmemiz, gortler
diinyasindan gelebilecek tiim felaketlere, sonunda her seyimizi yitirecek bile olsak, kars:
koyabilmemiz gerekir. Gorgiil evrenin getirdigi haz ve acilarin yanilsamali perdesi
yirtildiginda, kendimizde direncimizi arttiran giicti bulabiliriz.

Yukarida anlattiklarimizdan yola cikarak, trajik kavrayistaki zorunlu kosulun tanrilar
kastmin kesin kabuliinden ¢ok, yasanilan diinyanin, gerceklestirilen eylemlerin olumlanmasi
ile iligkili oldugunu s6yleyebiliriz. Oyleyse, bu trajik diisiinceyi somutlastiran bir anlati bigimi
de yalnizca Antik Tragedya ile smirlanamaz. Bu galismadaki asil amacimiz, bu kavrayisin
cagimiz anlatilarimin en kitlesel ve bu nedenle de en etkili ttirlerinden biri olan sinemadaki
izini strmektir. Ctinkii ¢agimizda bu kavrayisin ortaya koyulma bigimlerini taniyabilme
olanagimiz arttik¢a, kendi yasamimizla barisma ve edimsel bir varolusa erisme olasiligimiz da
artar. Bu baglamda, trajik diistincenin sinema anlatilarinda serimlenme sekillerini daha agik
kilabilmek i¢in, calismamizda ii¢ film 6érneginden yola ¢ikmay1 uygun goriiyoruz. Ornekleri
incelerken, ilkin, hem Dionysosvari bir yan karakter barindirarak yasamdaki Apollon-
Dionysos gerilimine yer vermesi, hem de bu gerilimin bir yapitin yaratilma stirecindeki isleyis
bicimini ele almas1 bakimindan, calismamizda Barton Fink (Ethan ve Joel Coen, 1991) filmini
daha ayrintili sekilde irdeleyecegiz. Ardindan, bu gerilimin Dionysoscu bir kiilttir igerisinde
gerceklesme bigimine odaklandig1 icin onem tasiyan The Wicker Man (Lanetli Ada, Robin
Hardy, 1973); son olarak ise, Dionysosvari bir baskaraktere 6zeksel bir konum vermesiyle
yerytizti yasaminin korkutucu ytiziiyle hakli ¢ikarilmasina olanak taniyan Badlands (Kanli
Toprak, Terrence Malick, 1973) filmlerini ele alacagiz2.

1. Dionysoscu Bilgeligin Antik Tragedyadaki Dayanaklar1

Tragedyadan, trajik olandan s6z ederken, genellikle bu kavramlar: salt Antik Yunan’a
aitmis ya da en azindan c¢agimizla hicbir bagi kalmamis gibi ele alir, trajik bir diistince
biciminin insana dogrudan kendi yasaminin i¢inde hangi olanaklar1 sundugunu goz ard:
ederiz. Yazgilar1 tanrilarin elinde olan tragedya kahramanlarinin durumlarina acir, onlar
edilgin kurbanlar gibi degerlendiririz; bireysel yasamlarimiza baktigimizda ise -kusatilmis
oldugumuz ‘sistem’i ya da ideolojik baglami saymazsak- tizerimizde hicbir egemenin varliginm
kabul etmeyiz. Eylemlerimiz yalnizca kendimize ait goriiniir; en ¢ok ezildigimiz, en yogun
sekilde boyunduruk altima aldigimiz iliski bicimlerinde bile, en azindan anlik kisisel
¢ikarlarimiza uygun diisen bir sey yaptigimiz igin, 6zgiirltigtimiize iliskin kuskuya diismeyiz.

2 Sinemay1 felsefeyle iliskilendiren ¢alismalarin genellikle su dort yonelimden birini benimsedigini
goriiriiz: Sinemay1 dogrudan kendi dogas: icin dikkate alma ve film izlemenin toplumsal ve psikolojik
uylasimlarini kesfetmeye calisma; filmleri felsefi tema ve sorunlari serimledigi i¢in arastirma kapsamina
alma; felsefeye ya da bir filozofun yasamina iliskin olan ve felsefi konular1 acik bir sekilde tartisan
filmlere odaklanma ya da filmi felsefe yapmanin bir bigimi olarak gorme (Goodenough, 2005: 1-3).
Anlasilacag1 tizere, bu calismada sinemay1 arastirma kapsamimiza almamizin nedeni, yukarida
saydiklarimizdan ikincisi, yasamimizla dogrudan ilintili olan bir felsefi sorunu disavurmas: olarak
ortaya cikiyor. Dolayisiyla bu metinde, filmleri ¢oziimlerken goruiniir yiizeyin derinliklerine islemis
olan tiimel yanin agiga ¢ikartilmasi asil amacimiz olacaktir.
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Peki, tragedya kahramanlar1 karsisinda, ozgirligumiize ve yazgimiz {izerindeki
egemenligimize yonelik, distinmeye kosullandigimiz bu tisttinltige gercekten sahip miyiz?

Sorumuzu yanitlarken, dncelikle Antik Yunan tanrilarinin ortaya ¢iktig1 evreni daha
yakindan tanimamiz gerekir. Bu baglamda, Tragedya’nin Dogusu’nda Nietzschenin verdigi
ornegi hatirlarsak; Kral Midas bir giin Dionysos’un eslikgisi Silenos ile karsilasir ve ona insan
icin en miitkemmel seyin ne oldugunu sorar. Silenosun yanit1 su sekildedir: “En iyi sey senin
icin tamamen ulasilmazdir: dogmamus olmak, var olmamak, hi¢ olmak. En iyi ikinci sey ise
senin i¢indir - en kisa zamanda 6lmek” (Nietzsche, 2005: 36). Dolayisiyla Antik Yunan
doneminin tini, yasamin, varolmanin insan tizerinde olusturdugu yiikti tim korkung
cehresiyle kavramistir. Buna katlanmanin yolunu ise kendi gecici yasamlarinin tizerinde tiim
bengilik ve ozgiirliikleriyle hiikiim stiren Olympos tanrilarimi yaratmakta bulurlar. Bu
tanrilarin varligi, yok olup silinmeye yazgili insansal yasami katlanilir kilar. Nietzsche'nin
ifadesiyle: “Boylesi tanrilarin parlak gitinesi altindaki varolus, ulasilmaya deger bir varolus
olarak duyumsanir ve Homeros'un insanlarmmin asil sancist bu varolustan ayrilmaya
iliskindir” (2005: 37). Antik Yunan insaninin kendi imgelerinin birer izdtistimii olan bu tanrilar
diinyasi, sonlu yasama daha tutkulu bicimde sarilmay1 saglar.

Homeros'un kahramanlar1 s6z konusu edildiginde, onlarin 6liime meydan okuduklari
durumda bile, en asagilik bicimde de olsa, yasamin kendisini ye§ tuttuklarim goriiriiz.
Ornegin, biiytik zorluklarin ardindan kendisini atabildigi Phaiak ilinde Odysseus, ev
sahiplerine, tanrilarin buyrugu geregi, yasadig: felaketleri anlatmadan 6nce sunlar1 sdyler:
“Ama birakin simdi derdi merdi, karnimi doyurayim, daha asagilik bir sey yok bu kopek
karindan, ytireginiz yas ve {izlinttiyle dolu olunca bile buyurur bize, hatirlatir durur boyuna
kendini. (...) biittin dertlerimi unutup doyurmam gerekir onu, biitiin ¢ektiklerimi unutturur
bana, yalmiz beni doyur, der” (Homeros, 2000: 131). Bir bakima, bedenin yasamsal
gereksinimleri, cekilmis her turli ¢ileyi 6nemsiz kilma giictine sahip goriiniir. Dunyevi
yasamin hakli ¢ikarilmasina iliskin en &nemli sozlerden biri ise, Odysseus'un Oliiler
Ulkesi'nde karsilagtign Akhilleus'un agzindan dokiiliir. Odysseus’un, saygisini gostermek
amaciyla, “yasamis en buiytik kahraman”a tntiniin sonsuza dek siirecegini animsatmasi
tizerine, Akhilleus sunlar1 soyler: “Ballandirma bana 6liimii sanli Odysseus, biitiin gecmis
gocmdis Oliilere kral olacagima el kapisinda kulluk edeydim keske, yoksul bir ¢iftcinin yaninda
rgat olaydim” (Homeros, 2000: 197). Oyleyse, adi en yigit kisi olarak sonsuza dek
yeryiiztinden silinmeyecek bu savasci bile, salt zihinlerde yer etmis bir kahraman olarak
kalmaktansa, kolece kosullar altinda dahi olsa yasamay1 yeglemektedir. Dolayisiyla, burada
gordugumiiz sey, tim ac1 verici ve korkutucu yanlariyla yasamin kendisinin olumlanmasidir.

Diinyevi yasamin olumlanmasini olanakl: kilan ise, yerytiziiniin salt gortiniir yiizeyiyle
yetinmemektir. Bu durumu soyle agiklayabiliriz: goriintir ytizeyin, bigimin kati bicimde
kendini dayatmasima karsin bu bicimi, siirlilig1 yikma, sonsuz olanla birlesme yoniinde bir
istencin somutlasmasi. Yasami olumlamaya gotiiren bu trajik yolu, Nietzsche'nin betimledigi
Apollon ve Dionysos geriliminden hareketle irdeleyebiliriz. Bilindigi gibi, Apollon ussal 151811
tanrisidir ve insan bu 1s1k altinda kendi bi¢iminin, smirlarinin ayirdina varir. Boylelikle
Apollon, insanlar1 kendi sinirlarinin bilincine vardirmanin bir getirisi olarak, yasami akilc1 ve
ongortilmez acilardan muaf bicimde sitirdiirmek konusunda yardimci olur. Nietzsche’den
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aktarirsak: “Etik bir tanr1 olarak Apollon, kendisi gibi olanlardan 6lctilti olmalarini ve bunu
koruyabilmek igin de kendilerini bilmelerini ister. Boylece, “Kendini bil” ve “Olgiiyii

'//

kacirma!” istemi, estetik gtizellik zorunluluguyla atbasi gider (...)” (Nietzsche, 2005: 40). Ancak
yasamu trajik yoniiyle kavramuis bir kisi, olgtiliiliikle, 6nceden denenmis ve tiim 6nemli esikleri
saptanmus bir yolda ytirtimekle yetinebilir mi? Yalnizca Antik Yunan Tragedyasinin énemli

kahramanlarmin yazgilarina bakmamaiz bile bu soruyu olumsuz yanitlamamizi gerektirir.

[lkin, Antik Yunan’in en trajik kisisi Oidipus’u ele alalim. Bilindigi tizere, Oidipus,
kendisiyle ilgili gercekleri 6grenmek icin geldigi Delphoi tapinagmda, babasi oldiirtip
annesiyle evlenecegi kehanetini duyunca evlatlik olarak geldigi Korinthos kentinden ayrilir.
Yoldayken karsisina cikip gecis hakk: icin kendisiyle dalasan iki adami 6ldtirmek zorunda
kalir. Ardindan Thebai'ye gelir ve kenti esir almis olan Sphinks’in bilmecesini ¢6zer3, Sphinks
kendini oldiirtir; Thebai halki da bu kurtariciyr kraliceleriyle birlestirerek krallar1 yapar.
Ancak sonradan Thebai kenti bir salgin hastalikla simnanmir ve onlara eski krallarmin katili
kentten stirtilmedigi stirece bu lanetin kalkmayacag bildirilir. Kahin Teiresias ve ge¢misteki
kralin koleleriyle yapilan sorusturma, Oidipus’un yolda 6ldiirdiigti adamun 6z babasi Laios,
Thebai’de evlenip cocuk sahibi oldugu kadinin da 6z annesi lokaste oldugunu ortaya gikarir.
Bu noktaya kadar yasadiklari, Oidipus’un kendisine bildirilen yazgiya meydan okuyup eski
yasamindan ayrilmasi ve vardigl yerde doga tizerinde egemenlik kurmasiin bir sonucu
olarak gelisir. Bir bakima, Oidipus kendi bilincine varmaya calisirken kendisine bildirilen
siirlarla yetinmez, bir tutsak olarak yasamaya baskaldirarak ytikiimli kilindig belirlenimi
parcalamaya cabalar ve basarili oldugunu sandig1 anda yazgs: tizerindeki giic tarafindan alt
edilir. Insanin yeryiiziinde ulastig1 giiciin salt yanilsamadan ibaret oldugunun bilincine
varinca Oidipus, gozlerini kor edecektir. Sofokles’in tragedyasinda Oidipus'un sozlerini
hatirlayalim: “Apollon dostlarim, Apollon! Bu dayanilmaz acilar1 o cektiriyor bana. Ama
gozlerimi kor eden baska eller degil, kendi ellerim. Hem benim icin bu diinyada gormeye
deger ne kalmisti ki?” (Sofokles, 2012: 51). Hatirlanacagi tizere, Delphoi Apollon'un
tapmagidir; dolayisiyla Oidipus’a kendi sinirlar1 aslinda Apollon tarafindan bildirilmistir.
Insanin, Apolloncu 1sikla agik kilinmis bu sinirlar1 asmaya calismasi ise, mazur goriilemez.

Tanrilar tarafindan konulmus smnirlari asmanin cezasini 6deyen ¢nemli bir figiir de
Zeus'u kandiran ve 6limii alt eden Sisyphos’tur. Sisyphos’un cezasi, Oliiler Ulkesi'ndeyken
sirtindaki kayay: tepeye cikarmaktir, ancak tepeye her vardiginda kaya sirtindan asagiya
yuvarlanir ve ayni dongii stirekli yinelenir. Oyleyse, kendi sinirli varligim tanrilara karst
koyarak one c¢ikarmak, onu sonsuzluga tasimayi istemek, ayni zamanda sonsuz bir bedel
ddemeyi gerektirir.

Odysseus'un Poseidon tarafindan lanetlenmesinin ve yillar boyunca felaketlerle
stnanmasinin nedeni de kendi varligimi yiiceltmektir. Poseidon'un oglu Tepegoz'iin

3 Sphinks’in sorulari: “kimi zaman iki, kimi zaman {i¢, kimi dort ayak tistiinde yiirtiyen ve dogal
yasalara karsit olarak en ¢ok ayagi oldugu zaman en giigsiiz olan yaratik hangisidir?” ve “Iki kiz
kardestirler, biri 6tekisini dogurur ve ikincisi birincisinden dogmadir” seklindedir (Erhat, 2006: 226).
Oidipus, sorulara sirayla; “insan” ile “giin ve gece” yarmtlarmi verir. Bir bakima, ilkin doganin
karsisinda kendi bilincine kavusan bir insan haline gelir ve ardindan doganin sirrini agiga ¢gikararak
kendi egemenligini kurar.
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hismindan kurtulmak icin kendisini “Hig¢ kimse” olarak tanitan ve bu sayede hapsedildikleri
magaranin kapisini agtirarak kurtulan Odysseus?, gemiye vardiklarinda kiyidaki Tepegoz’'e
kendi admni1 haykirir. Odysseus’un Poseidon tarafindan lanetlenmesi de kimligini acik etmesi
nedeniyle gerceklesir. Bir anlamda, kendisini hice indirgedigi zaman doga karsisinda tistiin
gelmesine izin verilen insan, benliginin smirlarindan tasmasma yol actiginda cezadan
kurtulamaz.

Bununla birlikte, Antik Tragedya kahramanlarimin bizi ilgilendiren yani, yalmizca
biiytiyen kibirlerinden dolay1 cezalandirilmalar: degildir. Onlar, tiim edimleriyle dogrudan
baglantilidir ve zorunluluk icerisinde gerceklestirdikleri eylemlerin tiim sorumlulugunu
tizerlerine alirlar. Oidipus, rastlantilar gtidimiinde ilerlerken, hicbir sekilde bilgisi dahilinde
olmadan biiytk giinahlarmi isler. Ancak bu durum, onun, isledigi baba katli ve ensest
suglarmi tiimiiyle tistlenmesine engel degildir. Benzer sekilde, Odysseus da canimni korurken
kapildigr kibrin agir sonuclarma gonitillti olarak katlanir. Bu karakterler, hicbir sekilde
pismanlik ya da vicdan azab1 duymaz ya da affedilme beklentisiyle hareket etmezler; onlar1
modern insandan ayiran da bu yanlaridir. Hegel'in ifadesiyle:

“Kahraman karakterin bagimsiz yekpareligi ve biitiinselligi herhangi bir sug
boliiniimiinii reddeder ve oznel niyetler ile nesnel olarak yapilan is ve sonuglart arasindaki
karsithga dair hicbir sey bilmez; buna karsilik giiniimiizde eylemin karmasikligi ve dallanip
budaklanmasindan dolay:, herkes herkese basvurur ve sucun sorumlulugunu miimkiin
oldugunca vizerinden atar” (Hegel, 1994: 187).

Oyleyse modern insanin, bilingli sekilde isledigi suglarin dahi sorumlulugundan
kurtulma cabasma girmesine karsin trajik karakterlerin bu yonde en ufak bir egilimi
bulunmaz. Onlar, i¢sel yasalarinin dayattig1 zorunlulukla hareket ederler ve isledikleri suglar
kendi benlikleriyle bir biittin olusturur. Oidipus’un kizi Antigone’yi hatirlarsak, Thebai'ye
kars1 savasirken Olen agabeyi Polyneikes’in cesedini acikta biraktiran kral Kreon'a
baskaldirdigini ve tiim sonuglarini goéze alarak agabeyini gomdiigiinti goriirtiz. Antigone nin
krala bagkaldirarak isledigi sug, igsel yasasmun zorunlu getirisidir. Kreon tarafindan
kayaliklara hapsedilirken higbir pismanlik duymaz ve sonunda kendini asar (Sofokles, 2012b).
Bu kahramanlarin, davrandiklarindan baska turlti davranmalari, arzulanir bir yasama
kavusmak amaciyla kendileri icin gtivenilir bir yolda ilerlemeleri beklenemez. Onlar, en agir
yaptirimlarla karsilastiklarinda dahi bunu kisilikleriyle bir biittinliik olusturan yazgilarmin
somutlasmasi olarak kabul ederler. Modern diinyada ise, kisiler hicbir baglanim icermeyen
bireysellikleriyle, kendilerini 6zgtir sanarak, bir suga kalkistiklarinda, eylemlerinin niteligine
iliskin hicbir bilgi ya da sezilerinden s6z edilemez; onlar eylemleriyle bir biitiinliik igerisinde
degildirler. Icinde yer aldiklari baglamimlardan sikildiklarinda bunu asmak igin birtakim
eylemlere girisir ve sonunda pismanlik duyarak affedilmeyi beklerler; bireyselliklerine 6nem

4 Bu kisimda arkadaslarindan birini yemis olan Tepegoz'e kendisini “Hi¢ kimse” olarak tanitmistir.
Sonradan, Odysseus’un goziine soktugu kizgin kiititkle kor olan Tepeg6z, magaranin iginde acili
¢igliklar atarken, disaridaki arkadaslarma “Magarada Hi¢ kimse tarafindan kor edildigini” soyler;
ancak kendisini ciddiye alan olmaz. Odysseus boylelikle Poseidon’un oglunu alt eder ve magaradan
kacarlarken cevrelerinde baska devlerle karsilasmazlar (Homeros, 2000).
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verdiklerinden, ilk bakista daha ozgitir goriinseler de, pesinden kostuklar1 mutluluk
vaatlerinin bilincine varamazlar.

Bu noktada dikkat cekici hale gelen durumu soyle ifade edebiliriz: Cagimizda, bireysel
ozgurliklere daha ¢ok onem verilirken insanlarin sorumluluklar: da daha kisisel bir hal alir
ve gittikce kendisinden kurtulunmas: istenen bir yiike dontistir, dolayisiyla bireysel
bagimsizlik ideal bir 6zgiirlitk anlamina gelmez. Antik Tragedya evreninde ise, kahraman,
icinde yer aldig1 tozsel bitiinden ayrilamaz, sahip oldugu igsel yasa yalmizca kendi
bireyselliginden ¢ikarsanmaz; onun 6znelligi her zaman biittinsellik tasir. Asil 6nem tasryan
nokta sudur ki, bu kahramanlar, bir yandan bilingli ya da bilingsiz giristikleri eylemlerin
timiiyle tanrilarin istenci uyarinca gercgeklestigini kabul eder, 6te yandan bu eylemlerin
sorumlulugunu tiimiiyle {izerlerine alirlar. Burada tanrisal isten¢ bireysel istencten, bu
kisilerin i¢sel yasasindan ayrilmaz ve tanrilar yerytiziinde gekilen tiim acilar1 olumlamanin bir
aracina dontistir. Bu olumlamadir ki, trajik olanin 6ztinii olusturur.

Aiskhylos'un tragedyasinda insanlarin tanrilar karsisindaki 6zgtirltigtinii ilerleten titan
Prometheus’ta da benzer olumlamay1 gortirtiz. Tanrilar1 kandirarak caldig: atesi insanlara
veren Prometheus’un cezasi, kayalar tizerinde zincire vurulmak olur. Tutsak durumdaki
titanin cigeri Zeus'un kartal1 tarafindan parcalara ayrilir; ancak her defasinda yeniden biiytir
ve yeniden parcalanir. Bu bitimsiz ceza Prometheus’u yildirmaz ve Sisyphos’ta oldugu gibi,
ozvarligin bir bedeli sayilarak olumlanir. Bir bakima, sinurlar1 yikma istemi, bu karakterlerin
kisiligindeki bengi yani ortaya koyar ve bu bengilik de kendisini ancak ytiklenilen cezalarin
sonsuzlugunda disavurur. Prometheus’un sozlerinde, kendisine uygulanan iskenceye
katlanirken bu bilgeligi tasidigini goriirtiz: “Hepsini biliyordum basima geleceklerin. Payima
diiseni goniil ferahligiyla tasimaliyim, kaderin ontinde durulmaz, bilmeliyim bunu”
(Aiskhylos, 2013: 6). Dolayisiyla, tanriya baskaldirirken dahi, kisinin kendi tizerinde egemen
olan bir yazgisallig1 kabul etmesi, her tiirlti zulme katlanmasin kolaylastirir ve baskaldirisinin
surekliligini korur. Bu kahramanlar, isledikleri sucun bedelini tiim varliklariyla ddeyerek, bu
bedeli benimseyerek yengiye ulasirlar.

Iskence ve 1stirap ile taglanan olgiiltiltigli asma, sinirlar yirtma edimi, Apollon”un karsiti
olarak konumlanan Dionysos ile baglantilandirilir. Dionysos¢u asamada, insan kendi
dogasiyla ve evrenle biitiinlesme igine girer. Bu durumda, bireysel varlik kendi i¢ine sigmaz;
“Herkes her seyle bir olmak, bir an icin de olsa, doga, “Ana Bir” olmak ister, insanla doganin
bu barismasinda, insan, kisi olmaktan ¢ikar (...)” (Kuguradi, 2009: 28). Dionysos’un niteligini
hatirlayacak olursak, bu Tanr1 tiziim baglar1 ve sarap ile iliskilendirilir; ilkin tiztimler ezilir,
bi¢imi bozulur ve ¢oziiliir, ardindan bu ¢ozeltiden nektar elde edilir. Bu nektari, yani sarab:
insanlara sundugunuzda onlar1 kendi dogalariyla bir araya getirirsiniz. Oyleyse, cismani
karsilig1 parcalanip sembolik kanimin icilmesi ve insanlar1 daha 6zgiir kilmasi bakimindan
Dionysos miti, Isa miti ile de dogrudan baglantiidir (Meunier, 2010). Uziim ortadan
kalktiktan, Dionysos parcalara ayrilip kani akitildiktan sonra, bu tanrmin etkisi ve insani
dogayla biittinlestirme giicti artar.

Bununla birlikte, Dionysos’u yalnizca Isa ile iliskilendirmek yeterli olmayacaktir. Antik
Yunan tininin giictinii yitirmesi, bu tanrilarin ve 6zellikle de Dionysos'un anlamini dontistime
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ugratmistir. Nietzsche'nin Hristiyan ahlakini elestirirken belirttigi tizere, arttk “doga”
kavrami “tanr1” kavramimin karsit ucuna yerlestirilmis ve dogallik da giinahkarlikla bir
tutulmaya baslanmustir (2008: 22). Tanrilar kastinin giicten diistip yerini tek tanrili dinlere
birakmasiyla, yasamin dogal yiiziinii olusturan olgular kutdis1 ilan edilmis ve bu dinlerce
atanan temsilciler, dogal diirtiiler konusunda onay ve basvuru merci konumuna erigmistir.
Boylece yasam icgtidiisiinii digsallastiran tiim giidii ve gereksinimler kétiictillestirilir; bu
degersizlestirme de din adaminin yerini saglamlastirir (Nietzsche, 2008: 38). Dionysos'un ne
sekilde resmedildigine dikkat edersek, Nietzsche nin savlarinin dayanaklar: da netlik kazanr.
Bircok tasvirde Dionysos’un belden asagisi satir seklinde betimlenir; sakalli bir ytize ve
kadms: gogiuslere sahiptir. Bu bigcim, kuskusuz ki bizlere de oldukca tamidik gelir, ctinkii
genellikle keci ayakli, sakalli ve kadin gogiislii yaratik, tek tanrili dinlerin ortaminda biiytimiis
kisilere insanligin en biiyiik diismani olarak 6gretilegelen seytandan baskas: degildir. Oyleyse
bu noktada, Dionysos nezdinde bir kez daha sinirlarin erimesine tanik oluruz; en kétiicil ve
en kutsal yaratik Dionysos’ta somutlasir ve yasamin karsit goriinen uglar arasinda biittinltik
saglanir.

Bununla birlikte, Dionysos’taki Isa ve Seytan birliginin bir boyutu daha vardir. Kegi
ayakli bu tanri, dogalariyla biittinlestirdigi insanlarin aklini celmis goriiniir. Bu nedenle,
islenilen sucun sorumlusu olarak hep o gosterilir. Tipki, insanoglunun tiim giinahlarmimn
kefaretini kurban edilerek 6deyen bedenlesmis tanr1 ya da kétiiciil eylemlerin insanlik dis:
kaynagi olarak goriilen ve bu yolla insanin sorumluluk yiikiinii sirtlanan seytan gibi, Dionysos
da bir giinah kegisi islevi gortir. Ayniislevi farkli cehrelerde tistlenen bu kurbanliklar, insanlig:
arindirmanin ve suglarinin agirligini azaltarak -ilk iki durumda yanilsamali da olsa- daha
ozgiir kilmanin araci haline gelirler. Ornegin, Dionysos’un islendigi Euripides’in Bakkhalar
tragedyasinda, bir esrime aninda oglunu katleden Agaue, bunun nedenini Dionysosun
kendilerini cildirtmasma baglar (2010: 58). Ancak gercekte Dionysos, onlar1 dogalarinda
olmayan hicbir eyleme kigkirtmaz. “Itilis”lerini kendi dogalarinda tasirlar ve Dionysosqu
bakis agisinda, “(...) insanin dogasinda olan her seyde bir bilgelik saklidir” (Euripides, 2010:
16). Oyleyse burada Dionysos'un islevini yiiklendigi giiclerden ayristigi noktayr da
goriiyoruz. Tek tanrili dinlerin saltik iyilik ya da saltik kottiliik ile tanimlanan motifleri, insan
dogasia ait edimlerin sorumlulugunu {iistlenirken bu edimleri dine aykiri, asagilik gtinahlar
olarak konumlandirir ve vicdan azabini 6ne ¢ikararak kisileri giicten dustirtir. Dionysos ise,
sorumlulugu sirtlanmakla yetinmez, insan dogasma ait gugleri tiimiiyle olumlar ve
haklilastirir; boylece en agir acilarla karsilastiklarinda bile kisiler dtiskiin bir duruma
gelmezler.

Giigstiz dusmedigi icindir ki, tanrilarin lanetiyle en agir bigcimde smanmis dahi olsa,
Oidipus, kendisini goriiler diinyasinin yanilsamalarindan kurtarmak igin gozlerini oyar ve bir
zamanlar kral oldugu kentten stirtildiigtinde bile yasamini su sozlerle olumlar: “Yasadigim
bu uzun zaman siiresince gektigim acilar ruhumun daha dayanikli olmasina yol actt”
(Sofokles, 2010: 7). Oidipus, tanrilarin buyrugunun bir geregi olarak yasadig1 olaylarm
yazgisinin bir pargasi oldugunun bilincine vardiginda, oliimiinti huzurla karsilar. Apolloncu
bir yonelimle, yasamda sunulan ve kisiyi basaritya ulastiran giivenli yollar, yalnizca sonlu
yasamin yanilsamali yanini goz ¢niinde bulundurmaya neden olur. Sinirlardan, giivenli
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bolgeden kurtularak ttiimel alanla Dionysoscu birlesme aninda artik bu sonlu yasamin higligi
aciga cikarilir. Bu baglamda, Oidipus Kolonos’ta tragedyasinda, Silenos'un Midas’a verdigi
yanitin, koro tarafindan dile getirildigini goriirtiz: “Hangi insan, insanlarm yasamlarini kisa
bularak daha uzun bir yalan isterse gercekten de aptaldir. Uzun yasam bize daha fazla
mutsuzluk getirir. (...) En giizel kader hi¢ dogmamis olmaktir. Buna en yakin olan1 da
dogduktan hemen sonra 6lmektir” (Sofokles, 2010: 45). Boylece, trajik, Dionysoscu bilgelikle,
bir yandan yasamin en dehsetengiz yanlariyla gortiniir oldugunda bile hakli kilindigini, 6te
yandan bu yasama gercek degerini verebilmek icin onu sikistirilmaya calisildig bicimsellikten
soymamiz, zorunluluk aninda hice saymamiz gerektigini cikarsariz. Oyleyse, varolustan
devsirilen sonsuz haz ve aci higbir sekilde birbirinden ayrilamaz ve varolusun bu ¢ehreleri
kendilerinde olumsuzlanacak higbir sey barindirmaz.

Varolusu tim yonleriyle hakli ¢ikarmak igin ise, salt gortintisler diinyasinda, bigimsel
ylizeyde kalmamak; degisken gortilerin ardindaki bengiligin izini stirmek gerekir ki; bu ayni
zamanda Oidipus’un kendi gozlerini ¢ikarmasimin gerisinde yatan nedendir. Bu baglamda,
Nietzsche'nin trajik mitosa iliskin sozleri, tragedyanin 6z{inii anlamamiza yardimei olur: “(...)
ac1 ceken kahramanmn imgesinde, goriintis diinyasi gostermekle, yticelttigi nedir? Bu
goriiniis diinyasinm “gercekligi” hi¢ degildir, ¢linkii bize dzellikle der ki: “Goriin! Tyice goriin!
Budur sizin yasaminiz! Budur akrebi varolus saatinizin!” (Nietzsche, 2005: 154). Dolayisiyla,
bireysel 1stiraptaki ttimel yazgisalligin bilincine varildigr olgtide, hem tikel acilarin
anlamsizlig1 kavranir, hem de bu acilar giiglii bir bigimde, sevingle karsilanir®.

Bu baglamda, tragedyada goriiniisler diinyasi, Apolloncu alan, salt kendi halinde bir
deger tasimaz ve anlamin1 daha derin bir yerde aramak gerekir. Sonsuzluk, bigimsizlik, insan
dogasmin karanlik ve korkutucu yani ile tanimlanan Dionysoscu evren ise Apolloncu alanda
bir belirlenime kavusmaya baslar. Boylece Apolloncu bicim ile Dionysoscu karanlik,
tragedyada miikemmel uyumuna kavusur ve Apolloncu alan ancak Dionysosgu yeraltin
dissallastirdig1, onun bir gortinimiini sundugu olctide deger tasir. Dolayisiyla trajik bir yapt
ortaya koyabilmek ya da bdyle bir yapitin 6zunti kavrayabilmek icin, gortintimle, gtinliik
gerceklikle ahlaksal ders cikarmakla yetinmemek, ytizeyin altindaki derinlige yonelmek
gerekir; ¢linkii kalicilik tastyan tek evren buradaki yeralt1 evrenidir. Oyleyse, kendisini trajik
olandan ayirmayan yaratict ya da seyircinin egilimi soyle 6zetlenebilir: “O, var olan1 agiga
cikarmak, diinyanin yapisini gostermek, giinliik, gecici olandan zamantistii bir seyler ortaya
koymak istegi ve cabasi icinde yasar” (Kuguradi, 2009: 36). Yapitlarda olaylarin akisina
bakmak, onlar1 yasamlarimizda uymamiz gereken simurlari belirlememize yardimci olan,
siradan egitim araglarina dontstiiriir ve daha gegici kilar. Olaylarin ytiizeyi, higbir evrensel

5 Bu konuya iligkin olarak, Carl Jung'un calismalarinin 6zegindeki kalitimsal bilingdisinin da dogrudan
Dionysoscu bir karakter tasidigini -hatta Dionysos’un bir yansimasi oldugunu- gorebiliriz. Dolayisiyla,
Jung'un gercek sanata iliskin gortsleri de, sanatin Dionysos¢u yanina vurgu yapar, bdyle bir yapitin
yaraticist kalitimsal bilingdisina ait ilksel imgeleri dile getirir. Boylece: “(...) bir yandan ifade etmeye
calistig1 fikir, arizi ve gegici olandan, sonsuzca varolanin egemenligi diizeyine yiikselmeye calisirken,
ote yandan insamu biiytilemekte, onu ezmekte, kisisel yargimizi insanligin yazgisina dontistiirmekte ve
insani ta eski caglardan beri her tiirlii tehlike karsisinda siginmasina (...) yardim eden su iyiliksever
giicleri icimizde uyandirmaktadir” (2006: 324).
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yan tasimaz, bu gortintimler higlikten ibarettir; onlarin anlamini, derinligini gorebilmek ise
trajik olana yatkin bir g6z gerektirir.

Bu noktadan hareketle, trajik olanin hicbir sekilde yasamin kendisinden kopuk
olmadigini, tersine, kendi yasamimizi, varolus kosulumuzu degistirebilmemiz i¢in gerekli
olan kavrayis esigini barmndirdigimi eklememiz gerekir. Verili bir durumun haksizlig1 ve
usdisiligr ancak trajik bir yonelimle kavranir. Trajik bir kisiligi somutlastirinca, icinde yer
aldigimiz, haksizliklarla oriilti bir duruma, gtinliik ¢ctkarimizi koruyacak sekilde mantigimizla
gerekceler tiretmez, bulamayinca da umutsuzca katlanip edilginlige gomiilmeyiz. Cagimizin
Apolloncu 15181 altinda olumlanan degerler, ortak duyunun akilciligina bir umut besleyip
usdisilikla her karsilastiginda daha ufak parcalara ayrilip yeniden toparlanma sansimu
yitirirken; ancak trajik kavrayis, verili durumu doniistiirme, en umutsuz kosullar altindayken
bile yasam istencini digsallastiran bir eyleme yonelik umut barindirma giictine sahiptir.

2. Sinemada Dionysos’un Izini Siirmek

Trajik karakter tasiyan bir anlatida, olay orgilisii motiflerinin Snemsizlestigini,
gortinimlerin ardinda gizlenmis derin karanligin kalicilik ve anlam tasiyan biricik bolgeyi
olusturdugunu belirttik. Anlatinin bu bi¢imi, koklerini orada bulsa bile, yalnizca Antik Yunan
donemiyle sinirlanamayacagina gore, Antik Tragedyadaki figiirlerin giinimiiz anlatilarinda
ne sekilde serimlendigini de aciklamamiz 6nem tasiyor. Aciklamamizi, ¢agimizda trajik
anlatiy1 en yetkin bicimde yansitma potansiyeline sahip film 6rneklerine dayandiracagiz.
Filmlerde, yazinsal anlati ttirlerinden farkli olarak, goriiniislerle, goriiniir olanla dogrudan
karsilastigimiz  icin, Apolloncu bicimden etkilenmeye de daha yatkin oldugumuz
varsayilabilir. Ancak, trajik bir konuma yerlesmekte basarili olur, goriintislerin ardindaki
derin anlami agiga ¢ikartabilirsek, filmler, insanligin tiimel gercekligini tasiyan Dionysosgu
evrenle bagimizi giiclendirmemize, en az diger anlati tiirleri kadar, elverisli bir ortam
sunacaktir.

Calismamizda, konumuz baglaminda, ilk olarak bir film senaryosunun yazilma
stirecinin ele alindig1 Barton Fink (Joel ve Ethan Coen, 1991) filmini irdeleyecegiz. Barton Fink,
ozellikle, bir yapitin yaratimin tetikleyen Apolloncu ve Dionysoscu giliclerin etkilesiminin
islendigi bir 6rnek olmasi bakimindan, arastirmamiz icin énem tastyor. Bu nedenle, bu filmi
otekilerden daha kapsaml bicimde ele alacagiz. Filmin bagskarakteri olan Barton Fink, asil
olarak bir tiyatro oyunu yazariyken, 1940’11 yillarin Hollywood sttidyo sistemi icerisinde, bir
gures filmi yazmasi icin teklif alir. Film icerisinde, bu senaryonun ortaya ¢ikisinin ancak
Barton'un bu Apolloncu diizeyden Dionysoscu evreye gegisiyle kosut bicimde olanakli
kilindigin goriiriiz.

Filmde, Barton, yapimcilarla anlastig1 senaryoyu yazmak tizere, Hollywood’da bir otele
yerlestikten sonra, odadaki calisma ortamini hazirlamaya girisir. Bu amagla yaptig1 en dikkat
cekici hazirlik ise, daktilosunu kurdugu masanin bulundugu duvara, sirt1 dontik bir kadin
tarafindan seyredilen bir deniz manzarasinin fotografini asmasidir. Barton, bir tiirlii yazmaya
baslayamazken, ilham almak icin stirekli bu fotografa bakar. Huzur verici ve dingin bir
manzaranin yansitildigi bu fotograf, agik bir sekilde, bicim ve giizellikle iliskilendirilen



SineFilozofi Dergisi Vol/Cilt: 2 No/Say:3 2017
www.sinefilozofi.org ISSN: 2547-9458

Apolloncu yan1 disavuran bir imgedir. Bakmas: keyif verici olabilir ama bu fotograf insanin
daha derin bir uslamlamaya yonelebilmesi icin giidiileyici bir etkide bulunmaz. Yazma
konusunda verimsiz bir donem iginde olan Barton, bu sikintisinin nedenini yan odasinda
kalan adamin guraltiiltt kahkahalarma baglar ve onu resepsiyona sikayet eder. Buradaki
durum, Barton’un tretimdeki kisirligimin da ipucunu verir; Bartonun kendisini bakma ile
iliskili Apolloncu ytiizeye kaptirirken, kulagimi yasamin gerceklerine tikamaya calistigini
anlarize.

Sikayet tizerine, “halktan bir insan” olan, komsu Charlie Meadows, Barton'un odasina
geldiginde yukaridaki savimizi destekleyen bir durumla karsilasiriz. Barton Fink, kendisinin
“siradan insan”1 resmetmek istedigini, asil deger tasiyan trajik unsurlarin siradan kisilerin
yasaminda varoldugunu soyler; ancak komsusu, “kendisinin de 6ykiileri oldugunu” soyleyip
yasamuni anlatmaya kalktigi her seferinde onun soziinii keser. Dolayisiyla, betimlemek
istedigi, gercek haliyle yasama yonelik bilgisi, yalnizca gordiikleriyle olusturdugu,
kafasindaki ytizeysel bilgilerden ibarettir. Bu bicime indirgenmis Apolloncu bakis, ancak
tepeden yargida bulunur ama varolusun dogasina iliskin bilgelikten tiimtiiyle yoksundur.

Otel odasinda gegen, daha sonraki bir sahnede ise, Barton, sicaktan dolayr duvar
kagitlarmin ayrilmaya basladigini farkeder, onlar1 yerine yapistirmaya calisirken duvarm
ardindan, hazdan m1 yoksa acidan mi1 kaynaklandigi ayirt edilemeyen, gigliklar isitir ve bu kez
sikdyet etmek yerine kulagini1 duvara dayar. Bu sahnede ilk vurgulamamiz gereken durum,
sesin geldigi duvarin, ilham vermesi beklenen resmin tam karsisindaki duvar olmasidir. Bir
anlamda, Apolloncu bi¢imin tam karsisinda, 6liim ve cinselligi cagristiran seslerle disavurulan
doganin dehsetengiz yanini yansitan, belirlenimden yoksun Dionysoscu evren durur ve
Barton ilk kez burada gerceklige sirtin1 désnmeyi birakip onun sesini dinlemeye calisir. Ayrica
eklememiz gerekir ki, duvar kagitlarmin sokiilmeye baslamasi da, Dionysosun bigim
diinyasin1 parcalamaya basladigina isaret eder. Barton sesleri dinledikten sonra, Charlie
adamin kendi duistincelerindeki derinligi anlamayacagindan emindir; yazmaya calistig1 giires
filminden bahseder ve simdiye kadar hig giires mag1 izlemedigini de soyler. Oyleyse, kilgisal
alandan, yasamin kendisinden kopuk kuramsal, zihinsel diinya, ya da Dionysos¢u olanla
hentiz bag kuramamis Apolloncu evren, Barton'un bir kisir dongii icine sikismis olmasinin da
asil nedenidir. Giires ile arasi iyi olan, “halk adami” Charlie, entelektiiel komsusuna
irdeleyecegi konuyu daha iyi 6gretebilmek i¢in, onu yanina gagirir ve tek hamleyle yere serer.
Burada s6z konusu olan durum, kilgisal yasamla bagini yitirmis ytizeysel bilginin dogrudan
eylem tarafindan alasag1 edilmesidir. Bir bakima, gercek yasamin Dionysosgu yikim giict,
zihnin Apolloncu durgunlugu tizerinde etkide bulunur.

Filmde, bu etkinin yaratimi pekistiren temel gii¢ oldugunu daha ileride anlariz. Barton,
hayranlik duydugu bir yazarin -ayn1 zamanda yapitlarinda da pay sahibi olan- sekreteriyle
iliskiye girdigi gecenin sabahinda, yatagindaki kadinin sldurtulmiis oldugunu goriir. Barton,
biiytik bir korku ve panik icinde Charlie’den yardim ister ve yasadig1 sokun etkisi altindayken

¢ Bu baglamda, Nietzsche'nin vurgulamis oldugu tizere, gormenin Apolloncu yanla, duymanin da
Dionysoscu yanla dogrudan iliski icinde bulundugunu hatirlamamiz yararlh olacaktir (Nietzsche, 2005).
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ortalif1 toparlama isini Charlie tek basina tistlenir. Bir stire sonra Charlie, Barton’a agir
sayilabilecek, icine bir futbol topunun sigabilecegi boyutta, bir kutu vererek otelden ayrilir.
Barton, kutuyu masasinin tizerine koyar, kendisine esin saglamasini bekledigi fotografin 6n
kismina da Charlie’nin fotografini yerlestirir. Daktilonun basina oturdugunda, ilk kez seri
bicimde yazmaya baslar. Bu boliimde, yasamin dehsetengiz ve bicimden yoksun ytiztintin
masa tizerine koyulan kutuyla simgelendigini soyleyebiliriz. Kutunun i¢inde ne oldugu belli
degildir ama buytiklugi ve sallandiginda ¢ikan ses, icinde bir kafanin -6ldiriilen kadmin
kafasinin- oldugunu diistinduriir. Duvardaki fotografla biittinltigti diistintildtigtinde kutunun
anlami daha agik bicimde belirir. Bigimi disavuran Apolloncu yiizey, kutunun varhig:
sayesinde, asil derin igerige, Dionysoscu yogunluga kavusur. Kutunun yani sira, deniz
fotografinin 6ntine ilistirilmis olan, filmin Dionysos’u ¢agristiran figtirti, Charlie” nin fotografi
da, ayn1 sekilde Apollon - Dionysos biitiinlesmesini disavururs.

Charlie’yi arayan polisler yeniden cikageldiginde, Barton’u daha sert bicimde sorgular
ve onu yatagina kelepceyle baglar. Ardindan odada sicaklik artar; Barton, bunu Charlie'nin
dontistintin bir isareti olarak yorumlar ve polisler kapinin éntinde hazir bigcimde beklemeye
koyulur. Charlie gortindigtinde arkasinda alevler belirir, alevleri pesinde siiriikleyip
kosarken “Size zihnin yasamii gosterecegim” diye bagirir ve polisleri ¢ldiiriir. Bir bakima,
daha once belirttigimiz tizere, Seytan ile 6zdeslestirilmis Dionysos figiirti gelir ve yasarken
uymak gereken sinirlar: belirginlestiren yasay1 temsil eden gtigleri ortadan kaldirir. Burada
Dionysos, smirlar1 yok ederken, zihnin yasama iliskin usavurmalarinda uydugu, kendisini
kisitladig1 sablonlar1 yikmus, onu gergek igerigiyle karsilastirmis olur. Charlie, sonradan
Barton’un yanina oturdugunda soyledigi sozler, bu konudaki savimizi giiclendirmektedir:
“ Acty1 bildigini, yasamini cehenneme ¢evirdigimi mi santyorsun? Cevrendeki ¢opliige bir bak,
sen yalnizca daktilolu bir turistsin, ben ise burada yasiyorum”. Boylece, Barton'un siradan
insana yonelik tim distincelerinin, kuramsal diinyanin devingen yasama iliskin tim
aciklamalarinin gercekten kopuklugu, yasamu belirli bir uzakliktan izleyerek bunlari soze
dokmenin anlamsizigi ortaya koyulur. Bir anlamda, Charlie'nin ortaligi cehenneme
¢evirmesinin ardindan sdyledikleri, Maya'nin tultinii yirtmis ve yasamin gercek halinin
korkung bir cehennem 1stirabindan farksiz oldugunu aciga ¢ikarmaistir.

Oyleyse burada, trajik diisiince bigimini somutlastiran Silenos’un izlerini de
gormekteyiz. Bu yonden, Charlie’nin kendine yonelik suclamalara iliskin itirafi da, Silenos'un
bilgeligini disavurur: “Deli oldugumu soyliiyorlar ama kimseye kizgin degilim?. Cogu insana
yalnizca actyorum. Yasadiklar: seyleri, kapana kisilmis hallerini diistinmek beni parcaliyor.
Onlar1 hissediyorum, yardim etmeye calistyorum”. Insanlarmn acilarini gercek anlamiyla

7 Filmde Charlie, yalnizca Barton'un aklini gelen ve onu gergek yasamla yiizlestiren bir karakter olarak
goriinmez. Onun, aynt zamanda polis tarafindan aranan bir seri katil oldugu ortaya ¢ikar.

8 Barton, yazma isine yogunlasmisken, telefonunun calmaya basladig1 ve onun cagriyr yanitlamak
yerine kulaklarimi tikadig1 kismu hatirlatmamizda ayrica yarar bulunur. Burada, Bartonun kulaklarina
pamuk yerlestirmesi, dnceden oldugu gibi, kulaklarmi yasama tikamasimi gagristirmaz. Daha ¢ok,
Odysseus’un, diinyevi gereksinimlerin izdiistimii sayilabilecek Sirenler’e karsi koyma c¢abasini
animsatir. Odysseus gibi Barton da, ancak bu ¢aba sonucunda, eylemini sonucuna vardirir.

?“They say I'm a madman, but I'm not mad at anyone” tiimcesinde, Charlie kendisine takilan Madman
Mundt (Deli Mundt) lakabina gonderimde bulunur.
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hissetmesi, onlar1 gektikleri istiraptan kurtarmak icin 6ldiirmesi bakimindan, Charlie’nin
Dionysosgu yaninin yalnizca kéttictilliikle iliskilendirilemeyecegini soyleyebiliriz!0. Yukarida
belirtmis oldugumuz tizere, Dionysos miti, insanlar1 kendi dogalariyla bir kilmak suretiyle
gercek oOzgiirlige tasimak bakimindan Isa mitine de kaynaklik etmistir. Dolayisiyla,
Dionysos’un tiim sinurlar1 yikan kapsamy, filmde Charlie’nin kisiliginde somutlasir. Buradaki
Dionysos figiirti hem yerytizti yasaminin korkunclugunu disavurur hem de bagkalarmin
acilar1 ytiztinden kendisini kurban eder. Gergekligi, en yalin haliyle, bir yazara gosterip ilham
vererek de asil gorevini yerine getirir; yasami en korkung yoniiyle hakli ¢ikarir.

Filmin sonunda, Barton'un, yapitin1 bitirmesini saglayan kutuyu elinde tasiyarak bir
sahilde ilerledigini goriirtiz. Sonra Barton kumsalda dinlenmeye baslar ve ardindan bir kadin
kendisine giilimseyerek onun ontinde oturur. Kadini arkadan gordugtimiizde, buradaki
mizansenin aslinda otel odasinda Barton'un duvarina asti1 fotografa ait oldugunu anlariz. Bir
bakima, Apolloncu bicimsellik ile Barton'un yaninda tasimaya basladig1 Dionysosc¢u derinlik,
filmin sonunda tam anlamiyla biitiinlesir. Son sahnede bir marti, balik avlamak i¢in denize
dalis yapar ve 6nceden yalnizca ufak bir kareye hapsedilmis olan bu huzur verici géruntimu
bozar. Bu sahneden yola ¢ikarak, salt Apolloncu bicimin aslinda hicbir deger tasimadigini,
varolusun derin icerigine ancak Dionysoscu yeralti diinyas: ile birlik icindeyken
ulasabilecegini soyleyebiliriz.

Calismamiz kapsamina aldigimiz bir diger 6rnek olan The Wicker Man (Lanetli Ada, Robin
Hardy, 1973) filmi de Dionysos’la yakin bag tasiyan figiirleri, cagimizin yerel bir kiiltiirel
ikliminin kurucu 6gesi kilmas1 bakimindan énem tasir. Filmde, Birlesik Krallik’a bagli, 6zerk
bir Iskoc adasindaki bir kayip ¢ocuk vakasini arastirmakla gorevli bir polis adaya gelir ve
arastirmalarin siirdiiriirken o zamana degin tiimiiyle yabanci oldugu dogalc bir kilttirel
ortamla karsilasir. Merkezden yalitilmis durumdaki bu yorenin sakinleri, geceleri toplu
sevisme torenlerine katimakta, genclerinin ilk cinsel iliskilerini kutsamakta ve egitirken
¢ocuklarina cinsellik ve 6lum motifleriyle, yasamin en kosulsuz gercekleriyle oriilt sarkilar
ogretmektedir. Modern toplumun yasalarinin, Apolloncu sinurlarin temsilcisi olan polis
memuru Howie, adada karsilastig1 her olayda sapkin ve yadirgatici bir yan bulur ve bu
“yoldan ¢ikmis” halka kendi kurallarini benimsetmeye calisir.

Howie, adanin kurucu varisi Lord Summerisle ile kayip olaymn1 ve adadaki sapkimnlig:
gortismeye giderken, yolda ¢iplak sekilde dans eden kadinlarin alevlerden atladigmi goriir.
Summerisle ile konusurken bu kadinlarin aslinda eseysiz {iremeye hazirlandigini 6grenir.
[lkin bu kadinlarin Dionysos’a yoldaslik eden, onunla birlikte esriyen Bakkha kadinlari ile
bagin1 gorebiliriz. Kendilerini tiimiiyle dogayla 6zdes kilan bu kadinlar, aym1 zamanda
doganin yikim ve yaratim siirecinin de olumlayicilaridirlar. Howie, eseysiz {ireme
diistincesinin bir “gilgmnlik” oldugunda diretse de, Summerisle, bunu soyleyen kisinin

/4

“babasiz dogmus bir adama inand1g1”n1 belirtir. Boylece bir bakima, Isa mitindeki Dionysos

10 Dolayisiyla burada, Charlie araciligtyla serimlenen durum, siddet uygulamanin ya da cinayetin
mesrulastirilmasi degil, en korkung ytiztiyle yasamin olumlanmasidir. Charlie, yasamdaki anlamsizlig:
Barton'un idrak etmesini saglar ve onun yapitinin gerceklesmesine aracilik ederek, bu yasamin bir sanat
yapitina doniismesini saglayarak, onu hakl ¢ikarir.
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etkisi daha agik kilinmis olur. Buradaki fark, dogal olanin olumlanmasi iken, dinsel mit, kendi
temsilcisi tarafindan kutsanmamus ttim yaratim - dogum eylemlerini kutdis: kilar.

Adada stirdtigi iz sonunda Howie, kay1p kiz Rowan’in, verimsiz gecen hasat donemini
telafi etmek amaciyla, bir ritiiel esliginde kurban edilecegini anlar. Rowan’1 kurtarmak icin
rittiele, baska birinden zorla aldig1, soytar1 kostiimiiyle katilir. Rowan, ayinin asil bélumii igin
getirildiginde, Howie silahini ¢ikarip kimligini agiklar ve kizi magaranin icinden kagirir.
Rowan, kendisini kurtaran adama magarada rehberlik eder, birlikte baska bir noktadan
disariya gikarlar ve onlart Lord Summerisle ile ada halki karsilar. Bu boliim, Apolloncu
modern uygarliktan Dionysoscu evrene gelen ve kendi kurallarin1 dayatmaya calisan yasal
glictin, Dionysos'u cagristiran bir soytar1 kiliginda kapana kistirildigini gosterir. Olgusal
yasamin anlamsizligmni, alayci bir tutumla disavuran Dionysos'un bir soytari siluetinde
belirmesi anlamlidir. Soytar1 maskesinin icindeki adam, Dionysoscu gercekligi gormezden
gelip yadirgasa da onun islevini yerine getirmekten kurtulamaz. Ciinkii modern insana 6zgi
bicimde, 6zgtirce hareket ettigini sanirken, ada halkinin biittinlesik istenci tarafindan tuzaga
dustirtilmistiir ve Rowan yerine asil kurban olarak secilmistir. Modern toplumun Apolloncu
1s181n1n, soytar1 imgesiyle birlesip kurban edilmeye gotiirtilmesi, hem gortintisler diinyasina
verilen degerin yanilsamali dogasini agiga vurur, hem de Dionysos’un Isa mitiyle uyusan
yanini ortaya koyar.

Filmin sonunda, Howie nin kurban edilecegi yer ise, tepeye kurulmus, biiytik bir Hasir
Adam heykelidir. Howie, bazi hayvanlarla birlikte, bu hasirdan totemin igine yerlestirildikten
sonra, hasirin altindaki odunlar, sarkilar esliginde atese verilir. Buradaki Hasir Adam ve alev
imgeleri 6zellikle dikkat ¢ekicidir, ¢linkii insanlara atesi tasiyan titan Prometheus’u ¢agristirir.
Ayrica, Prometheus’un - Oidipus’la birlikte - Nietzsche tarafindan dikkat cekilen anlamini
hatirlayacak olursak, Antik Tragedyanin bu ¢nemli karakterleri, aslinda Dionysos'un
maskeleridir (Nietzsche, 2005: 73). Tragedyada insanlara sagladigi ozgtirlugiin bedelini
sonsuz iskenceyle tdeyen Prometheus’un filmdeki totemvari imgesi, yine insan ozgtrligi
icin tanrilara kurban olarak bagislanir. Dolayisiyla burada polis memurunun yakilmasi
durumunu, salt bu gortintisten yola ¢ikarak, bir insanin yakilmasiyla es tutamayiz. Filmde bu
sahne araciligiyla isaret edilen nokta, atese verilen seyin aslinda bir insan bedeninden ziyade,
sinirlayici, hizaya sokucu, dogadan -dolayisiyla ozgiirliikten- uzaklastirici, Apolloncu
olgtlultigiin, yargilayiciligin kendisi oldugudur. Bu baglamda, filmde, dogay1 yticelten
kavrayis biciminin onciiliigtinde, modern toplumun yasalarini simgeleyen polis memuru,
Dionysoscu tinin bir yansimasi olan Prometheusvari bir imge icinde kurban edilir ve insan
ozgurlugunt simgeleyen alev, Dionysosgu kiiltiir yerine modern toplumun ozgiirliik
yanilsamasin kiile gevirir. Bu bakimdan, The Wicker Man filminde, dilimizdeki cevirisiyle
kastedilenin tersine, yasamin en dogal ve gercek bicimiyle olumlandigini, dogalliga yiiklenen
kottictlliigiin, “lanet”in kaldirildigin soyleyebiliriz.

Calismamizda irdeleyecegimiz son 6rnek olan Badlands (Kanli Toprak, Terrence Malick,
1973) filminde ise, bagskarakterin bir Dionysos figiirtinti digsallastirdigini goriirtiz. Filmin
baskarakteri Kit, para kazanma amaciyla gesitli islerde galisir, ancak higbirinde kalicilik
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saglayamaz!l. Bir giin yolda rastlantisal bicimde tamistig1, ergenlik ¢aglarmin sonlarmdaki
Holly ile sohbet etmeye baslar ve zamanla aralarindaki bag giiclenir. Holly nin babasi, kizinin
“serseri” birisi ile iligskisini 6grenir, onu cezalandirmak amaciyla kopegini vurur ve kizini
uzaktaki bir akrabalarina gondermeye karar verir. Durumun farkina varan Kit, bir giin baba
ile kizin evine sizar ve Holly’yi kagirmaya yeltenir; babanin direnciyle karsilasinca ona ates
eder. Baba ve Kit arasindaki catisma bir bakima Apolloncu ve Dionysosgu gatismay
disavurur. Cunki Kit, Holly'nin kendi dogasmi kesfetmesine olanak saglamisken, baba,
kizinin kopegini oldtirerek, dogal giicleri simgesel bicimde yoketmeye calisir. Ancak, filmin
Dionysoscu figtirti, son bir hamleyle, “babanin yasasi”ni ortadan kaldurir.

Kit, evi atese verip Holly ile birlikte yola koyuldugunda ormanlik bir alana kagip
kendilerine sehir yasamindan yalitilmis bir ortam kurarlar. Buradaki huzurlu yalmzliklar:
uzun stirmez ve modern toplum yasalarinin sinirlari korumakla gorevli giicleri onlarin izini
bulur. Ancak, Kit, onceden kurdugu tuzaklar sayesinde, peslerindeki tim giivenlik
gorevlilerini oldiriir. Bir bakima, doganin icerisindeyken Apolloncu smir ve yasalara ait
guiclerin hi¢bir htikmii kalmaz ve kaliciliklarini stirdiiremezler. Doganin 6ngoriilemez yikima,
gortiler diinyast tizerinde yengiye ulasir. Bu noktada, Kit'in isledigi tiim cinayetlerin
rastlantisal bigimde ve bir oyunmus gibi gerceklestigini eklememizde yarar goriinmektedir.
Doganin rastlantisal yikimi Kit'te somutlasir; bununla birlikte 6liimlerin bir oyunun pargasi
gibi gerceklesmesi, tum korkutuculugu icinde dogayi, oldugu bigimiyle yasami hakl ¢ikarir.

Kit ve Holly yeniden yola koyulduklarinda, otomobilleriyle corak bozkirlarin
ortasindaki 1ss1z yolda, tek baslarina ilerlerken goriiliirler. Oldukca genis bir uzamda, tek
hareketli gortinen cisim, icinde bulunduklar1 arabadir ve bu an i¢in onlar1 kusatmis olan evren
tumiiyle dinginlik icindedir. Bir bakima, Kit ve Holly araciligiyla taniklik ettigimiz durum,
kendine ait bir eyleme yon verdigini sanirken tiimiiyle boslugun icinde debelenen insansal
varolusu betimler. Artik ilerlemekten yorulduklar1 bir an, radyoda Nat “King” Cole’tin bir
parcasini duyarlar ve Kit'in yonlendirmesiyle 1ssi1z arazide arabay1 durdurup dans etmeye
baslarlar. Boylece, hicligin icine gomuilii oldugunu farkettiginde dahi bundan haz devsirmeyi
bilen insan varolusu ve onun diinyevi yasami olumlanur.

Filmin ilerleyen boliimiinde, kendilerine kurulan pusu sonrasinda, yola Holly’den ayr1
olarak devam etmek zorunda kalan Kit, pesindeki polis aracini atlatir; ancak sonradan kendi
otomobilini durdurarak lastigine kursun sikar. Durdugu yere, kendi damgasini simgeleyecek
sekilde, taslar dizer'? ve polisleri beklemeye baslar. Kit'in ediminde, Antik Tragedya
kahramanlarmi hatirlatacak sekilde, yazgmin olumlandigim goriirtiz. Kolluk kuvvetleri
tarafindan yakalandiginda, kelepgesini kendisinin takmasi da, Kit'in yazgisiyla biittinluk
icinde oldugunun acik bir anlattmimi olusturur. Bu bakimdan, Kit, bireysel yazgismin
edimlerinin bir tamamlayicis1 olarak somutlastiginin ayirdindadir ve kelepgesini bizzat
kilitleyerek, varolusunun yazgisalliina katlanmakla yetinmedigini, aym1 zamanda onu

11 Bu isler, ¢6p toplama ya da besi hayvanlariyla ilgilenme gibi islerdir ve Kit bu islere Isci Bulma
Kurumu araciliftyla girmistir. Bu durum, Kit'in tiim yasamini rastlantilarin giidiimiinde gecirmesine
bir 6rnek olusturdugu i¢in anlamlidur.

12 Kit'in kendine ait kalic1 bir iz birakma eyleminin diger énemli 6rnekleri ise, isledigi bazi cinayetlerin
ardindan ses kaydini birakmasidir.
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sevdigini disavurur. Ardindan Kit, polis aracina bindirilir ve yoldayken kendisine “ilging bir
kisilik” oldugu soylenir. Bunun tizerine Kit; “Her tiir insan var iste” diyerek karsilik verir. Bu
sozler, trajik bir kavrayis biciminin ifadesidir. Boylece, bir yandan, Kit araciligiyla insan
yasaminin ibaret oldugu 6zii kavrariz, 6te yandan tiim tutsaklig1 ve hicligi icinde bu 6zii dogal
karsilariz!s,

Filmin sonunda ise, Kit'i bir gtivenlik ucaginin kanadina ¢ikmuis sekilde, cevresini sarmis
insanlara hatira esyalar1 dagitirken goriirtiz. Bir bakima, Dionysos figiirtiniin asagisinda
toplanmus insanlar, bu tanrmin etinden parcalar koparmaktadir. Dolayisiyla bu sahne, bize
Dionysos ve Isa birligini Kit'in bedeninde somutlastigini gosterir. Ardindan Kit'i Holly ile son
kez gortistiirmek icin gagirirlar ve onu tasmasima bagli zincirden tutarak gottirtirler. Boylece,
tanr1 motifinin ayn1 zamanda hayvan imgesiyle de biitiinlestigi agiga vurulur. Bu noktadan
hareketle, Dionysos'un bir kez daha tim simrlari bulaniklastirdigi ve tanri ile hayvan
arasindaki tim katmanlar1 ortadan kaldirdig1 ortaya koyulur. Badlands filmindeki, hayvan-
tanr1 da islevini yerine getirir ve bastan ¢ikariciliginin cezasini kurban edilerek 6der.

Bununla birlikte, gerek burada, gerekse inceledigimiz diger filmlerde, bulaniklasan
siirlarin bizde uyandirdig diistince, yalnizca belirgin bigimler icinde algiladigimiz goriiler
diinyasinin yanilsamali 6zt degildir. Gortintistin anlamsizliginin ortaya koyulmasi, bireysel
varolusu hice sayma ugruna, bu gortiler diinyasmnin tizerine ¢ikmay1 da olanakl: kilar. Ancak
bu kavrayis yoluyladir ki, en agir kosullar altinda dahi insan varolusu ve bu varolusun
algiladig1 bicimiyle yasamin kendisi onaylanir. Bu onaylama, yasam icerisinde gercek bir
edimsellik kazanmanin birincil sartidir.

Sonug

Trajik kavrayisi irdelerken ilk dikkatimizi ceken durum, bircok yapitta yinelenen “insan
icin en iyisi hi¢ dogmamis olmaktir” diistincesiyle de aciga vuruldugu tizere, olgusal yasamin
korku ve dehset verici yliztintin ortaya koyulmasidir. Ancak bu kavrayisin temellerinin
bulundugu Antik Tragedyada, kotticiilliikle dolu dahi olsa, yasamin olumlanmasinin zemini,
Olympos’ta hiikiim siiren tanrilar araciligiyla hazirlanmistir. Yerytiziindeki tiim olaylarda
oldugu gibi haksizlik ve yikim olaylarmin gerisinde de tanrisal kastin istenci bulunmus,
dolayisiyla kabul edilmesi en zor goriinen olaylarda bile bir tanrisalligin oldugu
diistintilmtistiir. Boylece goriintisler diinyasmin gelip geciciliginin ardinda kalic1 bir evren
tasarimi da gelismis, gortiler alaninin yanilsamali dogasimin farkina varilmis ve bu alandan
gelebilecek tehditlerin yaratacagi kaygili ve edilgin bir varolus durumunun 6niine gegilmistir.

Bu baglamda, tragedyadaki gecicilik ve kalicilik arasindaki catismanin, ozellikle
Friedrich Nietzsche'nin diistincesinden animsayacagimiz tizere, ussal 1sikla iliskili Apollon ve

13 Bu baglamda, buradaki trajik bakisin bir benzerini acikca gorebilecegimiz bir ornegi Albert
Camus’niin Veba romaninda da gorebiliriz. Romandaki Grand, Oran kentindeki veba salgimnina yore
halkinin yaklasimini soyle 6zetler: ““Veba bu, veba gecirdik”, diyorlar. Bir anlamda odiillendirilmek
istiyorlar. Ama ne demek veba? Yasam bu, iste hepsi bu kadar” (Camus, 2003: 275). Boylece, felaketlerin
de yasamin kendisinden ayrilamayacagi, hatta tersine, yasamin dogrudan o¢ztinii olusturdugu
vurgulanir. Ayni zamanda, biiytik yikimlari igerisinde tasidigi durumlarda bile yasamin kendisi
olumlanir.
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bizzat doganin kendisiyle iliskili Dionysos; yani bicimin, sinirlar1 tanimanin tanrist ile bu
smirlardan  kurtulmanin, evrenle birlesmenin tanris1 arasindaki gerilimde ifadesini
buldugunu soyleyebiliriz. Kendi smirlarimizi bilip o¢lctilti davranirsak, verili diinyanin
kosullarinda kendi ¢ikarimiza en uygun olam yapariz; bu Apolloncu yonelim bizi olgular
diinyasinin gtizellikleriyle odillendirir. Ancak, bu onaylanmis yola girmeyi, kendimizi
dogamizla uyusmamasi muhtemel bir gitivenlik cemberi icine almayr yadsidigimizda
Dionysoscu bir yonelim belirlemis oluruz. Bu noktada, bizi ac1 ve kederle 6rult bir varolus
kosulu beklese bile, tiimel alanla dogrudan birlik icerisinde olan, kendi dogamiza uygun bir
edimde bulundugumuz icin, bu varolusu olumlar, sonunda bundan seving duyariz!4. Bu
baglamda, Dionysosgu yolun, giinliik ¢ikarlara uymakla belirlenmis, yanilsamali ve gegici bir
hazdan ziyade, kalic1 ve bozulamayacak bir mutluluk olanag: sundugunu soyleyebiliriz's.

Antik tragedyanin one ¢ikmus figtirlerinin de yaptig1 budur. Higbir sekilde bilgisi
dahilinde olmayan sugclar isleyip acilarin en yogunuyla sinanmis Oidipus, 6zgtirliikk ugruna
tanrilar1 aldatip sug isleyen ve sonsuz iskence ile cezalandirilan Prometheus ya da Sisyphos
gibi kahramanlar, vicdan azabi bildirmez, cektikleri acidan dolay: affedilmeyi beklemezler.
Sonsuz aci, onlarin sirlar iginde tutulamayacak kisiliklerinin zorunlu sonucudur; kendi
bengiliklerini acilarinin bengiliginde disavurduklarinin farkindadirlar. Saltik 1stirabin kaynagi
tanrilarin istenci olarak benimsendiginde, bu 1stirabin kendisi tanrisal sayilarak hakli ¢ikarilir.
Cagcil kisiler olarak kendimize baktigimizda ise, genellikle bunun tersi bir durumla
karsilasiriz. Kendi tizerimizde bir tanrisal isteng kabul etmeyiz ama yasamimizda bir seyler
ters gitmeye basladiginda bunun sorumlulugunu da tistlenemeyiz. Bu nedenle, kendimizle
ilgili kusku icindeyizdir ve varolusumuzun hakli ¢ikarabildigimiz bir yanmini bulmakta
oldukca zorlaniriz. Trajik kavrayis, iste bu durumun 6niine geger; en katlanilmaz gortindugi
durumda bile yasamin kendisini olumlar ve haklilastirir. Dolayisiyla, bu yaniyla trajik olanin
salt Antik Tragedyaya ozgii olmadigini, anlati bicimlerinin hepsinde bir izinin
bulunabilecegini soyleyebiliriz. Bu dogrultuda, cagimizin en kitlesel ve etkili anlati ttirlerinin
basinda gelen sinemada trajik diistincenin izini stirmek, aslinda yasadigimiz baglam icerisinde
kendi varolusumuzu olumlamamizin ve edimsellestirmemizin olanaklarim diistintirken bize
yol gosterecektir.

Bu baglamda, calismamizda daha genis bigcimde inceledigimiz Barton Fink filminde,
Apollon Dionysos gerilimini, ilkin bir yaratinin ortaya ¢ikisinda goriirtiz. Filmin bagkarakteri
Barton, yazmakla ytikiimli oldugu senaryonun basina otururken onceleri yalnizca ytizeysel

14 Bu bakimdan, bizim giinliik ¢ikarlarimizla drtiisen eylemlerimize yon veren Apolloncu yonelimin,
aslinda oldukga sinirli bir kapsami olan bilincimize; bizi sinirhi varolusumuzdan kurtarip hem kendi
dogamiz hem de doganin kendisi olarak tiimel alanla biitiinlestiren Dionysoscu yonelimin ise,
kaynagini insanlik tarihinin bilinemeyen koklerinde bulan bilingdisimiza gonderimde bulundugu
acgiktir. Bununla birlikte, belirtmekte yarar vardir ki, burada bilin¢dis1 teriminin 6zellikle Jungcu
anlamini, insanmi kalitsal, tiimel varolusla birlik icine sokan biricik yol gosterici olma islevini
vurgulamaktayiz.

15 Dionysosgu bir yol tuttugumuzda sinirlardan bagimsizlasmamiz, bize bagkalarimin hakkini gaspetme
yoniinde mesruluk vermeyi degil, bizi kendi dogamizla ve dolayisiyla tiimel olanin kendisiyle
biitiinlestirmeyi saglar. Bu biitiinlesme ami, kisileri kederli ve edilginlestirici tiim duygulanimlardan
arindirma giicti tasir.
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bir huzur gortinttisti sunan bir fotograf imgesinden, Apolloncu diinyadan ilham almaya
calisir, ancak bu stirecte tek sozciik yazamaz. Ardindan, icinde gizli ve korkutucu bir sir
barindiran bir kutuyu, yani Dionysosqu ortitk ama derin evreni, masasinin ustiine
koydugunda yapitini bitirir. Oyleyse, burada bir bakima, yetkin bir tragedya yapitinin sartt
olan, Dionysosc¢u sonsuzluk alaninin Apolloncu bir bicim i¢ine sokularak uyum kavusmasimin
s0z konusu oldugunu soyleyebiliriz. Filmde Apollon-Dionysos etkilesiminin asil gortindtigi
yer ise, Dionysosvari bir yan karakter olan Charlie’nin eylemleridir. Charlie, insanlar1 siradan
ve gecici yasamlarindan dolay: gektikleri acilar nedeniyle cldurdiigi iddiasindadir?é. Seri katil
oldugu anlasilinca, 6nceden kaldig1 otele geri doner ve 6nce Barton'u yataga baglamis olan
givenlik giiclerini ortadan kaldirir, ardindan Barton'un kelepgelerini ¢ozer. Agiktir ki,
Charlie’'nin 6zeginde yer aldig1 bu sahneleri, salt goriinenlerden hareketle yorumlayamayiz.
Burada Charlie’nin imgesinde diistinmemiz gereken sey, siradan bir katil degil, Dionysos’un
kendisidir”. Boylece bir bakima, Dionysos'un, dénce goriiler diinyasinin giivenlige verdigi
yanilsamali 6nemi hice indirdigini, ardindan bu sinirlar1 kaldirma yoluyla da komsusu olan
yazar1 Ozgirlestirdigini gorurtiz. Dolayisiyla burada soz konusu olan durum, en korkung
haliyle yasamin bir yapitin yaratimini esinlemesi ve -Nietzsche’den 6diing alarak ifade
edersek- “sanat yoluyla yasamin hakli ¢ikarilmasi1”dir. Ayrica dikkat ¢ekici olan durum sudur
ki, Charlie, Dionysos'un bir yandan insanlar1 yoldan c¢ikarmasi ve onlar1 parcalamasi
yoniinden Seytan ile, 6te yandan bu eylemleri onlarin acisina son vermek ve onlarin acismi
tistlenmek amaciyla gerceklestirmesi bakimindan isa ile olan baglarini da agiga vurur.
Dolayisiyla en kotticiil ve en iyicil figtirler, tek bir varlikta somutlasir ve o varligin kurban
edilmesiyle varolussal durum hakli gikarilir.

Inceledigimiz bir diger film olan Lanetli Ada’da ise, yasamimn Dionysoscu bir kiiltiirel
ortam araciligiyla olumlandigim1 gorurtiz. Filmde, Birlesik Krallik'm gtivenlik birimi
tarafindan 6zerk bir iskog adasindaki kayip vakasini incelemeye gelen polis memuru, 6nce
sapkin buldugu ada sakinlerinin yasam bicimini yargilayarak mitidahale etmeye calisir, ancak
sonunda bu Dionysoscu halkin kurbani olur. Apolloncu olgiliiliigin yakilarak kurban
edildigi yer ise, titan Prometheus’u andiran bir Hasir Adam totemidir. Prometheus’un da
Dionysos'un maskelerinden biri oldugunu akilda tutarsak, burada mitin tersine cevrilerek
Prometheus’un tutusturuldugunu, béylece Apolloncu sinirlarin ortadan kalkip yasamin dogal
haliyle onaylandigin goriiriiz.

Arastirma kapsamimizdaki son film olan Kanli Toprak’ta ise, Dionysos’u c¢agristiran
figtir, filmin bagkarakteri Kit'tir. Kit, giinlilk yasamin siradan kaliplarma giremez ve
rastlantisal sekilde cinayetler isler; bu eylemlerinde amaci ¢ikar saglamak degil, yalnizca
yasadist biri olmaktir. Kit, amacimi gerceklestirip kanun giiclerini atlatmay1 basardig: sirada
arabasmi durdurup lastige ates eder ve yakalandiginda da kelepgesini kendisi baglar. Bir
bakima, Kit, 6zgiir eylemlerinin ardindaki yazgisallig1 anlamis ve baskalar1 icin dehset verici
gelecek bu edimlerin tim sorumlulugunu tistlenerek olumlamistir. Mahkemeye cikarilmadan

16 Bu nokta aklimiza Silenos’un bilgeligini getirebilir.

17 Filmin temel sorunu da Dionysoscu derinligin Apolloncu ytizeysellige tistinltigtidiir. Dolayistyla
Charlie araciligtyla olumlandigini sdyleyebilecegimiz durum, siddet ya da cinayet eylemleri degil, en
aci haliyle dahi yasamin kendisidir.
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once cevresinde hayranlikla toplanmis gtivenlik gorevlilerine kendine ait esyalar1 dagitir; bir
anlamda etinden kopardig: parcalari onlara sunar. Ardindan tasmasindan tutularak, kagisinda
kendisine eslik eden sevgilisiyle gortistiirtiltir. Burada gordiigiimiiz durum, yine Dionysos
mitinin hem Isa mitiyle hem de hayvansal -dolaysiyla kétiictillestirilmis- dogayla uyumudur.
Filmde Kit'in kisiligi araciligiyla, en korkung eylemler dahi bir oyun haline getirilerek
dogallastirilir, en sonunda bu Dionysosvari figiirtin, hicbir pismanliga, bagislanma istegine
basvurmaksizin idamini onaylamasiyla da yasamin kendisi hakli ¢ikarilir.

Yukarida anlattiklarimiz 1s181nda, ister Antik Tragedyada, isterse sinema basta olmak
tizere giinlimiiz anlatilarinda olsun, trajik bir kavrayisin soziinti edebilmemizin ncelikli
kosulu, her zaman yasamin olumlanmasidir. Ancak bu olumlama, bilingli yasamimizi
surdirdiglimiiz gortintisler dunyasmin bize dayattigt smirlarin  onaylanmasiyla
gerceklesmez; tam tersine once bu olgular diinyasinin ttimiiyle gegici ve yanilsama dolu
yanina dikkat cekmek gerekir. Ciinkii gelip gecici hirslarin pesinde surtiklenmekten
kurtulmamuzin da, karsilastigimiz felaketlere gogiis germemizin de biricik yolu, gortiniistin,
bicimin ayarticilig1 karsisinda bagimsizligimizi elde etmemizdir. Gortinen kayiplarimiza
kayitsiz kalma bigimimiz, asil derinlik tasiyan ttimel yanla bag kurma bi¢cimimizle dogrudan
iliskilidir. Bu dogrultuda, en uygunsuz yikim anlarinda bile varolusumuzu ve bdoylelikle
yasamin kendisini hakli ¢ikarmak da, ancak bu bagm varlig: araciigiyla somut gerceklik
kazanabilir.
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