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Oz

Bilgi ugurma, son dénemde yonetim bilimi alanyazininda siklikla tartisilan bir kavramdir. Bilgi
ucurma, Orgiit iginde etik degerler ve yasalarla celigebilen durumlarin bildirilmesi davranigidir.
Genel olarak, yiirtirliikteki yasalara ve toplumca kabul edilmis etik deger yargilar1 ve ilkelere aykirt
ve gayrimesru eylem ve davranislart fark eden oOrgiit caliganinmn, séz konusu eylem ve
davraniglardan etkilenmis olabilecek veya bu eylem ve davranislar engelleyebilecek orgiit ya da
kisilere yaptig1 bilingli duyuru durumu bilgi ugurma (whistleblowing) olarak ifade edilmektedir.
Son dénemde giderek 6nemini arttiran bilgi ugurma kavraminin kuramsal temellerine odaklanan bu
¢aligmada, bilgi ugurma kavrami ve bu kavramin farkli 6rgiit kuramlari ile iligkisi analiz edilmistir.
Ayrica, bu g¢alisma bilgi ugurma kavramina iligkin alanyazinda eksikligi hissedilen noktalara
yogunlagmaktadir.
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Whistleblowing: Concept and Theoretical
Foundations

Abstract

Whistleblowing is a frequently discussed concept in the recent period on management literature.
Whistleblowing is reporting behavior of situations which conflict with ethical values and laws that
occur in organizations. Generally, whistleblowing is a behavior of the employee of the organization
who is aware of the illegal acts and behaviors contrary to the current legislation and the ethical
principles, accepted by the society which may be influenced by such actions or behaviors, or by the
organization or persons who can prevent these actions and behaviors. In this study, focused on the
theoretical bases of the whistleblowing increasing in importance in the recent period, the
relationship between the whistleblowing and the different organizational theories of this concept
were analyzed. In addition, this study focuses on the potential gaps in the literature regarding the
concept of whistleblowing.

Keywords
Whistleblowing, Theories of Whistleblowing, Organizational Theory

1. GIRIS

Bilgi ugurma, orgiitlerde gerceklesen ve orgiit yoneticilerinin de dahil olabildigi etik ve
hukuk degerlere aykiriliklar ilgililere bildirme davranisidir. Toplum iginde genellikle
olumsuz bir imaj1 olan ve bilgi uguran aleyhine sonuglart olan bilgi ugurma kavramiu,
genelde toplumda ve Ozelde ise orgiitlerde etik degerlerin bireyler tarafindan
igsellestirilmesiyle birlikte 6nem kazanacaktir. Alanyazinda bilgi ugurma kavramina
iligkin farkli caligmalar olsa da kavramin dogasi ve kuramsal temellerinin ele alindig1 bir
caligma bulunmamaktadir. Ayrica bu ¢aligma 6rgiit kuramlar1 kapsaminda bilgi ugurma
kavramini inceleyen ilk ¢alisma olmasi sebebiyle de 6nem arz etmektedir.

Calisanlar, orgiit icerisinde gerek kendilerine karsi ve gerekse diger ¢alisanlara karsi
sergilenen farkli tiirde etik davranislarla karsilasabilmektedirler. Etik davranislarin
aktarilmast konusunda c¢aliganlar daha istekli davranirken, olumsuz ve etik dist
davraniglara gahit olduklarinda genellikle sessiz kalma egilimi gostermektedirler (Dozier
ve Miceli, 1985). Calisanlar, s6z konusu davramiglart diger c¢alisanlara veya orgiit
yonetimine haber verdiklerinde, yoneticiler ve diger ¢alisanlar bu iletimi yapan ¢aligana
¢ogu kez sadakatsiz, ispiyoncu, gammaz gibi olumsuz yakistirmalar yapmakta (Aselage
ve Eisenberger, 2003) ve hatta isten c¢ikarilmaya kadar uzanan cesitli durumlarla
karsilagabilmektedirler (De Maria, 1999). Oysa calisanlarin sahit olduklar etik dig1
eylemleri bildirmesi orgiitsel yasamin saydamlagmasi acisindan o6zellikle dnemlidir
(Aydin, 1998; Delmas, 2014). Bu arastirma kavramsal tarama modelinde desenlenmis bir
¢alismadir. Bu ¢calismanin amact, bilgi ugurma kavramini ve bu kavramin dayandigi temel
kuramlar1 belirlemektir. Caligma 6ziinde literatiir taramasi gibi goriilse de literatiir tarama

398



Ali BALTACI, Bilgi Ugurma. Kavram ve Kuramsal Temeller

yonteminden farkli olarak kavramsal tarama, bir kavramin farkli yonlerini degisik bilim
ve disiplinlerin ¢aligma alanlari kapsaminda incelemektir (Balci, 2013). Bu baglamda
ilerleyen boliimlerde bilgi ugurma kavrami, bilgi ucurma oOrnekleri ve bilgi ugurma
kavraminin kuramsal temelleri alanyazindaki gilincel kaynaklar esliginde analiz
edilecektir.

2. BILGI UCURMA KAVRAMI: TEORIK PERSPEKTIF
2.1.  Bilgi Ugurma Kavrami

Bilgi ugurma kavraminin ilk tanimi 1985°de Near ve Miceli tarafindan ifade edilmistir.
Bilgi ugurma, yiirtirliikteki yasalara ve toplumun genelince kabul edilmis etik ilkelere
aykir1 ve gayrimesru eylem ve davranislari fark eden 6rgiit ¢alisaninin, s6z konusu eylem
ve davraniglardan etkilenmis olabilecek veya bu eylem ve davraniglari engelleyebilecek
orgiit ya da kisilere yaptig1 bilingli duyuru durumudur (Near ve Miceli, 1985). Cross ve
Tiller (1998), bilgi ugurmayi, orgiit calisanin yaptigi bilingli eylemler dizgesi olarak
degerlendirmis ve orgiit icinde yasanan etik dist veya konusu su¢ olan durumlarin, yine
bir orgiit calisan1 tarafindan istendik olarak ortaya c¢ikarilmasi olarak tanimlamistir. Delk
(2013) ise ¢alisanlarin i yerlerindeki olumsuz durumlar1 ve hatali iglemleri fark ederek
orgiit i¢indeki yetkili birimlere, orgiitiin bagli oldugu kamu orgiitlerine, medyaya veya
sorunu ¢ozebileceklerine inandiklar: diger otoritelere agiklama, sikayet ya da ihbar yolu
ile bildirmesi olarak tanimlamistir.

Bilgi ugurma (Whistleblowing) teriminin kdkeninin Ingilizcedeki “to blow the whistle”
ifadesinden kaynaklandigi diisiiniilmektedir. ifadenin kokeninde, genellikle futbol
oyununda hakemin kuraldisi bir durum ile karsilastiginda caldigi diidiikle oyunu
durdurmasi veya bir sug islendiginde polisin diidiik ¢alarak halki uyarmasmin oldugu
sanilmaktadir (Hersh, 2002°den aktaran: Aktan, 2006,1). Bilgi ugurma, “ortak bir yanlis
oldugunda kamuoyu—na bagvurmak™ (Aydin, 2003) veya “orgiitlerde muhtemel kotii ve
yanls davramslari raporlamak” (Aktan, 2006:1) anlaninda kullanilmaktadir. Orgiitsel
davranis ¢aligmalarinda siklikla yer etmis olan bilgi ugurma terimi i¢in gesitli dillerde de
farkl1 bir karsilik gelistirilmemis olup, farkli ¢alismalarda séz konusu terimin Ingilizce
olarak kullanildig1 goriilmektedir. Bu nedenle, terime iliskin Tiirk¢e isimlendirmenin
bulunmas1 6zel ¢aba gerektirmektedir. Tiirk¢e alanyazinda konuyu inceleyen Aydin,
whistleblowing’i, “Bilgi Ucurma” seklinde ifade etmis, fakat bagka isimlendirmelerin de
bulunabilecegini kabul etmistir (Aydin, 2003: 81). Kelimenin tam ve tek sozciikten
olusan bir Tirk¢e karsiligt bulunmamakla birlikte gammazlama, muhbirlik veya
jurnalcilik kelimeleri, bilgi ugurma ile gergeklesen fiili, olumsuz gdsteren terimler
olduklarindan uygun diismemektedirler. Bir ¢alisanin 6rnegin, bir ilacin 6ldiriicii yan
etkilerinin gizlendigini fark edip kamuoyunu uyarmasi, bir maden veya tersanede
giivenlik Onlemlerinin yeterince alinmadiginin fark edilip ihbar edilmesi ile is
arkadaglarinin canim kurtarmasi olumlu bir nitelemeyi gerektirmektedir (Dozier ve
Miceli, 1985: 825).

Bu calismada “bilgi ugurma” olarak Tiirkcelestirilen kavram, orgiit ¢aliganinin, kendi etik
degerleriyle ortiismeyen edimleri, bu edimlerin olumsuz etkileriyle karsilasiimadan, 6rgiit
ici veya dis1 makamlara iletmesi, olarak tanimlanabilir (Aktan, 2006). Donkin vd. (2008)
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ise igveren kigi ya da orgiitiin kontroliindeki eski ya da halen ¢aligan bir 6rgiit iiyesinin,
orgiitte karsilastigi yasa disi, ahlak digi, gayrimesru davranig ve uygulamalari
aciklamasini bilgi ugurma olarak tanimlamaktadir. Eaton ve Akers (2007: 67) ile Bjorkelo
vd. (2010) bilgi ucurmayi, bir orgiitteki etik dist durumlarin, orgiit ici veya disinda
bulunan birey ve kurumlara bildirilmesi olarak tanimlarlar. Eylemin orgiit icindeki
isleyisini de icerecek sekilde tanimlayan Jubb (1999: 78), Bowie (1982), Bies ve Moag
(1986), Miceli ve Near’a (2002) gore bilgi ugurma, orgiitte var olan olas1 bilgi veya veriye
ulagsmaya muktedir durumdaki bir kisi ya da bir orgiit ¢alisaninca zorunlu bir durum
olmaksizin, bilingli olarak gergeklestirilen, Orgiitiin denetiminde olan veya Orgiitii
kapsayan gergek-kuskulu-kestirilebilir bir haksizligi veya dnemli dlgiide bir hukuk dist
durumu, bu hukuksuzlugu diizeltme giiciine sahip olan 6rgiit i¢i ya da disinda bulunan bir
kisi veya kuruma, belgelenebilir bir bigimde agiga ¢ikarmasidir.

Bilgi ugurma, bireysel bir ¢ikar veya kamu yarari anlayist ile hareket eden ve bundan
giidiilenen kisinin orgiit igindeki bir yanlis uygulamayi fark ederek, kendi 6zgiir iradesi
ile bu yanlis uygulamay1, sorusturma ve bu yanlighigin diizeltilmesine yetkili kisi/ gorevli
ya da kuruma iletmesidir (Miceli, 2004; Bradbaum, 2001; Zepeda, 2016; Verschoor,
2005: 22; Lindblom, 2007). Kamu yarar1 anlayist ile hareket eden, yanlis
uygulama/uygulamalar1 fark eden ¢aligsan, sahip oldugu bilgiden aracisiz olarak orgiit
icinde yararlanabilecegi gibi, diger birey ya da orgiitlere (yetkili kamu kurumu, basin
kuruluslar1 vb.) da aktararak da olayin aciga ¢ikmasini saglayabilir (O’Neill, 2013). Genel
bir tanim olarak bilgi ugurma, 6rgiit i¢erisinde etik dis1 durumlarin, drgiit {iyelerince agiga
¢ikarilmasi durumudur (King, 1999). Alanyazinda kavram, calisanlarin orgiit igindeki
gorevlerini kotitye kullanma, gorevlerini ihmal etme veya hukuk disi eylemlerinin agiga
¢ikarilmasi, duyurulmasi anlamina gelmektedir (Near vd., 2004).

Orgiitsel siire¢ olarak degerlendirildiginde bilgi ugurma ii¢ unsuru igermektedir (Nam ve
Lemak, 2007: 35):

0] Etik dis1 uygulamayi agiga ¢ikaran kisi (bilgi uguran) (Miceli ve Near,1994),
(i) Aci1ga ¢ikarilan konunun kamunun aleyhine olmasi (Armstrong, 2005).
(iii) Aci18a ¢ikarilan konunun orgiitiin aleyhinde olmasi (Larmer,1992),

Buraya kadar yapilan tartigmalar, olasi bilgi ugurma tamimlari matrisi (Tablo 1)
yardimiyla 6zetlendiginde, bilgi ugurmanin tam olarak tanimlanabilmesi igin tanimda
asagida Ozetlenen yedi unsurun da bulunmasi gerektigi anlasilmaktadir:

() Hareket/Eylem, bilginin formel iletisim kanallar1 araciligiyla igsel veya digsal

olarak ag¢iga ¢ikarilmasidir (Bies vd.,1993). Bilgi, etik olmayan davranisin kanit
olarak sunulan belgedir (Bradbaum, 2001).

(i) Sonug, bdyle bir bilginin agiga ¢ikarilmasinin bir sonucu olarak etik olmayan
davranisin durdurulmast ve kamu yararinin korunmasidir (Mesmer-Magnus,
2005). Toplum yanlist bir davranig bi¢imi olarak degerlendirildiginde bilgi
ucurma, sosyal ve igsel bir kontrol mekanizmasi olarak 6nem kazanmaktadir
(Gundlach vd., 2008).

(iii)  Aktor, orgiit liyesi, Orgiitte daha 6nce gorev yapmis bir iiye ya da orgiitle ilgili
bir kisidir.
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(iv) Giidi, bilginin bilgi uguran tarafindan goéniillii olarak ve etik bir protesto
niteliginde agiga ¢ikarilmasidir bu noktada giidiileyici faktor, kisisel ¢ikar

saglama araglar1 da olabilir (Kolarska ve Aldrich,1994).
(V) Konu, etik olmayan davranisin yapisi ve dogasidir (Blumberg,1971).

(vi)  Hedef, etik olmayan eylemi gergeklestiren orgiit veya tiyelerdir (Larmer,1992).

(vii) Alic, haksiz eylemin bildirildigi kisi veya 6rgiittiir (Miceli ve Near,1994).

Tablo 1’de bilgi ugurmanin bilesenleri, bu bilesenlerin tanimlayicilar1 ve niteleyicileri

sunulmustur.

Tablo 1. Olas1 Bilgi Ugurma Tanimlar1 Matrisi

Bilesen Tanimlayici Niteleyici
Kasti/Kasitsiz
Yetki dahilde/Yetki disinda
Eylem ifsa Zorunlu/Zorunlu olmadan
Roliin gerektirdigi/Roliin
gerektirmedigi
Sonug Kamuya b!lg! verme Imzasiz/imzali (isimsiz/isimli)
Kamuya bilgi vermeme
I¢ denetci
Calisan Etik iiyesi
Diger
Aktor Orgiit iiyesi Daha 6nce ¢alismig/Halen calisan
Kurumun veri ya da
bilgilerine erigme ayricaligi Daha 6nce ¢alismig/Halen calisan
bulunan kisi
o Ozgecilik (alturism) Kisisel ¢ikari olmadan kamu
Gudu yararina
Bencillik (egoism) Kamu yarari ve kendi ¢ikari i¢in
. . Onemli/Gnemsiz
Yasa disilik (illegality) Giincel/ge¢mis/potansiyel
Ahlakdis1 davraniglar Onemli/énemsiz
Konu . .. . .
(immoral act) Giincel/ge¢mis/potansiyel
Tiiziige aykirilik Onemh/énerr@m .
Giincel/ge¢cmis/potansiyel
Orgiitte olusan
Hedef Or%ut {(()nntrolunde olusan ya Gorevde/Gorevden ayrilmis
da orgiitii kapsayan
Orgiit iiyesini kapsayan
Orgiit iginden yetkililer Relsimi yla da geleneksel iletigim
Alict Orgiit digindan yetkililer yorart1ie

Basin

Resmi ya da geleneksel iletisim
yollarini pas gegerek

Kaynak: Vandekerckhove (2006)
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Alanyazinda bilgi ugurma kavraminin bir pargasi olarak “gdrevi kotiiye kullanma,
orgiitsel haksizlik ve orgiitsel yolsuzluk kavramlarinin da sik¢a kullanildiklart
anlasgilmistir (Nasu, 2015; Lindblom, 2007). Kuramsal olarak bilgi ucurma, drgiitte sahit
olunan hatali durumlarin ifsa edilmesidir. Bu dogrultuda bilgi ugurma, etik bir davranig
olarak belirlenebilir. Uygulamada ise bilgi u¢urma kavrami siklikla negatif anlamli
sozciiklerle tanimlanmaya calisilmistir. Bilgi ugurma alanyazinda yanlis davranis
(Stansbury ve Bart, 2009), orgiitsel yolsuzluk ya da orgiitsel muhalefet olarak da
goriilebilmektedir (Near ve Miceli, 1985; Gundlach vd., 2008). Tirkcede ise
“ispiyonculuk, jurnalcilik, ajanlik, gammazlama, miizevircilik” bilgi ugurma ve bilgi
uguranla birlikte kullanilabilmektedir. Bu nedenle, drgiit calisanlarinin, 6rgiit yonetiminin
denetiminde sergiledikleri yasadisi, etik dis1 veya uygun olmayan edimlerinin, bu edimler
tizerinde kontrolii olabileceklerini diigiindiikleri birey veya orgiitlere bildirme olarak
belirlenebilecek olan bilgi ugurma kavrami, prososyal davrams® formu olmasia ragmen
bilgi uguran i¢in yiiksek maliyetli sonuglar1 olan bir davramistir (Bies vd., 1993).

Tim tanim ve agiklamalardan hareketle bilgi ucurma ile ilgili iki temel 6ge 6n plana
cikmaktadir. Bilgi ucurma her tiirlii orgiitte goriilebilecek ve yasanabilecek bir olgudur
ve hukuk dis1 ve etik degerlere uygun olmayan olumsuzluklarin ilgili kisilere bildirilerek
¢Oziimlenmesi amactyla yapilmaktadir. Bu ikinci 6ge kapsaminda ii¢ kavram 6nem
tagimaktadir. Bunlar, orgiitte sahit olunan edim ve faaliyetler hukuk disidir, yine bu edim
ve faaliyetler etik disidir veya durumu agiga ¢ikaran birey tarafindan etik dis1 olarak kabul
edilmektedir, orgiit icinde meydana gelen edim ve eylemler mesru goriilemeyecek
boyuttadir (Miceli, 2004). Tiim tanimlamalar dikkate alindiginda bilgi ugurma eylemi su
sekilde tanimlanabilir: Calisanin ¢alistig1 orgiitte gerceklesen hukuka veya etik kurallara
aykir1 her tiirden gizli eylemleri orgiit i¢i veya dis1 kisi ve kurumlara bildirmesi ve
sorunlara ¢dziim aramasi durumudur.

2.2.  Bilgi Ugurma Deneyimleri

Bilgi ugurma ve bilgi uguranlar giiniimiizde ilgi ¢eken ve ¢ok tartigilan kavramlar arasinda
yer almaktadir. Onemli bilgi ugurma 6rnekleriyle konunun ne denli énem arz ettiginin
berraklagmast Onemlidir. Finansal yolsuzluklara konu olan Enron’da orgiit
caliganlarindan Watkins’in ve Word.com yoneticilerinden Cooper’in ¢alistyor olduklar
orgiitlerde var olan etik dist durumlar1 agiga ¢ikarmalari dnemli bir bilgi ugurma
deneyimidir. Ayrica, arastirmaci gazeteci Ellsberg’in ABD ’nin giiney-dogu Asya’da
gizli askeri ve politik tarihini acikladig1 New York Times yazist da alanyazinda drnek bir
bilgi ucurma davramisi olarak gosterilmektedir. Yine, Wigand’in ve daha sonra
Bergman’in ABD’de sigara iireticilerinin kullanicisinda bagimlilik yapan nikotinin ve
kanserojen etkisi olan maddeleri bilerek sigaraya eklendigini ya da ayristirilmadigini
ortaya ¢ikarmalar1 sayesinde, 1998 yilinda sigara sirketlerinin sigaradan hasta olanlara
tazminat 6demeye mahkim edilmeleri saglamistir (Brickey, 2003).

Yakin dénemde belki de en iinlii bilgi uguranin Edward Snowden oldugu tartismasizdir.
Snowden, ABD istihbarat teskilatt NSA’ya hizmet veren bir danigmanlik sirketinde
calisirken elde ettigi bilgileri agiklamis, bunun sonucunda iilkesinden kagmak zorunda
kalmigtir. Snowden’in The Guardian gazetesi iizerinden aciga ¢ikardigi bilgiler, ABD
istihbaratinin diinya capinda internet ve telefon haberlesmesini izledigi ve gizli bilgileri
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elde ettigini ortaya koymaktadir (Poitras, 2014). Snowden’den 6nce ABD’nin hukuka
aykir1 davrandigina dair bilgileri agiga ¢ikaran iinlii bilgi uguranlar arasinda Wikileaks
belgeleri ile bilinen Bradley Manning ve Julien Assange ile gizli Pentagon belgelerini
aciga cikararak ABD’nin Vietnam’daki savas suclarini agiklayan Daniel Ellsberg
sayilabilir (Miceli, 2004).

Fakat bu drnekler bilgi ugurmanin sadece bir devletin hukuka aykiriliklariin agiklanmasi
ile sinirli oldugunu diisiindiirmemelidir. Aksine bilgi ugurma tiim is iliskilerinde
yasanabilecek bir durumdur. Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM) kararina konu
olan dnemli bir bilgi ugurma vakasi, Heinisch/Almanya davasidir. Bir yasli bakim evinde
¢alisan Heinisch, bakim evinin gereken say1 ve yeterlilikte personel caligtirmamasina,
yasli bakiminda gereken standartlara uyulmamasina, buna ragmen gerekenler yapilmis
gibi yanlis belge diizenlenmesine itiraz etmistir. Bu amagla 6nce orgiit yonetimini
uyarmig, bundan sonug alamayinca savciliga sikdyette bulunmustur. Is sézlesmesi hakli
nedenle derhal feshedilen Heinisch, Alman mahkemelerinde ise iade davasini kaybetmis,
AIHM’ne basvurusu ise olumlu sonuglanmustir (Poitras, 2014). AIHM, orgiitteki
olumsuzlugu agiga ¢ikaran Heinisch’in isten cikarilmasimi, AIHS m. 10°da yer alan
diisiinceyi agiklama 6zgiirliigiine miidahale olarak kabul etmis ve Heinisch’i etkin sekilde
korumayan Almanya’y1 tazminat 6demeye mahkim etmistir (Nasu, 2015; Strack, 2011).

Yasanan act tecriibeler ¢alisanlarin susmayip hukuka aykiriliklari bildirmesinin dnemini
ortaya koymustur. Bir ¢alisanin susmast halinde, insanlarin 61diigi, diger ¢alisanlarin is
kazasi ve meslek hastaliklarina maruz kaldigi, ¢evrenin kirlendigi, orgiitlerin iflasa
stiriiklendigi ve ¢ok sayida insanin bundan zarar gordiigii, 6zellikle ekonomik suglar ile
ilke ekonomilerinin zarara ugratildigi, vergi kagirmanin ve tam rekabeti sinirlayan
anlasmalarin daha kolay hale geldigi bir gergektir. Buna 6rnek uzay mekigi Challenger
ve Roger Boisjoly vakasidir. NASA i¢in ¢alisan Morton sirketinin miihendislerinden
Boisjoly’nin uyarilarinin dikkate alinmamasi sonucu 28 Ocak 1986°da havalandiktan az
sonra Challenger infilak etmis ve igindeki yedi kigi 6lmiistiir. Aksi yonde verilen talimata
ragmen resmi arastirma komisyonunda bu gercegi ayrintili olarak agiklayan Boisjoly,
daha alt bir goreve verilmis ve psikolojik baski altina alinmig, bunun sonucunda da
sirketten ayrilmistir (Song, 2007).

1993 yilinda Jeffrey Wigand’in agiga ¢ikardigi olay bilgi ugurma davranisina drnek
olmas1 bakimindan 6nemlidir. Bir sigara iiretim fabrikasinda ¢alisgan Wigand, sigara
iretimi sirasinda tiitline karistirilan nikotinin igine sigaraya bagimliligi artiran ve
kanserojen oldugu bilinen kimyasallarin eklendigi bilgisini a¢iga ¢ikarmistir. Wigand,
orgiit yoneticilerinin durumdan haberdar olduklarint ve bu durumun Oniine
geemediklerini bildirmistir (Nasu, 2015; Miceli, 2004).

Ingiltere’de giivenlik dnlemlerinin ihmal edilmesi nedeni ile 193 kisinin 61diigii “Herald
of free enterprise” feribotunun batmasi, 37 kisinin 61diigii ve 500 kisinin agir yaralandigi
“Clapham junktion” tren kazasi ve 167 kisinin oldiigii “Piper Alpha” petrol
platformundaki patlama gosterilebilir. “Herald of free enterprise” feribotu batmadan 6nce
bir ¢alisanin zorunlu giivenlik tedbirlerinin alinmasi i¢in yonetime oneriler getirdigi, bu
onerilere uygun hareket edilmesi durumunda feribotun batmayacagi kaza raporuyla
belirlenmistir. Lyme Bay felaketi olarak anilan olayda ise dort kisinin olimi ile
sonuglanan tekne kazasinin Oncesinde iki c¢aliganin yeterli gilivenlik onlemlerinin
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alinmamasini protesto ederek tekneyi iireten sirketten ayrildiklari ortaya ¢ikmistir. Diger
olaylarda da bazi ¢alisanlarin olumsuzluklardan haberdar olduklar1 fakat maruz
kalacaklar1 misillemelerden veya diger olumsuzluklardan korkarak durumu
bildirmedikleri belirlenmistir. Bunlara 1991 yilinda ii¢ sosyal gdorevlinin ge¢mis 13 yilda
kiiciik cocuklar1 cinsel istismarmin ortaya g¢ikarilip mahkiim edilmeleriyle “Bank of
Credit and Commerce International”in on dokuz yil gizlenen usulsiizliiklerinin sonucu
olarak iflas1 da ilave edilebilir (Nasu, 2015; Poitras, 2014; Lindblom, 2007).

Yasanmis olaylara diger bir 6rnek, Sherron Watkins ve Enron vakasidir. Watkins enerji
devi Enron sgirketinin i¢ denetim boliimiinde ¢aligmakta iken, sirket muhasebesinde
usulsiizliikler oldugunu tespit etmis ve bunu iistlerine bildirmistir. Ustleri konuyu dikkate
almayinca Watkins, sirketin CEO’su ve ayn1 zamanda yonetim kurulu bagkani olan kisiye
basvurmustur. Bu bagvurusunda bir rapor da sunan Watkins, Ozellikle sirketin
defterlerinde suni olarak kazancin yiiksek ve borglarin diisiik gosterildigine dikkat
¢ekmistir. Fakat bu bagvurusu da dikkate alinmamus, hatta Watkins’in isten ¢ikarilmasi
diisiiniilerek feshin olasi sonuglar1 hakkinda hukuk biirosundan goriis alinmistir. Hukuken
Watkins’in isten ¢ikarilmasina engel bulunmamakla birlikte, “Securities and Exchange
Commission”a durumu ihbar edebileceginden korkuldugu icin, isten ¢ikarilmak yerine
daha diistik nitelikte baska bir géreve atanmistir. Bu olaylardan yaklasik bir yil sonra 2
Aralik 2002’de Enron iflas bagvurusunda bulunmustur. Enron’un iflasina bagl olarak
60 milyar dolar deger kaybetmis ve sirket alacaklilarinin 67 milyar dolarlik alacaklari
tahsil edilememistir. Watkins, orgiit i¢inde bilgi ugurmakla dahi haksiz yaptirimlara
maruz kaldigr i¢in kamuoyunu ve yetkili makamlart durumdan haberdar etmemistir.
Boylece Enron’un iflasi ile yasanan olumsuz sonuglarin 6niine gegme olasilig1 ortadan
kalkmistir. Watkins, WorldCom ve FBI’de benzer durumda olan iki kisiyle birlikte TIME
dergisi tarafindan 2002’de yilin insani segilmistir (Einarsen vd., 2010). Enron olay1
Sarbanes-Oxley Yasasinin ¢ikarilmasina, orgiitlerde kurallara uyum (Compliance)
konusunda bir denetim olusturulmasina ve bilgi uguran ¢alisanlarin korunmasina 6nciiliik
etmistir (Poitras, 2014; Lindblom, 2007).

1989 yilinda ingiltere’de, anestezi uzmani Stephon Bolsin, ¢ok sayida bebegin uygun
olmayan kosullarda yapilan kalp ameliyatlar1 esnasinda o6ldiigii bilgisini medyaya
sizdirmis ve sonraki 6 yilda yiiksek bebek oranlarma dikkat ¢ekmek ve gocuk kalp
hastaliklar1 boliimlerinin fiziksel kosullarini iyilestirmek i¢in ¢ok sayida eylem, toplanti
ve etkinlik diizenlemistir. Bolsin’in ¢abalar1 sonucunda Ingiliz hiikiimeti hastanelerde
uygun olmayan kosullarda ameliyat yapilamayacag ile ilgili yasal bir diizenlemeye
gitmis ve kapsamli bir saglik reformu yapmay:1 kabul etmistir. Bolsin’in ¢alismalari
sonucunda Ingiltere’de ameliyat esnasinda bebek 6liim oranlart binde 30’dan binde 5
seviyelerine gerilemistir (Bolsin vd., 2011; Eaton ve Akers, 2007).

Rudolf M. Elmer, Julius Baer isimli Isvigre bankasinda iist diizey yonetici olarak galistig1
donemde, bankanin yasadisi kara para aklama islemlerinde paravan olarak kullandigi
Cayman Adalarindaki off shore hesaplarinin bilgilerini Jullian Assange’in Wikileaks adl1
sitesi kanali ile ag18a ¢ikarmistir. Medyaya sizdirilan bilgiler arasinda gok sayida sirketin
vergi kacirdigy, kara para aklayan devlet adamlari, kaynagi belirsiz hesaplar ve ¢ok sayida
iilkenin st diizey yoneticilerine ait riigvet belgeleri vs. bulunmaktadir (Rizzi ve Lerner,
2013).
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Yasanan olaylar bir yandan oOrgiitlerdeki kurallara aykiriliklarin ortaya g¢ikmasini
saglayan en onemli bilgi kanalinin, ¢alisanlar oldugunu gostermektedir. Fakat diger
yandan bu olaylar, hukuka aykiriliklar1 ve tehlikeleri bildiren ¢alisanlarin agir bedeller
o0dedigini gostermektedir. 1973 yilinda Hoffmann, Roche sirketinin Avrupa Ekonomik
Toplulugu (AET) rekabet hukuku kurallarina uymadigint AET makamlarina ihbar eden
sirket calisan1 Stanley Adams, AET komisyonu tarafindan ihbarin gercek oldugunun
tespit edilmesine ve Roche’nin cezalandirilmasina ragmen sirket merkezinin bulundugu
Isvigre’de ekonomik casusluk ve meslek sirlarini agiklama suglarindan 12 ay hapis
cezasina mahkim edilmistir (Read ve Rama, 2003).

Tiirkiye’den de 6rnekler bulunmaktadir: “bir ilag sirketinin piyasaya siirdiigii bir ilaci, bir
ecza deposuna 88 bin TL’ye, SSK’ya (Sosyal Sigortalar Kurumu) ise 231 bin TL’ye
fatura ederek, devleti yiiksek fiyatla ilag¢ satarak, 8,2 milyon TL zarara ugrattigi, ecza
deposu disindaki diger depolarin SSK ihalelerine katilmasina engel oldugu, bdylece
hakim durumunu kétiiye kullandigi, ilag sirketinin pazar paylasimi igine girdigi ve fiyat
belirledigi, depolar arasinda ayrimcilik yaptigi, ihalelerde ulusal rekabet mevzuatina
aykirt davrandig ve ilag sirketinin i¢ denetim raporunda da rekabet kurallarinin ihlal
edildigi bilgisini” sirket ¢aligani Veysi Mungan, kurum i¢i bildirim ve uyarilar1 da
sonugsuz kalinca savcilik, Rekabet Kurulu ve kamuoyuna bildirmistir. Mungan isten
atilmis; polis esliginde is yerinden ¢ikarilarak, Gasp Dairesi’ne gotiiriiliip sorgulanmustir.
Sirket ve ¢alisan tarafindan karsilikli agilan davalar, Mungan’in lehine sonuglanmustir.
Sirketin yeni genel midiiriiniin agiklamasina gére fahis fiyatla ilag satimi teknik bir
hatadan kaynaklanmaktadir. Bu olay nedeni ile yaklasik 300 ¢alisan isten ¢ikarilmistir.
Yapilan sikayetleri inceleyen Rekabet Kurulu, sirketin 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesinde yasaklanmis olan davranislar1 ger¢eklestirdigine oy birligi ile karar vermistir.
Fakat Mungan 2004 yilinda ger¢eklesen bu olaylar sonrasi bir daha higbir sirkette ise
alimmamustir (Basaran, 2010).

3. BILGI UCURMANIN KURAMSAL TEMELLERI

Bilgi ugurma, ¢alisanin orgiitte karsilastigi bir durumu belli bir 6riintii iginde orgiit i¢i ve
dis1 makamlara ilettigi bir siirectir. Bu agidan bilgi ugurmanin ilk olarak orgiit psikolojisi
icerisinde yer alan “gizil kontrol”, “destekleyici diisiinme”, “sadakat”, “sosyal 6grenme”
kuramlar1 incelenerek kavramsallastirilmasi 6nem arz etmektedir.

3.1. Gizil Kontrol Kuram

Bilgi ugurma, Tompkins ve Cheney’nin (1985) Gizil Kontrol Kuraminda (Theory of
Unobtrusive Control) orgiit i¢i bir iletisim bi¢imi ve kontrol araci1 olarak
degerlendirilmektedir. Ozii itibariyle kuram, érgiitiin, kendi {iyelerini belirli bir kontrol
alani altinda tuttugu ve bu alanin orgiit i¢i iletisimi fark edilmeyecek 6lgiide belirledigi
varsayimina dayanmaktadir (Bullis, 1991).

Gizil Kontrol Kuraminda, orgiit ¢alisanlari, belirli denetleme mekanizmalariyla kontrol
altina alinmakta bu sayede Orgiitin amaclarini en iyi sekilde gergeklestirilmesi
hedeflenmektedir. Kurama gore, oOrgiit yoneticileri, basit, teknolojik, biirokratik
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(hiyerarsik) kontrol mekanizmalarin1 ise kosarak orgiit iklimine hakim olmaya
caligmaktadirlar (Powers, 1973).

Basit kontrol mekanizmalarini kullanan yoneticiler, sahip olduklar1 giicii 6rgiit tiyeleri
iizerinde keyfi olarak ve agikca kullanmakta, bu sayede Orgiitiin ¢aligma alanlarin
denetlediklerine inanmaktadirlar. S6z konusu kontrol mekanizmasiyla var olan etik
disiliklar: belirleme ve olast bilgi ugurma durumlarina ilk elden hdkim olma durumu da
s0z konusudur. Teknolojik kontrol ise orgiit calisanlarini, orgiitiin fiziki donanimi
icerisine konumlandirilan teknolojik aygitlar kullanilarak denetim altina alma olarak
tanimlandiginda, orgiit ¢alisanlarinin kamera, ses cihazlar1 ve diger kontrol araglariyla
(belirli internet sitelerine girme sikliklari, e-posta yazigsmalari, sosyal medya kullanimlari
vb.) denetleyerek 6rgiit i¢inde olasi etik ve hukuk disiliklar ile bilgi ugurma durumlarini
belirleme ¢abasidir (Ailon, 2006).

Biirokratik kontrol, orgiitiin yapisal ve sosyal sistemi iginde var olan emir-komuta
zincirini esas alarak ast-iist iliskileri baglaminda olusan bir denetim mekanizmasidir ki
bu denetim, orgiitiin dikey hiyerarsik yapisindaki iist makamlarca yapilmaktadir. Bu
kontrol mekanizmasini kullanan 6rgiitlerde, bilgi ugcurma davranisi astlarda iistlere dogru
gerceklesen Orgiit ici bir siirecin ifadesidir.

Son yillarda biirokratik orgiit yapilari giderek daha basik, esnek ve yatay 6rgiit yapilarina
evirilmigtir. Boylesi bir doniisiimiin sonucu olarak hiyerarsik yapidan uzaklasildig, drgiit
ici iletisim esneklesmis ve ast-iist iligkileri yerini yiiz yiize etkilesimli iletisime birakmaya
baglamus, 6rgiit icinde var olan yazili kural ve diizenlemelerse orgiitsel hedef ve degerlerin
igsellestirilmesine ve oOrgilite bir vatandasmisg¢asina adanmuslik durumuna dogru
déniismiistiir (Bale1 vd. 2012; Halim vd., 2013). Orgiitlerde yasanan s6z konusu
degisimin dogal bir sonucu olarak biirokratik kontrol ve yapilanmalar, giderek yerlerini
orgiit iiyelerinin birbirlerini izledikleri ve birbirlerinin davraniglarini kontrol etmeye
basladiklar1 yatay kontrol ve yapilanmalara birakmaya baslamistir. Gizil kontrol bir
bakima oOrgiit calisanlarinin  birbirlerini  kontrol ettikleri ve Orgiitte yasanan
olumsuzluklari, etik ve hukuk dig1 durumlart i¢ veya dis makamlara ilettikleri bir siirece,
yani bilgi u¢urma siirecine doniismiistiir (Rizzi ve Lerner, 2013).

Gizil kontroliin li¢ temel 6zelligini belirleyen Tompkins ve Cheney’e gore (1985),
yoneticiler, ¢alisanlarin davraniglari iizerinde dogrudan etkilidir. Yoneticiler, ¢alisanlarin
davraniglarina rehberlik ederek onlar1 yonlendirebilmektedir. Orgiit iiyelerinden birinin
kural dig1 davranma durumunu fark eden bagka bir ¢aliganin, bu durumu iist yonetime
veya Orgiit dist makamlara bildirip bildirmeme konusunda 6rgiit yoneticileri cesaret verici
ve yonlendirici olabilmektedir. Bir diger ozellikse, Orgiit iiyelerinin yoneticilerin
kendilerini yonlendirdigi konulara riayet etmesidir. Bu durumda yonetici, Orgiit
caliganinin kendi rehberlik ve yonlendirmelerine ne derece uydugunu ve orgiitii ne derece
kontrol edebildigini belirlemekte ve Orgilit calisanlarmi gizil bir gilic etrafinda
toplayabilmektedir. Gizil kontroliin son ozelligi ise Orgiit Uyelerinin, Orgiite olan
psikolojik bagliliklar1 veya drgiitsel bagliliklari ile kendilerini drgiitiin bir vatandasiymis
gibi gorebilme dereceleridir. Orgiitsel 6zdeslesme durumu olarak adlandirilabilen bu
tiglincii 6zellik ile orgiit calisanlarinin karar alirken oOrgiit yoneticilerinin rehberlik ve
yonlendirmelerine, orgiitiin degerlerine ve mesleki etik kodlara ne derece uyduklari
belirlenebilir (Ray, 2006).
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Gizil kontrol kurami, bilgi ugurma kavramin 6rgiitsel 6zdeslesme ve vatandasglik siireci
olarak ele almistir. Cesitli kontrol mekanizmalariyla 6rgiit ¢alisanlar iizerinde iktidar
kuran Orgiit yoneticisinin, orgiitte olusabilecek her durumu 6nceden bilebilmesini ve
orgiitte gizli bir igsel kontrol mekanizmasi kurulmasini saglayan gizil kontrol kurama,
bilgi ugurma davraniginin 6rgiit iginde belirlenip kontrol edilebilen bir davranis oldugu
varsayimina dayanmaktadir.

3.2.  Destekleyici Diiglinme Kurami

Orgiit galiganlariin, drgiit icinde kendilerini dzgiirce ifade edebilecekleri agik bir iletigim
ortami olusturulmasi ve s6z konusu agik iletisim diizleminde bilgi ugurma davranisgini,
ifade 6zgiirliigii baglaminda ele alan destekleyici diisiinme kuramina gére (Promotive
Thinking Theory veya Free-Thinking Theory), agik bir iletisim ortaminin saglandigi
orgiitlerde, calisanlar arasi destek, orgiitsel baglilik ve elestiriye ac¢ik bir orgiit kiiltiiriiniin
olusacagi ve bu sayede Orgiit iginde yasanabilecek olumsuzluklarin 6rgiit icinden ve
disindan, s6z konusu sorunlari c¢ozebilecek otoritelere cesurca bildirilebilecegini
savunmaktadir (Armstrong, 2005; Lindblom, 2007).

Orgiit calisanlarinin, drgiitte yasanan etik ve hukuk disihiklar 6zgiirce ifade etmeleri bu
kuramin temelinde yatmaktadir (Estlund, 1995). Bununla birlikte kat1 ve biirokratik
yapilanan Orgiitlerde, calisanlarin, orgiitte yasanan etik ihlalleri ve hukuk disiliklar ile
sorunlari agikga ifade etmelerinin gorece daha diisiik olmasinin bir nedeni olarak, boylesi
orgiitlerdeki yoneticilerin, orgiitiin verimliligi i¢in hiyerarsik bir yapilanma i¢inde olmasi
yoniindeki inanglar1 oldugunu belirleyen Gordon ve Miyake (2001), bilgi ugurmanin
oziinde elestirel bir davranig dizgesi oldugunu, bilgi u¢urma davranisinin goriilebilmesi
icin Orgiitlerin elestirel bir bicimde yonetilmesi gerektigini savunmuslardir.

Orgiit galisanlarinin ifade 6zgiirliiklerini, orgiit icinde koruma ¢abasinin elestiriye dayali
yonetim anlayisiyla saglanabilecegini belirten Gordon ve Miyake’ye gore (2001) orgiit
icinde kendini agik ifade edebilen ve orgiitte yasanan etik ve hukuk dig1 durumlari istedigi
makama 6zgiirce bildirebilen ¢alisan, isine daha fazla yogunlagmakta ve kendini 6rgiitiin
bir pargas1 gibi gormektedir. Aksi durumdaysa tiikenmislik, yabancilasma ve yalnizlagma
gibi durumlar s6z konusu olabilmektedir (Estlund, 1995).

Destekleyici diisiinme kuraminin, bilgi ugurma davranisinin temelinde yer alan 6zgiir
ifadeyi agiklamay1 esas almasi ve orgiit iginde yasanan olumsuzluklarin elestirel bir dille
ve acik bir sekilde ifade edilmesini dngdérmesi sebebiyle, bilgi ugurma davraniginin
nedenlerini anlama ¢abasina katki yapabilecegi anlagilmaktadir.

3.3. Sadakat Kurami

Alanyazinda bilgi ugurma kavramimi inceleyen calismalarda siklikla karsilasilan
kuramlardan biri de hukuk dilinde “sadakat borcu” veya “ihbar borcu” olarak da anilan
sadakat kuramidir (Loyalty Theory). Sadakat kurami, temelde orgiit i¢inde etik bir ihlali
veya hukuki bir durumu 6grenen ¢aliganin etik bir ikilem yasayacagini, oncelikle igine
olan inancmin azalacagini ve is doyumunun diisecegini ve oOrgiite yonelik sadakat
durumunu sorgulayarak bilgi ugurma davranisini gerceklestirecegi varsayimina
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dayanmaktadir (Dozier ve Miceli, 1985). Sadakat kuramina gore bir 6rgiit ¢alisani, bilgi
ucurma davranigint gerceklestirmeden Once bu davranigin olasi sonuglart iizerine
odaklanmakta ve ti¢ farkli davranis kalib1 sergileyebilmektedir (Elliston, 1982). (i) Etik
veya hukuk disiligi 6grenen caligan bu durumu bildirmek yerine orgiitii terk etmeyi
segebilir. (ii) Orgiit calisani, bildirimde bulunmadan ve isten ayrilmadan &rgiitiin bu etik
disiligr kendi imkanlariyla fark etmesini ve Orgiitte belirli degisikliklerin olmasini da
bekleyebilir ki bu davranisa ‘sadakat hali’ de denilmektedir. (iii) Calisanin yapabilecegi
bir diger davranis da orgiitte kalip etik disiligr gerceklestiren kisilerle aktif olarak
miicadele etmesidir.

Hirschman’a gore bilgi ugurma davranigi kapsaminda sadakat, aktif ve pasif bir davranis
bigimi olarak degerlendirilebilir. Aktif sadakat, orgiit ¢alisaninin, diger 6rgiit calisaninin
yapmis oldugu etik dis1 davranigi onaylama anlamu tagirken; pasif bigimde, bazi etik disi
davraniglarin gérmezden gelinmesi sdz konusudur (aktaran: Henik, 2015). Sadakat
kuraminda, orgiit ¢alisaninin bilgi ugurma davranisi gostermesi onun Orgiite baglilik
diizeyiyle ve dolayisiyla sadakat derecesiyle ilgilidir. Orgiitte yasanan bir etik disilig1
belirleyen ve bilgi uguran bir ¢alisanin isten kendi istegiyle ayrilmadigi veya is akdinin
sonlandirilmadigr durumlarda, orgiite yonelik sadakatin belirleyici oldugunu bildiren
Hirschman’a gore, orgiit ¢alisaninin isine yonelik sadakat diizeyi yliksekse, orgiitte
yasanan etik dis1 durumlar karsisinda orgiitte kalmayi tercih etmekte ve genellikle igsel
bilgi ugurma kanallariyla bildirimde bulunmaktadir (aktaran: Perry, 2015).

Sadakat kurami, bilgi ugurma davranigi siirecinin anlasilmasi ve bilgi uguranin,
karsilasacagi durumlarin anlasilmasi agisindan 6nem tagimakla birlikte, bilgi ugurma
davranist sonucunda karsilasilabilecek maliyet, davranigin etkinligi ve etik disiligin
sonlanip sonlanmayacag ile bilgi ugurma durumunda bilgi uguranin sahip oldugu
alternatif davranim orneklerinin belirlenmesi bakimindan 6nem arz etmektedir.

3.4. Sosyal Ogrenme Kurami

Alanyazinda, bilgi ugurma davranigt 6grenilen bir durum olmasa da bu davranisin sosyal
Ogrenme sonucu olusabildigine yonelik bulgulardan hareketle sosyal 6grenmenin bilgi
ucurma davranislarini etkiledigi belirlenebilir. Miller ve Dollard’a gore (1950) ¢alisanlar,
orgiit icinde diger calisanlarin davraniglarimi ve bu davranislarin olasi sonuglarim
gozlemlemekte ve sonucu toplum, orgiit ve ¢alisan i¢in olumlu olan davranislar taklit
etmektedir; fakat olumsuz sonuglanan gozlemler taklit edilmemektedir. Bu anlamda
¢alisanin bir rol modelini taklit etmesi, “edimsel sartlanma” olarak adlandirilabilir.
Davranisin 6grenilebilmesi i¢in ¢alisanin davranigin sonuglarini bizzat yasamasi da bir
gereklilik degildir. Taklit yoluyla grenilen bilgi ugurma davranisi, edimsel sartlanmanin
ozel bir seklidir ve taklit edilen davranisin pekistirilme siklig ile ilintilidir. Bu noktada
bilgi ugurma sonucu ¢alisana bir 6diil veya ceza takdir ediliyorsa davranigin goriilme
siklig1 da degisiklik gosterecektir (Liu vd., 2015).

Bandura’ya gore (1986) kisilik, etkilesimli siireglerin (bilissel, davranigsal ve gevresel)
birbirleriyle garpigmast sonucu olusmaktadir. Orgiit iginde bireyin sadece gdzleyerek bir
davranis1 6grenmesi olasiligi bulunsa da etik bir degerlendirme ve anlamlandirma
olmadan davranigin olugsmasini beklemek olanakli degildir. Sosyal 6grenme kuramina
gore caliganlar, orgiitteki sosyal yasamin aktif iiyeleridirler ve orgiit i¢indeki olaylardan
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etkilenen sosyal canlilardir (Shardlow ve Doel, 2012). Calisanlarin, kisisel tecriibeleriyle
aktarilmis ve birbirlerinden 6grendikleri durumlari Orgiitte olusan sorunlara ¢éziim
bulmak amaciyla kullandiklar1 bilinmekle birlikte, Near ve Miceli (1985) bilgi ucurma
kavraminin yalnizca sosyal 6grenme siireci olarak adlandirilmasinin, bilgi ugurma gibi
girift bir kavrami agiklamakta yetersiz kalacagini bildirmislerdir. Bu noktada konunun
farkl1 yonleriyle ele alinmasi gereklidir. Orgiit kuramlar1 kapsaminda ele alindiginda bilgi
ucurma kavrami temel olarak, sosyal sistem kurami, iletisimsel eylem kurami, sosyal
takas kurami ve igbirligi kurami kapsaminda ele alinmistir.

3.5. Sosyal Sistem Kurami

Parsons’a gore (1967) bir orgiitiin 6zii, birliktelik olarak orgiitlenmis bir kiime ya da
grubun yasantisi tarafindan oriintiilesen, normatif bir diizendir. Bir “diizen” olarak o6rgiit,
degerler, normlar ve kurallar1 icermektedir ve c¢alisanlar bu kamusal alan diizleminde
uygun etik davranislar sergilemek durumundadirlar. Ancak uygun etik davraniglarin
sergilenmesi her zaman miimkiin degildir (Bies vd., 1993; Davidson vd., 2005). Orgﬁt,
calisanlarina benimsettigi norm ve degerlerin kontroliinden sorumludur. Bazen bu kontrol
yapilandirilmamig icsel siireglerde, bazen de orgiit biinyesinde istihdam edilen i¢
denetciler tarafindan, bazen de medya ve devlet kurumlari araciligiyla (dissal)
yapilmaktadir (Habermas, 2001).

Parsons bilgi ugurma eylemine dogrudan deginmese de eylemin zeminini hazirlayan
orgiit yapalarini tamimlanmustir. Orgiitler sosyal yapilardir ve olusumlar: hammadde, enerji,
insan giicii ve bilgi unsurlarmin dengeli diizenlenmesine baghdir. Orgiitte bir alanda
olusacak aksaklik diger alanlara da tesir etmektedir. Bu bakimdan orgiitiin yasamini
stirdiirmesi sosyal bir biitiinliik icinde olmasina baglidir (Robertson, 1991).

Parsons, Durkheim’1n biitiinciil islevselciliginden hareketle, drgiitii olusturan biitiin etik
degerlerin orgiitte var olan bir isleve karsilik gelmekte oldugunu ve her 6rgiitiin ‘anormal
durumlar’ disinda aksamadan ¢aligmasinin zorunlu bir 6rgiit i¢i etik dizgesi gelistirmesine
bagli oldugunu belirtmistir. Bu noktada orgiit icinde hukuka aykiriliklar1 veya etik
ihlallerine dayali bir fenomenin agiga ¢ikarilmasi orgiitiin islevsizlestiginin de kanitt
olmaktadir.

Sosyal etkilesimi bozulmus ve kargasa (kaos) durumunda olan o6rgiitlerde, farkliliklarin
baglamas1 ve Orgiitiin organik bilesenlerinin edilgenlesmesi sonucu olusabilecek
diizensizlik ve dalgalanma durumunda bilgi ugurma davraniginin daha ¢ok yasanmasi
Parsons’un adaptasonu saglayamayan oOrgiitlerin sona erecegi diislincesiyle
aciklanmaktadir (Miceli vd., 2013). Sosyal sistem kurami, bilgi ugurma davranigini tam
olarak agiklamasa da 6rgiit icinde var olan roller, rol takimlar1 ve &rgiit kiiltiiriine getirdigi
bakis nedeniyle bilgi ugurma arastirmalarina konu olmustur. Bu ac¢idan bakildiginda
ozellikle kaos durumundaki 6rgiitlerin i¢ dinamiklerini agiklamada ve kaos durumundaki
oOrgiitlerde yagsanan iletisim sorunlarini anlama noktasinda 6nemlidir.
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3.6. lletisimsel Eylem Kuram

Habermas, bigimsel rasyonalitenin farkli bir bi¢imi olarak gordiigii ileri kapitalizmin ve
modern diinyanin getirilerine, 6rgiit ¢alisanin bir karsilik verme c¢abasi olarak, iletigimsel
eylem kuramini ve onun somutlastig1 ‘yasam diinyas1’ kavramini temel almaktadir. Bu
noktadan bilginin, yasam diinyasi kavraminda iletisimsel gerceklik tarafindan
saflastirilmas1 ve iretilmesi; kapitalist sistemin tehditlerine kars1 bagisik ve yeniden
tiretilebilir kurucu bir adim olarak gosterilmektedir. Bu noktada, 6rgiit igerisinde ¢alisan
ve bilgiye sahip olan 6znenin (bilgi uguran) orgiitiin yagsamini siirdiirmesine mal olsa bile
sisteme bir baskaldir1 niteligi ile elindeki bilgiyi paylasmak istemesi, iletisimsel olarak
kurulan ve 6zneler arast boyutta anlagilan aklin 6nceligine dayanmaktadir (Habermas,
2001).

Habermas’a gore bilginin ugurulmasi gercegi, bilginin temellendirilmesiyle degil,
kullanimiyla ilgilidir. Bu kullanim karsilikli anlasma ve uzlasima dayanmayabilir.
Iletisimsel eylem kurami, orgiit ici ihlal ve aykirihiklarin bildirilmesini, ‘toplumun
demokratik 6z orgiitlenmesinin’ mesru ve ideal zemini olarak gérmektedir. Bilgi ugurma
ile orgiit kendisini arindirmakta, iiretim siirecinin aktorleri orgiit iginde olan biteni daha
iyi anlama firsat1 bulmaktadirlar (Klikauer, 2013; Habermas, 2003; Poloma, 1993).

Habermas’a gore Orgiit yasaminin bir pargasi olan “iletigim, kiiltiirel olarak koklesmis bir
iletisim zemininde gergeklesir” (2001). Bu durumda o6rgiitler kendi ihlal, aykirilik veya
olumsuz eylemlerini disa vuran ¢ahisanlarim Orgiit i¢i kiiltirel bir zeminde
degerlendirirler. Bu degerlendirme ¢ogu kez bilgi uguranin gizli veya agik bir bigimde
izole edilmesi ve ig akdinin sonlandirilmast ile neticelendirilir.

Iletisimsel eylemin de temelde elestirdigi Kapitalizme alternatif bir ekonomik eksende
toplumsal sistem Oneren Marx, kapitalist sistem sonrast kurulacak yeni sosyal toplumsal
diizende proleter egemenligin s6z konusu olacagini bildirmis, is¢i sinifinin kuracagi ve
yonetecegi sistemin iiretim kokenli dogasi geregi etik ihlallerden ve hukuka aykiri
davranislardan nispeten armnik olacagimi belirtmistir. Marx’in sistem yorumundan ve
Habermas'in 6ngordiigii yapidan hareketle, kapitalist sistemin ileri asamasi oldugu
diisiiniilen ‘yasam diinyasi’ kavraminda, iscilerin 6z benlikleri, onurlari ve kisilik
ozellikleri korunarak galigmalar1 gerektigini bu a¢idan iscinin ahlaki gelismislik diizeyini
artirmak icin siirekli desteklenmesi gerektigini vurgulamustir (Fidan ve Oztiirk, 2015).

Iletisimsel Eylemin gerektirdigi yasam diinyasi iginde isci salt bir iiretici degil fakat aym
zamanda insani vasiflarini koruyan bir bireydir. Is¢inin siirekli denetlenmesi degil dogru
davramisa sevk edilmesi gerekir. Bu noktada Habermas, giiclii bir iletisim agi
olusturulmasimi ve iiretimi engelleyebilecek her durumun yaygin-yatay ve dikey iliski
dizgeleri ile orgiit icindeki yoneticilere iletilmesini istemektedir. Habermas’in bahsettigi
bu iletisim diizlemi veya siirekli kontrol durumunu formel bir bilgi ugurma sistemi olarak
yorumlayan Rikowski, bilgi ugurmanin ashinda iletisimsel eylem kuraminim bir sonucu
olarak belirdigini ve kapitalist toplum bigimine bir bagkaldirt oldugunu belirlemistir.
Rikowski’ye gore (1996), bilgi ugurma 6zelde orgiitii veya genelde sistemi koruma
cabasidir ve bilgi uguranin goniillii, bireysel veya toplumsal ¢ikarlarini 6n planda tutan
Marksist bir eylem dizgesidir.
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Iletisimsel eylem kurami, drgiit ici ve dist var olan iletisimi, drgiit i¢inde olusabilecek
iktidar sorunsalini ve bunun yaninda calisanlar arasinda olusabilecek tahakkiim,
yabancilagma, oOtekilesme ve yalmizlagtirma gibi kavramlari agiklamasi bakimindan
onemlidir. Bunun yaninda iletisimsel eylem kuraminin gelecekte 6rgiit i¢i dizgeleri daha
belirginlestirecegi diisiiniilmektedir.

3.7.  Sosyal Takas Kurami

Homans (1958), Blau (1964) ve Gouldner’in (1960) oncii galigmalariyla sekillenen ve
oziinde oOrgiitlerin, kendi ¢alisanlartyla olan iliskilerini bir karsilikli yiikiimlilik siireci
olarak ele alan kurama gore, orgiit liyeleri, orgiit i¢inde yaptiklari is ve davranigin bir
sekilde kendilerine donecegine, her davranigin karsiliginin bulunduguna, acikca
belirlenmis olmasa da orgiitten ¢esitli beklentileri olduguna ve takas iligkisinin bir
cikarlar dizgesi olduguna inanmaktadirlar (Macey,2007; Kidder, 2005).

Homans’a gore, calisanlarin psikolojik gelismislik diizeyleri ve drgiitten bireysel ¢ikarlar
elde etme beklentileri onlarin orgiit i¢indeki davramiglarii etkilemektedir. Calisanlar,
odil veya «c¢ikar elde etme beklentilerini artirarak  sosyal eylemlerini
cesitlendirmektedirler (aktaran: Blau,1964: 206). Bu noktada bilgi uguranin
davranislarinin temelinde 6diil veya ¢ikar elde etme beklentisi oldugunu bildiren Miethe
(1999), orgiitlerin sosyal yapilar, normlar ve degerlerle yonetildigini, Orgiit iginde
olusturulan giiven ve bagliligin karsilikli sorumluluklar ile sekillendirildigini, bilgi
uguranlarin davranislarinin temelindeyse ¢ikar giidiilerinin yattigini belirtmektedir.

Thibaut ve Kelley’e gore (1959) orgiit calisanlari, bir ¢esit maliyet-fayda analizi
yapmakta ve faydalarini artirmak, bunun karsiliginda &dedikleri maliyetleri azaltarak
karsilikli takas etkilesimlerinden en ¢ok yarar elde etmek istemektedirler. Maliyet-fayda
analizi siirecinde calisanlar takas iligkisi sonunda elde ettikleri odiilleri ve diger getirilerin
kendilerine olan maliyetlerini karsilastirarak elde ettikleri ¢ikarlar1 6lgmektedirler. S6z
konusu Olgiim, taraflarin takas iligskisinden tatmin durumlarini da belirlemektedir
(aktaran: Asalage ve Eisenberger, 2003).

Orgiit iginde etik veya hukuk dis1 bir durum oldugu bilgisini tespit eden ¢alisan, gelecekte
bu bilginin karsiligim1 almay1 umdugu durumlar olabilir. Miceli ve Near (1994), orgiitte
etik digt bir durumu fark eden bir ¢alisanin Oncelikle durumdan g¢ikar elde etmeyi
diistindiigiinii, etik dis1 davranis1 yapan (fail) kisiyle goriiserek onu kendine ‘bor¢lu’
kildigini, failin ise kendisini bilgi ugurana kars1 bazi ¢ikarlar saglamak zorunda veya bilgi
ugurana kars1 yiikiimliiliikleri oldugunu hissettigini, her iki tarafinda bu takas iligskisinden
memnun kaldig 6lciide etik dist durumun gizlendigi veya umdugu cikari elde ettigini
diisiinmeyen ¢alisanin bilgi ugurdugunu belirlemislerdir.

Takas kuramina gore, orgiitteki etik veya hukuk disilig1 fark eden ve bunun sonucunda
¢ikarlar (6diil, terfi, hediyeler vb.) elde eden ¢alisan, bir gesit tek tarafli giice de sahip
olmustur. S6z konusu tek yonlii gii¢, saygi gdsterme, itaat etme ve sosyal destegin artmasi
vb. olarak belirlenen bazi faydalar1 saglayacaktir. Bazi durumlarda tek tarafli giicii elde
eden ¢alisan, etik dis1 duruma iliskin bilginin siireklilik durumuna gore ¢ikar elde etmeyi
stirdiirmek isteyebilir (Blau, 1986). Bdylesi bir durum, bilgi ugurma davraniginin goriilme
siklig1 da azalmaktadir.

411



Anemon Mus Alparsian Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2017; 5(2): 397-423

Alanyazindaki tartigmalardan hareketle, sosyal takas kurami, bilgi ugurma davranisini
orgiit icinde yasanan sosyal bir siire¢ olarak degerlendirmekte, bilgi uguranin gesitli
cikarlar elde etmek isteyebilecegi durumlar1 agiklamaya galigsmaktadir.

3.8.  Isbirligi Kuramu

Barnard ise orgiitii, aralarinda diizenlenmis iliskiler bulunan fiziki, biyolojik, psikolojik
ve sosyal elemanlardan meydana gelen yogun bir diizen olarak isimlendirmis ve iki veya
daha fazla sayida kisinin etkinliklerini bilingli olarak denetledigi ve koordine ettigi
isbirligine dayali sistem olarak tanimlamistir. Isbirligi olgusu da otoriter ydnetim
felsefesinden uzaklagilmasina neden olmustur (aktaran: Kolarska ve Aldrich, 1994; Ernst
ve Young, 2010).

Barnard yonetim fonksiyonlarimi degisik bir bigimde ayristirmistir (aktaran: Anicich,
2009). Barnard’in 6ne siirdiigii, bicimsel orgiitlerde otoritenin en iistte degil, en alt
diizeyde yer aldigi ve otoritenin bir emirle yerine getirilmesinin Oncelikle emrin ast
tarafindan kabul edilmesi gerektigi yolundaki goriisleri (Sekil 1) temel alinarak, orgiitsel
emirler bireylerle iligkili olarak kisisel agcidan kabul, notr ve ret olarak ii¢ gruba ayrilmigtir
(Nam ve Lemak, 2007). Sekil 1°’de Barnard’in kuramindan uyarlanan bilgi ugurma
bolgesi gortilmektedir.

Sekil 1. Bilgi Ugurma Bolgesi

Disa vurulan davranigin boyutu
A e Bireyin ahlak kurallar
e Orgiitsel baglilik

e Informal organizasyon
e Liderlik otoritesi

Proaktif

Bilgi Ugurma Bolgesi Bireyin Algilamasi

[
>

Tarafsizlik Bolgesi

Aktif

Kaynak: Nam ve Lemak (2007)

Sekil 1’de goriilebilecegi gibi tarafsizlik bolgesi, Barnard’in kabul bolgesine
benzemektedir, bu bdlgede emirler sorgulanmadan vyerine getirilir ve insanlar
alisilagelmis sekilde islerini yiiriitiirler. Notr alanda ise, emirler zorla kabul edilir ya da
nadiren kabul edilmez. Notr alan, emirlerin kosullu olarak kabul edildigi bir alandir
(Bjorkelo vd., 2010).
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Sartli kabul gegicidir, ¢ilinkii birey basit bir kabul yerine emrin etik kapsami ve/veya
yasallig1 iizerine diislinmektedir (Keenan, 2007). Bu noktada, birey heniiz bilgi ugurmaya
yonelmemistir, fakat bilgi ucurma olasiligi bulunmaktadir. Eger emirler ret alaninda
bulunuyorsa, birey duruma aldirmaz davranabilecegi gibi, emre karsi gelmeye kadar
degisen bir olasilikta karsilik verebilecegi goriilmektedir (Nam ve Lemak, 2007).
Barnard’in diisiince yapisina gore tarafsizlik bolgesi, proaktif ekseninden itibaren bilgi
ucurma bdlgesi olarak ele alinabilir. Bununla birlikte, dissal bilgi ugurmanin bu bolgede
gerceklesip gerceklesmeyecegi belirlenememektedir. Ciinkii bilgi uc¢urma kisisel
ozellikler ile orgiitsel kapsama baglidir (DeGeorge, 1990; Balci vd., 2012).

3.9. Etik Kuramlar

Bilgi ugurma kavramu etik bir sorunsaldir ve etik bir diizlemde tartisilmasi énemlidir.
Calisma hayatinda dogru ve yanlig kavramlarint bilmek ve dogru olani segmek seklinde
ifade edilen is etigi kavrami, orgiitteki yanlis uygulamalart aciga c¢ikarma olarak da
adlandirilabilen bilgi ugurma kavramimi da kapsamaktadir (Menzel, 2012; Baltac1 ve
Balci, 2017).

Bilgi ugurma kavramuni etik bir diizlemde incelemek ve cesitli etik kuramlarma gore
kavrami agiklamak da miimkiindiir. Finn ve Lampe (1992), ahlaki davranis ile bilgi
ugurma eylemi arasinda olumlu bir iligki oldugunu bildirmistir. Bireyin gergeklestirdigi
eylemin sonuglariin onun niyetlerinden 6nemli oldugu ana goriisiinii savunan “faydaci
kuram”a gore, insan eylemlerini mutlu olmak igin gergeklestirmektedir. Mutlu olmak
isteyen insan acidan kagma ve hazza ulagsma amaci ile hareket etmektedir (Cevizci, 2010).
Bu noktada hazlarin insan1 mutlu kildigi ve 6zelde bireyin mutlu olmasinin genelde
toplumun da mutlu olmasi anlamina geldigini savunan faydaci kurama gore, insan
yalnizca kendi eylemlerinin etkisi altinda degil fakat ayn1 zamanda bir parcast oldugu
toplum onun eylemlerinde etkilidir. Bu baglamda insant mutlu kilacak en yiice hazzin
“miimkiin olan en ¢ok insana en ¢ok faydayi saglayan haz” oldugu goriisiinii savunan
faydaci kuram, toplumun saglayacagi fayda goéz oOniine alinarak eylemde bulunmanin
bireyi mutluluga gotiirecegi goriisiindedir.

Faydaci kurama gore hareket eden bir kisinin, eylemin gergeklestirilmesine yonelik bir
karar almadan 6nce eylemin sonuclarina iliskin tiim alternatiflerin goz oniine almasi ve
eylemin olas1 sonuglarina iligkin maliyet/fayda analizinin yapmasi ve 6zelde kendisi ve
genelde topluma en ¢ok yarar1 saglayacak eylemi gergeklestirmesi onemlidir. Orgiit
icinde sahit oldugu etik ihlal veya hukuka aykiriliklar1 o6rgiit icinden veya disindan
yetkililere bildirme niyetinde olan kisi, s6z konusu ihlal veya aykiriliklardan toplumun
biiyiik bir boliimiiniin etkilenecegini diisiinerek hareket eder ve kigisel ¢gikarlarindan ¢ok
toplumun yararmi 6n planda tutarsa faydaci kurama gore hareket etmis demektir. Bu
acidan diigiiniildigiinde bilgi ugurma g¢ogunlukla faydaci etik kuramin smirlarinda
gercgeklesen bir davranistir (Long vd., 2009).

Kararlarin sonucundan daha ¢ok, karardaki niyetin dnemli oldugu gériisiinde olan Kant’in
“deontolojik kurami”nda ele aldigir “mutlak emir" yaklasiminda, faydaciligin esasini
olusturan "sonug¢" tamamen goz ardi edilmemekte fakat belli bir eylem veya davranigin
etik olup olmadig1 hakkinda hiikiim verilebilmesi i¢in yalnizca sonuglara odaklanmamak
gerektigi savunulmaktadir (Buchholz ve Rosenthal, 1998). Deontolojik Kurama gore bir
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davranisin dogru olarak degerlendirilebilmesi igin: evrensellestirilebilmesi ve tersine
¢evrilebilir olmasi, davranist gergeklestiren kiginin toplumu olusturan diger kisilere saygi
duymasi, davranisin 6znesi olan kisinin kendi yeteneklerini baskalarinin yarari icin
kullanmaya hazir olmasi gibi baz1 genel prensiplere uygun olmasi gereklidir.

Orgiitte yasanan etik bir ihlali veya hukuka aykirih@ orgiit icinden veya disindan
otoritelere bildiren ¢alisanin yaptig1 bu davranigi Kant’in anlayisina gore agiklayabilmek
icin davranig1 gerceklestiren kimsenin niyeti 6nem arz etmektedir. Ayrica, eylemi
gerceklestiren kisinin bilgi ucurma davramisini yaptigt esnada kimsenin hakkini
¢ignememesi ve adil olmasi gerektigi belirmektedir. Zira mutlak emir yaklagiminda
davranisin evrensellestirilebilmesi ilkesi geregi, orgiitte yasanilan etik ihlal veya hukuka
aykiriligin toplumun tamamu tarafindan yapildigi diigiiniildiigiinde s6z konusu davranigin
etik olup olmadig belirecektir (Long vd., 2009).

Etik kuramlara iligkin alanyazinda var olan tartismalardan yola ¢ikilarak bilgi ugurmanin
etik bir davranig olarak belirlenmesi igin bazi bilesenler asagidaki gibi siralanabilir:

(i)  Orgiitlerde bilgi ugurmaya konu olan is ve islemlerin, toplumda kabul géren etik
ilkelere ve hukuki diizenlemelerin agik bir sekilde ihlali oldugunun belirlenmis
olmasi gereklidir (Blizek, 2013).

(if)  Bilgi uguranin sahit oldugu etik ihlale veya hukuka aykiriliga dair somut delilleri
olmali veya istenildiginde s6z konusu olumsuzluklar1 ispat edebilecek bir
konumda olmalidir. Bu noktada yalnizca siiphe iizerinden veya asilsiz bilgilere
(¢cikarim, duyum, dedikodu vs.) dayanarak harekete ge¢memek gereklidir
(Kinsella vd., 2003).

(iii)  Bilgi ugurmaya konu olan durumun, ¢aligma arkadaglarina, orgiitiin kendisine,
Orgiitten fayda saglayan paydaslara veya topluma 6nemli zararlar verebilecek
nitelikte olmasi gereklidir (King, 1999).

(iv)  Bilgi uguran herhangi bir ¢ikar gézetmemelidir (Near ve Miceli, 1985).

(v) Bilgi ugurma eylemi bir baski, zorlama veya bildirimde bulunulmadiginda
herhangi bir yaptirimla karsilasma tehdidi ile degil vicdani bir sorumluluk olarak
ve tiimiiyle goniillii bir sekilde, fedakarca yapilmalidir.

Bilgi ugurma kavramu “pozitif hukuk kurami”nin adalet anlayisi igerisinde de ele
alinabilir. S6z konusu adalet anlayisinda 6z olarak, insan hak ve ozgiirliiklerinin
korunmasi ve toplumun sahip oldugu kaynaklarin toplumsal esitlik ilkesi geregi ol¢iilii
olarak paylastirilmasi s6z konusudur (Ricoeur, 2010,). Esasen orgiitlerde bilgi ugurmanin
kokenini olusturan ¢ogu davranig Orgiitsel adalet anlayisinda yasanan sorunlardan
kaynaklanmaktadir. Adalet anlayisina sahip calisanlar davranislarinda ve eylemlerinde
mantik analizleri ile oOrgiitsel ve toplumsal deger, norm ve kurallara uygun
davranmaktadirlar. Thlaller, aykiriliklar, yanhs davranis ve eylemler ile haksizliklar
karsisinda cesaretli olmay1 bir erdem olarak belirleyen adalet anlayisinda s6z konusu
olumsuzluklar1 diizeltmek veya toplumda bir farkindalik olusturmak gibi niyetlerle
gergeklestirilen bilgi ugurma eylemi de bir erdemdir ve kiginin adalet anlayisinin
geregidir (Velasquez ve Velasquez, 2002).
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4. SONUC

Bilgi ugurma, orgiitlerde gerceklesen ve ¢alisanlar kadar, ¢ogu kez drgiit yoneticilerinin
de dahil oldugu etik ve hukuk degerlere aykiriliklari bildirme davranisidir. Toplum i¢inde
¢ogunlukla negatif algilanan veya kdtii bir imaj1 olan ve bilgi uguran aleyhine muhtemel
sonuglar1 olan bilgi ugurma kavrami, genelde toplumda ve 6zelde ise orgiitlerde etik
degerlerin icsellestirilmesiyle birlikte 6nem kazanmistir. Bu ¢caligmada {ist diizey bir etik
farkindalik davranigi olarak tanimlanan bilgi ugurma, orgiitiin seffaf bir ydnetim
sergilemesinin gostergesidir. Orgiit ici iletisim kanallar1 ile birlikte gelisen bilgi ugurma
kavrami temelde etik bir kavram gibi gézilkmesine karsin g¢esitli 6rgiit kuramlariin
etkiledigi bir karmagikliga sahiptir.

Alanyazinda olduke¢a tartismali bir kavram olarak son dénemde belirginlesen bilgi
ucurma kavrami 6ziinde gizlilik i¢eren bir kavramdir ve bu 6zelligi ile davranisin bilimsel
normlarla &l¢iimii metodolojik sorunlar icermektedir. Orgiit calisanlari icin bu denli iist
bir farkindalik ve erdem iceren kavramu cesitli 6rgiit kuramlari ¢ercevesinde ele alan bu
aragtirmada elbette tiim kuramlarin incelenmesi s6z konusu degildir. Bu bakimdan
kuramlar arasinda bir secki yapilmis ve ana hatlariyla kuramlarin bilgi ugurma kavramina
yaklagimlart belirginlestirilmistir. Bu noktada Tiirkiye’de yiiriitiilen etik ¢aligmalarin
¢ogunlukla mevcut durumun tespit edilmesini hedefledigi goriilmektedir. Bilgi ugurma
davranis1 gibi ¢alisan agisindan oldukga farkli sonuglari olabilecek durumlarin 6lgiilmesi
olduk¢a zordur. Bunun yaninda bu arastirmada incelenen kuramlar iizerinden bilgi
ugurma kavramina yaklasildiginda konu daha detayli bir zemine kavusacaktir.

Bilgi ugurma kavraminin temellendirildigi gizil kontrol kurami bir aidiyet siireci olarak
tanimlanmakta ve baglilik, 6zdeslesme ve vatandaslik gibi bir sosyal etkilesim ve
tahakkiim siireciyle aciklanmaktadir. Gizil kontrol kuramina iligkin nicel ve nitel
yontemlerin ise kosulmastyla bilgi ugurma davranisinin nedenleri ve sonuglari1 daha iyi
anlagilabilir. Bununla birlikte, destekleyici diisinme kuramimin, bilgi ugurma
davranisinin temelinde yer alan 6zgiir ifade kavramina odaklanmaktadir. Ozgiir ifadenin
orgiitlerde saglanmasi, daha demokratik siireclerin uygulanmasini gerektirmektedir.
Bunun yaninda ¢alisanlarin orgiit i¢inde 6zgiir diisiince ve diisiindiiklerini ifade etmesi,
orgiitii ilgilendiren kararlarin benimsenmesini ve uygulanmasint kolaylastiracaktir.
Orgiitlerde calisanlarin diisiincelerini desteklemek orgiit iginde etik dis1 durumlarla
karsilagma ihtimalini de azaltacaktir. Bir 6neri olarak orgiitlerdeki destekleyici diisiinceye
odaklanmak ve bu durumu arastirmak yararli olacaktir.

Bu arastirmada incelenen sadakat kurami, bilgi ugurma davranigi siirecinin anlasilmasi
agisindan énem tagimaktadir. Orgiit calisanimin rgiite olan sadakatine ve bagliligina
odaklanan kuram, bilgi ugurmanin hem orgiit ve hem de c¢alisan agisindan
olusturabilecegi  olumsuzluklara odaklanmaktadir. Bundan sonra yapilacak
aragtirmalarda sadakat kuraminin oOrgiitlerde Olgiilmesi, bu kurama iliskin Oneriler
gelistirilmesi bilgi ugurma kavraminin sonuglarini belirginlestirme noktasinda orgiit
kuramcilarina yardim edebilir. Benzer sekilde bilgi ugurmanin dgrenilen ve ¢ogu kez
etkilesimli bir gozlem siirecini yansittigin1 ve taklit yoluyla &grenilen bilgi ugurma
davranisinin, edimsel sartlanmanin 6zel bir sekli oldugunu 6ne siiren sosyal 6grenme
kurami, taklit edilen davranigin pekistirilme sikligi ile ilintilidir. Sosyal 6grenme
kuramina gore, bilgi ucurma sonucu calisana bir 6diil veya ceza takdir ediliyorsa
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davranisin goriilme siklig1 da artacaktir. Bu kuram bilgi uguranin temel diirtiilerini ve
davranis motiflerini goriiniir kilmaktadir. Odiil ve cezanin 6rgiitlerde kullanilmast ile hem
orgiit ici iletisim siirecleri ve hem de sosyal 6grenmenin diger bilesenlerinin dl¢iilebilmesi
olasi olabilir.

Orgiitler sosyal yapilardir ve olusumlart hammadde, enerji, insan giicii ve bilgi
unsurlarinin dengeli diizenlenmesine baghidir. Orgiitte bir alanda olusacak aksaklik diger
alanlara da tesir etmektedir. Bu bakimdan Orgiitiin yasamini siirdiirmesi sosyal bir
biitiinliik icinde olmasina baglhidir. Sosyal sistem kuramu, bilgi ugurma kavramini, drgiitiin
roller, rol takimlart ve 6rgiit yasantisinin devami ve dengesinin korunmasi gibi unsurlar
bakimindan incelemektedir. Sosyal sistem kuraminin drgiitlere uyarlanmasi ile orgiit i¢i
roller, rol takimlar1 ve galisanlarin orgiite olan sosyal etkileri belirlenebilir. Bu sayede
bilgi ugurma davramisinin sergilendigi orgiitlerde, bu davranisin bireysel bir tepki mi
yoksa orgiitiin rol dengesi igerisinde olusan bir durum mu oldugu belirlenebilir. Sosyal
sistemin goriiniir kilinmasi ve 6lgiilmesi ile bilgi ugurma kavraminin sosyal temelleri
belirlenebilir.

Iletisimsel eylem kurami, rgiit ici ve dist var olan iletisimi, drgiit icinde olusabilecek
bolisim ve iktidar sorunsalini ve bunun yaninda g¢alisanlar arasinda olusabilecek
tahakkiim, yabancilagma, Otekilesme ve yalnizlagtirma gibi kavramlari aciklamasi
bakimindan &nemlidir. Iletisimsel eylem kurami ve Marksist kuram, orgiit icinde
degisime ugrayan calisanin neden bilgi ugurma davranisimi sergiledigini agiklama
noktasinda gogunlukla ast-iist iliskilerine ve ¢alisanin miilkiyet hakkina odaklanmaktadir;
bunun yaninda iletisimsel eylem kurami, galisanin kisisel etkilesiminin eksikliginin bir
sonucu olarak bilgi ugurmaya bagvurdugunu savunmaktadir. S6z konusu iki kuramin bilgi
ugurma davramglarinda ise kosulmasi ile tahakkiim, yabancilasma ve sosyal birlik
olusturma gibi temel grup siiregleri anlagilabilir. Calisanin 6rgiit i¢indeki durumlari bilgi
ucurmayla diger otoritelere iletmesinin hem orgiitte ve hem de ¢alisanda olusturabilecegi
durum s6z konusu kuramlarin uygulanmasi ile belirginlestirilebilir.

Bilgi u¢urma kuramlar1 arasinda incelenen sosyal takas kurami, bilgi ugurma davranigini
orgiit icinde yasanan sosyal bir siire¢ olarak degerlendirmekte, bilgi ucuranin ¢esitli
¢ikarlar elde etmek isteyebilecegi durumlart agiklamaya ¢alismaktadir. Bireysel, grupsal
ve Orgiitsel maliyet-fayda analizleri, ¢ikar ¢atigmalari, kisiler ve gruplar arasi olusan
formel ve enformel grup siireglerinin agiklanmasinda takas kurami olduk¢a 6nemlidir.
Bilgi ugurma kavraminin takas kuramiyla ele alinmasi gerek bilgi uguranin ve gerekse
orgiitiin kazanim ve maliyetlerinin belirlemesini saglayabilir. Bu noktada bilgi ugurma
davraniginin sosyal takas kurami kapsaminda nicel ve nitel yontemlerle 6l¢iilmesi bundan
sonraki arastirmacilara onerilebilir.

Bireyin davranisi ve algilamasi arasindaki siireclere yogunlasan isbirligi kurami, bilgi
ucurma kavramini, otoriteye kars1 bir kabullenme durumu olarak ele almaktadir. Isbirligi
kuraminin igse kosulmasiyla gerek bilgi uguranin davranisi ve gerekse toplumun ve
orgiitiin bilgi ugurma davranisina verdigi tepkinin smirlar1 belirlenebilir. Isbirligi 6ziinde
ikili iligkilerin bicimlenmesidir. Orgiit i¢i karar siireclerinde ve 6zellikle ikili iliskilerdeki
giiclin ve dengenin saglanmasi ile bilgi ugurma davraniginin sergilenmesi engellenebilir.
Bunun yaninda orgiitlerdeki isbirligi siireclerinin belirlenmesi ile olasi bilgi ugcurma

davraniglar1 da belirlenebilecektir. Bu sayede ileride yapilacak arastirmalar igin bir 6neri
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olarak orgiitlerde calisanlar arasindaki isbirligi diizeyi belirlenebilir ve bu isbirliginin
bilgi ugurma kavramina etkisi arastirilabilir.

Tirkiye’de yapilan bilgi ugurma calismalar1 genellikle kavramin Oziinii anlama
gerekliliginden dogmus calismalardir. Kavramin genellikle nicel ve deneysel
aragtirmalarla ve cogunlukla kamu c¢alisanlari iizerinde arastirildigi belirlenmistir. Yine
Tiirkiye’deki aragtirmalarin belirli bir kuramsal temele dayandirilmadan yapildigi, cogu
calismanin yalnizca davranisin  varligint  belirleme noktasinda onemli oldugu
belirlenebilir. Bilgi ucurmayr kamu kurumlarma veya davranigin goriilme derecesine
indirgemek bu kavramin 6neminin sorgulanmasina neden olmaktadir. Oysa bilgi ugurma
calisma hayatinin her alaninda karsilasilacak bir durumdur. Insanlarmn calistifi
orgiitlerdeki rahatsizliklarini iletme istegini somutlastirma ¢abasi olarak anlasilabilecek
olan kavramin detayli nicel ve nitel ¢aligmalar1 hak ettigi ortadadir. Bununla birlikte
kavramin genelde ihbar kavramiyla karigtirlmasi da kavrama iliskin bakisi da
etkileyebilmektedir. Bunun yaninda bilgi ugurma davraniginin yildirma, muhalefet,
psikolojik sozlesme gibi konu ile dogrudan ilgili olmayan kavramlarin bir pargastymis
gibi gosterilmesi kavramin sinirlarinin belirlenmesini giiglestirmektedir. Bir 6rnek olarak
bilgi ugurma muhalefet ve psikolojik s6zlesme kavramlarinin bir sonucu olabilir, bilgi
ucurma antlan kavramlar1 gériiniir kilmaktadir.

Orgiit ¢alisanlar1, yoneticileri, denetciler ve diger paydaslar igin bilgi ugurma kavrami
baslangicta olumsuz bir durummus gibi goziikse de aslinda orgiitiin devaminin
saglanmasini amaglayan oldukga onemli bir etik davramistir. Orgiitler sosyo-politik
sistemlerdir ve ¢ogu kez yazisiz ve bazi durumlarda da yazil gii¢ iliskilerini barmndirir.
Orgiit ici giic ve iktidar dengesini gdzeten drgiitler genellikle saglikh drgiitlerdir ve 6zelde
bu orgiitlerin beli bir demokratik saydamliga eristikleri kabul edilmektedir. Orgiit igi giic
dengesi olsa bile hemen her oOrgiitte goriilebilecek bilgi ugurma davranisi, orgiitiin
varligint slirdiirme amacinin yaninda calisanlara, yoneticilere ve denetcilere aslinda
orgiitte neler olup bittigini anlatabilir. Cogu bilgi ugurma durumu &rgiitiin giic dengesine
kars1 bireysel bir itaatsizligi beraberinde getirse de aslinda bilgi uguran kendi yararindan
cok toplumun ve orgiitiin yararma hareket ettigi motivasyonunu tagimaktadir. Orgiit
siyasalarinin agikea belirlendigi, drgiitiin politik diizleminin incelendigi 6zellikli drgiitsel
aragtirmalarin  yapilmasi ile bilgi ugurma davramiginin sosyo-politik kdkenleri
anlagilabilir. Bunun yaninda kavramin hukuksal temellerine egilerek bilgi ugurmanin
orgiitlerde belirlenmesi, bilgi uguranlarin korunmasi ve bilgi ucuranlarin gerek orgiitte ve
gerekse sosyal sistem i¢indeki durumlarina odaklanan ¢alismalarin yapilmasi 6nerilebilir.

Bu calisma bilgi ugurma davranisini dogrudan ilgilendiren az sayida kurama
odaklanmugtir. Orgiit kuramlari hizla genislemekte ve cagin gereklerine gore yeniden
tasarimlanmaktadir. Bilgi ugurmanin 6zelde kiiltiir ile calisma yasami ve genelde
sosyoloji, felsefe ve psikoloji gibi bilimlerin farkli disiplinlerince incelenmesi ve
kavramin daha da gelistirilmesi Onemlidir. Genel bir Oneri olarak, bilgi ugurma
davranisinin farkli tiirden aract degiskenlerle ve kuramlarla agiklanmasi, alanyazindaki
eksikliklerin kapanmasi agisindan 6nemlidir. Bundan sonra yapilacak arastirmalarin
orgiit yapilarina, bilgi uguranlarin psikolojik durumlarina, bilgi uguranlarin korunmasina
ve bilgi ugurma siirecinin yonetilmesine odaklanmasi, drgiit bilimine katki saglayabilir.
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NOTLAR

! Prososyal davrams, “pozitif kisileraras: iliski’> olarak da ifade edilebilir. Bunlar,
duygudaslik, paylasim vb. bireylerin hosnutluguyla ilintili ve bireylerin menfaatine olan
duygular olarak belirlenebilir. Prososyal davranis kapsaminda 6zveri, bedel 6deme ve
zarara ugrama tehlikesi s6z konusudur (Atkinson ve Hilgard, 2012: 367).
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