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Sultan Abdiilaziz’e kars1 diizenlenen 30 Mayis 1876 Darbesi ve akabinde sultanin vefati (4 Haziran),
Osmanli tarihinin ¢ padisah yili olarak da ifade edilen donemine zemin hazirlamistir. Sirasiyla Sehzade
Murad ve Sehzade Abdiilhamid Efendilerin de padisah olmalari, devlet igerisinde yaganan bu ¢alkantili
siirecin incelenmesi ihtiyacini1 giindeme getirmistir. Ozellikle darbeye bizatihi sehadet eden Sehzade
Abdiilhamid; kendisini, devletin ve amcasmin basma gelen feldketin hesabin1 sormaya adamistir.
Devletin ve kamuoyunun vicdanimi rahatlatmak iizerine bagslattigi mahkeme, 27-29 Haziran 1881 tarih
araliginda icraatta bulunmus ve Yildiz Mahkemesi adiyla nam salmigtir. Midhat Pasa (1822-1884),
Miitercim Riisdii Pasa (1811-1882), Damat Nuri Paga (1840-1890), Damat Mahmud Pasa (1836-1884)
gibi donemin 6nemli simalarimi da yargilamis olan mahkeme, Sultan Abdiilaziz’in (1861-1876) vefatinda
parmagi olanlar1 idam ve siirgiine mahkiim etmistir. Bu sebeplerden 6tiirii; Yildiz Mahkemesi, yasandigi

devirden gilinlimiize degin ele alinmis bir tarihi mevzudur.

Doénemin vakaniivislerinden Cumhuriyet devrinin akademisyenlerine kadar pek ¢ok tarih¢inin {izerinde
incelemeler yapmis oldugu Yildiz Mahkemesi, aktiiel ¢aligmalara da kaynaklik etmistir. Merhum tarihgi
Ismail Hakki Uzuncarsili’nin (1888-1977) mevzubahis dénem iizerindeki incelemeleri ve goriisleri,’
Cumbhuriyet devrinin popiiler eserlerine malzeme vermesi bakimindan 6nemli olmustur. Nitekim
incelemeye tabi tuttugumuz Yildiz Mahkemesi isimli eser, bu tarihi konudaki zincirin son

halkalarindandir. Ibrahim Cicek tarafindan kaleme alinan eser, birbirini miiteakip alt béliimler halinde

" Lisans Ogrencisi, Ege Universitesi Tarih Boliimii, izmir, sametyildiz.iletisim@gmail.com
! Ismail Hakki Uzungarsili’'mmn konu iizerindeki ¢alismalart igin bkz. Ismail Hakki Uzungarsih, Midhat ve Riistii Pasalarin
Tevkiflerine Dadir Vesikalar, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1987; Ismail Hakki Uzungarsih, Midhat Pasa ve Yildiz

Mahkemesi, Tirk Tarih Kurumu Yaymlart, Ankara, 2000.
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1lerlemektedir.

Kitap, Sultan Abdiilaziz’in biyografisiyle baglamaktadir. “Sultan Abdiilaziz’in Tahta Cikmas1” baslikli
bolimde (s. 11-18) ele alinan biyografi, padisah hakkinda sig ve genelgeger bilgilere yer vermektedir.
Ayrica, padisahin tahta ¢ikisindan ziyade hiikiimranlik yillar1 da bu boliim igerisinde ele alinmuigtir.
Olduk¢a kisa mabhiyette oldugunu disiindiigiimiiz boliim, igerisinde pek ¢ok isim ve tarihi olay1

barindirmasi hasebiyle yeteri kadar anlagilamayabilir.

Sultan Abdiilaziz ve donemi ele alindiktan sonra, 1876 Darbesi’ne giden siirecin adimlar1 irdelenmistir.
Tenzil-1 Faiz Karari, Selanik Olayi, Talebe-i Ulim Hareketi gibi bu adimlar, darbenin sacayag: olarak
ifade edebilecegimiz mahiyettedir. Miiellif, darbeye zemin hazirlayan bu {i¢ adimi1 da farkli basliklar
halinde irdelemistir. Tenzil-i Faiz Karar1 ve uygulanisi lizerinde olduk¢a az duran miiellif, buna mukabil,
kararin alinmasina giden tarihi arka plan1 goézler dniine sermistir. Bu moratoryumun, Osmanli iktisadi
sisteminde meydana getirdigi olumsuzluklardan ve iilkenin yurt disinda ugradigi itibar kaybindan
bahsedilmistir. Faiz kararinin akabinde, darbeye giden ikinci biiyiik adim hiiviyetindeki Selanik Olayi’na
temas edilmis ve olayin yurt igindeki ve yurt digindaki tesiri hakkinda bilgi verilmistir. Bu bdliimde
resmi yayinlar, Selanik vilayet yayinlari, donemin sahitleri ve diger eserlerden -kaynak gdsterilmeksizin-
alimtilar yapilmistir. Boylece anlatim zenginlestirilmeye c¢alisilmigsa da alintilar, telif miktarindan gayet
fazla olmustur. Ortaya ¢ikisi ve yankilariyla birlikte ele alinan Selanik Olayi’nin akabinde, darbeye giden
yolun son asamasi olan Talebe-i Ulim Hareketi bahsine gegilmistir. Donemin Rus Sefiri Ignatieft (1832-
1908) ile Mahmud Nedim Pasa (1818-1883) arasindaki iliskilerin kamuoyunda meydana getirdigi tesirin
ele alinmasiyla baglayan boliim, halihazirdaki hiikimete karsi olusan muhalefetin ¢ikis noktalarini
irdelemektedir. Bu noktada, tebaa nezdindeki endiseyi koriikleyecek mahiyette bulunan “Rus ordusu
Istanbul u kusatacak” gibi sdylemlerin, Mahmud Nedim Pasa Hiikiimeti’ne kars1 ¢ikan ayaklanmadaki
payina temas edilmistir. Olaylarin tek sorumlusunun sadrazam oldugu yoniindeki diisiincelerle Midhat
Pasa’nin ¢esitli ¢evrelerden (Masonlar, ingiltere Sefareti vs.) aldig1 destek birlesince Talebe-i Ulim
Ayaklanmasi’nin yagsanmamasi i¢in higbir sebep kalmamigtir. Miiellif, bu hususlarda bilgi verdikten
sonra, Sultan Abdiilaziz’in yasananlara kars1 sergiledigi tutumdan ve darbeyi gergeklestirecek olan

hiikimetin kurulmasindan bahsetmistir.

Miiellif, darbeye giden siireci {i¢ baslik altinda (s. 18-48) degerlendirmis ve akabinde 30 Mayis 1876
Darbesi’ni ele almistir. Bu hususta, Sultan Abdiilaziz’e karsi olusan darbeci kadronun 6zelliklerinden
bahsedilmis ve darbenin sonuca ulasabilmesi i¢in alinan tedbirler tizerinde durulmustur. Askeri kanadini
Serasker Hiiseyin Avni Pasa’nin (1820-1876) ve biirokratik kanadin1 da Midhat Pasa’nin idare ettigi
darbeden, milletin ve ordunun bihaber oldugu gercegi siklikla yinelenmistir. Darbeci kadro, bir hakikat
olan bu durumdan otiirli; basina sansiir, Sultan Abdiilaziz’e yakin olan asker ve devlet adamlarinin
gorevden veya Istanbul’dan uzaklastirilmasi, Sultan Abdiilaziz’in vefat ettigine dair sdylemler gibi ciddi
Oonlemler almistir. Bu Onlemlere temas ettikten sonra Sultan Abdiilaziz’in hal’ siireci ve Topkapi
Sarayi’na nakli hususunda bilgi verilmistir. Hemen akabinde, “veliaht sehzade” konumundaki Murad
Efendi’nin tahta ¢ikis1 iizerinde durulmustur. Darbenin planlanandan bir glin dnce yapilmasi ile darbe
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esnasinda Sultan Abdiilaziz’e ve ailesine kars1 yapilan saygisizliklar, tahta ¢ikmis olan Sehzade Murad
Efendi’nin ruh sagligin1 bozmustur. Padisahin icerisinde bulundugu ruhsal ¢okiintii ile darbe hiikiimetinin
bu ¢okiintiiyli ¢ozme c¢abalart ilizerinde duran miiellif, olayin ne kadar sancili olduguna vurgu yapmuistir.
Hemen akabinde, Sultan Abdiilaziz ve ailesinin iginde bulundugu koétii vaziyeti aktarmis ve cesitli

eserlerden alintilar yapmak suretiyle icerigi genisletmistir.

Sultan Abdiilaziz ve ailesi, Topkap1 Sarayi’nda ikamet etmekteydiler. Darbeyi gergeklestirenlerin 1ss1z ve
uzun siiredir atil halde duran bir saray1 segmeleri, kendilerini glivende tutmaya yonelik bir adimdir. Fakat
Sultan Abdiilaziz’in ikamet etmesi i¢in tahsis edilen oda, Sultan IIl. Selim’in (1789-1807) yeniceriler
tarafindan sehid edildigi odadir. Burada verilmek istenen mesaji gayet iyi anlamis bulunan Sultan
Abdiilaziz, ailesiyle birlikte icerisinde bulundugu bu olumsuz sarttan 6tiirii yeni sultana ulagsma ¢abasina
girismistir. Endiselerini bizatihi yeni padisaha anlatmis ve kendileri i¢in Ciragan Sarayi’nin Feriye
Dairesi’nin tahsis edilmesini V. Murad’dan (1876) rica etmistir. Amcasinin istegini geri ¢evirmeyen V.
Murad, sabik sultanin nakil islemlerinin hizlica yapilmasi talimatin1 vermistir. “Sultan Abdiilaziz’in
Oliimii” adim verdigi boliime bu cergevede baslayan miiellif, Sultan Abdiilaziz’in vefatinin intihar veya
sehadet oldugu iddialar1 iizerinde durmustur. Kitabin en wuzun bolimleri arasinda ismini
zikredebilecegimiz bdliimde (s. 77-119), konu {izerine ge¢misten giiniimiize degin yapilagelen
caligmalardan alintilar bulunmaktadir. Yapilan alintilar ve siralanan gerekgeler gdz oniine alindiginda;

miiellif, Sultan Abdiilaziz’in sehid edildigi kanaatindedir.

Sultan Abdiilaziz’in vefat1 lizerinde epeyce durulduktan sonra “dénemin en 6nemli ikinci olay1” olarak
gorebilecegimiz Cerkez Hasan Vakasi’na gecilmistir. Cerkez Hasan’in 6z gegmisinden kisaca bahseden
miiellif, akabinde, Midhat Pasa’nin konaginda toplanmis olan kabinenin baskina ugramasi hadisesine
gecmistir. Cerkez Hasan’in (1850-1876) konak baskini ve bu olayda Serasker Hiiseyin Avni Pasa,
Hariciye Nazir1 Ragid Pasa (1824-1876), Ahmed Aga, Ali Siikrii Bey ve bir diger zabitin 6liimii hakkinda
bilgiler verilmistir. Sultan Abdiilaziz’in kayinbiraderi olan Cerkez Hasan, yasanan olaylardan ve ablasi
Neserek Kadinefendi’nin vefatindan 6tiirii bu ise kalkismistir. Ablasinin ve Sultan Abdiilaziz’in basina
gelenlerin sorumlularindan intikamini aldig1 gerekgesiyle huzurlu olan Cerkez Hasan, bu durumu
ifadesinde de beyan etmekten kacinmamaistir. Miiellif, Hasan’in vermis oldugu ifadeyi ve idamina giden

siireci anlatmak suretiyle boliimii sonlandirmistir.

Cerkez Hasan bahsinin ardindan “Sultan II. Abdiilhamit’in Padisah flan Edilmesi” baslikli bolim
baslamaktadir. Sultan II. Abdiilhamid’in (1876-1909) 6z ge¢cmisinden bahsederek konuya giren miiellif,
padisahin tahta ¢ikis siirecini ve Osmanli-Rus Savagsi’ni (93 Harbi) ele almistir. Mesruti idarenin ilan1 ve
lagvi tlizerinde durulmus ve Midhat Pasa’nin azledilip siirgline gonderilmesi hususunda bilgiler
verilmistir. Midhat Pasa bahsinin akabinde Sultan II. Abdiilhamid’e kars: olusan muhalefet blokuna

temas edilmis ve boylece boliim nihayetlendirilmistir.

Sultan II. Abdiilhamid’e karsi olusan muhalefet bloku, birtakim olaylarin yasanmasina zemin

hazirlamistir. Bu noktada miiellif, Ali Suavi’nin (1839-1878) oOnciiliigiinde girisilen Ciragan Vakasi
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(1878) ile Aziz Bey-Cleanthi Scalieri Komitesinin tesebbiislerini irdelemistir (1878). Birbirini miiteakip
iki tarihi olay, farkli bolimler hélinde incelenmistir. Ciragan Vakasi bahsi (s. 169-179), Ali Suavi’nin
biyografisiyle baslamis ve Onceki boliimlerde ele alinan hususlarin tekrarlanmasiyla devam etmistir.
Hemen sonrasinda ise Ciragan Vakasi kisaca anlatilmis ve Yedi-Sekiz Hasan Pasa’dan (1832-1904)
bahsedilmistir. Boylece, Sultan Abdiilhamid’e karsi diizenlenen bir diger tesebbiis olan Aziz Bey-
Cleanthi Scalieri Komitesinin faaliyetlerini anlatabilmek igin yeterli zemin olusturulmustur. Komitenin
Sultan II. Abdiilhamid’e kars1 giristigi faaliyetlerin anlatildig1 boliimde (s. 179-184) komite ve masonlar
arasindaki baga vurgu yapilmistir. Ali Suavi hadisesinde oldugu gibi masonik orgiitlerin ve birtakim
Veliaht Murad Efendi taraftarlarinin tesebbiis ettigi bu faaliyetlerin, devlet ve Sultan II. Abdiilhamid
nezdindeki tesiri lizerinde durulmustur. Sultan II. Abdiilhamid’in, Dolmabahge Sarayi’ndan ayrilip

Yildiz Sarayi’nda ikamet etmeye baslamasi, zikredilen tesebbiislerin tesiri olarak addedilmistir.

Miiellif, asil mesele olan Yildiz Mahkemesi bahsine gegmeden evvel, II. Abdiilhamid déneminin hukuk
sistemi lizerinde durmay1 uygun gormiistiir. Gayet mantikli olan bu fikrin, beklentiyi karsilayamadigi
kanaatindeyiz. Zira miiellif, 1876-1881 yillarin1 kapsayacak sekilde hazirladigi bu boliimde (s. 184-187)
sadece mahkeme isimlerine ve baktiklari davalara birkag satir deginmekle yetinmistir.? D&nemin
mahkemelerinin ¢alisma tarzlar1 ile kanunlar hakkinda daha detayli bilgi verilmesi ve bu hususlarin
Sultan II. Abdiilhamid ile bagdastirilarak ele alinmasi, okuyucu i¢in daha faydali olabilirdi. Bilakis

halihazirdaki metin, Y1ldiz Mahkemesinin ele alinmasi hususunda temel atamayacak derecede sigdir.

II. Abdiilhamid doneminin mahkemeleri {izerinde durulduktan sonra, Yildiz Mahkemesinin hazirlik
asamasi ele almmistir. Bu asamalarin en 6nemlisi olan hazirlik sorusturmasi (s. 187-210), miiellifin
dikkatli tutumu c¢ercevesinde degerlendirilmeye tabi tutulmustur. Sultan Abdiilaziz hadisesine miidahil
olmus sahislarin ele alimmasiyla baglayan bolim, bu sahislarin ifade tutanaklarinin aktarilmasiyla
sonuglanmistir. Alinan ifadelerin ve tarihi vesikalarin degerlendirilmesi {izerine mahkeme heyeti,
iddianame hazirlama siirecine girmistir. Hazirlanan iddianame, ayri bir boliim olarak (s. 210-243) tam

metin halinde aktarilmistir.

Yildiz Mahkemesinin hazirlik siirecinin degerlendirilmesinin akabinde mahkeme durugmalarina
gecilmigtir (s. 243-343). 27-29 Haziran 1881 tarih araliginda gergeklestirilen durugsmalarda yargilanan
sahislar, mahkemede bulunan sahitler huzurunda kendilerini savunmuslardir. Sultan Abdiilaziz’in vefati
iizerine yapilan tahkikat ve alinan ifadeler sonucunda su¢lu bulunanlar, mahkeme heyeti tarafindan siki
bir soru silsilesine tutulmuslardir. Bu durum, itham edilen sahislarin ¢gogunu zorlamis ve Midhat Pasa
haricindekiler hakkindaki hiikiim® rahatlikla verilmistir. Pasa hakkinda ayri bir ilim diizenleyen
mahkeme® darbede, Sultan Abdiilaziz’in vefatinda ve Aydin valiligi sirasinda Fransiz Konsolosluguna

siginma hadisesinde basat faktor oldugu gerekcesiyle Midhat Pasa’nin cezalandirilmasima karar

2 Bu hususu, kitap igerisinden verecegimiz bir érnekle (s. 185) agiklamak isteriz: “Karma Ticaret Mahkemeleri, Osmanli
topraklarinda yasayan yabancilar ile Osmanli vatandaslar: arasinda ¢ikan wyumsuzluklar: ¢ozerdi ve Bati usulii kanunlara gére
yargilama yapilirdi.”

3 Eserde sadelestirilmis hali verilen hiikmiin (s. 341-342) transkripsiyonu icin bkz. Ismail Hakk: Uzuncarsili, Midhat Pasa ve
Yildiz Mahkemesi, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1967, s. 307-308.

4 [lam metni ve siirecin ilerlemesi hakkinda bkz. Yildiz Mahkemesi, s. 343-369.
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vermistir. Mahkeme safahati herkes nezdinde tamamlanmistir. Fakat yargilanan sahislar i¢in temyiz
hakki bulunmakta oldugundan, mahkemenin verdigi karar temyize gitmistir. Midhat Pasa basta olmak
iizere yargilanan sahislar, yeni bir ariza yazmak suretiyle hallerini arz etmislerdir. Temyiz mevzuu
hakkinda mabeyinde baglayan goriismeler, asker ve sivil pasalarin miizakereleriyle devam etmistir (21
Temmuz). Ciddi surette gerceklestirilmis olan miizakere siirecinin sonucunda; hiikiim giyen 25 kisiden
15’inin Yildiz Mahkemesi tarafindan verilen cezalarinin uygulanmasina ve geri kalan 10 kisinin de
cezalariin hafifletilmesine karar verilmistir. Miiellif, temyiz meselesi iizerinde uzun uzadiya durmus ve

miizakere tutanagini kitabna eklemistir.’

Yildiz Mahkemesi siiresince ozellikle Midhat Pasa’y1 irdeleyen miiellif, pasanin muhakeme siirecini
detayl1 bir sekilde ele almistir. Hatta Midhat Pasa’nin mahkemede vermis oldugu beyanatin zabitlari,
neredeyse bire bir aktarilmistir. Bu hususta, Midhat Pasa’nin amlar1 olan Tabsira-i Ibret ile Mir’at-i
Hayret isimli eserlerden ve Ismail Hakki Uzuncarsil'nin Midhat Pasa ve Yildiz Mahkemesi isimli
eserinden alintilar yapilmistir. Konunun daha iyi anlasilmasi adina, Mir’'at-1 Hayret’ten ve Ibrahim
Cigek’in eserinden birer pasaj paylagmak istiyoruz:

“Ben soyleyecegimi diin séyledim. Yani bana sorulan seylerin cevaplarmi verdim. Lakin bunlar meselenin

teferruatr ve belki havaiyatidiv. Asil mesele Pehlivan Mustafa'nin ifadesinden baslayip, swasiyla Itham

26

Mazbatasinda yazilan bentlerdedir. Mazbata once bastan birer birer okunmalidir ki, cevaplarini vereyim. ...

“Ben soyleyecegimi diin soyledim. Yani bana sorulan seylerin cevaplarini verdim. Lakin bunlar meselenin
teferruatidir. Asil mesele Pehlivan Mustafa’min ifadesinden baslayip swasiyla Itham Mazbatasinda yazilan

bentlerdedir. Mazbata éncelikle bastan birer birer okunmalidir ki cevaplarim vereyim. ...” (Yildiz

Mahkemesi, s. 285)
Yildiz Mahkemesinin ve temyiz siirecinin sonuglanmasinin ardindan, mahkemenin bitaraf olup olmadig:

meselesi ele almmugtir (s. 392-401). Konuya girmeden evvel miellif, Sultan Abdiilaziz’in sehadetini
veya intiharini savunanlari gorilislerini ayr1 pasajlar halinde paylagmistir. Bunun akabinde mahkeme
iizerine incelemelere girisilmis ve gegmisten gilinlimiize degin yapilmis olan ¢aligmalardan alintilar
yapilmistir. Akademik ve popiiler tarzda kaleme alinan eserlerden yapilan alintilar, konu biitiinliiglinii ve
dahi akicilign bozan mahiyettedir. [laveten, miiellifin sadece Midhat Pasa hakkinda verilen hiikiim

iizerinde durmasi, mahkemenin genel itibariyla degerlendirilmemesine zemin hazirlamistir.

Kitabin Yildiz Mahkemesinden sonraki birkag bdliimii, biraz aktiiel mahiyettedir. Zira Midhat Pasa ve
Damat Mahmud Pasa’nin oliimleri (s. 401-429) ile Sehzade Yusuf izzeddin Efendi’nin vefat1 (s. 429-
436) bahislerine temas edilmis ve bu suretle, ¢alisilan konudan uzaklasilmistir. Pasalar hakkinda verilen
idam kararinin siirgiine ¢evrilmesinden otiirii pasalarin Taif’e siirtilmeleri ve 6liimleri, mahkemenin idam
karan ile bagdastirilmaya calisilmistir. Daha 6nceki boliimlerde gordiiglimiiz iizere ¢esitli yazarlardan
uzun pasajlar aktarmak suretiyle kaleme alinan boliim, daha 6nceki ¢aligmalardan farkli bir tez ileriye

siirmemistir.” SehzAde Yusuf Izzeddin Efendi bahsinde de ayn1 durum gegerliligini korumaktadir.

3> Miizakere tutanagi hakkinda bkz. Yildiz Mahkemesi, s. 383-388. .

¢ Midhat Pasa, Mir’at-1 Hayret; Midhat Pasa 'nin Hatiralari-2, Yay. Haz. Osman Selim Kocahanoglu, Temel Yaymlari, Istanbul
1997, s. 241.

7 Bu konu iizerine yapilnus bazi calismalar icin bkz. Ismail Hakki Uzuncarsili, Midhat Pasa ve Taif Mahkiimlari, Tirk Tarih
Kurumu Yayinlari, Ankara, 1992; Sultan Abdiilhamid Midhat ve Mahmud Pasalar: Nasil Katlettirdi, Yay. Haz. Saro Dadyan,
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Kitabin son kismi olan ve “Kuleli Vakasi ve Fedailer Cemiyeti” bagligini tagiyan boliimiin (s. 436-445)
de ana konu ile biiylik bir baglantis1 bulunmamaktadir. Miiellif, Sultan Abdiilmecid’e kars1 girisilen bir
tesebbiis mahiyetinde olan Kuleli Vakasi’m (1859)* ele almis ve akabinde yargilama siirecine dair
ifadelerde bulunmustur. Kuleli Vakasi’nin yargilama siirecinde katiplikle vazifelendirilen Midhat
Pasa’nin ve mahkemede yargilananlardan pek ¢ogunun Yeni Osmanlilara katildigimi vurgulayan miellif,

Sultan Abdiilaziz’e kars1 diizenlenen darbede Yeni Osmanlilarin parmagina isaret etmeye ¢aligmustir.

Kuleli Vakast’nin irdelenmesiyle sonuglanan eser, genel bir kaynakca ve ekler kisimlarini da biinyesinde
barimdirmaktadir. Miellif, kitapta kullanmis oldugu eserleri “Kaynaklar” baglig1 altinda toplamistir (s.
445-451). Yogun miktarda kullanilan ikincil dereceden kaynaklarin eserin ortaya c¢ikmasinda etkili
oldugu gériilmektedir. Oyle ki, akademik agidan herhangi bir deger ifade etmeyen kitaplarla birlikte
birtakim romanlar dahi kaynak olarak gésterilmistir. ibrahim Cigek tarafindan kaleme alian bu kitapta,
genellikle piyasadaki rahatlikla temin edilebilecek ¢alismalar degerlendirmeye tabi tutulmus; dénemin
belge, gazete, kitap vb. ana kaynaklar1 ciddi surette irdelenmemistir. Metin igerisindeki bazi yerlerde
birka¢ gazete isminden bahsedilmisse de kaynagin kiinyesi herhangi bir sekilde paylasilmamistir.
Kaynaklarin akabinde baslayan “Ekler” boliimii, daha dnce yayimlanmis olan belge, tutanak, ifade vb.
igeriklerin paylasilmasiyla meydana getirilmistir. Cerkez Hasan Olay1 hakkinda Ahmed Cevdet Pasa’nin
kaleme aldig1 metin (s. 453-458); Ahmed Lutfi Efendi’nin darbe iizerine kaleme aldig1 metin (s. 458-
486); Sultan Abdiilaziz’in hal’ fetvasi ile vefatina diir diizenlenmis olan rapor (s. 486-488) sirasiyla
paylasilmistir. Bu vesikanin paylasiimasinin akabinde “Yildiz Mahkemesiyle Ilgili Osmanli Belgeleri”
baslig1 altinda birtakim belgelerin sadelestirilmis hali verilmistir. Kaynaklar hususunda yukarida

zikretmis oldugumuz metinler, kitabin ciddiyetini artirmak noktasinda 6énem arz etmektedir.

Genel bir degerlendirme yapacak olursak; Ibrahim Cigek tarafindan kaleme alinan eser, ele alman
konuya biiylik nispette katki saglayamamistir. Bir “literatiir taramasi”n1 andiracak mahiyetteki alintilar,
kitabin biitlinliglinii ve akiciligini bozmustur. Bu sebeple okuyucunun, miiellif tarafindan ileriye
siiriilmiis olan hususlar1 anlamasindan ziyade, bir karmasa icerisinde kalmasi muhtemeldir. ilaveten,
kitabin yazim planinda da bir kopukluk bulunmaktadir. Konular arasindaki gecisler ve tarihi siirecin
¢ogunlukla atlanmasi bunda etkilidir.” Ayrica, kaynaklarn dipnotlar vasitastyla gosterilmek yerine
kitabin sonuna eklenen “Kaynaklar” kismina eklenmesi de eserin takip edilebilmesi noktasinda bir
eksikliktir. Kitap igerisindeki bazi1 bolimlerde de hatalar bulunmaktadir. Mesela “Miitercim Riistii ve
Hiiseyin Avni Pasalarin Yeni Osmanlilar: destekledikleri” iddias1 (s. 16) gergegi yansitmamaktadir. Zira
ismi gecen pasalarin, darbeden ¢ok kisa bir siire 6nce Yeni Osmanlilara yardim ettilerse de onlarin fikir

ve yaymlarina katilmadiklari, tarihi bir hakikattir.'® Prof. Dr. Vahdettin Engin’in “Sultan Abdiilaziz

Qkuyan Us Yaymlari, Istanbul, 2013; Kadircan Kafali, Midhat Pasa; Demokrasimizin Biiyiik Sehidi, Yeni Mecmua Yayini,
Istanbul, 1948; Bila§imsir, Fransiz Belgelerine Géore Mithat Pasa nin Sonu, Bilgi Yayinevi, Istanbul, 2020.

82 (%%%leli \gasléaglsk;akkmda detayh bilgi i¢in bkz. Zekeriya Tiirkmen, “Kuleli Vak’as1”, TDV Isldm Ansiklopedisi, C. 26, Ankara
, SS. -357.

9 Bir 6rnek i¢in bkz. ss. 60-63.

10 Hiiseyin Avni Pasa ve Miitercim Riisdii P%sa %ibi devlet adamlari, mesruti yonetimden zigrade mutlakiyet idaresini
benimsemistir. Sultan’ Abdiilmecid déneminin (1839-1861) sonlarinda kipirdanmaya baslayan ve Sultan Abdiilaziz donemine
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donemi iizerine yaptigi arastirmalarla tamindigi” ifade edilmistir (s. 108). Oysaki Vahdettin Engin
Hoca’'nin asil ¢alisma alani, Sultan II. Abdiilhamid dénemidir. Kitap igerisinde terminolojik yanlislar
veya gozden kacan hususlar da mevcuttur. Mesela 183. sayfada bulunan “Osmanli tahtinin varisi
Sehzade V. Murat Efendi” ibaresini burada zikredebiliriz. Times gazetesinin, farkl1 bir gazeteymis gibi
“Taymis” seklinde ifade edilmesini de bu hususa 6rnek verebiliriz (s. 388). Bu hata, kullanilmis olan
kaynaktan'' aynen alinti (kaynak ve herhangi bir alinti emaresi gosterilmeden) yapilmasindan ileri
gelmistir. Eserin ekler kisminda (s. 453-534) bulunan tutanak vs. resmi belgelerin aktarilmasinda da
birtakim eksiklikler bulunmaktadir. ilaveten, okunamayan kelimelerin Osmanlica asillart diizgiin
verilmemis, harfler birbirinden kopuk olarak eklenmistir (s. 462, s. 480). Miiellif, bir mizanpaj hatas1

olan bu hususta etkili degilse de bu hususun, kitabin yeni baskilarinda gdzden gegirilmesi tavsiye olunur.

(1861-1876) gelindiginde ciddi faaliyetler gosteren Yeni Osmanlilar ise, mesruti idarenin Osmanl Imparatorlugu’na gelmesi
icin ugragmaktadirlar. Yeni Osmanlilar, daha sonraki siirecte de, devletin kurtulug yolunun mesrutiyetin ilan edilmesinden
gectigi konusunda iddialarim siirdiirecektirler. 1876 Darbesi’nden sonraki kisa siireg incelendiginde dahi; Serasker Hiiseyin
Avni Pasa’min sergilemis oldugu keyfi hareketlerin, Yeni Osmanlilar tarafindan hos karsilanmadigi ortadadir. Sadrazam
Miitercim Riigdii Paga’nin hayati incelendiginde ise, ¢ok dnemli islere imza atmadifi ve herkesle iyi ge¢inme ¢abasi i¢erisinde
oldugu goriilecektir. Detayli bilgi igin bkz. Samet Yildiz, Mondros Miitarekesi’nden Sonra Ittihatcilar, Ege Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Tarih Béliimii, Yayimlanmamis Lisans Tezi, izmir 2022, s. 15; Mehmed Memduh Pasa, Mir’at-1 Siiundt,
Ahenk Matbaasi, izmir 1328, s. 65; Ali ihsan Gencer, “Hiiseyin Avni Paga” TDVisldm Ansiklopedisi, C. 18, Istanbul 1998, s.
527; Abdullah Saydam, “Miitercim Riisdii Paga”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 32, Istanbul 2006, s. 203.

11 fsmail Hakki Uzungarsih, Midhat Pasa ve Yildiz Mahkemesi, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1967, s. 330.
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