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Ozet

Klasik siirimizin lirik ve coskulu sdyleminin esasini neredeyse tasavvufun engin vecit
ve nesvesi olusturmaktadir. Onun i¢in Klasik siirin i¢erisinden tasavvufu ve tasavvuf diisturla-
rinin ¢ikarirsak geriye pek bir sey kalmayacagi malumdur. Siiphesiz bazi degerlendirmelerde
sairlerin bir kisminin bu diisturlari inanglarin gereginden ¢ok, bir edebi ¢esni itibariyla siir-
lerinde kullandiklar1 sdylenmektedir. Neticede bizim i¢in 6nemli olan elimizdeki metinlerdir.
Sairlerin neye gercekten inandiginin veya inanmadiginin bu noktada énemi yoktur.

Tasavvuf baz1 yabanc diisiince sistemlerinden etkilenmis olsa da kaynagin Islam’dan
almaktadir. Yiizyillar i¢inde sistemini oturtmus, pek ¢ok kaide ve diisturunu ortaya koymus-
tur. Stiphesiz kavram alaninin, manevi ve soyut kavramlarin iizerine oturuyor olmasindan
kaynaklanan sikintilar1 vardir. Bu kavramlarla ilgili ¢ok genis yelpazeler olusturan anlama ve
algilamalar olusmustur. Tasavvuf gelenegindeki pek ¢ok diisturdan ti¢li de “an-1 daim”, “ibnii’
I-vakt”, “ebu’l-vakt” kavramlaridir. Benzer ve farkli algilamalarla birlikte “4n-1 ddim”, bilinen
zamanin disinda veya iistiinde bir durumu ifade etmektedir ki ilahi bir boyuttur. Bu an1 tecrii-
be edenlere “ibnii’l-vakt”, bu ani tasarruf edenlere de “ebu’l-vakt” denmektedir. Klasik siiri-
mizin bazi beyitlerde bu kavramlarin bilinen tariflerine uygun kullanimlarda karsimiza ¢iktig1
goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: tasavvuf, 4n-1 daim, ibnii’l-vakt, ebu’l-vakt, klasik siir.

Abstract

The principles of the lyric and declamatory rhetoric of our classical poetry constitute
almost profound trance and Nesve of Sufism. If the interests of mysticism and Sufism in the
motto of the classical poetry is obvious that it is not much left for him. No doubt some of the
reviews of some of the poets in the necessity of this axiom of faith too is said to use the poem
in a literary reputation flavor. As a result, we have text that are important to us. What really
believe that or believe that the poet does not matter at this point.

Although some alien system of thought influenced by Sufism is the source of Islam.
Has sat on the system over the centuries, it has revealed the many rules and maxims. Surely
the concept of space, there are difficulties arising from the spiritual and sits on the abstract
concept. Forming large fans understand about these concepts and perceptions are formed.
Three of the many maxims in the Sufi tradition "moment in time", "time’s son", "time’s
father" are concepts. Similarly, and with different perceptions "moment in time", refers to a
situation that is out of time on known or divine dimension. Those who experience this mo-
ment " time’s son ", also for saving this moment, "time’s father " is called. In some of our
classical poetry couplets known to describe these concepts it seems to manifest in appropriate
use.

Key Words: Sufism, moment in time(dn-1 didim), time’s son(ibnii’lvakt), time’s

father (ebu’l-vakt), old literature
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Tasavvufu, klasik Islami soylemden farkli kilan en 6nemli tarafi, var-
liga bakisidir. Klasik s6ylemdeki “Allah, varlig1 ve bizi yoktan var etti” dii-
stincesi tasavvufta eksik bulunarak, Allah icin yok diye bir sey olamayacagi
dolayisiyla, varlik diye bildigimiz birimlerin O’nun bilgisinde ezelden beri-
dir var oldugu, diisiincesi dile getirilmistir. Bu itibarla mevcudatin bil-
gi/siluet olarak kadim(ezeli), cisme biirlinmesi noktasinda ise hadis (sonra-
dan) oldugu s6ylenmistir. Yine bazi ayetlerde ( Bakara 117, Enam 73, Nahl
40, Yasin 82) gecen “kiin feyekiin” ibaresi, “ser’i” gelenekte “ol dedi, oldu”
seklinde gegmise matuf algilanirken, mutasavviflar bunu daha ¢ok “ol der,
olur” seklinde genis zamana yayarak anlamislardir. Buna gore yaratma ¢ok
oncelerde olmus bitmis bir hadise degil, elan devam etmektedir. Yaratma,
Allah’in “Kabiz” ve “Basit” sifatlarina bagl olarak miiteselsilen devam et-
mektedir. Biitiin bunlar ise O’nun tecelli etmesi ve tecellisini ¢ekmesine bag-
l1 ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla ¢ok kisa zaman dilimlerinde yinelenen bu
hal, birbirinin aynist olmayan farkli zuhurlar seklinde ortaya ¢ikmaktadir.
Herakleitos'un soyledigi “Aymi irmakta ikinci kez yikanilmaz” sozii ile
Mevlana’nin “Diinya irmagin suyu gibidir. Hep ayn1 gibi goriiniir. Fakat ye-
niden yeniye akar gider. Gelir, akar; bu nereden geliyor? (C.1,218-10) sozii
bu diisiinceleri anlatmaktadir. Ayn1 durumu ibn Arabi soyle aciklamaktadr:
“Hakk’1n her yeni nefesi ile yepyeni bir alem yaratilmis olmaktadir.” (Izutsu
1999: 284).

Mutasavviflar varlik-yokluk, Yaratan ve yaratilanlarla ilgili goriigleri
ile alakali olarak Kur’an ve hadislerden senet getirmeyi 6zellikle 6n plana
cikarmislardir. Siiphesiz bu tavrin arka planinda tasavvufun islam dis1 dii-
stincelerden kaynaklandigi veya etkilendigi ithamlarinin da etkisi olmustur.
Mutasavviflarin dlemi bir gercekligi olmayan, hayal iriinii ve golge olarak
tasavvur etmeleri, klasik Islam diisiincesi ile ortaya ¢ikan en onemli farklilik-
larindan biridir. Bu varlik anlayisina gore alem diye bildigimiz mevcudat,
zamanin ¢ok kisa dilimlerinde, yani “an” diye tarif ettigimiz zaman dilimleri
icinde var olup, yok olmaktadir. Bu durum, o kadar seri cereyan eder ki, her
sey var gibi gdziikiir, lakin hakikatte yoktur. Ornegin bu diisiinceye mesnet
olarak Rahman Suresi 29. ayet ve Kaf Suresi 15. ayette gecen su ifadeleri
gosterirler: “Goklerde ve yerde kim varsa O’ndan ister. O, her an yeni bir i
ve olustadir”, “Ya, Biz ilk yaratiligta gli¢siiz mii diistiik? Hayir, onlar ‘kar-
masik bir kusku’ i¢indedirler”. Yani mutasavviflar bu ayetlere istinaden Al-
lah’1in her an yaratma ve yok etme isimlerini tecelli ettirdigini sdylemektedir-
ler.

Gor imdi bahrt k’andan bunca emvdc
Olur zahir gider yine kalur yem

Bu dalemde bahirdur hem mevalid
Anun emvdcidur sekk ile demem



Hezardn mevci bir anda yog idiip
Ider emsalini tecdid demadem (Niyazi-i Misri)

(Su denizde olusan dalgalara bak; dnce ortaya ¢ikarlar sonra yok olurlar ve
geriye sadece deniz kalir. Stiphesiz bu alemdeki deniz Hakikat’tir, canli, cansiz var-
liklar ve bitkiler onun dalgalaridir. Allah bu sekildeki binlerce dalgay: bir anda yok
edip yeniden yaratmaktadir.)

“An” meselesi de bariz farkli algilamalarla karsimiza ¢ikmaktadir. Ba-
z1 mutasavviflar ani, yatay boyutuyla gérmiisler ve diiz bir mantikla gegmi-
sin 6zlemi ve gelecegin endisesinden uzak olmak ile izah etmislerdir. Siiphe-
siz tecrit ve tezkiyenin 6nemli gostergelerinden biri bu halleri tecriibe etmek-
ten gegmektedir. Ancak bazi mutasavviflar ise “a4n”1 bildigimiz zaman kav-
raminin istiinde veya disinda gérmiiglerdir. Bu kavram Allah’a ait bir haki-
kati anlatmaktadir, denilmistir. “Hakikat ehline gore vakit ‘zihinde canlandi-
rilan bir olaym bagli oldugu, olusu kesin bir diger olaydir’. Su halde kesin
hadise zihinde canlandirilan hadise icin vakittir.”(Kuseyri 2003: 94). Oyle
ise ”an”, gercegi itibariyle Allah katindaki zaman birimidir ve bu zaman bi-
rimi ancak “zat” ve “sifat” tecellileri mertebelerine erigsmis olanlar tarafindan
bilinebilir. Yoksa avamin sartlanma yollu, bes duyu kaydindan dolay: var
kabullendigi zaman anlayisi ile burada kastedilen “4n” manasini anlayabil-
mek miimkiin degildir. Hz. Peygamber’in bir hadisinde “Benim Allah ile 6y-
le anlarim olur ki ne bir mukarreb melek ne de gonderilmis bir nebi dyle bir
yakinligi elde edebilir.” (Aclini, Kesfii’l/Hafa, 2/173-174), dediginden bah-
sedilmektedir ki, muhtemelen yukarida anlatilan ana isaret etmektedir.

Eski Yunan filozoflar1 da “an” meselesine degisik bakis agilart getir-
miglerdir. Bazi noktalardan tasavvuf diisiincesindeki “4n”a benzer yonlerin
oldugu diisiinceler daha ¢ok su sekildedir:

“Mekanda nokta ne ise zamanda da an odur. Bu sebeple anin
boyutu yoktur; ancak pes pese akip giden zaman arasindaki ortak si-
nirdir. Eflatun'a gore an gegmisin gelecege dondistiigii noktadir; baska
bir ifade ile an iki zit degisimin baglangi¢ noktasi. Gegmis ile gelecek
arasinda varlig1 farz edilen bir sinirdir. Anda ne hareket ne de siikiin
bulunur; su halde an zamanin disindadir. Aristo'- ya gore de an zama-
nin pargasi degildir; bu sebeple zamanin anlardan olustugu sdylene-
mez; zira an denilen sey ge¢misle gelecek arasinda bir simirdir; var ol-
dugu lahzada hemen yok olur. Béylece periyodik olarak anlar birbirini
takip eder; bununla beraber biri digerine bitisik de degildir; her ne ka-
dar hareketleri ayni ise de bir 6nceki an bir sonrakine benzemez. Sayet
Oyle olsayd:r oncelik ve sonraliktan s6z edilmez ve Homeros'un Sok-
rat'la ayni1 cagda yasamis olmasi gerekirdi. Bu sekilde Eflatun ile Aris-
to ozellikle su iki noktada birlesmis oluyorlar: 1. An zamanin bir par-



casi degildir. 2. An icinde ne hareket ne de siikiin bulunur.” (Yavuz
1988:101).

“An” meselesi tefekkiirde ve felsefedeki yorum ve algilamalardan siy-
rilarak agkin (miiteal) bir yorumlama ile insan zihninin ve algisinin {izerin-
deki bir birimi veya durumu anlatir olmustur. Bu durum “An-1 Daim” tam-
lamasi ile karsimiza ¢ikmaktadir. Daim sifat1 ile bildigimiz zaman kavrami-
nin disina tasan “An-1 Daim” ile ilgili su bilgilerle karsilasmaktay1z:

“Tasavvufta an vahdet fikriyle birlestirilir ve ebedin ezel icinde
dirtldigi, ezel-ebed ve simdiki zamanin birlestigi bu ana el-anii’d-
daim adi verilir; bundan da Allah’in ezel ve ebedi kaplayan zaman iis-
tii hitviyeti kastedilir. Ibnii’l-Arabi ve diger bazi mutasavviflara gore
diin, bugiin, yarin gibi zaman sinirlamalar1 ancak degisken varliklar
i¢in gecerli, dolayisiyla nisbi ve izafidir. Mutlak ve degismeyen ilahi
hiiviyet (el-Hazretii’l-lahiyye) bakimindan ise hicbir sekilde zaman
sinirlamalarindan s6z edilemez; O’nun hakkinda ezelden ebede biitii-
niiyle zaman tipki an gibi sinirsiz, degismez ve boyutsuzdur. Iste za-
manin bu nitelikleri Hazret-i {1ahiyye’nin ezelden ebede dogru uzanan
biitin zamanlardaki kesintisiz tecellisidir. Bdylece an-1 daim ezel,
ebed ve hali birlestirmis olur. Bu sebeple tasavvufta an-1 daime, dola-
yistyla Cenab-1 Hakk’a Batinii’z-zaman, Aslii’z-zaman veya Sermed
de denir. Ciinkii 4n-1 daim tizerindeki nakislar ve cesitlilikler duru-
munda olan zamanin biitiin dilimleri (el-anatii’z-zamaniyye) siirekli
degistigi halde an-1 ddim yani ilahi hiiviyet ebedi ve sermedi olarak
ayni kalir.” (Uludag 1998: 101).

An-1 daimdiir hakikat giinesi
Aneyim ben gitmezem ben gelmezem (Niyazi: 123/2)

(Niyazi, hakikat giinesi olarak telakki ettigi “an-1 daim”i kendine izafe etmis
olsa da, esas olarak Allah’a isnat etmektedir. Zira mutlak hakikat olan Allah’1 sem-
bolik olarak anlatmada en ¢ok kullanilan, giines metaforudur. Gelip giden, Allah’in
disindaki kesret dedigimiz mevcudattir. Mevcudat, tasavvuf ontolojisine gore siirekli
yok edilip yaratilmaktadir. Yani gidip gelmektedir. Oysaki bilincini Mutlak Haki-
kat’e baglayan veya Mutlak Hakikat’le aynilesen sair, mevcudatin yatay statiisiinden
kendisini styrilmig gostermektedir.)

“An”, “4n-1 ddim” kavramlarma bagh olarak sufinin veya salikin nasil
bir pozisyonda olacagina dair de fikirler gelistirilmistir. Yatay veya dikey,
zamanin i¢inde veya disinda eger bir “an” varsa, bunun hiikmiine tabi olan,
tabi olmayan da olacaktir. Bu ¢ercevede mutasavviflar ¢cok degisik, farkli an-
layiglar ortaya koymuslardir. Bazilar1 bunu bildigimiz zamanin kiymetinin



iyi bilinmesi ve bosa gecirilmesi gibi ylizeysel noktadan goriirken bazilar
bilincini tamamen Hakk’a teslim etmeye kadar gotiirmislerdir:

“Ibniilvakt kavramiyla baglantili olarak sifiler tarikat fiillerini
icra etmede vakti gozetmenin, fiillerin neticesinde meydana gelen hali
murakabe ve nefsi daima muhasebe etmenin Hakk’a vuslatta dnemli
vakitte o vakit i¢cin en uygun hareket tarzini icra eden kisi oldugunu
belirtirken Ibnii’l-Arabi vaktin bir nur ve kulun bu nurla beraber bu-
lundugunu, kulun bu nuru miisahede etmesi gerektigini, zira kulun
ilahi bir ismin tecellisi olan vakitle ayakta durdugunu kaydeder. EbQ
Hafs Sehabeddin es-Siithreverdi, miirsidlerin miiridlerine vakitlerini
tamamiyla dolduracak mesgaleler vermesi gerektigini, bu mesgalele-
rin bedenin organlariyla yapilan fiiller degil muhasebe, murakabe, te-
fekkiir, zikir gibi kalple yapilan fiiller oldugunu soyler. Naksibendiy-
ye’nin on bir esasindan biri sayilan “vuktf-i zamani” bu tiir fiillerle
ilgilidir. Abdiilhalik-1 Guediivani miiridin her an nefsin hallerini bil-
mesi, kendisini Hak’tan alikoyacak her seyden uzak durmasi, kalbini
Hak ile muamelesinde siirekli hesaba ¢ekmesi, vird ve zikirlerini vak-
tinde yerine getirmesi gerektigini ifade eder.” (Ceyhan 2013: 492).

Ibn-i vaktem ben ebu’l vakt olmazam
Abd-1 mahzam ben tasarruf bilmezem (Niyazi: 123/1)

(Her ne kadar ebu’l-vakt derece olarak daha stiin goriinse de mutasavviflar
kendileri daha ¢ok ibnii’l-vakt olarak goriirler. Zira birincisinde menzile varms ol-
manin bir edilgenligi s6z konusu iken, ikincisi bir gayret ve ¢abaya baglh olarak di-

namizmi ifade etmektedir. Ayni sekilde yinelenen tecellilerdeki “an”1 yakalayan
sufinin, bunun disindaki higbir seyle bir ilgisi kalmaz.)

Nami, vaktin ¢ocugu ve vaktin babasi olmayi adeta bir silsile-i mera-
tib olarak gormekte ve “ebii’l-vakt” mertebesini daha iist seviyede algila-
maktadir:

Gegen evkat-1 zayi’a nadim

Ibn-i vakt olmaga si’dyet kil

Belki himmet idiip ebii’[-vakt ol

Oziini pertev-i sa’ddet kil (Namf)

Bu diisiincelere bagli olarak tasavvufta “ebu’l-vakt” ve “ibnii’l-vakt”
kavramlar1 olugsmustur. Birincisi vaktin {istiinde olan, vakte hilkmeden ol-
makla birlikte, ikincisi vaktin tasarrufu altinda olandir. Mutasavviflar kendi-
lerini daha ¢ok “vaktin ¢ocugu” olarak tasavvur ederler. Bu, aslinda yinele-
nen tecellilerin algisinda olmayi isaret etmektedir. Gegmis 6zlemi ve gelecek



kaygisindan siyrilan sufiler, siirekli bu ani tecriibe ederler. Bu durum, ayni
zamanda tecelliler baglaminda iradesini Allah’in iradesine baglamak yahut
kendi iradesini ortadan kaldirarak yerine Allah’in iradesini ikame etmektir.
“Sufiler bazen vakitten insanin i¢cinde bulundugu zamani kastederler. Ciinkii
hakikat ehli, vakit iki zamanin aras1 yani ge¢misle gelecek zamanlarin arasi-
dir; sufi de vaktin gocugu (ibnii’l-vakt)’dur, demislerdir. Bu s6zleriyle sufi
her vakit i¢inde o vakitte yapilmasi en uygun olan ibadetle mesgul olur, o
vakit icinde kendisinden istenen seyi yerine getirir, anlamini kasteder-
ler”.(Kuseyri 2003: 94).

Bunlarin disinda Ibn Arabi, bir de “vaktin kulu”ndan bahsetmektedir:
“Ibn Arabi'nin gergek arif dedigi kimse, bu 6zel halde Ahadiyyet ile Kesret
arasindaki hayrete diisiiriicii bagintinin sirrina niiftiz eden bir "vaktin ku-
lu"dur (d@bidii-1 vakt'dir); yani bu, her an Allah'in her tecellisine Ahadiyyet'in
belirli bir stireti olarak tapan bir insandir.”(Izutsu 1999: 72)

Klasik Tiirk Edebiyatinin varliga ve insana bakisinin temel dinamik-
lerinden birini bu anlayis olusturmaktadir. Dolayisiyla tasavvuf diisiincesi
klasik siirin tam ortasindadir diyebiliriz. Bu engin ve coskulu nesveyi klasik
sairlerimiz de beyitlerine, misralarina serpistirmislerdir.

Harabat ehline diizah azabin anma ey zahid
Ki bunlar ibn-i vakt oldu gam-: ferddy: bilmezier (Hayali)

(Ey zahit harabat ehline cehennem azabindan bahsetme, onlar vaktin oglu
oldular, gelecek endisesinin ne oldugunu bilmezler. Gegmis 6zlemi ve gelecek kay-
gusu siradan insanlarin 6zelligidir. Oysaki bilinen zamanin iistiinde olan “an-1 da-
im”i tecriibe eden sufiler, sadece bu diinyaya ait bir ge¢gmis ve gelecek degil ezelden
ebede uzanan ge¢mis ve gelecekten de kendilerini soyutlamislardir.)

Mezaki, ibn-i vakti bir diger yonti ile kalender, laiibali ve abdal yarati-
ligh rinde benzeterek, vaktin ¢gocugu kavramindan ne anladigini ortaya koy-
maktadir:

Bezm-i siithanda rind-i kalender-tabi’atam
Ne minnet-i kiydm u ne ikrdm isterin

Ben ibn-i vakt-i niih-peder ii ¢dr maderem
Ne nakd-i ser beher ii ne hod dam isterin

Ben rind-i ld iibdli-i abdal-fitratam
Ne sddi-i dii-riize ne alam isterin (K.15/41,42,43)

(Mezaki, ben dokuz baba(felekler)’li dort anne(dort unsur)’li vakit ¢ocugu-
yum diyerek, Allah’in disindaki mevcudatin hem mahiyetini hem de konumunu or-



taya koymaktadir. Bir nevi ibn-i vakti onlarin hiilasasi olarak telakki etmektedir. An-
cak mevcudat zitlik illeti ile maluldiir; yani mevcudati bizler zitliklardan dolay1 an-
layip kavrayabilmekteyiz. Diinyanin nesesinden de eleminden de, ikrimlanmak ve
onun karsilig1 miidaradan da soyutlanmak menzile ulagmis bilincin sdylemidir.)

Gergi pertev-riz olur ammd yanar mdanend-i miim
Ibn-i vaktin ¢ok ¢erdg-1 su ‘leddarin gérmiisiiz (Hagmet-G.102)

(Biz vaktin oglunun ¢ok parlak mes’alelerini goérmiisiiz; gerci etrafint ¢ok
aydinlatirlar, lakin mum gibi de bedenlerini yakip bitirirler. Tasavvufun esas gayesi
maddeyi ortadan kaldirarak yerine manayi1 ikame etmektir. Mumdaki mumluk vasfi
potansiyeldir; ancak yandiginda mum, mumluk vasfini gosterir. Insanda da kemalat,
potansiyel olarak vardir; lakin ask yolunda yanmadan, sikintilara katlanmadan, gay-
ret ve ¢aba gdstermeden bu, ortaya ¢ikmaz.)

Ibn-i vakt ol ey goiiiil gormez misin kim Ademi
Lezzet-i nakd ile gegdi devlet-i cavidden (Nevi-G.349)

(Ey goniil, vaktin oglu ol, Hz. Adem’in somut(goriinen) lezzetler i¢in ebedi
devlet (cennet)’ten vaz gectigini gérmiiyor musun? Her ne kadar Hz. Adem’in cen-
neti terk etmesi ile sufinin cenneti terki(istememesi) ile ayn1 degilse de herkesin ba-
basi olarak insanlara bir yol gostermistir. Ona uymak gerekmektedir.)

Her ne togarsa ko togsun mdder-i eyyamdan
Ey birdder ibn-i vakt ol ¢ekme sen ferdda gamin (Hayreti-G.338)

(Ey birader, giinler (devran) annesinden ne dogarsa dogsun, sen vaktin ¢ocu-
gu ol ve gelecek endisesi giitme. Dogmak, anne, ¢ocuk, kardes kelimelerinin iizerine
kurgulanan bu beyitte Hayreti, zaman kavramu igerisinde cereyan eden hadiselerin,
vaktin oglunu etkilemeyecegine isaret etmektedir. Zira vaktin ¢ocugu zamanin Gs-
tiinde olan “an”a tabidir )

Ey birdder ibn-i vaktiiz kiinc-i 'uzletde bu giin
Biz ne imriizinda bu dehriin ne ferddasindayuz (Hayreti- K-5/6)

(Ey birader biz uzlet késesinde bugiin vaktin ogluyuz; yoksa biz bu diinyanin
ne bugiiniinde ne yarinindayiz. Sair yine diinya hadisatindan soyutlanmis olmakla
ibn-i vaktin ilgisini ortaya koymaktadir.)

Bize kity-1 yar sen ¢ek cennet-i a’ld gamin
Zahida biz ibn-i vaktiiz ¢ekmeziiz ferda gamin (Rahimi)



(Ey zahit bize sevgilinin evi yeter, sen cennetin tasasini ¢ek; zira biz vaktin
ogluyuz, gelecek endisesi tasimayiz. Asiklar zahitler gibi sadece terk-i diinya yap-
mazlar, onlar ayn1 zamanda terk-i ukba da yaparlar. Yani ne cennetteki nimetlerin
arzusu iginde olurlar ne de cehennemin azabindan korkarlar. Onlar havf u reca mer-
tebesinden heybet ii linse yilikselmislerdir. Dolayisiyla onlarin yegane amaglari sev-

gili, sevgilinin cemalidir. Bu alg1 seviyesine ise ancak “4n”1 yakalayan sufiler ula-
SIT.)

15. yiizyilin biiyiik nasirlerinden Sinan Pasa da, Tazarru’name’sinde
“ibn-i vakt” kavramina yer vermektedir. Insanlara nasihatinde, daha ¢ok r1-
zik baglaminda kaynaklanan geleneksel bir tavir sergiler. Hadiseler karsisin-
da miitevekkil olmak gerekliligi ile Ibn-i vakti daha sathi ve yatay boyutu ile
gormektedir:

Irtegi rizkuri ko sen tesvisini
Simdi viren irte de virtir am

Yarini ko sen meger yarinki giin
Diin dile illa meger kim diinki giin

Vaktini gor sifi ibnii'l-vakt olur
Hale bakgil yoksa haliini fevt olur

16. yiizyilin biiyilk mutasavvif sairlerinden Hayreti, hemen tamamen
“an”1 ve ibnii’l-vakt™i s6z konusu ettigi bir murabbainda bazen bir rint edasi
takinirken bazen de o yiiksek bilince ulagsmis sufi tavrint sergilemektedir:

Didi bir giin pend idiip bana dedem

Ey piiser gel yarn iciin yime gam

Ibn-i vakt ol virdiin olsun dem-be-dem

Dem bu demdiir dem bu demdiir dem bu dem

Yime ferda gussasin ey nd-halef

Nisye iciin eyleme nakdiin telef

Cagirup dir diiblek ii sesta vii def

Dem bu demdiir dem bu demdiir dem bu dem

Sakiya gel sun sardb-1 hog-giivar

Iceliim gam gussa olsun tarumar

Giin bu giindiir yarinun da 1ss1 var

Dem bu demdiir dem bu demdiir dem bu dem



Sen sen ol sol dem ki ge¢cdi dem deme

Ana hem dem diyene hem-dem deme

Ey refik irmez biliirsin dem deme

Dem bu demdiir dem bu demdiir dem bu dem

Ctin kefil oldi sana ol Zii'l-Celal

Yime miistakbel gamin ¢ekme melal

Ehl-i hdl ol Hayreti gel ehl-i hal

Dem bu demdiir dem bu demdiir dem bu dem

Sonug:

Tasavvufun pek ¢cok umdesi ve diisturu gibi, “an-1 daim”,“ebu’l- vakt”
ve “ibnii’l-vakt” kavramlari da klasik siirimizde kendisine yer bulmustur.
Oyle goriiliiyor ki bu kavramlar tasavvuf dairesi i¢inde olan, daha ¢ok tarikat
mensubu sairlerimizde karsimiza ¢ikmaktadir. Soyut ve deruni kavramlar ol-
mast hasebiyle farkli anlama ve algilamalara sebep olan terkipler, siir dilinde
de bu yonleri ile karsimiza ¢ikmaktadir. Bazi sairler bu kavramlara yatay bir
anlam yiikleyerek bildigimiz manada “vakit sana uymuyorsa sen vakte uy”
seklinde anlamiglar, bazilar1 da bu kavramlarin hakikatine vakif olarak dikey
bir algilamayla, “4n”n tecriibe etti§imiz zamanin diginda Ilahi bir boyut ol-
dugunu kavramiglar ve ona gore kurgulamislardir.
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