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Oz

Kalkinma olgusu, genel olarak bir devletin gelir diizeyine paralel bir sekilde sosyoekonomik ve
siyasi yapisinda yasanan pozitif degisimler olarak tanimlanabilir. Bu tanim, giinlimiizde daha ¢ok
tiiketim olgusunu ¢agristirmakta hatta tiiketim, kalkinmanin dinamosu olarak vaz gegilmez basat
bir unsur sayilmaktadir. Tiiketim olgusunun insani getirdigi nokta ise herhangi bir kural ve ahlaki
deger tanimayan Homo economicus olma durumudur. Islam, temelde iktisadi kalkinmaya kars1
olmamakla beraber, bu agsamaya gegisin bazi kural ve degerlere bagli kalinarak saglanabilecegine
dair Slgiiler koyar. Diger bir deyisle, birey yahut devletlerin nasil ve hangi 6lgiilere bagl kalinarak
kalkinabileceklerine dair perspektifler sunar. Bu c¢aligmada, inanan kisilerin, temel degerleri ile
davetkar karakterini biisbiitiin sergileyen kapital arasinda yasadig1 gelgitler ele alinacaktir.
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Sentimental Oscillations Taking Place
between Contentment's Giving Hand and
Capital’s Homo Economicus

Abstract

The development case can be defined as positive changes in socio-economic and political structure
of a state parallel to its income. This definition, rather, evoke the fact of consumption, furthermore
the consumption is accepted as a basic factor of development. But this view of consumption leads
people to be homo economicus who do not recognize any ethical values and rules. Though it is not
basically opposed to economic development, Islam sets up some criteria to develop but this criteria
are not indifferent to values and rules. In other words, Islam presents new perspectives showing
which criteria and individual or a state should hang on. In this paper, it is studied on religious
people’s oscillations between their basic values and capital(ism)’s tempting character as a whole.
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1. GIRIS

Giiniimiizde birey ve topluluklarin zihniyet, davranis ve goriiniim gibi agilardan, diger bir
ifadeyle igsel ve dissal 6zellikler yoniinden gittikge benzestikleri sdylenebilir. Artik birey
ve topluluklari birbirinden ayiran din, mezhep ve etnik kdken gibi unsurlarin, baglilarini
etkileme ve standardize etme noktasindaki basat rollerini, eskisinden farkli olarak
yitirdikleri gozlenmektedir. Oyle ki giiniimiizde, 6zellikle kentlerde yasayan insanlarin
davranis ve duruslarindan hareketle ne diislindiiklerini, neye inandiklarini anlamak
neredeyse imkansizlagsmistir. Yani farkli inanglara bagl insanlar arasinda, adeta inanglar
st bir giicilin belirleyiciligi sayesinde meydana gelen benzerlikler s6z konusudur. Bu tiir
benzesmelerin diger bir ifadeyle homojenlesme siireclerinin toplumdan topluma, kisiden
kisiye degisen birgok nedeni olmakla birlikte bunun basgat itici giicliniin, yerkiirenin
neredeyse tamamini kusatan modernizm ve buna bagli olarak gelisen modernlesme
siiregleri oldugu tartisilmaz bir gergekliktir. Bilindigi iizere modernizm, farkliliklara
tahammiil etmeyip onlar1 ortadan kaldirmaya g¢aligan, herkesi ve her seyi aynilagtirmak
icin her tiirli yol ve yoOnteme bagvuran bir siirecin adidir. Daha agik bir ifadeyle
modernizm, belirlemis oldugu sinirlara déhil olmayan ve kendini modern olandan farkli
goren her seyi/herkesi geri, eski ve ilkel kabul eder, 6tekilestirir ve hayatin digina itmeye
caligir.

Bilindigi gibi modernizmin en mithim itici gii¢lerinden ve ayni zamanda sonuglarindan
biri kapitalist disiincedir. Bireylerin, toplumlarin ve en nihayetinde hayatin
aynilasmasinda kiiresel kapitalizmin rolii géz ardi edilemez. Kapitalizm, onun temel
nitelikleri olarak belirlenen yogun sermaye birikimi ve siirekliligi, kar artirma ve bilyiime
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zorunlulugu, pazar arayisi, yenilik iliretme, uluslararasi ekonomik iligkiler, giiglii devlet,
giiclii beseri sermaye ile belirsiz ve kaygan ekonomik zemin arasindaki etkilesim
ortintiileri tarafindan belirlenen bir ekonomik sistem olarak tanimlanabilir. 16. yiizyilda
Bat1 Avrupa’da ortaya ¢ikan ve giderek tiim diinyay: etkisi altina alan kapitalizmin
kiiresel sonuglarinin her zaman var oldugu soylenebilir (Gengoglu, 2012). Diinyaya
hilkmeden etkin lobilerin sonsuz destegini arkasina alan kiiresel kapitalizmin hedefi
herkestir. Ne kadar ¢cok olursa olsun kazanilani yeterli bulmayan, siirekli daha fazlasini,
sadece kendisi icin isteyen kiiresel kapitalizm; simif, cinsiyet, kimlik, din farki
gozetmeksizin herkes icin rekabeti, kor etmeyi, rasyonel davranmayi, paray1 her seyin
deger olgiitii olarak kabul etmeyi, istedigi her seyi elde etmeyi vecibe haline getirmeyi
amaglar.

Kiiresel kapitalizmin kusatict ve asindirict etkisini, bireyden topluma hemen
herkesin/kesimin farkli tonlarla hissettigi goriilmektedir. Bu etkinin, bir¢cok insani
ozelligin asinmasina, insanin dogal dengesini kaybetmesine; iilfet, merhamet, kanaat,
comertlik gibi degerlerin yerlerini diigmanlik, zuliim, a¢ gozliiliikk, bencillik gibi negatif
davraniglara birakmasina neden oldugu gozlenmektedir. Bu gozlem eger dogruysa,
insanlarin bir savrulma yasadigi da dogrudur. Dolayisiyla bu konunun teoloji de dahil
olmak tizere sosyal bilimlerin farkli disiplinleri tarafindan biitiin acilartyla etraflica ele
alinmasi kaginilmaz bir gereklilik haline gelmektedir.

Yukaridaki kaygilarla, insanin maruz kaldig1 s6z konusu degisim siirecinin incelenecegi
bu ¢aligmada, oncelikle kanaat kavrami ve bu kavramin ahlak, ziihd ve iffet ile iliskisi
iizerinde durulacaktir. Homo economicus’u ve onu ortaya ¢ikaran vasati resmetmeye
yonelik agiklamalardan sonra, ideal Islam Insani/Miisliman ile Homo economicus
arasindaki farkliliklar ele alacaktir. Ardindan kalkinma olgusu ele almarak Islam’m,
kapitalizmin temel ilkelerinden olan kalkinma ve ilerleme karsisindaki tutumu
tartigilacaktir. Bu ¢alismada son olarak ¢agdas Miisliimanlarin temel degerleri ile kapital
arasinda takindiklar ikircikli tutumlari ve ¢ikmazlari ele alinacaktir.

2. ETIMOLOJIK VE TERIiM ANLAMLARIYLA KANAAT

Kanaat kelimesi, Arap¢a kani’a/kana’a kokiinden tiiremis bir mastar olup bir seye razi
olmak, bir sey ile yetinmek; bir seyden emin olmak; bir seye kanaat etmek/getirmek;
hosnutluk, riza gosterme, razi olma gibi anlamlara gelmektedir. Kelimenin anlam alanina
dair su bilgiler de 6nemlidir: Kanaat etmek, yetinmek, kafi bulmak; kanaatkar, elindeki
ile yetinen, fazlasim istemeyen, kanaat sahibi; kanaatkarlik, elindekini kafi goriip
fazlasimi istememe durumu (ez-Zemahseri, 1992; Ayverdi, 2008). Yine bu kelimeden
tiiremis olan ikna (olmak) tabiri, inanmak, kanmak, kismetine/payina razi olmak; ikna
etmek ise, inandirmak, inanmasini saglamak, kandirmak gibi anlamlara gelmektedir
(Ayverdi, 2008). Bagka bir deyisle kanaat, kiginin azla yetinip elindekine razi olmasi,
gerek kendisinin gerekse sorumlulugu altinda bulunanlarin ihtiyaglarint asgari dlgiide
karsilayabilecegi maddi imkanlarla yetinip baskalarinin elindeki seylere gbz dikmemesi,
asir1 kazanma hirsindan kurtulmasi seklinde agiklanmakta; hirs, tamah, sereh (hazlara
diiskiinliik) ve tdl-i emel gibi kavramlarla ifade edilen diinyaya dair tutku ve isteklerin,
istahlarin kalpten silinmesiyle kazanilan ahlaki bir erdem olarak degerlendirilmektedir
(Cagrict, DIA, 2001).
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Islam, ilahi takdir geregi her seyde bir 6l¢ii bulundugunu, insanin Allah’1 unutmamak
kaydiyla; onur ve emegiyle diinyaya dair nasibini aramakla yiikiimli oldugunu; kazancin
Allah yolunda harcayarak comert davranmasini; davraniglarinda, hal ve tavirlarinda
olgiilii olmasin ister. Olgiilii davranmanin yollarindan biri de siiphesiz kanaatkar
olmaktir. Kanaat, Islam’in temel kaynaklarimin 6nemle iizerinde durdugu bir
kavram/hazine oldugu gibi; kanaatkarlik 6viilen ve emredilen bir haldir. Buna mukabil
acgozliiliik, hirs, tamah ve israf kotiilenmistir.

Kur’an-1 Kerim’de bu kelime, mastar formuyla kanaat seklinde gegcmemekle beraber,
kani’(Kur’an-1 Kerim, Hacc 22/36) ve mukni’ (Kur’an-1 Kerim, Ibrahim 14/43)
sekillerinde yer alir. ayetteki kani’ kelimesi, muhta¢ oldugu i¢in baskalarindan maddi
yardim beklerken, isi yiizsiizliik derecesine vardirmayan, bagislanan seye ve miktarina
raz1 olan, (el-Isfihani, 2001) bir bakima bu konuda iffetli davranan kisi anlamindadar.
Kanaatkarlikta izzet; dilencilikte zillet vardir, (ez-Zemahseri, 1992) soézii bu durumu
veciz bir sekilde tasvir etmektedir.

Kur’an’in genel muhtevasi géz 6niinde bulunduruldugunda mal, miilk vb. diinya metaina
dair asin seviyedeki diiskiinliigiin yerildigi goriilmektedir. Ote yandan Peygamberimiz
(sav)in de sozlerinde kanaatkarliga vurguda bulundugu goriilmektedir. Hadislerde,
Peygamberimizin kanaatkarlign iffet, tok gozliliik ve goniil zenginligi olarak
degerlendirdigi; (Buhari, Zekat, 1980; Miislim, Zekat, 1962) Miisliiman olup sahip
oldugu miktardaki rizka kanaat eden kisileri 6vdiigli; (Ahmed b. Hanbel, 1995; Miislim,
Zekat, 1962) asil zenginligin mal ¢oklugunda degil, goniil zenginliginde oldugunu
belirttigi (Buhari, Rikak, 1980; Mislim, Zekat, 1962) ve kanaatkarhig: siikriin en ileri
derecesi saydig1 (Ibn-i Mace, Ziihd, 1983) gdriilmektedir.

Kanaatkarhigm yeterli miktarin altindaki bir rizka da razi olmak anlamina geldigi ileri
stiriilmekle beraber, 6nemli olan elde edilen seyin, miktarina bakilmaksizin, mesruiyet
siirlarinda kazanilmig olmasi gerektigidir. Yani dnemli olan, kiginin mesruiyet digindaki
kazanimlara itibar etmeyerek, baskasinin elindekine goz dikmeyerek helal dairesinde
kazang elde etmis olmasidir. Bu smurlar gergevesindeki kazancin miktariin ihtiyagtan
fazla olmasina engel bir durum yoktur (Cagrici, DiA, 2001). Calismayarak baskasmin
elindekine goz dikmek yerine, mesru sinirlar iginde bol miktarda kazanip kazancini
paylasmak daha dogru olacaktir. Nitekim Maverdi, sonugta fakirlik ve sefalete yol acacak
bir kanaat anlayigini elestirmistir. Maverdi, sirf zengin olma hirsiyla davrananlari,
arzularini tatmin igin aza kanaat etmeyenleri tenkit etmekte; ancak hem kendisine hem de
baskalarina faydali olmak gayesiyle ihtiyag fazlasi kazang elde edenlerin takdir edilmesi
gereken kimseler olduklarini belirtmekte; malin bir¢ok iyilige vasita, dine dayanak ve
insanlarin kaynagmasina yardimecr oldugunu ileri stirmektedir. Buradan hareketle
Maverdi, kanaati iiglii bir formiilasyonla izah eder: 1- En 6nemli derecesi, diinya
nimetlerinden hayatin devamina yetecek kadartyla iktifa edip fazlasini istememek. 2-
Gerekli miktara sahip olduktan sonra elinde arta kalan kismina ilgi duymamak. 3- imkan
dahilinde olani istemek, elde edilmesi gii¢ olan seylerin pesinden kosmamak (Maverds,
1978).

Ahlak ve adap ile ilgili eserlerde dikkat ¢eken bir husus, kanaatin ahlaki bir erdem
olmasinin yani sira insanin hem kisiligini ve onurunu koruyup gelistirmesinin hem de
mutlu ve huzurlu yasamasinin bir sarti olarak degerlendirilmesidir. Nitekim konu
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hakkinda ilk miistakil ¢alisma oldugu anlasilan ibn Ebi'd-Diinya'nin el-Kana'a ve't-
Ta'affiif isimli eserinin birinci boliimii, Bagkasindan Bir Sey Istemenin Kétiiliigii, Bunun
Engellenmesi ve Bu Konuda iffetli Olmanin Gerekliligi bashgmi tasir. Bagka
kaynaklarda da kanaatkar olanin, onurlu ve 6zgiir bir hayat siirecegi, gonliiniin huzura,
bedeninin rahata kavusacagi, kanaatle yasayanin hayati sevecegi, heva ve hevesi terk
edenin 6zgiirlesecegi belirtilir. Basta Ya'kiib b. Ishak el-Kindi'nin El-Hile Li-Def'i I-
Ahzan’1 olmak iizere ahlak ve tasavvufa dair eserlerin ¢gogunda, {iziintii ve mutsuzlugun
baslica sebeplerinden birinin de kanaatsizlik oldugu bildirilmektedir (Cagrici, DIA,
2001).

3. KANAAT-AHLAK iLiSKiSi

Islam diisiincesinin bu iki &nemli kavrann arasindaki yakin iliski dikkat ¢ekicidir. Ahlak
kelimesinin anlamlarina dair verilecek bilgiler, onun kanaat ile iligkisini ortaya
koyacaktir. Ahlak, Arapga’ da seciye, tabiat, huy gibi manalara gelen hulk veya huluk
kelimesinin g¢oguludur. Sozliiklerde ¢ogunlukla insanin fizik yapisi ig¢in halk, manevi
yapist i¢in hulk kelimelerinin kullanildig1 kaydedilir (Ibn-i Manziir, 1984). Basta hadisler
olmak iizere Islami kaynaklarda hulk ve ahlak terimleri genellikle iyi ve kotii huylari,
fazilet ve reziletleri ifade etmek lizere kullanilmistir. Islam dini, rekabet ve kiiciimseme
duygusuyla gecici hazlara diigkiinliiglin dogurdugu kaba ve hoyrat geleneklerin karsisina,
insanin nefsini dizginlemesi, tabiatini 6fke ve siddetten korumasi anlamina gelen hilm ve
sefkati koymustur. Bu suretle insana, o giine kadar bagka varliklara karsi yiiriittiigii
miicadeleyi, kendi nefsinin kotii temayiillerine yoneltmesi 6gretilmistir. Bu sebepledir ki
Hz. Peygamber, tek olan Allah'a itaat temeline dayali bir ahlaki ve dini birlik saglama
gorevini istlenmis; (Kur’an-1 Kerim 3/103) bdylece kabile ve soy sop anlayisi yerine;
Allah'a sayg1, ferdi ve sosyal planda yilicelmenin ve deger kazanmanin Sl¢iisii haline
gelmistir. Bu dlgiiye uygun olarak Islam'in dgretileri, biitiin mahliikata karst merhametli
olmay1, beseri iliskilerde diiriistliik ve giivenilirligi, karsiliksiz sevgi ve fedakarligi,
samimiyet ve iyi niyeti, kotii egilimlerin bastirtlmasint ve daha bir¢ok faziletleri ihtiva
etmis bulunmaktadir. islam'm 6ngérdiigii ahlaki gelisimin ulasacagi son nokta, kisinin
¢ikarlarina iliskin kaygilarini asarak pragmatik egilimlerinden olabildikge vaz ge¢mesidir
(Cagrici, DIA, 1989).

Kuskusuz Miisliimanlar i¢in her konuda oldugu gibi kanaatkarlik konusunda da en iyi
ornek Peygamber’ dir (SAV). Ebu Hiireyre, Hz. Peygamber'in arpa ekmegiyle karmini
doyurmadan bu diinyadan goc¢tiigiinii sdyler (Buhari, Et 'ime, 1980; Miislim, Ziihd, 1962;
Ahmed b. Hanbel, 1995). Esasen diinyanin geciciligi, asil ve ebedi hayatin 6liim
sonrasinda baslayacag seklindeki Islami inancin sonucu olarak bu hayatin fani hazlarinin
ihtiyagtan fazlasina 6nem vermek anlamsizdir. Kur'an-1 Kerim, Islam miicahitlerine
fetihler sayesinde pek ¢ok ganimet elde edeceklerini bildirmekteyse de (Kur’an-1 Kerim
48/19-20) Ahirette daha ¢ok ganimet bulundugunu hatirlatmaktadir (Kur’an-1 Kerim 4 /
94).

Asr-1 saadet'teki takva, ziiht, tevekkiil, kanaatkarlik, fedakarlik gibi ahlaki erdemlere
dayal1 hayat anlayisi, zamanla yerini servet, satafat ve gosteris tutkusuna birakmistir. Bu
olumsuz gelismeler, basta Ebu Zer el-Gifari, Ebu Musa el-Es’ari, Abdullah b. Mes'ud,
Selman-1 Farisi, Huzeyfe b. Yeman ve Ebu'd-Derda gibi sahabiler olmak iizere zahidane

521



Anemon Mus Alparsian Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2017; 5(2): 517-537

bir ahlaka egilimli olanlar arasinda ciddi hosnutsuzluklara yol agmustir (Cagric1, DIA,
1989).

Goriinen 0 Ki adi gegen sahabiler, kimilerinin kanaakarlik gibi bazi peygamberane
tutumlart terk etmesini, ahlaki bir yozlagma olarak degerlendirmisler ve buna yonelik
tepkilerini agik bir sekilde dile getirmislerdir. Zira Islam ahlakina gore, giiniinii zevk ve
sefa i¢inde gegirmek ya da bu giin adina rizik nedeniyle gereksiz endiselere kapilmak
yerine, neticesi hayir olan islere yonelmek gerekir. Bu ahlaki tavir, az ya da c¢ok eldeki
diinya nimetlerine karsi kanaatkdr olmay1 gerektirecektir. Bu vesileyle, birbirini
tamamlayan ya da biri digerinin nedeni olan iki kavram olarak, kanaatkarligin kiside
ahlaki bir tutum olarak somutlagmasi; ahlakiligin de dogal olarak kanaatkar olmaya yol
acmasi gerekecektir.

4. KANAAT-ZUHD ILiSKiSi

Sozliikte ziihd, bir seye ragbet etmemek, ona kars1 ilgisiz davranmak, ondan yiiz ¢evirmek
gibi anlamlara gelir. Mal1 az olan kisiye miizhid, az yemek yiyene zahid, az olan seye
zehid, diinyaya kars1 perhiz hayat1 yasamaya zehadet denir. Ziihdiin karsit1 ragbettir (Ibn-
i Manzir, 1994; Ceyhan, DIA, 2013). Kur’an’da ziihd kelimesi geemez. Bununla birlikte,
Hz. Ytsuf’u kuyudan ¢ikaranlar hakkinda, ona fazla deger vermemeleri sebebiyle, zahid
kelimesinin gogulu olan zéhidin kullanilmistir (Kur’an-1 Kerim, 12/20). Ziihd kavrama,
genellikle diinyaya karst olumsuz tavir ve davraniglarin biitiinlinii ifade eder. Diinya
malina, makama, s6hrete 6nem vermemek; azla yetinmek; ¢okg¢a ibadet etmek, ahiret i¢in
hayirli islere yonelmek gibi durumlar ziihdiin baz1 gstergeleridir (ibn-i Manzir, 1994).
Ziihd, diinya malina kars1 kalpte duyulan sogukluk ve isteksizlik, maddeye sirt gevirmek,
yasaklardan sakinarak vaktini ibadetle gecirmek; bir bagka ifade ile diinya sevgisinden,
madde hirsindan, her tiirlii sehvetten uzak kalmak; ebedi mutluluk i¢in vaktini ibadetle
gecirmek gibi anlamlara gelir (Ceyhan, DIA, 2013; Akay, 1995). Nitekim ahiret
hayatinin diinya hayatindan daha hayirli oldugunu ifade eden ayetler, (Kur’an-1 Kerim,
20/131; 28/60; 87/16-17) baki olan ahiret hayatina yonelmenin kul i¢in daha 6nemli
oldugunu bildirmekte, insanin kalici ve sonsuz degerlere yonelmesini tegvik etmektedir.
Diinyadan tamamen el etek c¢ekip kendisini miinzevi bir yasama hapsetmeksizin sahip
olunacak sahih ziihd anlayisinin, kanaatkarligi ahlaki bir tutum haline getirmenin
gerekliligine isaret ettigi agiktir. Zira sahih bir ziihd anlayisi, kisinin diinya malina karst
kalpte duydugu sogukluk ve isteksizlik nedeniyle madde ile arasina anlamli bir mesafe
koymasina neden olacak, ihtiyaci kadari ile yetinip fazlasini paylasmasini saglayacaktir.
Bagka bir ifadeyle, ziihd kavraminin telkin ettigi seklide ihtiyagtan arta kalanmna fazla
deger vermemek yani kanaatkdr olmak, Miisliimanda alamet-i farika haline gelmesi
elzem olan ahlaki bir tutumdur.

5. KANAAT-IFFET ILiSKiSi
Bu iki kavram arasindaki iliskiye gegmeden once iffetin ne oldugu iizerinde durmak
faydal1 olacaktir. Iffet, insam bedeni ve maddi hazlara asir1 diiskiinliikten koruyan erdem

icin kullanilan bir ahlak terimidir. Sozliikte, haramdan uzak durmak, helal ve giizel
olmayan s6z ve davraniglardan sakinmak anlaminda mastar olan iffet kelimesi, daha ¢ok
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ahlak kitaplarinda ve bunlarin etkisinde kalan diger eserlerde insandaki sehvet giiciiniin
iliml isleyisinden hasil olan erdemi ifade etmek iizere kullanilmig ve basta gelen
faziletlerden biri kabul edilmistir. Bu kaynaklardaki iffet tanimlarini; yeme, igme ve cinsi
arzu konusunda 6l¢iilii olmak, asir1 istekleri bastirip dinin ve aklin buyrugu altina sokmak
suretiyle kazanilan erdem seklinde 6zetlemek miimkiindiir (Cagrici, DIA, 2000). iffetli
kimseye afif denir. Kur'an-1 Kerim'de iffet kelimesi gegmemekle birlikte dort ayette ayni
kokten isim ve fiiller yer almistir. Bakara siiresinin 273. ayetinde, mal yardimi
yapilmasina en ¢ok layik olan yoksullarin 6zellikleri belirtilirken iffetli davranislari
sebebiyle muhta¢ olmalarina ragmen dilenmeyenlerden s6z edilmektedir. Nur siiresinin
32. ve 33. ayetlerinde, bekar olup da evlenme vakti gelmis olanlari evlendirmeyi
ogiitleyen ayetin ardindan, evlenme imkani bulamayanlar ise Allah, litfu ile kendilerini
yeterli imkana kavusturuncaya kadar iffetlerini korusunlar, buyurulmustur. iffetle ilgili
ayetlerin ikisi, (Kur’an-1 Kerim, 2/273; 4/6) mal miilk, yeme igme konularinda 6l¢iili ve
kanaatkar olmayi; diger ikisi ise (Kur’an-1 Kerim, 24/33, 60) cinsel istekler hususunda
Ol¢iilii ve edepli davranmayi ifade etmektedir. Hadislerde, hem iffet kelimesine hem de
ayn1 kokten baska kelimelere yer verilerek konu her iki agidan ele alinmigtir. Mesela, Ya
Rabbi! Senden hidayet, takva ve iffet diliyorum (Ahmed b. Hanbel, 1995) seklinde dua
eden Hz. Peygamber, Bakara suresinin 273. ayetini delil gostererek yardima en layik olan
kimselerin iffetlerini korumaya ¢alisan yoksullar oldugunu bildirmistir (Buhari, Tefsir,
1980; Miislim, Zekéat, 1962). Diger bir hadiste, Allah, yoksul olmasina ragmen iffetini
korumaya ¢alisan mii’'min kulunu sever, denilmistir (Ibn Mace, Ziihd, 1983). Ahlak
kitaplarinda diger temel erdemler gibi iffetten dogan tali derecedeki erdemler soyle
siralanmugtir: Haya, mahcubiyet, miisamaha, sabir, comertlik, isleri giizellikle olgilip
tartma, giiler yiizli, tatli dilli ve kolaylagtirict olma, diizenlilik, giizel goriiniis, kanaat,
agir baslilik, giinahtan ¢ekinme, yardimlagma, kibarlik. Basta Kur'an-1 Kerim ve hadisler
olmak iizere Islami kaynaklarda, olgun Miisliiman sayilmak i¢in sadece iman edip dinin
baz1 bigimsel kurallarini yerine getirmek yeterli goriilmemistir. insann iffet, haya, edep,
ziihd, kanaat gibi faziletlerle donanmasinin ve genellikle din bakimindan giinah sayilan,
akliselim sahibi insanlarca da ayip ve kotii kabul edilen tutum ve davranislardan uzak
durmasimin gerekliligi de vurgulanmistir (Cagrici, DIA, 2000).

Gerek yukarida naklettigimiz ayet ve hadislerde gerekse ahlak ve adap ile ilgili eserlerde
kanaatin ahlaki bir erdem, kisilik ve onuru korumak igin vazgegilmez bir unsur olarak
degerlendirilmis olmasi, hatta konuyla ilgili yazilan eserlerden birinin, kanaat ve iffet/el-
Kana'a ve't-Ta'affiif (Ibn Ebi’d-Diinya, 1993) seklinde isimlendirilmis olmas1 ve bu
kitaptaki boélimlerden birinin, Baskasindan Bir Sey istemenin Kotiligi, Bunun
Engellenmesi ve Bu Konuda iffetli Olmanin Gerekliligi seklinde adlandirilmis olmast
gibi eldeki bazi verilerden hareketle, kanaatkarlik ile iffet arasinda yakin bir iligki
bulundugu séylenebilir. Nitekim Bakara 2/273. ayetini de bu iki kavram arasindaki yakin
iligskiye igaret eden bir veri olarak degerlendirmek mimkiindiir: Bu ayette, 6zellikle bir
siifa sadaka verilmesi tavsiye edilmektedir. Bu sinif, zamanini dini hizmetlerle
gecirdiginden dolayi, dogal olarak ge¢imini saglamaya yetecek rizki temin igin vakit
bulamamaktadir. Buna ragmen nasip kismet bulduguna kanaat etmekte, iffetli oldugu igin
birilerinden bir seyler istemekten uzak durmakta, birakin inatla, 1srarla, arsizca bir sey
istemeyi buna tenezziil dahi etmemektedir (Simsek, 2012). Dolayistyla kisinin ¢ok zor
sartlarda bile olsa kanaatkdr olmasi, son g¢are olarak birilerinden bir seyler istemek
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zorunda kaldiginda istegini, onur, iffet ve kisiligini zedelemeyecek 6l¢iiler i¢inde; 1srar
etmeden, arsizlik yapmadan, isi yiizsiizliige vurmadan dile getirmesi gerekmektedir.

Kanaat ve kanaatkarligin Islam diisiincesindeki yeri ile ilgili olarak yukarida belirtilen
bilgileri su sekilde toparlamak miimkiindiir: Kanaat sahibi olmak bir bakima ikna
olmaktir ki bunun birgok ¢esit ve seklinden s6z etmek miimkiindiir. Kisinin rizkina kanaat
etmesi, rizkinin kendisine yetecegi konusunda ikna oldugunu; kisinin kendisine lazim
olan seylerin niceligine kanaat etmesi, bunlarin disinda kalan seylerin kendisini
ilgilendirmeyecegi konusunda ikna oldugunu gosterir. Aslina bakilirsa kanaatin sadece,
rizik, mal vb. maddi konularla ilgili olmadig: goriilebilir. Kanaat, kisilerin hayatin her
asamasinda kusanmasi gereken bir zirh olarak degerlendirilebilir. Bilgi, ibadet, ¢aligma
vb. maddi ve manevi konularda da kanaatin gerekli oldugu sdylenebilir. Ornegin
Peygamberimizin, her giin orug tuttugunu séyleyen bir sahabeyi bundan alikoydugu ve
insanlara sadece ibadetle degil diinyevi islerle de ilgilenmelerini tavsiye ettigi
bilinmektedir (Mislim, Styam, 1962). Peygamberimizin bu tavsiyesi, ibadet konusunda
da kanaatkar davranmak gerektiginin, bunun disinda kalan vakitleri ¢alismaya, aileye,
ese, dosta ve akrabalara ayirmak gibi faydali iglerle doldurmanin énemine isaret olarak
algilanabilir.

Islam diisiincesinin énemli kavramlarindan biri olarak kanaatkarligin, Miisliimanda/islam
insaninda ahlak haline gelmesi gereken 6nemli hasletlerden biri oldugu agiktir. Tipki
takva, sadakat, ziihd, iffet, comertlik, infak, digergamlik gibi... Kanaatkarligin
doguracagi en Onemli sonuglardan birinin comertlik olacagi izahtan varestedir: Zira
ihtiyaca yetecek miktarla yetinen kanaatkar, zahid ve ahlakli insan arta kalanini veren el
olmanin erdemli tavriyla hareket ederek veren elin alan elden {istiin oldugunu kaniksamis
olarak baskalarina dagitacaktir.

Aslina bakilirsa kisinin kanaatkar olup olmadigi daha ¢ok ihtiyag¢ fazlast mal ve imkéna
sahip oldugu zaman belli olur. Kanaatkarlikla imtihan bu durumda daha agir ve zor
gegecektir. Zira geliri giderini ancak karsilayan kiginin kanaatkar olmast daha kolaydir.
Ciinkii o, giderini asan bir gelire sahip degildir ve bu kisi eger miimin ise dogal olarak
icinde bulundugu duruma isyan etmeyecek kanaatkarligi tercih edecektir. Asil zor ama
onemli olan sey giderinden fazla gelire sahip olanlarin kanaatkéar olabilmesidir. Kendisine
ve ailesine yetecek miktarla iktifa edip arta kalanimi paylasip boliisen varlikli kisinin
gercekten kanaatkar oldugu anlasilacaktir. Nitekim bu sekildeki bir kanaatkarligin
toplumsal yardimlasmay1 gergeklestirmek konusunda daha islevsel olacagi da agiktir.
Zira fakirin kanaatkar olmasi, ahlaki bir tutum olarak ve drneklik agisindan giizel olmakla
beraber, toplumsal fayda saglama konusunda yeterli etki faktoriine sahip olmayacaktir.
Dolayistyla zengin kisideki kanaatkarligin, ahlaki tutum ve 6rnekligin yani sira zekét,
infak ve sadaka gibi dinamikler sayesinde ihtiyag fazlasi varligi dagitarak toplumsal fayda
temini noktasinda daha islevsel ve pratik degeri yliksek olacagini sdylemek miimkiindiir.

Kanaatkarliga dair bunca olumlu veri ve tasvirden gikarilamayacak netice, Islam’in
caligmay1 6nemsemedigi, diinyadan tamamen el-etek ¢ekmeye davet ettigi seklindeki
asir1 yorumdur. Tam da burada Maverdi’nin, sonugta fakirlik ve sefalete yol acacak bir
kanaat anlayisim elestirdigini ve bu baglamda Islam’da calismanin ibadet olarak kabul
edildigini, Miisliimanin bir isi bitince digerine yonelmekle memur oldugunu, yeryiiziinii
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imar, insanlig1 1slah ¢abasindan bir an bile geri durmamas1 gerektigini, kanaatkarligin
atalet olmadigini hatirlamakta yarar vardir.

6. HOMO ECONOMICUS’U DOGURAN FELSEFi, TOPLUMSAL VE
TEOLOJIK VASAT

Gerek kanaat gerekse bu kelimenin ahlak, iffet ve ziihd ile iliskisi baglaminda ayet, hadis
ve gelenege referansla anlatilanlar dolayiminda bir Miisliimanin neden kanaatkar olmasi
gerektigi anlasilabilecek bir durumdur. Peki, Batili bireyi, Homo economicus bir varliga
doniistiiren saikler nelerdir? Homo economicus’un neligine dair tanim ve tartigmalara
gegmeden Once onu doguran siirecin ve vasatin bilinmesinde yarar vardir. Zira bu varlik
durup dururken ortaya ¢ikmis degildir. Bati’da, 16. yiizyilda baslayip 19. yilizyilin
baslarina kadar devam eden siirecin farkli kesitlerinde dogup yayilan Rdnesans,
Rasyonalizm, Hiimanizm, Hedonizm, Aydinlanma, Sekiilarizm, Deizm, Liberalizm,
Kapitalizm, Klasik Iktisat Teorisi gibi kavramlarin tamami modernizmi doguran yahut
modernizmin dogurdugu olgu ve siregler olup bunlar1 incelemeksizin Homo
economicus’u tanimak, anlamak ve anlamlandirmak miimkiin olmayacaktir. Dolayisiyla
anilan kavramlara dair yapilacak 6zlii agiklamalardan sonra, Homo economicus’u
tanimak daha kolay olacaktir.

Ronesans: Bu kavram, klasik sanat ve edebiyat eserlerinin yeniden okunmasi seklinde 14.
yiizyildan itibaren Italya’da baslayan ve zamanla tiim Avrupa’ya yayilan, sonugta
Ortagagin kapanarak yenigagin agilmasina neden olan tim tarihsel ve diisiinsel
gelismelere isaret eder. Ronesans ayni zamanda tanrinin merkezde oldugu bir evren
tasavvurundan insanin merkezde oldugu bir evren tasavvuruna; dinsel rasyonalizmden
sekiiler rasyonalizme; askinciliktan diinyevilesmeye, bireycilige ve hiimanizme,
niteliksel ve tiimdengelimci bir diisiinme bi¢iminden niceliksel ve tiimevarimci bir
yontem anlayigina gecisi ifade etmektedir (Demir ve Acar, 1992). Ronesans diigiincesinin
en temel 6zelligi, insanin her tiirlii bagliliktan siyrilmak suretiyle; kendisine dayanmasi,
kendisini arayip bulmasidir. Bu nedenle, Ronesans diisiincesinde insan sorunu, énemli bir
yer tutar. Bu sorun felsefede, hiimanizm seklinde karsilik bulmustur (Kiiciikalp ve
Cevizci, 2010).

Aydmlanma diigiincesi: Geleneksel kozmoloji 6gretilerinin yikilmasina paralel olarak
klasik felsefe anlayiginin yerine gecen, gegmisten tamamen kopma iddiasindaki modern
felsefe anlayisi, 16. yilizyildan itibaren ortaya konan bilimsel basarilarla birlikte, 18.
yiizyilda Aydinlanma diisiincesine viicut vermistir. Bununla birlikte Aydinlanma, sadece
diisiinsel bir akim olmay1p bilimsel, kiiltiirel ve toplumsal uzanimlari da olan bir kavrami
ifade eder. Aydinlanma, Avrupa’da 17. yiizyilin ikinci yarisiyla 19. yilizyilm ilk ¢eyregini
kapsayan bir doneme, ayrica bu donemi temsil eden birtakim diigiiniirlerin, akil ve bilimi
yegane referans noktasi kabul eden bir yaklasim icerisinde insani, bilginin 1s181yla
aydinlatma cabalariyla 6ne ¢ikan kiiltiirel bir doneme, bilimsel icat ve elestiri cagina ve
bu dogrultuda sekillenen felsefi ve toplumsal bir harekete gdonderme yapar. {1k temsilcileri
arasinda Descartes ve Leibnitz’in bulundugu Aydinlanma diisiincesinin en 6nemli
temsilcileri Locke, Hume, Smit, Diderot, Helvétus, Montesquieu, Rousseau, Voltaire,
Volf, Herder ve Kant’tir. Adi gecen bu diisiiniirler, diisiince ve ifade o6zgiirliigiinii
vurgulamalari, dine yonelik elestirileri, akil ve bilimin degerine duyduklar1 inang, sosyal
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ilerleme fikrine ve bireycilige verdikleri dnem baglaminda, Aydinlanma hareketine
katkida bulunmuslardir. Nitekim adi gegen diisiiniirlerin savunduklari fikirler, modern
toplumlarin ortaya ¢ikmasinda biiyiik roller tistlenmistir (Kiigiikalp ve Cevizci, 2010).

Aydinlanma hareketinin en belirgin karakteristigi, insan aklina duyulan yiiksek giiven ve
ilerleme diistincesidir. Aydinlanma, insani kolelestirip tahakkiim altina aldig1 diistiniilen
hurafe, gelenek, mit gibi unsurlara kars1 akli bir aydinlanmay1 gergeklestirme pesindedir.
Insam eski diizenden kurtarip daha iyi ve ozgiirlestirici olan aklin diizenine sokmak
seklinde tanimlanan aydinlanma, her tiirlii felsefi ve toplumsal diizeni, akla ve aklin
ilkelerine dayandirir. insan akl1 disinda, yasami bigimlendirip ona yon verecek hicbir ilke
ve deger tanimayan ve 17. yiizyilin baglarindan itibaren Bat1 diinyasinda egemen olan
anlayis /Aydinlanma, din, mit ve gelenegi bir kenara biraktiktan sonra, insan ve dogay1
ortak bir akil paydasinda birlestirerek, akli nesnel bir bilgi kaynagi, insan1 ise bu nesnel
bilgi sayesinde evreni sinirsiz bir sekilde doniistiirme yetkisine sahip bir varlik olarak
goriir. Clinkii Aydinlanma diisiincesi agisindan ahlak, din ve politikaya dair sorunlarda en
temel referans akildir. Bu yiizden akil, biitlin inanglari, kutsal metinleri, kanunlari, sanat
iiriinlerini yargilar; ama kendisini yargilayabilecek her hangi bir kistas yoktur. Kant’a
gore insan, aydinlanma sayesinde olgunlasarak, aklim1 kullanmayip diistiigli ¢ocukluk
doneminden kurtulmustur. 18. yiizy1l felsefesine, Aydinlanma Felsefesi; bu felsefenin
hiikkim siirdiigii zaman aralifina Aydinlanma cagt denilmesinin nedeni, s6z konusu
donemde Bati1 diinyasinda, dinin yol gdstericiligini reddeden, insani ilerlemenin ancak
akil ve bilim sayesinde ger¢eklesebilecegini kabul eden aydinlanma diisiincesinin egemen
olmasi ve bunun zihinsel doniisiimlere yol agmasidir (Demir ve Acar, 1992; Kiiciikalp ve
Cevizci, 2010).

Rasyonalizm ise, umumi manada aklin varligim1 yahut dnceligini ve istiinliiglinii yani
bilginin kaynagi olarak insan zihnini kabul ve miidafaa eden; insanin zihinsel
faaliyetlerinin bagli bulundugu kurallarla nesnel diinyaya egemen olan kurallarin ayni
oldugunu; bu nedenle ancak aklin prensiplerine gore diisiinerek gergek, saglam ve
giivenilir bilgilere ulasilabilecegini ileri siiren; biitiin agiklamalarin odagina akli ve akli
prensipleri yerlestiren yaklasim demektir. Bu yaklasima goére, Hegel’in deyimiyle, akla
uygun olan her sey gergek, gergek olan her sey akla uygundur. Kisaca Rasyonalizm, us
bilgisine dayanan, dogrulugun oSlgiitiinii duyularla degil, diisiinme ve tiimdengelimli
¢ikarimlarda bulan 6gretilerin genel adidir (Bolay, 1990; Akarsu, 1988; Demir ve Acar,
1992).

Hiimanizm: En genel anlamiyla bu kavram, hakikatin bilinmesinde referans olarak insan
aklinin merkeze alinmasi anlamina gelir. Hiimanist felsefeye gore gittikge yetkinlesen
insan akli, insani tercihler konusunda biricik referans kaynagi olmak durumundadir.
Dolayisiyla insanin diinyay1 anlamaya dair biitiin faaliyetleri, duyusal verilere ve onlarin
zihinle anlagilmasina baglidir. Askin olani, dini bilgiyi, hakikati test edecek higbir
rasyonel ve bilimsel yol olmadigindan; askin bir bilgi ve sezgi kavrami savunulabilir
degildir. Bilgi diyebilecegimiz seyin insani anlama alanina ait olmas1 gerekir. Diger bir
ifadeyle hiimanizm, ilahi nitelikte ve uhrevi olanin degil, bu diinya ve insanla ilgili olanin
yiiceltildigi egilimin u¢ noktasini teskil eder. Hiimanizm, insani, kendi iizerinde
smirlayicr hicbir otoriteye ihtiyact olmayan, kendine yeterli, hakikatin yegane 6l¢iisii ve
kaynag1 olarak kabul ederek onu, evrenin merkezine yerlestiren diinya goriigiidiir (Demir
ve Acar, 1992; Kiigiikalp ve Cevizci, 2010).
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Hedonizm: Yasamimn anlamini hazda bulan diinya goriisii olarak biitiin ahlaki
davranislarin uygun sonunun mutluluk ya da haz oldugunu savunur. Hazzin mutlak
anlamda iyi oldugunu, insan eylemlerinin nihai anlamda haz saglayacak bir bigimde
planlanmasi gerektigini, siirekli haz verene yonelmenin en uygun davranig bigimi
oldugunu savunur. Bu goriise gore, haz veren sey iyidir, hatta haz ile iyi ayni seydir; ac1
veren sey ise kotudiir (Giindiiz, 1998; Akarsu, 1988; Demir ve Acar, 1992).

Deizm: Her tiirlii vahyi, ilham1 dolayisiyla vahyin bildirdigi Allah’1, dini, inkar ederek
sadece akil ile idrak edilen bir Tanrinin varligini kabul eden bu goriis, peygamberlere ve
dinlere ihtiya¢ olmadigin ileri siirerek Tabii din fikrini benimseyip savunur. Daha acik
bir ifadeyle bu goriise gore, herhangi bir tanrtya inanilir; ancak akil bunu kendi bagina
bilebilecegi i¢in vahye dolayistyla peygamberlere gerek yoktur. Volter ve Rousseau bu
anlayisa sahiptirler (Bolay, 1990; Demir ve Acar, 1992).

Sekiilarizm: 1850’lerden itibaren kullanilmaya baslanan sekiilarizm terimi, yagsamin tanri,
ahiret ve benzeri metafizik kavram ve degerlere dayali inanglardan uzak sekilde yalmzca
bu diinyayla ilgili prensiplere gore belirlenmesi anlayisini ifade eder. Din ve devletin ayri
ayr1 6zerk ve bagimsiz oldugunu savunmayi esas alan sekiilarizm, diinyevilesmeyi, sosyal
hayatin dinsel dogma ve kurallardan bagimsiz olmasi gerektigini savunur. Bati
diisiincesinde sekiilarist diigiincenin temellerini Pavlus’un egemenlik anlayigina kadar
gotirmek miimkiindiir. Pavlus, tanrinin egemenligini sadece metafizik Aalemle
siirlayarak kiginin, yasaminda i¢inde yasadig1 sosyal ¢evrenin egemen gii¢lerine mutlak
itaat etmesi gerektigini vurgular. Giinlimiizde bu kavram daha ¢ok metafizikle iliskili
dinsel geleneklerin prensiplerini reddetmek ya da Onemsememek anlaminda
kullanilmaktadir. Dolayisiyla sekiilarizm, dinsel olan yahut dinsellik atfedilen biitiin
deger ve ilkeleri bireysel ve toplumsal yasamin disina iter, sadece bu diinyay: yasanabilir
kabul edip 6te diinya ile iligkisini koparma temeline dayali insanmerkezci yasam bigimini
hedefler. Sekiilarizm, semavi olanla baglarin koparilmasini savunan bir ideoloji, insani
kendi kendine yeter kabul eden bir felsefedir (Giindiiz, 1998; Demir ve Acar, 1992).

Klasik Iktisat Teorisi: Iktisadin felsefeden ayrilarak bagimsiz bir disiplin haline gelmeye
basladigi 18. ylizyilin sonlari ile 19. yilizyilin baslarinda ortaya c¢ikan iktisatci
diistiniirlerin, iktisadi hayatin anlagilmasi ve yorumlanmasiyla ilgili olarak ileri siirdiikleri
goriislerden ve ¢oziimlemelerden olusan iktisat okuludur. Bu nazariye, merkantilizmin
¢okiigiinden, 19. yiizyilin sonlarinda miidahaleci ekollerin yeniden u¢ vermesine kadar
gegen siirecte; iktisadi hayatta bireysel ¢ikar, serbest ticaret ve tesebbiisiin esas kabul
edildigi; ekonomiye devletin miidahale etmemesi gerektigini savunan teori ve
doktrinlerin tiimiine isaret eder. Bu teorinin baslica temsilcileri A. Smit, D. Ricardo, R.
Malthus, J.B. Say, W. Senior ve J.S. Mill’dir. Bunlar, ekonominin fiyat mekanizmasi
yoluyla kendiliginden dengelenecegini, bu dengenin her kes kendi ¢ikarinin pesindeyken
goriinmez bir el tarafindan saglanacagini, ekonomiye miidahale edilmemesi halinde tim
toplumlarin refahini maksimum kilacagini savunmuslardir (Demir ve Acar, 1992).

Liberalizm: Latince liber/ozgiir sozciiglinden tiiretilen liberal teriminin, Batida 14.
yiizyildan beri; serf ya da kole sinifindan olmayan, entelektiiel olarak bagimsiz, genis
diisiinceli, comert ve hosgoriilii kisiler i¢in kullanildigi bilinmektedir. Liberalizm
sanayilesmis Bati toplumlarinin ideolojisidir. Bu diisiincenin temel kaygisi, devlet
otoritesine kars1 bireye Ozgiirliiklerini kazandirmaktir. Aydinlanma disiincesinin
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etkisinde kalan ilk liberaller, insan dogasinin iyiligine ve rasyonel kararlar verebilecegine
inantyorlardi. Onlara gore, insanlar cezalandirilma korkusu olmadan inanglarina uygun
bicimde Ozgilirce yasadiklar1 takdirde, kendi c¢ikarlarina sadik davranacaklardir.
Liberalizmin en 6nemli ve degismeyen tek ilkesi 6zgiirliik oldugu icin; devlet, toplum ve
birey arasindaki iliskilerde oncelik bireysel hak ve ozgiirliikler lehinedir. Aydinlanma
diisiincesinin mirasgisi olarak Liberalizm, John Lock’tan, insanin 6zgiirliik, esitlik ve
miilkiyet gibi dogal haklara sahip oldugu goriisiinii almistir (Karatepe, 2011).

Liberalizm, siyasi, iktisadi ve dini serbestlik; bireysel ve toplumsal o6zgiirliik
savunuculugudur. Dolayisiyla kamu otoritesinin, ekonomik, sosyal ve dinsel siireglere
miidahil olmasina kargidir. Bu ¢ercevede, devletin iktisadi hayata yonelik miidahale ve
yonlendirmelerinin asgari diizeyde olmasi gerektigini, piyasada olusan arz ve talep
mekanizmasinin ekonomik ve sosyal agidan en yararli sonuglari yaratacagini ileri siiren,
birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler ilkesini savunan 6gretiye iktisadi liberalizm denir.
Kamu otoritesinin bireylerin yasamini ydnlendirmesine ve sosyal yasami belirleyip
siirlamasina karsi ¢ikan; en iyi hiikiimetin en az hilkkmeden hiikiimet oldugunu savunan
Ogretiye ise siyasi liberalizm denir. Bu acidan liberalizmi, kapitalizmin 6nciilii ve ilk
kaynagi olarak goérmek miimkiindiir. Bireyin, Ortodoks ve dogmatik goriisleri
elestirebilme, Hristiyan din adamlarina bagkaldirabilme, onlarin diisiince ve
uygulamalarini tenkit edebilme hakkina sahip olmasina ise dini liberalizm denir (Sezal,
1991; Demir ve Acar, 1992).

Kapitalizm: Servet ve sermayenin ayni ellerde toplanarak, sermayedar ile sermayeyi
tiretken hale getiren; iscilerin ayrt oldugu dolayisiyla olabildigince somiiriildiigii,
kapitalin merkezilegsmesini esas kabul eden doktrine kapitalizm denir. Bu, birey ve {iretici
birimlerin, kigisel ¢ikarlart dogrultusunda temelde kar amaciyla iktisadi faaliyetlerde
bulundugu, 6zel miilkiyet ve hiir tegsebbiisiin esas oldugu, liretimin pazara yonelik olarak
yapildigi, her tiirli mal ve hizmetin alim-satima konu oldugu sosyo-ekonomik ve
ideolojik sisteme isaret eder. Kapitalizm, 15. ve 16. yiizyillardan itibaren Batida
feodalizmin yerine ge¢meye baslayan, 18. ve 19. yiizyillarda ise egemen iktisadi
orgiitlenme haline gelen, sermayenin hékim oldugu toplumsal agamadir. Sermayenin
dayanigma, yardimlagma ve merhamet gibi duygulara prim vermeyen acimasiz ilkelerinin
egemen oldugu kapitalist sistemde, neyin ne kadar, nasil ve kimin i¢in iiretilecegine; gelir
dagiliminin nasil olacagina piyasa mekanizmasi gergevesinde ¢éziim bulunacagi 6n
goriilir (Bolay, 1990; Demir ve Acar, 1992).

Modernizm: Bu kavram, modern donemde ortaya ¢ikan ve 6zellikle de 19. yiizyilda Bati
diinyasinda egemen hale gelen diinya goriisiine isaret eder. Bu bakimdan modernizm,
modern donemlerdeki yasayis tarzinin (modernlik) yani sira, kiiltiirel gelismeyi de
(modernite) yansitir. Bagka bir ifadeyle modernizm, Aydinlanma ¢aginin neden oldugu
zihinsel doniisiimiin, ortaya ¢ikardigi ideoloji ve yasam bi¢imi olarak; hiimanizm,
sekiilarizm ve demokrasiyi temel alan, egemenligi insana 6zgiileyen, kurtulusu dinde
degil bilimde arayan insan odakl diinya goriisiidiir. Kokleri, Antik Cag felsefesine kadar
uzanan modernizm, akilct ve ilerlemeci bir bakis agisi tasidigindan bu yoniiyle
Aydinlanma felsefesine eklemlenmektedir. Modernizm, dinamik, degistirici ve
doniistiirticii karakterde olup aydinlanmus bireylerin insa ettigi rasyonel bir diinya
diizeninden yanadir. Modern kapitalist-endiistriyel devletin gelisimine paralel olarak
ilerlemenin, ekonomik ve idari rasyonalizasyonun ve sosyal farklilasmanin vuku buldugu
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bir durumu ifade eden modernizm, yasami birey, elestiri ve akil kavramlar iizerine bina
ederek feodal toplumun mistik, geleneksel baglarini ¢6zmiis; bireyi ve aklini yiicelten
yeni bir toplumsal diizen kurmustur (Yildirim, 2009; Demir ve Acar, 1992; Glinerigok,
2015).

Homo economicus’u doguran felsefi, toplumsal ve teolojik vasati, temelde li¢ kavrama
indirgeyip bunlar {izerinden okumak miimkiindiir: Akil, Ozgiirliik, Elestiri. S6z konusu
vasatta aklin en énemli deger haline geldigi, adeta kutsandig1 anlasilmaktadir. Oyle ki
akil, en ylice otorite olarak her seyi; biitlin kisi, kurum ve inanglar1 yargilayabilecek bir
konum elde etmis; ancak kendisinin elestirilmesi s6z konusu dahi edilmemistir. Zira bu
vasatta, akli elestirebilecek ya da onu yargilayabilecek her hangi bir kistasin olmadigina
inanilmugtir. Ozgiirliik, kisilerin her tiirlii kutsal, gelenegi, degeri, otoriteyi mahkiim
etmesine imkan veren bir enstriiman olarak kabul gormiistiir. Akil ve 6zgiirlik gibi
giicleri arkasina alan birey, dogal olarak elestiriyi davranis haline getirmistir. Bu olgular,
sonralar1 inan¢ ve geleneklere karsi ihtiyatl hatta ¢ogu zaman mesafeli, onyargilt ve
siipheci bir varligin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Ya tanriya inanmayan ya da
inandig1 tanriyi, biitiin kudretinden soyutlayarak ona sinirli bir alan taniyan bu varlik,
maneviyattan yoksun bir sekilde boy gostererek, hayati bu diinya ile sinirlandirmis ve
biitiin enerjisini, Gtekisine ilgisiz kaldig1 bu diinyada nasil daha mutlu olabilecegine,
siirsiz kazang saglamaya, diledigi kadar tiiketebilmeye harcamistir. S6z konusu vasat,
Dostoyevski’den ilhamla ifade edilecekse Tanrt yokmus gibi davranan insanlarin
¢ogalarak zamanla her seyi mubah gérmesine neden olmustur.

7. HOMO ECONOMICUS / RASYONEL / iKTiSADIi INSAN

Latince olan bu deyim, sosyal bilimler literatiiriinde sik rastlanan kavramlardan biri
olarak ekonomik / iktisadi insan anlamia gelmektedir. Bu tabir ile biitiin davranis ve
diisiincesini iktisadi menfaatlerine gore diizenleyen insan tipi kast edilmektedir. Bu tip,
hayat1 sadece tliretmek ve tiiketmekten ibaret gorerek hicbir ahlaki deger tagimamaktadir.
Homo economicus, sanayi devrimiyle birlikte, biitiin batida ve sanayilesen toplumlarda
goriilen bir insan modelidir. Insan1 sadece ekonomik bir varlik olarak kabul eden,
faaliyetlerinde menfaat duygusunu ve bireysel ¢ikarlarini her seyden {istiin tutan, daha
¢ok kar saglamaya yonelik en uygun enstriimanlar1 segmeyi temel prensip haline getiren,
yaptig1 rasyonel tercihlerle tatmin diizeyini maksimumlastirmay: hedefleyen, klasik
iktisadi diislincenin yarattig1, kafasi ekonomik ¢ikarlara ayarlanmis Homo economicus
modeli, siiphesiz materyalist felsefenin bir tirtiniidiir (Sezal, 1991; Demir ve Acar, 1992).

Oteden beri iktisat literatiiriinde insana dair farkli tanimlamalar yapilagelmektedir.
Bunlardan bir tanesi de Rasyonel Insan/Homo economicus tamimlamasidir. Biitge
imkanlar1 ¢ergevesinde refahin1 maksimize eden birey anlamina gelen Homo economicus,
haz pesinde kosan ve elemden kagan; tiiketici olarak fayda maksimizsyonunu; iiretici
olarak ise kir maksimizasyonunu dnceleyen Rasyonel insani tasvir eden bir tabirdir
(Darici, 2015).

Klasik iktisat teorisine gore yasam, dogal seleksiyondan ibarettir ve bunun devami igin
zayiflarin bertaraf edilmesi lazimdir, zira bu diinyada onlara yer yoktur. Yine bu teoriye
gore, doga kanunlar1 ¢ergevesinde hayat bir miicadele olup bu miicadelede bireysel haz
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ve maksimum tatmin esastir. Bu nedenle insanin, doyumsuz dogasi1 geregi ¢ikarlarimin
maksimizasyonunu saglamaya calismasi gerekecektir. Klasik iktisat teorisine gore
bireyler arasindaki yasam miicadelesinde kazanacak ve ayakta kalacak olan Homo
economicus’tur. Homo economicus / Rasyonel Insan varsayimi, 1848’de John Stuart
Mill’in Essays on Some Unsettled Questions of Political Economy adli ¢aligmasiyla
ortaya konmustur. 19. ylizyilin sonlarinda Jevons, Walras ve Menger gibi Marjinalistler,
Mill’in fikirlerini aksiyomlar halinde diizenlemiglerdir. Ben-Ner ve Putterman’in
deyimiyle Homo economicus, en iyi ihtimalle ahlak ile ilgisiz ve en kdtii ihtimalle de
biitiiniiyle faziletsizdir. O, kendisine menfaat saglayacak hirsizlik, hilekarlik ve hatta
cinayet gibi her tirli eylemde bulunabilir. Homo economicus’u bu eylemleri
gergeklestirme niyetinden vazgecirebilecek tek sey cezalandirilma korkusu, gelecekteki
ig kaybi ve istikbali ile ilgili birtakim bagka kaygilardir. Literatiirde 6ngériilen geleneksel
iktisadin 6ngordiigii model olarak Homo economicus, inangtan armdirilmig bir pozitivist
olarak rasyonel, tam bilgili, se¢ici, ¢ikarci, doyumsuz, a¢gozlii, bencil, tutarli, aldanmaz,
daha fazlasimi isteyen ve 6ngorii sahibi bir kisiliktir (Madi, 2014). Bu 6zellikleriyle Homo
economicus, esas ideolojisi ve gayesi siirekli daha fazla kazanmak ve biriktirmek olan,
bu ugurda her tiirli somiirii ve yagmayl mesru sayan kapitalizmin bir sovalyesidir.
Kapitalin dogasina uygun olarak Homo economicus’un artik bir noktada durmasi, elde
ettikleriyle yetinmesi diisiiniilemez. Bunun nedeni, kapitalizmin sinirin1 belirleyen seyin
yine kendisi olmasidir. Bu da herhangi bir sinir olmayacagi anlamina gelir. Bu
siirsizlikta, artik iktisadi faaliyetler insani olmaktan ¢ikmistir; Homo economicus,
tiretim ve kazang arzusunun siiriikledigi bir sizofreniye yakalanmis; adeta arzulayan bir
makinaya déniismiistiir (Ozhan, 2005).

Yeri gelmigken sunu da belirtmekte yarar vardir: insanin Homo economicus bir varlik
olduguna dair sdylem ve kanaatlerin yayginligina, baska bir ifadeyle iktisat biliminde
insan, kabul gérmiis bir yaklagimla bdyle bir isimlendirmeyle tanimlanmasina ragmen,
onmu bu sekilde tanimlamanin tartigmaya agik olduguna dair goriisler de bulunmaktadir.
Bu baglamda ne Homo economicus’un ne de alternatif olarak sunulan rasyonel davranis
modellerinin insan davranislarini tam olarak tanimlayamadigi, insanin salt ekonomik
varliktan ziyade psikolojik bir varlik oldugu dolayisiyla davranislarinin belirli bir
formiilasyon dahilinde ifade edilemeyecegi ileri siiriilmektedir (Akyildiz, 2008).

8. DINLER VE HOMO ECONOMICUS

Yukarida temel 6zelliklerini saydigimiz Homo economicus insan tipinin sadece Islam
nazarmda degil; diger ilahi dinlere gore de olumsuz bir model oldugu sdylenebilir. ilahi
dinler, insanin bu diinyadaki eylem ve sOylemlerinin ahiret hayatindan bagimsiz
olamayacagini vurgularken, Rasyonel Insanin biitiin yapip ettikleri bu diinyaya dairdir.
[lahi Dinlere gore yerde ve gokte her ne varsa/miilk biitiiniiyle Allah’a ait iken, Rasyonel
Insan her seyin sahibi olarak kendisini goriir. ilahi Dinlere gore zengin-yoksul iliskisinde
gbzetilmesi gereken yoksullardir. Oysa kapitalist Rasyonel Insan yoksulu; ancak
zenginligini artiracak bir unsur olarak goriir. ilahi Dinler, kural tanimaksizin elde edilen
sinirsiz zenginligi bir sapma olarak degerlendirir. Rasyonel insan ise zenginlikte sinir
tanimaz ve bu yolda en ufak ahlaki bir kaygi bile tasimaz. Ilahi Dinler asag1 yukar1 ayni
mesafeyle faize rezerv koyarken Rasyonel Insan igin faiz, zenginlik yolundaki en 6nemli
ve vaz gecilmez kaynaklardan biridir (Madi, 2014).
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[lahi Dinlere gore insanin iktisadi yasamdaki amact, kendisini hedonistik zihniyete teslim
etmek ya da sinirsiz bir iktisadi 6zgiirliik anlayisiyla arzularini tatmin pesinde kogsmak
degildir. Insan, diinyaya maksimum haz elde etmek i¢in gelmemistir. Bu dinlere gore,
basta insan olmak iizere kainattaki her sey belirli bir amag icin yaratilmistir. Insan
imtihandadir ve iyi ile kotii arasinda tercihte bulunmakla karst karsiyadir. O, iyi yahut
kotii, yapacagi tercihlere gore karsilik bulacaktir. Dolayistyla yapacagi tercihler
noktasinda, ne Allah yokmus gibi davranmalidir ne de Ahireti unutmalidir. Allah’1 ve
Ahireti bir kenara birakip tercihlerini sadece bu diinyadaki yagamini saglama alacak
sekilde yaptiginda bunun sonucuna katlanacaktir (Madi, 2014).

Basta Islam olmak iizere {lahi Dinlerin, hicbir kayut, kural ve kutsal tanimayan, diinya ve
diinyaya dair negatif kabul edilen unsurlardan arinma cabasi i¢inde olmayan, kapitali
tanrilastiran Rasyonel Insan modelini tasvip etmedikleri; aksine bastan sona ekonomik
degil, maddeyle mananin dengede oldugu bir model pesinde olduklari rahatlikla
sOylenebilir.

9. HOMO ECONOMICUS ILE iISLAM iINSANI ARASINDA BIiR
KARSILASTIRMA

Kapitalizmin idealize ettigi Homo economicus’un temel saiki kisisel menfaattir ve bunun
somutlagmus sekli burjuvadir. Islam’da ise toplum yararimi kendi ¢ikarindan {istiin tutan,
kanaatkar insan tipi idealize edilmistir. Bunun tarihteki en somut Ornegi, sadece
ekonomik bir yapilanma olmakla kalmayip dini ve kiiltiirel boyutlariyla toplumsal
yasama dair diizenlemeleri de hedefleyen Ahilik kurumudur (Tabakoglu, 2010).

Homo economicus, sadece diinya hayatim dikkate alir, ahireti hesaba katmaz; Islam
Insani, Ahireti hesaba katarak yasar. Homo economicus, ihtiyaglarin dncelik sirasini
maddi olana verir, belki de sadece maddi ihtiyaglari vardir. Ona gore maddi ihtiyaglarini
gidermis olmak, varlikli olmak, saygm olmak icin yeterlidir. Islam Insanmna gore
ihtiyaclarin siralanmasi manevi olandan maddi olana dogru seyreder. Bu baglamda saygin
olmaniz i¢in varlikli olmaniza gerek yoktur. Cok yoksul olabilir ama iist diizeyde
toplumsal bir saygi ve sevgi gorebilirsiniz. Ciinkii Islam Insanina gore, insanlar arasi
hiyerarsinin l¢iitii manevi iistiinliiklere sahip olmaktir (Ozdemir, 2007).

Homo economicus maddiyata; Islam Insam1 hem maddiyata hem de maneviyata énem
verir. Homo economicus’un ahlaki ve manevi degerleri yoktur; Islam insani ahlaki ve
manevi degerlere sahiptir. Homo economicus bencildir; Islam Insam sadece kendini
diisiinmez aym zamanda digergamdir. Homo economicus refah1 kendisi igin ister; Islam
Insani, refah1 toplumun tiimiine yayma ¢abas1 i¢indedir. Homo economicus, kararlarinin
topluma etkisini géz oniinde bulundurmaz; islam Insani, kararlarimin topluma olan
etkilerini de dikkate alir, sosyal sorumluluga sahiptir. Homo economicus, kendisi igin
sinirsiz harcama yapabilir, sinirsiz tiikketme egilimindedir, baskasina gelince cimridir;
Islam Insani, asirrya kagmayacak bigimde ihtiyac1 kadar harcama yapar, sagip-savurmaz;
ama cimri degildir. Homo economicus, kar sagladig: siirece her alanda iiretim yapar;
Islam Insan1 dinin yasakladig1 alanlarda iiretim yapamaz. Homo economicus, iiretim ve
tiiketime yonelik aldig1 kararlarin ¢evreye olan etkilerini dikkate almaz; Islam Insami,
gevreye zarar vermeyecek bigimde iiretip tiiketmeye calisir. Homo economicus,
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islemlerinde giiven unsuruna gore hareket etmez, giivenmez ve giiven vermez; Islam
Insam yaptig1 islemlerde giiven unsuruna gore hareket eder, giiven bekledigi gibi giiven
de saglar. Homo economicus, sadece bu diinyayr hesaba katar, olaylar1 sig bir bakis
acisiyla degerlendirir, faaliyetlerinin dis diinyaya olan etkisini hesap etmez; Islam insanu,
bu diinya yaninda ahireti de dikkate alir, olaylar1 kapsamli bir bi¢cimde degerlendirir,
faaliyetlerinin sadece kendisine degil dis diinyaya olan etkilerini de hesaba katar. Bu
nedenle Islam Insaninin daha kusatic1, sorumlu ve rasyonel diisiindiigii sdylenebilir (Eren,
2013).

10. ISLAM INSANI/DUNYASI VE KALKINMA: iIMKAN VE
SINIRLAR

Kapitalin siursiz, kuralsiz, ahlaksiz kazanma hirsin1 kugsanmig Homo economicus’unun
yonlendirdigi toplumlarin ekonomik kalkinmislik diizeyi agisindan ileride olacagi agiktir.
Zira daha once de belirtildigi ilizere bu diinyada, her sey daha fazla kazanmak icin
kurgulanmig ve dizayn edilmistir. Nitekim eldeki veriler de batili toplumlarin
kalkinmislik diizeyi agisindan hayli 6nde olduklarin1 gostermektedir. 2015 yil1 itibariyle
IMF verilerine dayanarak Gayrisafi Milli Hasila acisindan diinya ekonomisine
bakildiginda ilk yirmi iilkenin su sekilde siralandigi goriilecektir: 1- Amerika Birlesik
Devletleri, 2- Cin Halk Cumbhuriyeti, 3- Japonya, 4- Almanya, 5- Birlesik Krallik, 6-
Fransa, 7- Hindistan, 8- Brezilya, 9- Italya, 10- Kanada, 11- Giiney Kore, 12- Avustralya,
13- Meksika, 14- Ispanya, 15- Rusya Federasyonu, 16- Endonezya, 17- Tiirkiye, 18-
Hollanda, 19- Isvigre, 20- Suudi Arabistan (UPA, 2015).

Satin alma giicii agisindan ise siralama soyledir: 1- Cin Halk Cumhuriyeti, 2- ABD, 3-
Hindistan 4- Japonya 5- Almanya 6- Rusya Federasyonu 7- Brezilya, 8-Endonezya, 9-
Birlesik Krallik, 10- Fransa, 11- Meksika, 12- Italya, 13- Giliney Kore, 14-Suudi
Arabistan, 15- Kanada, 16- Ispanya, 17- Tiirkiye, 18- Iran islam Cumbhuriyeti, 19-
Avustralya, 20- Tayvan (UPA, 2015).

Yukaridaki siralamalara bakildiginda Gayrisafi Milli Hasilaya gore ilk yirmi iilke
arasinda Hindistan, Endonezya, Tiirkiye ve Suudi Arabistan olmak tizere dort Miisliiman
tilke bulundugu, bunlardan sadece yedinci siradaki Hindistan’in ilk on ilke arasinda
oldugu, diger {igiiniin ise on alt1, on yedi ve yirminci siralarda oldugu gériilecektir.

Satin alma giicii agisindan yapilan siralamaya bakildiginda ise Endonezya, Suudi
Arabistan, Tiirkiye ve Iran olmak {izere dort Miisliiman iilkenin ilk yirmide yer aldig,
bunlardan sadece sekizinci siradaki Endonezya’nin ilk onda oldugu diger iilkelerin ise on
dort, on yedi ve on sekizinci siralarda oldugu goriilecektir.

Birbirini besleyen her iki siralamada da Miisliiman olmayan {ilkelerin hem ¢ogunlugu
olusturmasit hem de ilk siralarda yer almasi ¢esitli sekillerde izah edilebilir. Bunlardan
birisinin, kapitalist ve emperyalist Bati diinyasinin karakteri geregi kalkinma,
zenginlesme, sermayeyi belirli merkezlerde yigma konusunda higbir sinir tanimamasi ve
bu amacla somiirgeci zihniyetini uygulamaya gecirmekten kacinmamasi, dahasi bu gaye
ile her yol ve yontemi mubah saymasi oldugu sdylenebilir. Peki, bu durumda Misliiman
iilkelerin geri kalmiglig1 nasil agiklanacaktir. Miisliiman {ilkelerin mevcut durumlarini,
sadece Batinin yukarida zikrettigimiz negatif karakteriyle agiklamak ne kadar objektif ve
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tutarl olacaktir. Yoksa bu durum, islam’in kalkinmaya engel oldugu seklindeki yaygin
kanaatlerle mi izah edilecektir. Daha agik bir ifade ile Islam kalkinmaya/zenginlesmeye
imkan tanimamakta midir?

Her seyden once sunu belirtelim ki Islam Iktisadi, temelinde Kur’an ve Hadislerin
bulundugu ilkelere dayanmaktadir. Bu ilkeler, islam insaninin diledigi gibi davranarak
yaratilig amacindan uzaklagsmasma imkan vermez. Kulluk, belli yer ve zamanlara
miinhasir ritiiellerle sinirli olmayip siirekli olarak iyilik pesinde olma g¢abasi icinde
olmaktir. Diger bir ifadeyle kullugu hayatin her alanina yayarak, hayati topyek{in ibadet
kivaminda yasamaktir. Bu nedenle islam, Kapitalin model insan1 Homo economicus
tipolojisine yabancidir (Tabakoglu, 2007).

Islam’da bireysel ve toplumsal kalkinmanin miimkiin; ama baz1 smirlarla cevirili oldugu
sOylenebilir. Kalkinma, basit anlamiyla iktisadi bakimdan giiclii olmak seklinde
anlagildiginda; her iki diinyada da insanlara mutluluk vaat eden Islam’in onu goz ardi
etmesi s6z konusu olamaz. Basta yeryiizii olmak {izere biitiin kainat, insanin hizmetine
verilmigtir. Insanin, gerek goriiniir gerekse potansiyel olarak kullanimina verilen
seylerden yararlanabilmesi, bilimsel verilerden ve teknolojiden faydalanmasina baglidir.
Islam Insani, mesru biitin imkanlardan yararlanarak iktisadi kalkinmay1
gergeklestirebilir. Dolayistyla bu yolda elinden gelen her seyi yapar ve Mislimanliginin
geregi olarak tevekkiil eder. Bu, Bati tarzi kalkinma anlayisindan oldukga farkhidir. Islam
Insan1, ¢ogu zaman sonug odakli degil, siirec odakli hareket eder. Onemli olan yolda
olmaktir, menzile varilmasa da olur. Zira Allah, kisinin menzile varmak niyetiyle yola
koyuldugunu/bu siirece girdigini bilir, Snemli olan da budur. Ornegin, Islam Insani,
fakirligi ortadan kaldirilmas1 gereken toplumsal bir sorun olarak goriir, dahasi fakirligin
kisilerde inan¢ sarsilmalarina yol agabilecek bir tehlike olduguna dikkat ¢eker ve bu
konuda insanlarda cesitli duyarliliklar olusturur. Ancak Islam, herhangi bir kuraldan
yoksun ve insan1 salt iktisadi varlik olarak goren bir kalkinma modeli sunmaz. islami
anlayis, bagkalarinin durumlarini dikkate almadan, yalnizca kendini diigiinerek, bencilce
davranarak higbir ilke ve deger tanimadan ne pahasina olursa olsun maddi imkanlar elde
etmeye karsidir. Islam’in 6ngordiigii kalkinma, ticari iliskilerde yalana dayanmayan, kul
hakkini kutsal kabul eden, soziine ve sozlesmelerine bagli; tekelcilik, karaborsa,
spekiilasyon ve faize dayanan islemlerle kisileri zarara ugratan seylerin iiretim ve
ticaretinden ve israftan uzak, toplum menfaatini {istiin tutan bir kalkinmadr. islam’da isci
ile igveren diye iki ayr1 sinif bulunmadigindan batida oldugu gibi is¢i sinift da yoktur.
Zira Islami anlayis, simf temelli bir toplumsal hayatin tesekkiiliine izin vermez.
Dolayistyla ¢alisma ve iiretim siiregleri sadece zenginin lehine gelismez. Islam’da
Kapitalizmin en fonksiyonel giicii olan ve ekonominin motoru kabul edilen agir1 tikketim,
cok acik bir ifade ile israftir (Hokelekli, v.d. , 2006). Islam’da israf, faiz ve karaborsa
yasag1; zekat ve infakin tesviki gibi ekonomik politikalar, sosyal adaletin ve adil gelir
dagilimin finans kaynaklar1 olarak kabul edilebilir. Kapitalistlesme siirecinin tesvik
tedbirleri olarak kabul edilebilecek olan fakirden alip zengine verme uygulamalari, hem
teorik hem de tarihsel olarak Islam iktisadinda séz konusu olmamustir. Yine tekelci
egilimler engellenerek ve anti-enflasyonist para politikalar1 benimsenerek fiyat
mekanizmasinin toplumun refahini saglamaya caligmast amaglanmistir (Tabakoglu,
2010).
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Islam’da 6zel miilkiyet hakk: bulunmakla beraber bunun bazi sinirlar1 vardir. Zira miilkiin
asil sahibi Allah’tir. Insanlarin miilkiyeti, Allah’in miilkiyetinden tiiredigi ve kendilerine
bahsedilen bir emanet ve imtihan araci (Kur’an-1 Kerim, 8/28, 3/186, 18/7, 45/22, 64/15)
oldugu icin, bireyler miilke gercekten degil; ancak mecazen sahip olabilirler. Mecazen
sahip olduklar1 miilkii toplum menfaatini tehdit edecek sekilde kullanamazlar; ¢iinkii
toplum ile bireyin menfaatleri catistiginda, oncelikle toplumun haklar1 gézetilir. Ozel
miilkiyet bir hak olarak kabul edilmekle beraber kisiye, malinda her diledigini yapma
hakki verilmemigtir. Miilkiin yayginlastirilmasi, belli ellerde toplanmasinin dnlenmesi
Islam iktisadimin en 6nemli hedeflerindendir (Tabakoglu, 2010).

Sonug olarak Islam’in kalkinmaya, zenginlesmeye, ilerlemeye karst olmadigini, hatta
bunlart destekleyen temel dinamiklere sahip oldugunu; ancak gerek bireysel gerekse
toplumsal ilerlemenin bazi dini, ahlaki, hukuki vb. kayitlarla sinirlandirildigini séylemek
miimkiindiir. Zira Islam Insaninin en 6nemli 6zelliklerinden biri, zekat, infak, sadaka vb.
temel umdelerden dolay1 sahip olduklarini paylasmaktir. S6z konusu paylasma olgusu,
sadece Miisliiman bireyler i¢in degil, Islam toplumlari/devletleri i¢in de yerine getirilmesi
gereken bir gorevdir. Yani Miisliiman birey, her seyden dnce servetin temerkiiziine kars1
oldugu ve kendisini biitiin insanliga karst sorumlu hissettigi igin, sahip olduklarini
baskalariyla paylasirken Miisliman toplumlar da ayni saiklerle zenginliklerini
yeryiizlinlin herhangi bir yerinde yasayan muhtaglarla paylasirlar. Bu durum tek basina
bile bireysel ve toplumsal zenginligin sinirsiz ve kayitsiz olamayacaginin garantoriidiir.
Dolayisiyla fakir, muhta¢ ve mazlumlarin gozetilmesini 6nceleyen; adaleti tesise 6nem
atfeden ve servet boliisiimiinii telkin eden temel bazi Islami ilke ve prensiplerin; biitiin
zenginligin, refahin, kalkinmanin sadece bazi birey ve toplumlarda temerkiiz etmesine
engel oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu baglamda Miislimanlar, iizerlerine diisen her
seyi yerine getirip en zengin ve kalkinmig birey ve toplumlar haline gelseler bile Bati’da
oldugu gibi servetin kendilerinde temerkiiz etmesini saglayamayacaklardir. Bu dinen
imkan dahilinde olmayan bir durumdur. Ancak Miisliimanlarin uzun zamandir iginde
bulundugu yoksullugun nedeninin, Islam’m zenginligin temerkiiziine kars1 besledigi
mesafe olmadigini hatirlatmakta da yarar vardir. Savundugumuz sey, islam’in teori ve
tarihsel pratikler agisindan ahlaki ve adil bir kalkinmaya engel olmadigidir.

11.  SONUC YERINE: CAGDAS MUSLUMANIN DiLEMMALARI

Calismanin bagsindan beri Islam insam ile iktisadi insana dair 6zellikler zikredilmekte,
cesitli karsilastirma ve degerlendirmelerde bulunulmakta, neticede Islam insaninin pozitif
ozelliklerinden dolayr daha ideal bir tipoloji; iktisadi Insamin ise negatif sayilan
ozelliklerinden dolay1 kusurlu bir tipoloji oldugu ifade edilmektedir. Islam inancina gore
bdyle bir iddiada bulunmanin her hangi bir sakincast yoktur. Ancak konuyu aktiiel
yonleriyle tartismamanin ¢aligmay1 eksik birakacagi pek ala diistiniilebilir. Bu nedenle ise
¢ok giincel bir soru ile baglamak faydali olacaktir: Giinlimiiziin ¢agdas Miislimanlari,
tarihsel tecriibe ve pratikleriyle ortiismeyecek sekilde; hal, hareket, tavir, eylem; diisiince,
duygu, yaklagim, esyaya, tabiata ve olaylara bakis agis1 vb. konularda birer islam Insan
miy1z yoksa Homo economicus mu? Tam olarak bunlardan hig¢ biri degilsek ve muhatap
oldugumuz bu soru zorsa yumusatarak benzer seyler sorabiliriz. Giinimiiziin biz
Miisliimanlari, Islam Insanina mi yoksa Homo economicus’a mi daha yakimiz yahut
bunlardan hangisine daha ¢ok benzemekteyiz?
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Cagdas Miisliiman, kanaatkarlik, digergamlik, tutumluluk, comertlik, sahsiyet, ahireti
diinyaya tercih, toplumu bireye oncelemek, giivenilir olmak gibi Islam insaninda
bulunmasi1 gereken o&zellikleriyle mi One ¢ikmaktadir; yoksa doymak bilmemek,
acgozlilik, bencillik, misriflik, cimrilik, maddiyata diigkiinlik, makam, mevki ve
zenginlige karsi zaaf, diinya hayatina aldanma, maddeyi kutsama, refah ve zenginlige
diiskiinliik, verilen kararlarda sadece kendini diisiinme gibi Homo economicus’a ait
ozelliklerle mi 6ne ¢ikmaktadir? Cagdas Miisliiman, bireysel kalkinma stirecinde hangi
ilkeleri esas almaktadir. Kendisiyle beraber bagkalarini da kalkindirmak gibi bir amag ve
perspektifle mi davranmaktadir yoksa Homo economicus gibi bencilce ve faydact mi?
Yukarida iki grup halinde zikredilen 6zelliklerden hangisi Cagdas Miisliimanda daha ¢ok
bulunmaktadir? Biitiin bu sorularin giiniimiiz Miisliimanina sorulmasi gereken esash
sorular oldugunu dilsiinmekteyiz. Zira aktiiel durum, Miisliimanlarin tercih ve yasantilari
noktasinda bir¢ok dilemma ile karsi karsiya oldugunu goéstermektedir. Cagdas
Miisliimanin bulundugu yer itibar1 ile Islam insanma m1 Homo economicus’a m1 daha
yakin oldugu konusu tartismaya agiktir. Bu konuda, farkli veri toplama tekniklerinin
uygulanmasiyla elde edilecek sonuglarin kimileri igin sasirtici, kimileri i¢in ise malumu
ilam kabilinden olmasi miimkiindiir. En azindan pesinen sdylenebilecek sey, Cagdas
Miisliimanin, hangi degerleri tercih ettigi ve edecegi noktasinda ¢eliskiler yasadigi, bir
bakima cami ile kilise arasinda salinip durdugudur.

Calismamizi, yukaridaki sorularin cevaplarini bulmaya katki sunabilecegi varsayimiyla —
tabi ki elestiriye acik- bazi tespitlerle bitirmek faydali olacaktir: Son ¢eyrek yiizyildir
kiiresellesme ve neo-liberal politikalarin etkisiyle Miisliimanlarin da birey, toplum ve
tilkeler bazinda kalkinma ve ilerleme ad1 altinda kapitalist diinyaya eklemlendigi iddialar1
yayginlagsmaktadir. Cagdas Miislimanlarin, kentsel doniisiim politikalarindan tutun
aligveris aligkanliklarina kadar homo economicus insaniyla benzestikleri, bircok Islam
tilkesinde bu egilimin devlet ve hiikiimet politikalariyla desteklendigi; kanaat, ziihd,
bereket, helal, gibi kavramlarin nerdeyse unutuldugu; israfin ihtiya¢ diye tedaviile
sokuldugu goriilmektedir. Miisliiman diinyanin igine diistiigii bu durum piyasa Islam’,
proje Islam’1, burjuva Islam’1, refah teolojisi gibi isimlerle elestiriye tabi tutulmakta ve
kapitalist diinyanin igine giren Miisliimanlar, part-time Misliman olarak
adlandirilmaktadir. Moda, defile, marka tutkusu, Islami miizik gibi dykiinmeci bir yasam
iizerinden Miislimanlarin, aslinda karsitlariyla benzestikleri iddia edilmektedir (Haenni,
2014).
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