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OZET

Insan, kendi isini kendisi gorebilme becerisine ve dzgiirliigiine sahip ise de sosyal bir varlik olmasi bakimindan
zaman zaman bir baskasinin yardimina ihtiya¢ duyabilmektedir. Kural olarak bir kiginin baskasinin isini
gorebilmesi igin kendisine temsil yetkisinin verilmis olmalidir. Bir kisinin s6zlesme veya kanundan dogan bir
yetkisi olmamasina ragmen bagkasinin hukuki alanina miidahale etmesi durumunda vekaletsiz is gorme kurumu
giindeme gelecektir. Bu kurumun konusunu is gérme olusturmaktadir. Olusan bu hukuki iligskide is géren ve is
sahibi sifatlarini alan iki taraf bulunmaktadir. Burada is goren, ya is sahibinin yararma ve tahmin olunan
maksadina uygun olarak ya da bilerek veya yanilarak isi kendisinin sanarak hareket etmektedir. Bundan
dolay1dir ki gergek ve gergek olmayan vekaletsiz is gorme olarak ikili ayrima gidilmektedir. Is gérme ile taraflar
arasinda olusan hukuki iligki nedeni ile taraflara bazi haklar saglanmaktadir ve borglar yiiklemektedir. Vekaleti
olmaksizin is goren kisi, tistlendigi isi basari ile sonuglandirma, is sahibine haber ve hesap verme borcu altina
girerken, kendisine is sahibinden masraflari ve iicret isteme, is gérme sebebi ile meydana gelen zararin tazminini
talep etme ayrica da hapis ve ayirma haklar1 gibi haklar taninmistir. Bununla beraber is sahibi, is gérenin
gerceklestirdigi masraflari ve zararlar1 tazmin etme borcu altina girmektedir ve is gérenin elde ettigi kazanimlari
talep etme hakkina sahip olmaktadir. Tiirk hukukunda vekaletsiz is gormenin hukuki niteligi hakkinda doktrinde
yapilan tartismada hukuka aykir1 fiil oldugu ileri siiriiliirken sebepsiz zenginlesme veya haksiz fiil kurumuna
dahil edilmesi gerektigi tezleri savunulmustur. Ayrica vekaletsiz is gérmenin sistematik agidan kanundaki
diizenlendigi yer, is gorenin is gérme iradesine sahip olup olmama sarti, bu kurumun yetkisiz temsil ile
arasindaki farklar ve zaman agimi gibi konular doktrinde yiiriitiilen tartismalarin merkezinde yer almaktadir. Bu
calismada vekaletsiz is gérme kurumunun Tiirk hukuk sistemindeki yeri, niteligi, tiirleri ve hiikiimleri ve de
taraflarin hak ve borglar1 Yargitay ictihatlar1 da dikkate alinarak incelenmistir.

ANAHTAR KELIMELER: Vekaletsiz Is Gorme, is Sahibinin Yapilan isi Uygun Bulmasi, is Gorme iradesi
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ABSTRACT
Although a person has the ability and freedom to do his own work, he/she may need the help of someone else
from time to time in terms of being a social being. As a rule, a person must be given a power of attorney in order
to do the work of another person. In the event that a person does not have a contractual or legal authority, but
intervenes in the legal field of another, the form (institution) of doing their works without a power of attorney
will come to the fore. The subject of this form is to do work. In this legal relationship, there are two parties titled
as attorney (performer) at one side and the principal (employer) at the other side. The performer party must not
perform a work prohibited by the principal. Here, the attorney (person doing the work) is acting either for the
benefit of the principal and for the anticipated purpose, or by knowingly or mistakenly thinking that the work is
his/her own. This is why there is a dual distinction between real and unreal work without a power of attorney.
Due to the legal relationship between the parties as a result of performing the work, some rights are provided to
the parties and they impose obligations. While the person who does the work without a power of attorney is
obliged to conclude the work he/she has undertaken successfully, to notify and account to the principal, he is
also entitled to demand expenses and wages from the principal; to demand compensation for the damage caused
by doing the work, as well as the rights such as imprisonment and separation rights. However, the principal is
obliged to compensate the expenses and losses incurred by the attorney and also has the right to demand the
gains of the attorney.
The issue of performing the work without a power of attorney, whose historical foundations are based on Roman
law, is regulated under the title of "Private Debt Relations" of the Turkish Code of Obligations No. 6098,
between articles 526-531. This form, which consists of a regulation with only six articles, has found a wide
place in practice and has been widely discussed in the legal world due to the balance that must be achieved
between the behaviour of the attorney doing the work in the form of social assistance and the intervention in the
legal field of the principal. In the debate in the doctrine about the legal nature of performing the work without
a power of attorney in Turkish law, it is claimed that it is an illegal act and it is asserted that it should be included
in the form of unjust enrichment or tort, and it is generally accepted that it is an act similar to a legal action. In
addition, the place where performing the work without a power of attorney is systematically regulated in the
law, the condition of whether the person performing the work has the will to do the work, the differences
between this form and the unauthorized representation, and issues such as period of limitations are at the center
of the discussions carried out in the doctrine.
In this study, the place, nature, types and provisions of the form of performing the work without a power of
attorney in Turkish law system, as well as the rights and obligations of the parties, were examined by taking
into account the case law of the Supreme Court.

KEYWORDS: Performing a work without a power of attorney, the principal's approval of the work done, the
will to perform the work.

GIRIS

Bir kisinin bir baskasinin isini gérebilmesi kural olarak kendisine temsil yetkisi
verilmis olmasima baglidir. Fakat bir kimsenin vekéaleti olmaksizin baskasinin
isini gdrmesi durumunda Tiirk Borglar Kanunu’nu'(TBK) m. 527°de diizenlenen
vekaletsiz ig gérme kurumu giindeme gelecektir. Buna gore Vekaletsiz is gorme
bir kimsenin sdzlesmeden kaynaklanan veya yasal bir yiikiimliiliigii olmaksizin
bir bagkasinin hukuk ve menfaat alanina miidahale ederek bizzat kendi veya is

sahibinin yararina is gérmesinden kaynaklanan hukuki islemdir. Bagkasinin

1 RG.: 4.2.2011, S. 27836.
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hukuk alanina boylesi bir miidahalenin mazur goriilmesinin temelinde toplumsal
dayanigmayi pekistirme yatmaktadir. Bu esnada is goren ve is sahibinin borg ve
yiikiimliiliikleri arasinda da bir denge kurmak &nem arz etmektedir. Is sahibinin
menfaatlerini korumak ve onun hukuk alanmna haksiz miidahaleyi onlemek
amacityla ig gorenin bor¢ ve sorumluluklart belirlenirken, is gérenin de yaptigi
masraflar1 veya varsa i gorme sirasinda olusan zararlari tazmin etme hakkina

sahip olmas1 saglanmalidir.

Tarihi temelleri Roma Hukukuna dayanan Vekaletsiz is gérme TBK nin “Ozel
Borg Iliskileri” bashig1 altinda 526 ile 531 maddeleri arasinda diizenlenmistir.
Sadece alt1 maddelik bir diizenlemeden olusan bu kurum, is gérenin toplumsal
yardimlagsma seklindeki davranisi ile is sahibinin hukuki alanina miidahale
arasinda saglanmasi sart olan dengeden dolay1 uygulamada genis yer bulmus ve
hukuk diinyasinda ¢ok tartisgilmistir. Bu kurumun konusunu is gorme
olusturmaktadir. Olusan bu hukuki iligkide is géren ve is sahibi sifatlarini alan iki
taraf bulunmaktadir. Is gérenin, is sahibinin yasakladig1 bir isi gormemesi temel
bir prensiptir. Bu bakimdan vekaletsiz is gdrmenin iki tiirii vardir. Isin is sahibinin
menfaatlerine ve farazi iradesine uygun olarak yapilmasi gercek vekaletsiz is
goérmedir. Buna mukabil, is gérenin bilerek veya yanilarak isi kendi menfaatine
uygun olarak gormesi ise gercek olmayan vekaletsiz is gdrmedir. Is sahibinin
yapilan ise icazet vermesi durumunda artik vekalete iligkin hiikiimler
cercevesinde hukuki degerlendirme yapilacaktir. Gergek vekaletsiz ig gorme
Kanunda agik sekilde diizenlenirken, gercek olmayan vekaletsiz is gorme agik bir
sekilde diizenlenmemistir. S6z konusu diizenlenmedeki eksiklikten baska,
vekaletsiz i3 gormenin hukuki niteligi, TBK’daki sistematik yeri doktrinde
tartisilmistir.  Bu galigmamizda vekaletsiz is gormenin her iki tiiriiniin Tirk
hukuk sistemindeki yeri, sartlar1 ve hiikiimleri incelenecek, problem alanlarina
Yargitay kararlar1 1s18inda genel olarak deginilecek ve ¢6ziim Onerileri

sunulacaktir.
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I. VEKALETSIZ iS GORME KAVRAMI

Vekaletsiz i gorme kurumu yirmi birinci yiizyillda dogmus gen¢ bir kurum
degildir. Bilakis, ¢cok eski tarihlere kadar uzanmaktadir. Roma hukukunda bagkas1
adina isin gorilmesi i¢in yapilan giderlerin tazmin edilmesine yonelik normlar
mevcuttu?. Bu antik model daha sonra birgok hukuk sistemi tarafindan drnek
almarak gelistirildi. Vekaletsiz is géorme kavrami TBK’da tanimlanmamistir ve
“vekaletsiz i gérme” bashig1 secilmistir. Bu kavramsal se¢im kapsayic1 degil
oldukga dar anlamlidir®. Zira vekaletsiz is gorme kurumunu, sadece temsil yetkisi
verilmemis olmasi/Vekaletsizlik degil, taraflar arasinda bir isin goriilmesine
yonelik hicbir iligkinin bulunmayis1 ifade etmektedir. Buradan hareketle
doktrinde kabul goren tanima gore, s6zlesmeye dayali bir iliski veya yasal bir
zorunluluk bulunmaksizin bir kisinin baskasinin hukuk ve menfaat alanina
miidahale ederek is sahibinin menfaatine veya kendisi yararina is gérmesinden
dogan iliski vekaletsiz is gormedir®. Bu duruma 6rnek olarak evde olmayan
komsusunun evine su basmasini dnlemek iizere kapiy1 actirarak komsusunun
vanasini kapatmak verilebilir. Vekaletsiz is gorme kurumunun o6ncelikli hedefi
taraflar arasinda dengeyi saglamaktir®. Herkesin kendi isini kendi gérmesi hakki

oldugu gibi kendi igine karigilmasimi istememe hakki da vardir. Bu kurum

2 Christoph Althammer, Schuldrecht 111, Besonderer Teil 2: Gesetzliche
Schuldverhaeltnisse (1.Auflage Kohlhammer 2015) 5.

% Hans Brox und Wolf-Dietrich Walker, Besonderes Schuldrecht (47. Auflage,
C.H.Beck 2023) § 35 Rn.1.

4 Volker Emmerich, BGB-Schuldrecht Besonderer Teil (16. Auflage, C.F.Miiller 2021)
189; Marcus Gehrlein, ‘§ 677 BGB’ i¢ Hainz Georg Bamberger ve digerleri (edr),
Beck’sche Online Kommentar BGB 63. Edition Stand: 01.08. 2022, <https://beck-
online.beck.de/Search> Son Erisim Tarihi 16.10.2022, Rn.6; Necip Bilge, Borglar
Hukuku Ozel Bor¢ Miinasebetleri (Yeni Desen Matbaas1 1962) 281; Fikret Eren, Borglar
Hukuku Ozel Hiikiimler (Yetkin Yaynlar1 2014) 739; Mustafa Alper Giimiis, Borglar
Hukuku Ozel Hiikiimler, C.2 (Vedat Kitapgilik 2012) 217.

5 Sprau, Hartwig, Griineberg Christian Editor. (vormals Palandt) Beckische Kurz
Kommentar Birgerliches Gesetzbuch (81. Auflage, C H. Beck, 2022) Einf v. § 677

Rn.3
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sayesinde “her seyi en iyi bilen” {i¢iincii kisilerin miidahalesini engellemek, fakat
ayni zamanda ihtiya¢ halinde ii¢iincii kigilerin miidahalede bulunmasini hos ve
olumlu kargilamak miimkiindiir®. Yukarida degindi§imiz 6rnekte oldugu gibi,

komsunun miidahalesi olasi biiyiik bir zararin 6niine gecilmesini saglamistir.
Il. VEKALETSIZ iS GORMENIN HUKUKI NiTELiGi

So6zlesme, haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesme TBK’da borg iligkisinin kaynaklari
olarak yer almaktadir. Vekaletsiz is gérmenin hukuki niteliginin tespiti de bu li¢
kurumdan hangisine ait olabilecegine baghdir. Doktrinde bu konuda farkli

goriigler ileri slirilmiistiir.
A. HUKUKA AYKIRI FiiL GORUSU

Isin goriilmesi is sahibinin menfaatine gergeklesmis olsa dahi baz1 hukukgular bu
durumun hukuka aykar1 bir fiil olarak kabul edilmesi gerektigini savunmuslardir’.
Zira ig goren, is sahibinin izni ve haberi olmaksizin onun hukuk alanina
miidahalede bulunmaktadir. Is sahibinin yararmna yapilmis olmasi ona isin

goriilmesi hakkinda tercih yapma, fikir beyan etme serbestisi saglamamaktadir®.

Fakat vekaletsiz i goérmenin temelinde toplumsal dayanismayr desteklemek
yattigindan bahisle bazi hukukgular vekaletsiz is gérmenin hukuka aykirt bir fiil
olarak kabul edilmemesi gerektigini savunmusglardir®. Ayrica vekaletsiz is
gérmenin konusunu sadece hukuka uygun fiiller degil, hukuka uygun olmayan

fiiller de olusturabilir’®. Is goérenin yiikiimliilikleri arasinda basladig isi

& Althammer (n 2) 6; Brox und Walker (n 3) § 35 Rn.2.

" Kemaleddin Birsen, Borglar Hukuku Dersleri (4.Basi, Fakiilteler Matbaas1 1967) 17.

8 H. Gokge Ozdemir, Roma ve Tiirk Hukukunda Vekaletsiz Is Gérme (Negotiorum
Gestio) (Seckin Yayncilik 2001) 82; Kenan Tungomag, Borglar Hukuku C. I Ozel Borg
Iliskileri (5. Bas1, Fakiilteler Matbaas1 1986) 419.

® Mustafa Resit Karahasan, Tiirk Borglar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, C. IV (Beta
Yaymecilik 1992) 1349.

10 Haluk Tandogan, Mukayeseli Hukuk ve Hususiyle Tiirk Isvigre Hukuku Bakimindan
Vekaletsiz Is Gorme, (Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi 1963) 49.
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tamamlama vardir. Sayet vekaletsiz is gérmenin hukuka aykiri bir fiil oldugun bir
an icin disiliniilse bile hukuka aykir1 bir fiilin tamamlanmasini beklemek celigki

yaratacaktir'!,
B. SEBEPSiZ ZENGINLESME GORUSU

Doktrindeki bu goriise gore vekaletsiz is gorme sozlesme benzeri bir borg
iligskisidir ve haksiz bir zararin meydana gelmesini engellemek iizere Kanun
tarafindan olusturulmustur!?. Bundan dolayidir ki vekaletsiz is gérme kurumu

sebepsiz zenginlesme kurumuna dahil edilmelidir.

Fakat i goren isin goriilmesinden kaynaklanan biitiin masraflar1 faizi ile birlikte
is sahibinden talep edebileceginden, is sahibinin zenginlesmesinden
bahsedilemeyecegi seklinde karsit goriis mevcuttur™. Ciinkii is gérenin masrafa
iliskin taleplerini sebepsiz zenginlesmede oldugu gibi malvarhigindaki artis ile
smirlandirmasi gerekmez. Getirilen diger bir elestiri de is gorenin iradesine
iliskindir. Is goren is sahibi yararma bir is goriiyorsa, yapilan zorunlu masraflar
is  sahibi  tarafindan  karsilanacak ve  sebepsiz  zenginlesemeden
bahsedilemeyecektir'*. Fakat is goren is sahibinin menfaatine yonelik iradeye
sahip olmadan is sahibine ait bir isi goriiyorsa drnegin kendi borcunu 6dedigini
diistinerek is sahibinin borcunu ddiiyorsa burada sebepsiz zenginlesme giindeme
gelecektir’®. Gergek olmayan vekaletsiz is gérmenin vuku buldugu durumlarda

sebepsiz zenginlesme hikimleri ile vekaletsiz is gorme hiikiimlerinin

UFeyzi Feyzioglu, Borglar Hukuku II. Kistm Akdin Muhtelif Nevileri, C. I (istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi 1980) s. 231; Tandogan, Mukayeseli Hukuk (n 10) 49.

2 Birsen (n 7) 99.

13 Sefa Reisoglu, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler (Beta Yaymevi 1986) 76.

4 Ahmet M. Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (Turhan Kitapevi 2013) 508;
M. Kemal Oguzman, M. Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler C. 2 (9. Bas1, Vedat
Kitapgilik 2012) 322.

15 Ozdemir (n 8) 84.
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yarisabilmesi miimkiindiir®®,
C. HUKUKI ISLEM GORUSU

Is sahibinin yararina is gdrmenin hukuki islem benzeri bir fiil oldugu fikri
doktrinde yer almistir. Buna gdre borg iliskisi ya is sahibinin farazi rizasi ya da
sadece is gorenin iradesi neticesinde olusmustur!’. Bu goriisiin temsilcilerine gore
is sahibi yararma goriilen vekaletsiz is gdrme esasinda vekalet s6zlesmesinden
farkli degildir'®. Zira is sahibinin goriilen isten haberi yoktur fakat kendi yararina
is gorildiigii icin de sanki haberi varmigcasmna riza beyan etmekten

cekinmeyecektir.

Fakat burada gbézden kagirilan bir husus vardir. Vekaletsiz is gérme kurumu
taraflarin iradelerinden bagimsiz olarak sadece kanundan kaynakli olarak
olusmustur®®. Ayrica TBK m. 531°de “Is sahibi yapilan isi uygun bulmus ise
vekalet hiikiimleri uygulanir” seklinde diizenlenme yer almaktadir. Bu kanun
hiikmiinii gereksiz kilmamak adina farazi vekalet goriisiinii kabul etmek miimkiin

olmaz.

Buna karsin baz1 hukukgulara gore vekaletsiz is gormede borg iligkisi sadece is
gorenin iradesi neticesinde ortaya ¢ikmistir?®®, Fakat bu goriis is sahibinin
haklarina halel geleceginden ve borcun kapsaminin belirlenmesinin sadece is

gorene birakilmis olacagindan bahisle elestirilmistir?.

6 0. Gokhan Antalya, 6098 Sayili Borglar Kanununa Goére Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler C. 1 (Beta Basim 2012) 804 vd.; Azra Arkan Akbiyik, Ger¢ek Olmayan
Vekaletsiz Is Gorme (Alfa Basim Yayim Dagitim 1999) 74; AM Kiligoglu (n 14) 508;
Oguzman ve Oz (n 14) 322.

17 Tandogan, Mukayeseli Hukuk (n 10) 49.

18 Tandogan, Mukayeseli Hukuk (n 10) 50.

19 Gzdemir (n 8) 86.

20 Tandogan, Mukayeseli Hukuk (n 10) 51.

2t Ozdemir (n 8) 86; Karahasan (n 9) 1350; Tandogan, Mukayeseli Hukuk (n 10) 49.
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D. HUKUKI iISLEM BENZERI FiiL GORUSU

Vekaletsiz is gormenin fiili iglem veya hukuki islem benzeri fiil olabilecegini
doktrinde savunan goriisler mevcuttur??. Fiili islemler, hukuk diizeninin hukuki
sonuglar bagladig irade acgiklamalaridir®®. Vekaletsiz is gorme de fiili islem
olarak kabul edilebilir. Is géren is goriirken sadece baskasi igin fiili bir sonug
dogurmaya yonelik irade tastyor olmalidir. Is gorenin ayrica hukuki sonuca
yonelik bir irade tasimasi gerekmez?. Hukuki islem benzeri fiil goriisiinii
savunanlar i¢in ig gbrenin is gorme iradesinin bir sonuca yonelmis olmasi degil
agiklamis olmasi yeterlidir. Clinkii hukuki igslem benzeri fiiller toplumsal sonuglar

dogurmaya yonelik irade beyanlaridir®.
E. DEGERLENDIRME

TBK m. 530°deki diizenleme vekaletsiz is géormenin hukuki niteliginin tespitine
151k tutmaktadir. Buna gore vekaletsiz is gorme hukuka uygun bir fiilden
kaynaklanabilecegi gibi hukuka aykir1 bir fiilden de kaynaklanabilir. Hukuka
aykir1 bir fiilden kaynaklanan vekaletsiz is gérme icin haksiz fiil hiikiimleri
uygulanir®®. Fakat hukuka uygun fiilden kaynaklanan vekaletsiz is gormenin
hukuki niteligi ise hukuki iglem benzeri fiile yaklasmaktadir. Ciinkii vekaletsiz ig

gorme toplumsal sonuclar doguran bir eylemdir.

22 Tandogan, Mukayeseli Hukuk (n 10) 52.

23 Ozdemir (n 8) 88.

24 Paul Koschaker, Modern Ozel Hukuka Giris Olarak Roma Ozel Hukukunun Ana
Hatlar1, Kudret Ayiter, (cev.) (Ankara Universitesi 1977) 75.

% Cevdet Yavuz, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler (10. Basi, Beta Yayinlar1 2014)
1362; Ozdemir (n 8) 88; Necip Bilge, Borclar Hukuku Ozel Bor¢ Miinasebetleri (Banka
ve Ticaret Hukuku Arastirmalari Enstitiisti 1971) 325.

26 Sahin Akinci, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler (Sayram Yayinlar1 2004) 316; Hiiseyin
Hatemi ve digerleri, Borglar Hukuku Ozel Béliim (Filiz Kitapevi 1992) 489; Cevdet
Yavuz, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler (8. Bas1, Beta Yaymlar1 2009) 800; Aydin
Zevkliler ve K. Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg liskiler (11. Basi, Turhan
Kitapevi 2010) 509.
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I11. VEKALETSIZ iS GORMENIN KANUNDAKI YERIi

Vekaletsiz is gérme 6zel borg iligkilerinin diizenlendigi kisimda yer almaktadir.
Bu durum doktrinde oldukea tartisilmistir?’. Vekaletsiz is gorme hiikiimlerinin
aslinda sozlesme, haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme gibi hiikiimlerin hemen
yaninda genel hiikiimler kisminda yer almasi1 gerektigi savunulmustur. Ancak,
vekaletsiz iy gorme kurumunun tarihi ¢ikis noktasma bakildiginda vekalet
iliskisinde yetkilerin agilmasi1 durumunda ortaya ¢ikmis oldugu goriilmektedir.
Ayrica is sahibinin onayi ile vekaletsiz is gérme vekalet iligskisine doniismektedir.
Vekaletsiz ig gorme kurumunun vekalet kurumu ile arasindaki siki bag dikkate
alindiginda vekaletsiz iy gormenin, Kanun’un 06zel hiikiimler kisminda

diizenlenmesi isabetli olmustur?,
IV. VEKALETSIZ iS GORME TURLERIi

TBK m. 526 ve m. 530 incelendiginde m.526°da “baskast hesabina” ibaresi yer
aldigt ve TBK m. 530°da “is gérenin menfaatine yapilmasi” seklinde bir
diizenlemeye yer verildigi goriilmektedir. Buna gore vekaletsiz is gorme, is
gdrenin is gérme sirasinda tasidigi iradeye bagl olarak gercek ve gercek olmayan

olarak ikiye ayrilmaktadir.
A. GERCEK VEKALETSIZ IS GORME

Gergek vekaletsiz is gormenin Kanunda tanimi yapilmamakla beraber doktrinde
is gorenin yetkisi olmaksizin is sahibine ait bir isi goérmesi olarak

tanimlanmistir®®. Bir kisinin hayatna veya esyasina yonelmis bir tehlikeyi

2" Necip Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku Genel Béliim: Borglar Hukukuna Giris-
Hukuki Islem-S6zlesme, C. I (6. Bask, Filiz Kitapevi 2014) 71.

28 Althammer (n 2) 7.

29 Akmci (n 26) 313; Bilge (n 25) 324; Giimiis (n 4) 217; Serap Helvaci, Giilsah Sinem
Aydin, ‘Kisilik Hakki Ihlalinden Dogan Vekaletsiz Isgormede Kusurun Bir Sart Olarak
Aranmip Aranamayacag1 Sorunu’, (2017) 23 (1) MUHF-HAD 265, 267; Yavuz (n 26) 769;
Zevkliler ve Gokyayla (n 26) 509.
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bertaraf etmek i¢in gergeklestirilen eylem vekaletsiz is olarak goriilmektedir ve
is sahibinin bu yonde bir yasagmin olmamasi gerekmektedir®®. Ayrica is sahibi
ile is goren arasinda vekalet iligkisi veya sozlesmeye dayali bir yiikiimliiliik

olmamasi da gercek vekaletsiz is gérmenin sartlarindadir.
B. GERCEK OLMAYAN VEKALETESIZ iS GORME

TBK m. 527/11 ve m. 530°da gercek olmayan vekaletsiz is gérmenin uygulanis
sekline yer verilmistir. Is gdrenin yasal bir yiikiimliiliigii veya vekaleti olmaksizin
bagkasina ait bir igi kendi veya tlgilincii bir kisinin yararma gormesi gergek
olmayan vekaletsiz is gormedir®. is géren burada is sahibinin menfaatine veya
farazi iradesine ya da is sahibinin yasagina aykir1 davranmaktadir®?. Bir kisinin
bir baskasina ait bir mali kiraya vererek kira bedelini kendine almasi veya
baskasina ait olan romandan senaryo hazirlayip film yapmasi ger¢ek olmayan

vekaletsiz is gorme igin tipik bir drnektir®3,

Buna gore gercek olmayan vekaletsiz is gormenin farkli sekillerde ortaya ¢ikma
durumlar1 sz konusu olabilir®*: Ornegin ilk olarak, is gorenin, is sahibinin
yasaklamasina ragmen is sahibinin menfaatine is gérmesi, ikinci olarak isin
baskasina ait oldugunu bilerek ya da bilmeyerek is gorenin kendi menfaatine bir

is gbrmesi, Ucilincli olarak is goérenin, baglangicta is sahibinin menfaatini

% Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C. 2 (5. Basi, Vedat Kitapgilik
2010) 676.

31 Akinci (n 26) 316; Tandogan (n 30) 676; Yavuz (n 26) 799 vd.

32 Vekaletsiz is gdrmenin bu tiirii icin doktrinde “bencil is gérme”, “is gasp1” gibi
tanimlamalar yapilmistir. Eren (n 4) 749; Kumru Yilmaz Kiligoglu, Haksiz Kazancin
fadesi (Turhan Kitapevi 2014) 52.

BYargitay 13. HD, E.2010/1617 K.2010/8862 21/06/2010; Yargitay 13. HD, E.
2009/14275 K.2010/7420, 31/05/2010. <https://legalbank.net/belge/y-13-hd> Son Erisim
Tarihi: 05.07.2023. Yargitay bu kararlarda kira konusu taginmazdan kira bedelini
6demedigi i¢in tahliye edilen kiralayanin kiralanana yapmis bulundugu boya-badana, ve
benzeri masraflar1 faydali ve zorunlu masraflar kabul etmis yapilis tarihi itibariyle
masraflarin vekaletsiz i gorme hiikiimlerine gore istenebilecegine hiikmetmistir.

3 Tandogan (n 30) 677.



Cilt: 1, Say1 2, Aralik 2023 481

gozeterek ise girismesi fakat isi goriirken boyle bir menfaatin gerekli olmadiginin

anlagilmasi.

Doktrindeki genel kabule gore gercek olmayan vekaletsiz is gorme hukuka aykir
bir fiildir*®. Bununla beraber sebepsiz zenginlesme ve haksiz fiil ile gergek
olmayan vekaletsiz is gorme arasinda bazi dnemli farklar mevcuttur®. Sebepsiz
zenginlesmedeki fakirlesme veya haksiz fiildeki malvarligindaki azalmadan
bagimsiz olarak gercek olmayan vekaletiz is gormede is sahibi TBK m.530
geregince fakirlesmeyi ya da zarari asan menfaatleri de is gorenden talep
edebilecektir®”. Boylece baskasina ait bir isi kendi menfaatine gdren kisi buradan

elde ettiklerinin hepsini is sahibine vermekle yiikiimlii olmaktadr®,

Is gorenin beklenmedik halden de sorumlu tutulacagi TBK m. 527/II’ de yer
almaktadir. Buna gore is sahibinin is gérmeyi yasaklamis olmasi ve is gorenin
hukuka ve ahlaka aykir1 olmayan bu yasaklamay: dikkate almadan is gérmesi
gerekmektedir. Yine ayni maddenin ikinci ciimlesinde is gorenin bu
sorumluluktan nasil kurtulabilecegi de diizenlenmistir. Kanun, is goren sz
konusu isi gérmeseydi de yine beklenmedik durumun ger¢eklesecek olmasini ve
ayni sonucun vuku bulacagini is gorenin ispat etmesi hallerini kurtulma sarti

olarak aramaktadir.

Is sahibinin yapilan ise gdsterecedi olumlu veya olumsuz tavir ve tutum, o ise
uygulanacak hiikiimleri etkilemektedir. Zira TBK m. 531°de ger¢ek olmayan
vekaletsiz i gérme ig sahibinin uygun bulunmasi ile doniisecek ve vekalet

sOzlesmesi hiikiimleri uygulama alani bulacaktir.

% Arkan Akbiyik (n 16) vd; Ozdemir (n 8) 93.
3 Tandogan (n 30) 677; Yavuz (n 26) 800.

37 Oguzman ve Oz (n 14) 322.

% Yavuz (n 26) 800.
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V. VEKALETSIZ iS GORMENIN UNSURLARI
A. IS GORME

Vekaletsiz i gorme kurumunun objektif unsurlarinin basinda “is gorme”
gelmektedir®®. TBK’da tanimi yapilmamus olan is gérme doktrinde “Is, insancil
bir gereksinme ya da onun karsilanmasina yarayabilen bir konu goz oniinde
tutularak yapilan her tiirlii insan etkinligidir” seklinde tanimlanmistir®® . Burada
aktif bir hareket sarttir. Herhangi bir ihmal veya pasif bir durus, is gérme
konusunu olusturmaz*'. Bununla beraber is gérmenin konusunu sadece hukuka
uygun fiiller degil 6zellikle gercek olmayan vekaletsiz i gormede karsilasilan
hukuka uygun olmayan fiiller de olusturabilmektedir*?. Zira sosyal yardimlasma
geregi is goren kimi zaman is sahibine hukuka uygun olmayacak sekilde yardim

etmek durumunda kalabilmektedir.

Is gérmenin konusunu buna benzer maddi fiiller ve baskasima ait borcu 6demek
gibi hukuki fiiller olusturur®®. Fakat buna karsin is sahibinin de yapmasma
miisaade edilmeyen veya baska bir kisiye zarar verme kasti ile gerceklesen

eylemler is gérmenin konusuna dahil edilemezler.

Ayrica is goren ig gérme sirasinda is sahibinin hukuki alanina miidahalede

4

bulundugundan kisiye siki sikiya bagl haklarin kullanilmasi,* vekaletsiz is

9YHGK, E. 2013/95 K. 2013/1431, 02/10/2013. <https://legalbank.net/belge/y-hgk> Son
Erigim Tarihi: 06.07.2023. S6z konusu kararda sézlesme dis1 imalatin bedelinin talep
edilmesi incelenmis ve yapilan imalatin ig sahibinin yararma isler oldugu kabul edilerek
is sahibinin vekaletsiz is gorme hiikiimleri geregince bedeli 6demesi gerektigine
hiikmetmistir.

4 Ayfer Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil Ozellikle Culpa In Contrehendo
(Sozlesmenin Goriisiilmesinde Kusur) ve Olumsuz Zarar (Yasa Yaymlar: 1988) 30 vd.
41 Althammer (n 2) 21.

“2Bilge, Borglar Ozel (n 4) 282; Yavuz, Ozel Hikiimler (n 26) 1360; Turgut Uygur,
Agiklamali — Igtihatlh Borglar Kanunu Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, C. 8
(Sorumluluk ve Tazminat) (3. Baski, Seckin Yayincilik 2010) 9117.

43 Ozdemir (n 8) 95; Giimiis (n 4) 220.

44 Ozdemir (n 8) 96; Hakan Tokbas ve Sera Reyhani Yiiksel, Vekaletsiz s Gormenin Kisa
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gérme kurumunun uygulama kapsami disindadir.
B. ISIN BASKASINA AIT OLMASI

Vekaletsiz is gormenin ikinci dnemli unsuru “isin baskasina ait olmas” dir®. Is
goren baskasmin hukuk alanina miidahalede bulundugundan ve adeta is sahibinin
yerine gectiginden goriilen isin bagkasina ait olup olmadig1 her zaman kolaylikla
tespit edilemeyebilir®. Buna iliskin doktrinde objektif ve subjektif olmak iizere
iki kriter gelistirilmistir®’. Is gdren, baskasina ait hakki kullanarak veya koruyarak
ya da borg ve yukumlilukleri yerine getirerek bir eylemde bulunuyorsa burada
isin baskasia ait oldugu objektif olarak agiktir®®, Kirac1 olan is gérenin evin vergi
borglarini ev sahibiymis gibi ddemesi onun objektif olarak baskasina ait bir is
gormiis oldugunu gosterir®®. Fakat burada dikkat edilmesi gereken bir husus, is
gbren ve is sahibi arasindaki menfaat dengesini korunmus olmasidir. Is gérenin
is gbérme sirasindaki gozettigi menfaati is sahibinin menfaatinin {izerine
¢tkmamasi gerekir®®. Ornegin yiiklenicinin eseri ayipli olarak meydana getirdigi
bir durumda eser sahibinin yiikleniciye ayip ihbarinda bulunmaksizin ayibi
gidermesi ve bunun neticesinde olusan masraflar1 yiikleniciden vekaletsiz is
gorme hiikiimlerine gore talep edebilecegi doktrinde savunulmustur®. Her ne
kadar eser sahibi (i gdren) masraflari daha sonra yiikleniciden tazmin etme kasti

gozeterek eserdeki ayibi gidermis ise de, aslinda yiiklenicinin (i sahibi)

Serhi (Aristo Yayimevi 2018) 20.

4 Hatemi ve digerleri (n 26) 490.

% Yavuz (n 26) 793.

47 Aydm Zevkliler, Ozel Borg Iliskileri (8. Baski, Seckin Yaymevi 2004) 376.

48 Ozdemir (n 8) 97; Zevkliler ve Gokyayla (n 26) 510.

49 Tandogan (n 30) 678.

%0 Giimiis (n 4) 220; Hatemi ve digerleri (n 26) 490.

51 Jurgen Oechsler, ,Praktische Anwendungsprobleme des Nacherfiillungsanspruchs®,
(2004) 26 NJW 1825, 1830; Matthias Katzenstein, Kostenersatz bei eigenmachtiger
Selbstvornahme der Méngelbeseitigung- ein Pladoyer fur die Abkehr von einer
verfestigten Rechtspraxis, (2004) 8 ZGS 300, 305; Matthias Leistner, Die “richtige”
Auslegung des § 651 BGB im Grenzbereich von Kaufrecht und Werkvertragsrecht*,
(2007) 2 JA 81 (85f) Fn. 46.
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gidermesi gereken ayibi1 gidermistir ve burada kendi menfaati yiiklenicinin
menfaatini agmistir. Bundan dolay1 da vekaletsiz i géorme hiikiimlerine gore

masraf talebinde bulunamayacaktir®,

Bir igin bagkasina ait olup olmadiginin tespitinde dikkate alinmasi gereken ikinci
unsur subjektif kriterdir. Is gorenin saglayacag fiili yarardan ziyade, is gdrenin
iradesi burada karar vericidir. Is géren baskasinin yararma ve menfaatine onun

hukuk alania miidahalede bulunmaya ydnelmis bir irade tagimalidir>,
C. VEKALETE SAHIiP OLUNMAMASI

Vekaletin bulunmamasi sartt TBK m. 526 da lafzi olarak gegen “vekaleti
olmama” ifadesinden kaynaklanmaktadir. Burada kast edilen TBK m. 502’deki
vekalet sdzlesmesi degildir. Is gorenin herhangi bir sézlesmeden veya Kanun’dan
kaynaklanan bir yiikiimliiliigiiniin bulunmamasi gerekmektedir®. Esler arasinda
veya veli/cocuk arasinda 6zel bir hukuki iliski oldugundan eslerden birinin veya
velinin yiikiimlii olmadig1 halde gergeklestirdigi eylemlerden dolayi vekaletsiz is
gorme hiikiimleri uygulama alani bulamaz®. Tirk Medeni Kanunu® m. 396 ve
devaminda diizenlenen vesayet durumunda 6zel bir yiikiimliiliikk bulundugundan
burada da vekaletsiz is gérme hiikiimleri giindeme gelmeyecektir. Fakat vesayet
stiresinin bitiminden sonra eylemde bulunulmasi halinde vekaletsiz is gbrme

hukumleri uygulama alani bulabilir®.

Vekaletsizlik hali zaman zaman yetkisiz temsil ile karigtirilmaktadir. Fakat iki

52 BGH Urt. v. 28.09.1967 -Vl ZR 81/65, NJW 1968, 43; Vgl. Katzenstein (n 52) 302;
Seidel, Hans-Jiirgen: Das “Nachbesserungsrecht” des Unternehmers beim Werkvertrag
in: JuS 1991, 391 (393).

58 Ozdemir (n 8) 99; Tandogan, Mukayeseli Hukuk (n 10) 123.

% Giimiis (n 4) 220.

% Bilge, Borglar Ozel (n 4) 283; Tandogan, Mukayeseli Hukuk (n 10) 140; Yavuz, Ozel
Hikumler (n 26) 1361.

%6 Buradan itibaren “TMK” olarak yer alacaktir.

57 Ozdemir (n 8) 108.
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durum arasinda ciddi farklar vardir. Vekaletsiz is gorme hem hukuki hem de her
tirlii aktif/fiili eylemleri kapsadigindan uygulama alan1 ¢cok genis iken yetkisiz
temsil sadece hukuki islemler ile sinirlandir®. Ayni sekilde vekaletsiz is gormede
is goren ile ig sahibi arasindaki iligki incelenirken, yetkisiz temsil yetkisiz temsilci
ile {igiincii bir kisi arasindaki iligkiye yani dis iliskiye iliskindir ve TBK m. 46

uygulama alani bulur®.

D. BASKASI iCiN iS GORME iRADESINiN BULUNMASI

R3]

Vekaletsiz i gdrmenin subjektif unsuru “is gérme iradesi”’dir. s géren
baskasina ait bir isi gorme bilgisine ve iradesine sahip olmalidir®. Fakat is gérme
iradesinin sart olup olmadig1 doktrinde tartisilmaktadir. Hakim goriise gore is
gbrenin baskasi menfaatine hareket etme iradesine sahip olmak zorunlulugu
yoktur ya da isin bagkasina ait oldugunu bilerek eylemde bulanmasi sart
degildir®. Is gorenin sadece isin fiili sonucuna iliskin genel anlamda bir is gérme
iradesine sahip olmasi yeterli olacaktir. Bu goriise gore is gorenden igin bagkasina
ait olup olmadigimi bilmesi beklenmedigi gibi baskasinin menfaatini gdzetme

iradesine sahip olmasi da istenmez®2.

Baska bir goriis ise, is goren ise bagladigi anda baskasi i¢in is gdrme iradesine
sahip olmalidir. Burada 6nemli olan ig gorenin is sahibinin kimligi hakkinda bilgi

sahibi olmasindan ziyade baskas! i¢in is gérme iradesi tasrmasidir®,

Doktrinde savunulun diger bir goriise gore, is goérenin is gérmeden dolay1 yaptigi

masraflari is sahibinden talep etme iradesine sahip olmas: gerektigidir ® Buradaki

58 Kutlu Sungurbey (n 40) 32 vd.

% Arkan Akbiyik (n 16) 33; Kutlu Sungurbey (n 40) 26.

80 Yavuz (n 26) 793.

81 Giimiis (n 4) 231 vd., Tandogan, Mukayeseli Hukuk (n 10) 173 vd.; Tandogan (n 30)
680 vd.; Zevkliler ve Gokyayla (n 26) 510.

62 Tandogan, Mukayeseli Hukuk (n 10) 174.

8 Eren (n 4) 742 vd.; Giimiis (n 4) 231 vd.; Zevkliler ve Gokyayla (n 26) 510.

64 Bkz. Giimiis (n 4) 232; Brox und Walker (n 3) § 36 Rn.3.
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temel amag is gorenin hediye verme veya bagista bulunma iradesini tespit

etmektir®.

Bagkasi i¢in ig gorme iradesine sahip olma sartin1 savunan goriis ger¢ek olmayan
vekaletsiz is gorme kurumunu gdzden kacirdig1 icin kabul edilemez®. is gorenin
her eyleminde is sahibinden masraflar isteme iradesini tagimasi gerektigini
savunan goriis vekaletsiz is gorme kurumunun temel mantig1 olan sosyal
yardimlagmadan uzaklastigindan bu goriise katilmamaktayiz. Is gérenin is gérme
sirasinda sadece eylemin sonucuna yonelmis genel bir iradeye sahip olmasi
gerektigini benimseyen goriisii kabul etmek vekaletsiz is gérme kurumunun
mantigina ve amacina daha uygun olacaktir. Ayrica is goren iyi niyet karinesinin
bir geregi olarak is gérme iradesini ispatlamakla miikellef degildir. Aksi bir

durum ise is sahibi tarafindan ispata muhtagtir®’.
VI. VEKALETSIZ iS GORMENIN HUKUMLERI

Vekaletsiz is gébrme kurumu, taraflar arasinda Kanun’dan veya bir sézlesmeden
kaynaklanan herhangi bir hukuki iligki olmamasina ragmen her iki taraf i¢in borg

ve yukumliluk éngdrmektedir.
A. IS GORENIN HAK VE BORCLARI
1. Is Gorenin Borglar

a. Isin Is Sahibinin Menfaatine Gercek veya Varsayllan Iradesine Uygun

Olarak Gorulmesi

TBK m. 526°deki diizenlenmeye gore “Vekaletsiz is goéren, isi sahibinin

% Sprau (n 5) § 677 Rn.3.; Emmerich (n 4) 190; Brox und Walker (n 3) § 35 Rn.1.

Y argitay 11. HD, E. 1984/1666 K. 1984/2609,  26/04/1984.
<https://legalbank.net/belge/y-11-hd> Son Erisim Tarihi: 06.07.2023. lgili kararda is
gorenin vekaleti olmaksizin iradi olarak bagkasi adina is gérmemis sadece resmi
makamlarin emirlerini yerine getirmek {izere bir eylemde bulunmus oldugundan
vekaletsiz is gérme sartlarinin gergeklesmedigi tespit edilmistir.

67 Ozdemir (n 8) 113.
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menfaatine ve varsayilan iradesine uygun olarak gormekle yiikiimlii” kilimmustir.
[s sahibinin menfaati, is géreni harekete gegiren bir husustur. Vekaletsiz is gérme
kurumunun konusunu baskasinin menfaatini korumak {izere onun hakkina
miidahaleyi olusturdugundan, is gorenin baska bir onceliginin olmasi da bu
kurumun amaci ile bagdasmaz®. Menfaat kavraminin igeriginin belirlenmesinde
her ne kadar kisisel, sosyo-kulturel ve ekonomik durum gibi subjektif kriterler
g0z Onlinde bulundurmak gerekiyorsa da esas olan is sahibinin objektif, makul,
oto-normal bir kisi olarak baz alinmasidir®. Kanun maddesi lafzinda gegen
“varsayilan irade” is sahibinin ger¢ek iradesinin tespitinin pesinen miimkiin

olmadigma dikkat cekmektedir.

Ayrica is sahibinin menfaati ile iradesinin birbiri ile ortiismedigi durumlarda is
sahibinin hukuka uygun iradesinin, menfaatine kiyasla oncelikli olarak dikkate
almmas1 gereklidir’®. Zira is sahibinin menfaatine hizmet ettigi diisiiniilen bir
durumun esasinda is sahibinin iradesi ile hi¢ uyusmamasi1 miimkiindiir. Ornegin
“A” ameliyat olmay1 reddeden bir dini grubun iiyesidir’!. Hastaneye gittiginde
doktor A’nin sagligi i¢in gerekli olan bir ameliyati onun iradesine aykir1 olarak
gergeklestirmistir. Bu durumda doktor, A’nin iradesini dikkate almadig1 i¢in

vekaletsiz is gormeye dayanarak bir ticret talebinde bulunamayacaktir.
b. Baslanan ise Devam Etme

Vekaletsiz is gorme kurumunun diizenlendigi Kanun maddelerinde baslanilan ise
devam edilmesi ve bitirilmesi yoniinde bir zorunluluk yer almamaktadir.

Diiriistliik ve iyi niyetin geregi olarak vekaletsiz is goren, bir is gormeye baslamis

8 Ozdemir (n 8) 114.

8 Brox und Walker, (n 3) § 36, Rn.24; Ozkaya Eraslan, Vekalet Sozlesmesi ve Kétiiye
Kullanilmasi (3. Basi, Seckin Yayincilik 2013) 1091; Tokbas ve Yiiksel (n 44) 24.

0 Brox und Walker (n 3) § 36, Rn.31; Eren (n 4) 744; Tandogan, Mukayeseli Hukuk (n
10)178; Yavuz, Ozel Hukimler (n 26) 1364.

> Brox und Walker (n 3) § 36, Rn.1.
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ise bu isi devam ettirip tamamlamakla yiikiimliidiir’>. Fakat igin goriilmesini
engelleyen veya zorlastiran bir durumun olmasi ya da is sahibinden kaynaklanan
bir engelin varligi halinde is gorenin ise devam etme ylkimliligi ortadan
kalkmaktadir’®, Ornegin is goren, is sahibinin iflas etmesinden dolay1

masraflarin1 geri alamayacaksa, ise devam etmeyebilir™,

Bununla beraber gercek olmayan vekaletsiz is gormede is goren kendi menfaatine

is gormekte oldugundan onun ige devam etme ve bitirme yiikiimliiligii yoktur™.
c. Isi Bir Biitiin Olarak Gorme

Doktrinde kabul edilmis bir goriise gore is gorenin diger bir borcu ise isin bir
biitiin olarak goriilmesidir. Isin goriilmesine yonelik ortak amaca hizmet etmesi
ve bu isin bir parcasi olmasi bakimdan diger isler de is goren tarafindan dikkate
almmalidir. Bu durum igin verilen tipik bir 6rnek ise baskasinin alacagini tahsil
eden kisinin tahsilati faizleri ile beraber yapmasi gerektigidir. Borcu tahsil edip

faizleri almamak isin bir biitiin olarak gériilmesine engel teskil eder’®.
d. Haber ve Hesap Verme

Vekaletsiz is gébrmenin karakteristik 6zelligi is gérenin gordiigi isi, is sahibinin
haberi olmadan gerceklestirmesidir. Is goren is sahibinin menfaatine ve farazi
iradesine uygun olarak is gorme eylemini gerceklestirdiginden diiriistliik kural
geregi is sahibine ihbarda bulunma ve onu bilgilendirmekle yiikiimliidiir”’. Is
goren ise devam edemeyecek durumda ise yine is sahibini haberdar etmelidir.

Haber verme yiikiimliiliigii doktrinde genis olarak yorumlanmaktadir. Is géren

72 Bilge (n 25) 328; Brox und Walker (n 3) § 36, Rn.43; Ozdemir (n 8) 115.

8 Ozdemir (n 8) 115; Pmar Uzun Senol, ‘Vekaletsiz Is Gérmede Is Goérenin Hukuki
Durumu’, (2014) Bahar (3) FSM Ilmi Arastirmalar Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi
293, 302.

7 Giimiis (n 4) 233; Ozdemir (n 8) 115

> Tandogan, Mukayeseli Hukuk (n 10) 180, Uzun Senol (n 73) 302.

76 Karahasan (n 9) 1356; Ozdemir (n 8) 115 vd.

" Eren (5) 744; Yavuz, Ozel Hiikiimler (n 26) 1364; Zevkliler ve Gokyayla (n 26) 510.
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isin baslangicindan bitimine kadar gegen stire zarfinda igin goriilmesine iliskin
fiili ve hukuki durumlar hakkinda is sahibine haber ve hesap vermek
durumundadir’®. Buna kargin gergek olmayan vekaletsiz is gorme kapsaminda is
gorenin bagkasina ait olan isi iyi niyetli olarak ve de kendisinin sanarak gérmeye

devam etmesi halinde bu ytikiimlulikten kurtulur’.

e. Is Gorme Dolayasiyla Elde Edilen Yarar ve Mallar1 is Sahibine Devir ve

Teslim

TBK m. 529 ve m. 530 is sahibine ve is gorene karsilikli bor¢lar yiiklemektedir.
Gergek olmayan vekaletsiz is géorme durumunda is goren is gérmeden dogan
faydalar1 TBK m. 530 geregince is sahibine teslim ve devretmelidir. Bu teslim ve
devir borcu gergek vekaletsiz is gorme i¢in Kanun’da diizenlenmemis olmakla
beraber doktrinde bu yiikiimliiliigiin her iki vekaletsiz ig gérme tiirii icin gecerli

olacag1 kanaati hakimdir.

Is goren is gérme nedeniyle yaptig biitiin masraflar1 TBK m. 529°a dayanarak is
sahibinden talep edebilecektir. Kanun koyucu taraflar arasindaki menfaat
dengesini korumak ve vekaletsiz is gérme kurumunun sebepsiz zenginlesmeye
doniismesine engel olmak adina bdyle bir diizenleme yapmustir®. Is gorenin devir
ve teslim borcu sadece salt maddi bir gelirin tesliminden olusmamakta belge,
plan-proje, rapor gibi evraklarin teslimini de kapsamaktadir®. I goren elde ettigi
yararlar1 bir baska sekilde degerlendirmis olsa dahi kar ve zarar hesaplamasi
yaptiktan sonra ¢ikan miktar1 is sahibine teslim etmelidir®. Onemle belirtmek

gerekir ki bu hesaplamalarda mahrum kalinan yararlar dikkate alinmaz®.

78 Brox und Walker (n 3) § 36, Rn. 44; Ozdemir (n 8) 115.

" Tandogan, Mukayeseli Hukuk (n 10) 181; Uzun Senol (n 73) 302.

8 Ozkaya (n 69) 1094.

81 Tandogan, Mukayeseli Hukuk (n 10) 185; Tokbas ve Yiiksel (n 45) 67; Uzun Senol (n
73) 302; Yavuz, Ozel Hiikiimler (n 26) 1365.

82 Ozdemir (n 8) 117.

8 Tokbas ve Yiiksel (n 45) 67.
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2. Is Gérenin Sorumlulugu

Is gorenin sorumlulugu TBK m.527’de diizenlenmistir. Buna gére is goren is
sahibinin menfaatine ve farazi iradesine aykir1 her tiirlii ihmalden sorumludur.
Buradaki sorumluluk kusur sorumluluguna dayanmaktadir®, Kanun lafzinda yer
alan “her tirlt ihmal” kavramdan anlasilacagi izere is goren en ufak bir ihmalden
dahi sorumlu olacaktir®®. Bu kat1 sorumlulugun hafifletilmesine yonelik olarak
TBK m. 527/I’in son climlesinde “is gérenin is gorme eylemini is sahibini zarar
veya tehlikeden korumak amaciyla gerceklesmis olmasi halinde sorumlulugun
hafifleyecegi” yer almaktadir. Sorumlulugun hafifletilmesine sebep olarak yer
alan zarar ve tehlike durumunun sadece is gorenin mal ve can giivenligine karsi
yonelmis olmas1 gerekmez. Bilakis is sahibinin yakinlarinin da s6z konusu tehlike
ve zararlardan etkilenme riski altinda bulunmasi halinde sorumlulugun

hafifletilmesi s6z konusu olacaktir®.

Vekaletsiz ig gorme kapsaminda tazminatin nasil hesaplanacagina dair kanuni bir
diizenleme olmadigimdan genel hiikkiimler uygulama alani bulacaktir. Burada da
ikili bir ayrima gidilmistir. Soyle ki, gercek vekaletsiz is gérme hukuki islem
benzeri bir fiil 6zelligi tasidigindan, hesaplama i¢in TBK m. 114 uygulanacaktir.
Anilan Kanun maddesinde borglarin ifa edilmemesi durumundaki sorumluluk
kapsami diizenlenmektedir. Bunanla beraber ger¢cek olmayan vekaletsiz is gdrme
bir haksiz fiil niteligi tasidigindan haksiz fiilden dogan borg iliskilerinde

tazminati diizenleyen TBK m.51 uygulama alani1 bulacaktir®.

Is gorenin is sahibinin menfaat ve farazi iradesine muhalif olarak is gérmesi
halinde olusan zararlarda ig sahibi is gérenin kusurunu ispat etmekle yilikiimliidiir.

Fakat ger¢ek vekaletsiz is gormede is gorenin kendisi kusursuzlugunu ispat

8 Eren (n 4) 745; Tokbas ve Yiiksel (n 45) 30.

8 Giimiis (n 4) 234; Ozel Hiikiimler (n 26) 1364 vd.

8 Tandogan (n 30) 682; Yavuz, Ozel Hukiimler (n 26) 1365.
8" Tandogan, Mukayeseli Hukuk (n 10) 212 vd.
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etmelidir®.

TBK m. 527°de is gorenin sorumlulugun hafifletilmesi diizenlememis, ikinci
fikrada is gorenin sorumlulugunu agirlastiran durumlara da yer vermistir. Is
gorenin beklenmedik hallerden sorumlu olabilmesi i¢in 6ncelikle is sahibinin bir
yasaginin mevcut olmasi gereklidir ve is goren hukuka ve ahlaka aykir1 olmayan

bu yasagin varligina ragmen isi gérmiis olmalidir.
Is gérenin sorumlulugunu agirlastiran sartlar su sekildedir®:

*S06z konusu is hakkinda is sahibi tarafindan agik veya ortiilii bir yasak getirilmis

olmalidir.

*[s gorenin yasaklamay1 bilmesi veya bilebilecek durumda olmasi gerekir.
Bilmek veya haberdar olmak i¢in gerekli ¢abayr gdstermis olan i gorenin

sorumlulugu agirlagtirilmayacaktir.

*QGoriilen i ile meydana gelen zarar arasinda bir illiyet baginin bulunmasi sarttir.

Aksi takdirde agirlastirmadan bahsedilemez.

*[s sahibinin yasaklamas1 hukuk ve ahlaka aykirilik arz etmemelidir. Is gérenden

boylesi bir yasaga uymasi beklenemez.

Yukarida izah edilen durumlardan baska is gérenin kendi yerine birini atamasi
durumunda sorumlulugu gercek ve gercek olmayan vekaletsiz is gérmede
farklilik arz etmektedir. Gergek vekaletsiz is gérme gercevesinde is goren sadece
atadig1 kiginin se¢iminden sorumlu olurken, gergek olmayan vekaletsiz is
gormede atadig kisinin eylemlerinden sanki kendisi yapmis seklinde sorumlu
olacaktir®®. Ayrica is gorenin bir den fazla olmasi durumunda gergek olmayan

vekaletsiz is gormede miiteselsil sorumluluk giindeme gelirken gergek vekaletsiz

% Tandogan, Mukayeseli Hukuk (n 10) 213.
8 Ozdemir (n 8) 122; Tandogan (n 30) 682.
% Eren (n 4) 745, Karahasan (n 9) 1357; Tandogan, Mukayeseli Hukuk (n 10) 210 vd.
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is gérmede miiteselsil sorumluluktan bahsedilmez®.
3. Is Gorenin Ehliyetsizligi

TBK m. 528’de is gorenin fiil ehliyeti olmaksizin is gormesi durumunda
zenginlestigi dlglide, koti niyetli olarak elden g¢ikarttigi zenginlesme miktari ile
sorumlu olacagi diizenlenmistir. TBK m. 528/1 sebepsiz zenginlesmeden
sorumlulugu diizenlerken, TBK m. 528/II ise haksiz fiilden dogan sorumluluk
sakli tutulmustur. Is gérenin ayirt etme giiciinden yoksun olarak bir is gérmesi
durumunda vekaletsiz is gérmeye dayanilarak degil, genel hiikiimlere bagvurarak
TBK m. 59 ve m. 65’e¢ gore sebepsiz zenginlesme hiikiimlerince sorumlu

tutulmasi1 mimkiindiir.

Buna karsin is gorenin yani ayirt etme giiciine sahip kiiciik veya kisith yani sinirl
ehliyetsiz olmasi1 durumunda TBK m. 528 geregince zenginlesme oraninda veya
haksiz fiil hiikiimlerince sorumlu tutulur. Ayrica bu Kkisilerin haksiz fiil
hiikimlerine gore sorumlu tutulmasi bir bagka duruma, yasal temsilcinin rizasina
baglanmistir. Sinirhi ehliyetsiz olarak eylemde bulunan is goren yasal
temsilcisinden riza almamis ise haksiz fiil hiikiimlerine gore, riza almis ise

vekaletsiz is gorme hiikiimlerine gore sorumlu olacaktir®,
4. Is Gérenin Haklar1

Her ne kadar TBK m. 526’nin bash@1 “is gdrenin hak ve bor¢lar:t” olarak
diizenlenmis olsa da burada is gérenin sadece borcundan bahsedilmistir. TBK m.
529 bashiginda ise is sahibinin hak ve borglar yer almustir. Is sahibinin borglari is
gorenin haklar1 anlaminda anlasildigindan is gorenin haklar1 TBK m. 529°daki

duzenlemeye gore tespit edilmektedir.

%t Ozdemir (n 8) 120; Tandogan, Mukayeseli Hukuk (n 10) 212.
%2 Tandogan, Mukayeseli Hukuk (n 10) 217 vd.
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a. Masraf isteme

Is goren, gordiigii isi is sahibinin menfaatine uygun olarak gergeklestirmis ise,
yaptig1 zorunlu ve yararh biitlin masraflar1 TBK m.529 geregince is sahibinden
talep edebilecektir. Is gdrenin bu hakki, isini dzenli olarak gergeklestirmis olma
sart1 ile is gormeden beklenen sonug gergeklesmemis olsa dahi bakidir. Zorunlu
masraflar ile kastedilen is gorenin ifa etmesi sebebi ile is sahibinde bir zararin
meydana gelmesine engel olan masraflar iken faydali masraflar ise, is sahibini
koruyan veya onun mal varligima maddi deger katan masraflardir %. Talebi

istenen masraflarin fiili olarak yapilmig masraflar olmasi sarttir.

Gergek olmayan vekaletsiz i gorme durumunda ise is goéren is sahibinin
zenginlestigi 6lgiide masraf ve borglarin 6denmesi talebinde bulunabilecektir.
TBK m. 530°de is gdrene tanman bu hak bir sarta baglanmistir. Is gorenin is
sahibine masraf talebini yoneltmeden 6nce is gormeden dogan biitiin faydalari is
sahibine teslim etmis olmasi1 gereklidir®. Boylece gercek ve gercek olmayan
vekaletsiz i gormede masraf isteme konusunda farkliliklarin oldugu ortaya
cikmaktadir. TBK m. 529’a gore is goren, is gormeden beklenen sonug elde
edilmemis olsa bile is sahibinden masraflar1 talep edebilecekken, TBK m. 530’e
gore is goren is sahibinden sadece zenginlestigi Olciide masraf talebinde
bulunabilecektir. Ayrica gergek olmayan vekaletsiz is gorme durumunda is goren
sadece zorunlu masraflar1 degil ayn1 zamanda is sahibinin is gérmeden dolay1
elde ettigi karlar1 da talep edebilecektir®. Ornegin on sekiz yasina giren Alex’in
yasal babas1 Peter’in, biyolojik baba olan Ahmet’ten sadece on sekiz yil boyunca
Alex’i kendi evladi sanarak yaptigi1 masraflar1 degil, biyolojik baba olarak bu

masraflart yapmayarak bir kar elde etmis ise onu da talep etmesi mimkunddir.

% Brox und Walker (n 3) § 36, Rn. 53; Ozdemir (n 8) 123.
% Ozdemir (n 8) 128.
% Tandogan, Mukayeseli Hukuk (n 10) 298 vd.
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b. Ucret isteme

Vekaletsiz iy gorme kurumu kapsaminda is gdren icin iicret talep etme hakki
diizenlenmemistir. Ancak doktrinde is gorenin bir {icret isteme hakkina sahip
olmasi gerektigi savunulmustur. Goriillen is sayet bir sézlesmenin varligina
dayanilarak yapilmis olsaydi ve bundan dolay1 is goren bir licret alacak olsaydi
bu durum vekaletsiz is gormede de gegerli olmaliydi®®. s goren is gorme ile is
sahibine kars1 bir borcunu yerine getirmiyor ise veya bagista bulunmuyor ise is

sahibinden iicret talep etme hakkina sahiptir®’.

Gergek olmayan vekaletsiz i gérme durumunda is gorenin iicret talep edip
edemeyecegi hakkinda doktrinde iki farkli goriis mevcuttur. Vekaletsiz is
gdrmenin bir haksiz fiil teskil ettigi icin is goreni ddiillendirmemek adina ticret
hakki tanmmmamas: gerektigi savunulmustur®. Buna karsmn is goren iicret
almazsa, is sahibi haksiz yere zenginlesmis olacaktir ve bundan dolay1 da ig goren

licret isteme hakkina sahip olmalidir fikri savunulmustur®.

Fakat kanaatimizce gergek olmayan vekaletsiz is gormede is goren is sahibinin
degil kendi menfaatine is goérmiis oldugundan {icret talebinde bulunmasi dogru

olmayacaktir.
c. Isin Yapilmasi ile Ortaya Cikan Zarari isteme

TBK m. 529°da is gorene taninan bu hakkin en 6nemli kosulu is gérme ile zarar
arasinda illiyet baginin mevcut olmasidir. Ortaya ¢ikan zararin tespiti hakimin

takdirine birakilmistir.

% Ozkaya (n 69) 1095 vd.

% Tandogan, Mukayeseli Hukuk (n 10) 227.
% Arkan Akbiyik (n 16) 56 vd.

% Zevkliler (n 47) 377.
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d. Is Gérenin Ayirma (Refi) Hakki

Kanun koyucu vekaletsiz is goreni i goreme sirasinda yaptig1 masraflar1 geri
alamamasi durumunda korumasiz birakmamis ve TBK m. 529/I’ da is gorene

sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanarak ayirip alma hakki tanimistir.

Buna gore ayirma hakkinin kullanilmasi sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore
yapilacagindan TBK m. 80 giindeme gelecektir. S6z konusu TBK m. 80/III" de
ayrrma hakkinm kullanilma sartlarmi su sekilde diizenlemektedir'®: Is géren
oncelikle o sey iizerinde zilyetlige sahip olmalidir; Ayirma hakki geri vermeden
once kullanilmasi gereklidir; Is sahibi tarafindan masraflar teklif edilmemis
olmalidir. TBK m. 80’de diizenlenen diger bir kosul ise kendisi ile biitiinlesen

seyi ayirma igleminin zarara sebebiyet verecek sekilde olmamasidir.
e. Hapis Hakki

Vekaletsiz i3 gorme kapsaminda 1is gorenin hapis hakki TBK’da
diizenlenmemistir. Ancak doktrinde ig gormeden dolay1 is sahibine ait seyleri
zilyetliginde bulunduran is gdrenin, alacaklarini is sahibinden tahsil edememesi

durumunda hapis hakkini kullanabilecegi savunulmustur®

. Boylece is goren bu
hakkin1 TMK m. 950°deki hiikiimleri kiyasen uygulayacaktir. Buna goére hapis
hakki, “alacaklinin, bor¢lunun rizasi ile zilyetligini kazandigi bir tasinir veya
kiymetli evraki, borcun muacceliyet kazanmasi ve séz konusu seyin alacak ile
baglantistmin bulunmasi sarti ile borcu ddenene kadar o seyi hapsedebilmesidir”.
Hapis hakkinin konusunu olusturan “zilyetligi kazanilan tasimir veya kiymetli
evrak” vekaletsiz i gormenin de konusunu olusturmaktadir. Borcun

“muacceliyet kazanmas:” da diger bir sarttir. Bor¢ en ge¢ alacaklinin talebini

ilettigi anda muaccel olacagindan is gorenin hapis hakkini kullandigi anda

100 Tandogan, Mukayeseli Hukuk (n 10) 286 vd.
101 Tandogan (n 30) 683; Zevkliler (n 47) 377 vd.
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muacceliyet sart1 da yerine gelmis olacaktir’®

. Kanun’da yer alan diger bir sart
ise “alacak ile sey arasinda bir bagin” bulunmasidir. Is goren is gérmesi dolayist
ile sey iizerinde zilyetlik kazandig1 ve alacagin 6denmemesinden dolay1 hapis
hakkimni kullanmak istegi i¢in s6z konusu bag kurulmus olmaktadir. Buradaki
“bor¢lunun rizast ile zilyetligin kazamilmis olmasi” sarti vekaletsiz is gorme
eyleminde gerceklesmemektedir ve nasil degerlendirilecegi de doktrinde
tartismalidir. Ciinkii vekaletsiz is gorme kurumu tabiat1 itibari ile ya is sahibine
ulagilamadigindan ya da rizasinin alma imkaninin bulunmayisindan is sahibinin
rizasi olmaksizin uygulanmaktadir. Bu sartin, doktrinde i goren is sahibinin
menfaatine ve farazi iradesine uygun olarak is gordiigiinden ve agik bir yasaklama
olmadigindan yerine geldigi ve is gorenin hapis hakkini kullanmasma bir engel

bulunmadigi ileri siiriilmiistiir'®3

. Buna gore hapis hakki sadece gergek vekaletsiz
is gorme agisindan uygulanabilecektir. Fakat is géren iyi niyetli olarak is sahibine
ait mallar1 elinde bulunduruyor ise o zaman TMK m.994 geregince hapis hakkini

kullanabilir®*.
B. iS SAHIBININ HAK VE BORCLARI
1. is Sahibinin Borclar1

Is sahibinin borglar1 TBK m. 529°da diizenlenmistir. Buna gére is sahibi is géren
tarafindan yapilmis zorunlu ve faydali ve durumun gerektirdigi takdirde diger
masraflar1 ve de faizleri ile beraber 6demek, is goreni is gorme sonucu giristigi
borgtan kurtarmak ve is gorenin baska zararlari varsa hakimin takdir ettigi 6lgiide
zarart gidermekle yilikiimliidiir. Burada zarar ve masraf arasindaki ayrima
deginmek gerekir. Masraf is gorenin is gérme sirasinda isteyerek ve kendi iradesi

ile yaptig1 mal varligindaki azalma iken, zarar is gérenin istegi ve iradesi diginda

102 Ozkaya (n 69) 1096 vd.
108 Ozdemir (n 8) 128; Tandogan (n 30) 683.
104 Gzdemir (n 8) 128 vd.
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105 [s sahibinin sayilan Odemeleri

gergeklesen mal varhigindaki azalmadir
yapmast i¢in iy gorme ile amaclanan sonucun gergeklesmis olmasi

gerekmemektedir.

Is sahibi ayrica TBK m. 529/1’ de sayilan giderleri is gérene ddememis ise TBK
m. 529/ geregince sebepsiz zenginlesmeden dogan seyleri is gbrene geri
vermekle yiikiimliidiir. Fakat istisnai bir durum olarak is géren ahlaki bir gorev
iistlenerek is gorme eylemini gerceklestirmis ise TBK m.78 geregince yaptigi

masraflar1 geri isteyemeyecektir'%.

2. Is Sahibinin Haklar1

Is sahibi ile is gdren arasinda her ne kadar s6zlesmeye dayal bir iliski olmasa da
diirtistliik kurali geregi is goren, is sahibine karsi is gérme sirasinda her tiirli
ithmalden uzak (TBK m. 527) 6zenli davranma (TBK m. 529) ve is sahibinin
menfaat ve iradesine uygun olarak is gérmeden sorumludur (TBK m. 526).
Ayrica TBK m. 530°da is sahibine kendi menfaatine yapilmamis olsa bile is

gormeden dogan biitiin faydalar1 is gérenden talep hakki taninmigtir.
VII. IS SAHIBININ YAPILAN iSi UYGUN BULMASI

Vekaletsiz is gorme kurumunun is sahibinin uygun bulma beyaniyla vekalet
sozlesmesine doniismesi kanunen miimkiin kilmmistir!®. TBK m. 531°de is
sahibinin ig gdrenin yaptig1 isi uygun bulmasi halinde sadece vekalet s6zlesmesi
hiikkiimlerinin uygulanacagimi diizenlenmistir. Kanun lafzi burada icazet
kelimesinden ziyade “uygun bulma” kavramma yer vermistir. Icazet gegersizligi
askida olan bir islemi gegerli hale getirirken, uygun bulma uygulanacak hiikiimler

noktasinda bir degisiklik meydana getirmektedir'®. Uygun bulma, sekle tabi

105 Brox und Walker (n 3) § 36, Rn. 53a; Ozkaya (n 69) 1110.

106 Emmerich (n 4) §13 Rn.7a.

107 Karahasan (n 9) 1362.

108 Hatemi ve digerleri (n 26) 492 vd.; Tokbas ve Yiiksel (n 45) 74.
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olmayan, kars1 tarafa ulagmasi gerekli, yenilik dogurucu ve doniilmesi miimkiin
olmayan tek tarafli irade beyam olarak tanimlanmaktadir'®. Is sahibinin uygun
bulma beyanim yazili, sozlii, acik ya da is gérmeyi yasaklamamasi gibi zimni

olarak agiklamas1 miimkiindiir!'°

. Uygun bulma beyani yenilik dogurucu bir hak
oldugundan ge¢mise etkili olarak hikiim ve sonu¢ dogurur ki, is gorenin is
gormeye basladig1 tarihten itibaren etki etmeye baslar''l. Is sahibinin uygun
bulma beyan1 agikladiktan sonra bu beyandan geri donmesi ancak iradenin sakat

112

olmasi halinde miimkiin olabilir**. Onun diginda uygun bulma beyani agiklandig1

anda hiikiim ve sonu¢ dogurmaktadir. Is sahibi uygun bulma beyanini is devam

ederken veya bittikten sonra aciklayabilir''®,

Uygun bulma beyan1 gercek ve gercek olmayan vekaletsiz is gorme bakiminda
farkli sonuglar dogurmaktadir. S6yle ki, is goren is sahibinin menfaat ve farazi
iradesine uygun is gorme ile yiikiimlii oldugundan burada is sahibinin uygun
bulma iradesinin mevcut oldugu diisiiniilmektedir**. Is gérenin yaptig1 zorunlu
ve faydali masraflar talebine artik vekalet sdzlesmesi hiikiimleri uygulanacaktir.
Is gorenin sorumlulugu hafifleyecek ve ispat yiikiinden kurtulacaktir*'>, TBK m.
527’ye gore is goren her tiirlii ihmalden sorumlu olurken vekalet sdzlesmesi
hiikiimleri geregince vekil icin talimata uygun ve sahsen ifa, sadakat ve 6zen
yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmemesinden sorumlu olacaktir (TBK m.505 ve
m. 506). Ayrica is géren TBK m. 529’a gore zararin tazminini hakim takdir
edecegi oranda alabilecekken uygun bulma beyanindan sonra arttk TBK m. 510

geregince hakim takdirine bagh olmaksizin zararin tazmini isteyebilecektir.

109 Eren (n 4) 749.

10 Tokbas ve Yiiksel (n 45) s. 75 vd; Giimiis (n 4) 461
111 Tandogan (n 30) 677; Yavuz (n 26) 802.

112 Tokbas ve Yiiksel (n 45) 77; Ozdemir (n 8) 134.

113 Gzdemir (n 8) 134.

114 Ozkaya (n 69) 1125 vd; Ozdemir (n 8) 135.

115 Ozdemir (n 8)135.
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Fakat doktrinde gercek olmayan vekaletsiz is gérme halinde is sahibine isi uygun
bulma hakkinin taninmasinin dogru olmadig1 yoniinde diisiinceler mevcuttur'®®,
Zira gercek olmayan vekaletsiz is gormede is goren kendi menfaatine is
gormektedir ve bu durum da vekalet s6zlesmesinin tabiatina uygun degildir. Buna
karsin Kanun maddesinde ger¢ek veya ger¢ek olmayan vekaletsiz is gérme
arasinda bir ayrima gidilmediginden ve is sahibinin isi her an uygun bulma
Ozgiirliigiine sahip oldugundan TBK m. 531’in her iki vekaletsiz i gérme tiirii

i¢in de uygulanmas1 hakkaniyete uygun olacaktir*’.

VIIl. ZAMANASIMI

Vekaletsiz i gorme kurumu kapsaminda alacak ve tazminat taleplerine iliskin
TBK’da bir diizenlemenin bulunmayis1 doktrinde tartismalara sebep olmustur.
Yargitay kararlarinda ve doktrinde is sahibinin alacak ve tazminat taleplerine
iligkin olarak TBK m. 146°da zikredilen on yillik ve TBK m. 147’deki sartlardan
birinin mevcut olmasi durumunda bes yillik zamanagimi siirelerinin gegerli
olacagr yer almaktadir'!®, Fakat is sahibine taninan bes ve on yillik siirelerin
gercek olmayan vekaletsiz is gorme hakkinda uygulanmayacagi savunulmustur.
Bu goriise gore gercek olmayan vekaletsiz is gérme bir haksiz fiildir ve bundan
dolay1 TBK m. 72°de yer alan haksiz fiilin tabi oldugu iki ve on y1llik zamanagimi

siiresi uygulanmalidir'?®.

Is gorenin alacak taleplerine ilisin olarak ise TBK m. 82’nin uygulanacagi
doktrinde kabul gdrmiistiir. Zira is sahibi, is gérene alacaklarini 6dememesi

durumunda sebepsiz zenginlesecektir ve s6z konusu zenginlesme i¢in TBK m.

116 Eren (n 4) 749.

117 Bilge, Borglar Ozel (n 4) 287; Ozdemir (n 8) 135 vd.; Ozkaya (n 71) 1126 vd.; Yavuz,
Ozel Hukimler (n 26) 1370 vd.

118 Bilge, Borglar Ozel (n 4) 287; Hatemi ve digerleri (n 26) 496.

119 Eren (n 4) 754; Hatemi ve digerleri (n 26) 496; Tandogan (n 30) 683; Yavuz, Ozel
Hikumler (n 26) 1369 vd.
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82’de diizenlenen iki ve on yillik zamanasimu siireleri uygulanacaktir'?°,

SONUC

Bir kiginin sozlesme veya kanundan dogan bir yetkisi olmamasina ragmen
bagkasmin hukuki alanina miidahale etmesi durumunda vekaletsiz is gérme
kurumu giindeme gelmektedir. Tirk hukukunda vekaletsiz is gérmenin hukuki
niteligi hakkinda doktrinde yapilan tartismada hukuka aykir1 fiil oldugu ileri
stirtiliirken sebepsiz zenginlesme veya haksiz fiil kurumuna dahil edilmesi
gerektigi tezleri savunulmus ve hukuki iglem benzeri bir fiil oldugu genel kabul
gormiistiir. Vekaletsiz is gormenin gercek ve gergek olmayan vekaletsiz is gorme
olarak iki tiiri mevcutken TBK’da sadece ger¢ek vekaletsiz ig gérme kurumu
diizenlenmistir. Ger¢ek olmayan vekaletsiz is gérme kurumu kanuni diizenleme
iizerinden degil doktrindeki aciklamalar {izerinden incelenmekte ve
uygulanmaktadir. Vekaletsiz is gérmenin ilk sart1 is gdrmedir. Is gérmenin
konusunu sadece hukuka uygun fiiller degil 6zellikle gercek olmayan vekaletsiz
is gormede karsilagilan hukuka uygun olmayan fiiller de olusturabilir. is gérme
neticesinde hem ig géren hem de is sahibi arasinda olusan hukuki iligki Kanuna
dayali bir iliskidir. Is gorenin baskasimn hukuk alanmna miidahalede
bulunmasindan ve adeta is sahibinin yerine ge¢mesinden dolayi, goriilen isin
bagkasina ait olup olmadigi objektif ve subjektif kriterler dikkate alinarak tespit
edilmelidir. Is gorenin is gérme sirasinda is gérme iradesine sahip olmasi veya
her eyleminde is sahibinden masraflar1 isteme iradesi tasimasi gerektigi
savunulmus olsa da vekaletsiz is gérme kurumunun temel mantig1, gesitleri ve
tarihi ¢ikis noktasi géz 6niinde tutuldugunda is goren, is gérme sirasinda sadece
eylemin sonucuna yonelmis genel bir iradeye sahip olmalidir. Ayrica is goren, i
sahibinin menfaati ile iradesinin birbiri ile 6rtiismedigi durumlarda is sahibinin

hukuka uygun iradesini, menfaatine kiyasla Oncelikli olarak dikkate almasi

120 Arkan Akbiyik (n 16) 60.
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gerekir. Is goren is gérmeden dogan faydalar1t TBK m.530 geregince is sahibine
teslim ve devretmelidir. Is sahibi de is goren tarafindan yapilmis zorunlu ve
faydali ve durumun gerektirdigi takdirde diger masraflari ve de faizleri ile beraber
O6demek, is goreni is gérme sonucu giristigi borgtan kurtarmak ve is gérenin bagka
zararlar1 varsa hakimin takdir ettigi Ol¢lide zarar1 gidermekle yiikiimliidiir.
Boylece taraflarin hak ve yikiimlilikleri arasinda denge saglanmaya
calisilmaktadir. S6z konusu denge Tiirk hukukunda daha ¢ok doktrinde yapilan
tartigmalar ¢ercevesinde ele alinmaktadir. Uygulamada oldukga genis bir alani
kapsayan vekaletsiz ig gérme kurumunun Borglar Kanundaki sistematik yerini
tartigmaktan ziyade, 6rnegin gercek olmayan vekaletsiz is gérme kurumunun
kanunlagarak Tiirk Borglar Kanundaki yerini almasi elzemdir. Bu sayede hem is
gorenin hem de is sahibinin haklar1 ve yiikiimliiliikkleri kanunda belirlenmis ve

hukuk giivenligi saglanmis olacaktir.
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	Doktrinde savunulun diğer bir görüşe göre, iş görenin iş görmeden dolayı yaptığı masrafları iş sahibinden talep etme iradesine sahip olması gerektiğidir   Buradaki temel amaç iş görenin hediye verme veya bağışta bulunma iradesini tespit etmektir .
	Başkası için iş görme iradesine sahip olma şartını savunan görüş gerçek olmayan vekaletsiz iş görme kurumunu gözden kaçırdığı için kabul edilemez . İş görenin her eyleminde iş sahibinden masrafları isteme iradesini taşıması gerektiğini savunan görüş v...
	VI. VEKALETSİZ İŞ GÖRMENİN HÜKÜMLERİ
	Vekaletsiz iş görme kurumu, taraflar arasında Kanun’dan veya bir sözleşmeden kaynaklanan herhangi bir hukuki ilişki olmamasına rağmen her iki taraf için borç ve yükümlülük öngörmektedir.
	A. İŞ GÖRENİN HAK VE BORÇLARI
	1. İş Görenin Borçları
	a. İşin İş Sahibinin Menfaatine Gerçek veya Varsayılan İradesine Uygun Olarak Görülmesi
	TBK m. 526’deki düzenlenmeye göre “Vekaletsiz iş gören, işi sahibinin menfaatine ve varsayılan iradesine uygun olarak görmekle yükümlü” kılınmıştır. İş sahibinin menfaati, iş göreni harekete geçiren bir husustur. Vekaletsiz iş görme kurumunun konusunu...
	Ayrıca iş sahibinin menfaati ile iradesinin birbiri ile örtüşmediği durumlarda iş sahibinin hukuka uygun iradesinin, menfaatine kıyasla öncelikli olarak dikkate alınması gereklidir . Zira iş sahibinin menfaatine hizmet ettiği düşünülen bir durumun esa...
	b. Başlanan İşe Devam Etme
	Vekaletsiz iş görme kurumunun düzenlendiği Kanun maddelerinde başlanılan işe devam edilmesi ve bitirilmesi yönünde bir zorunluluk yer almamaktadır. Dürüstlük ve iyi niyetin gereği olarak vekaletsiz iş gören, bir iş görmeye başlamış ise bu işi devam et...
	Bununla beraber gerçek olmayan vekaletsiz iş görmede iş gören kendi menfaatine iş görmekte olduğundan onun işe devam etme ve bitirme yükümlülüğü yoktur .
	c. İşi Bir Bütün Olarak Görme
	Doktrinde kabul edilmiş bir görüşe göre iş görenin diğer bir borcu ise işin bir bütün olarak görülmesidir. İşin görülmesine yönelik ortak amaca hizmet etmesi ve bu işin bir parçası olması bakımdan diğer işler de iş gören tarafından dikkate alınmalıdır...
	d. Haber ve Hesap Verme
	Vekaletsiz iş görmenin karakteristik özelliği iş görenin gördüğü işi, iş sahibinin haberi olmadan gerçekleştirmesidir. İş gören iş sahibinin menfaatine ve farazi iradesine uygun olarak iş görme eylemini gerçekleştirdiğinden dürüstlük kuralı gereği iş ...
	e. İş Görme Dolayasıyla Elde Edilen Yarar ve Malları İş Sahibine Devir ve Teslim
	TBK m. 529 ve m. 530 iş sahibine ve iş görene karşılıklı borçlar yüklemektedir. Gerçek olmayan vekaletsiz iş görme durumunda iş gören iş görmeden doğan faydaları TBK m. 530 gereğince iş sahibine teslim ve devretmelidir. Bu teslim ve devir borcu gerçek...
	İş gören iş görme nedeniyle yaptığı bütün masrafları TBK m. 529’a dayanarak iş sahibinden talep edebilecektir. Kanun koyucu taraflar arasındaki menfaat dengesini korumak ve vekaletsiz iş görme kurumunun sebepsiz zenginleşmeye dönüşmesine engel olmak a...
	2. İş Görenin Sorumluluğu
	İş görenin sorumluluğu TBK m.527’de düzenlenmiştir. Buna göre iş gören iş sahibinin menfaatine ve farazi iradesine aykırı her türlü ihmalden sorumludur. Buradaki sorumluluk kusur sorumluluğuna dayanmaktadır . Kanun lafzında yer alan “her türlü ihmal” ...
	Vekaletsiz iş görme kapsamında tazminatın nasıl hesaplanacağına dair kanuni bir düzenleme olmadığından genel hükümler uygulama alanı bulacaktır. Burada da ikili bir ayrıma gidilmiştir. Şöyle ki, gerçek vekaletsiz iş görme hukuki işlem benzeri bir fiil...
	İş görenin iş sahibinin menfaat ve farazi iradesine muhalif olarak iş görmesi halinde oluşan zararlarda iş sahibi iş görenin kusurunu ispat etmekle yükümlüdür. Fakat gerçek vekaletsiz iş görmede iş görenin kendisi kusursuzluğunu ispat etmelidir .
	TBK m. 527’de iş görenin sorumluluğun hafifletilmesi düzenlememiş, ikinci fıkrada iş görenin sorumluluğunu ağırlaştıran durumlara da yer vermiştir. İş görenin beklenmedik hallerden sorumlu olabilmesi için öncelikle iş sahibinin bir yasağının mevcut ol...
	İş görenin sorumluluğunu ağırlaştıran şartlar şu şekildedir :
	*Söz konusu iş hakkında iş sahibi tarafından açık veya örtülü bir yasak getirilmiş olmalıdır.
	*İş görenin yasaklamayı bilmesi veya bilebilecek durumda olması gerekir. Bilmek veya haberdar olmak için gerekli çabayı göstermiş olan iş görenin sorumluluğu ağırlaştırılmayacaktır.
	*Görülen iş ile meydana gelen zarar arasında bir illiyet bağının bulunması şarttır. Aksi takdirde ağırlaştırmadan bahsedilemez.
	*İş sahibinin yasaklaması hukuk ve ahlaka aykırılık arz etmemelidir. İş görenden böylesi bir yasağa uyması beklenemez.
	Yukarıda izah edilen durumlardan başka iş görenin kendi yerine birini ataması durumunda sorumluluğu gerçek ve gerçek olmayan vekaletsiz iş görmede farklılık arz etmektedir. Gerçek vekaletsiz iş görme çerçevesinde iş gören sadece atadığı kişinin seçimi...
	3. İş Görenin Ehliyetsizliği
	TBK m. 528’de iş görenin fiil ehliyeti olmaksızın iş görmesi durumunda zenginleştiği ölçüde, kötü niyetli olarak elden çıkarttığı zenginleşme miktarı ile sorumlu olacağı düzenlenmiştir. TBK m. 528/I sebepsiz zenginleşmeden sorumluluğu düzenlerken, TBK...
	Buna karşın iş görenin yani ayırt etme gücüne sahip küçük veya kısıtlı yani sınırlı ehliyetsiz olması durumunda TBK m. 528 gereğince zenginleşme oranında veya haksız fiil hükümlerince sorumlu tutulur. Ayrıca bu kişilerin haksız fiil hükümlerine göre s...
	4. İş Görenin Hakları
	Her ne kadar TBK m. 526’nın başlığı “iş görenin hak ve borçları” olarak düzenlenmiş olsa da burada iş görenin sadece borcundan bahsedilmiştir. TBK m. 529 başlığında ise iş sahibinin hak ve borçları yer almıştır. İş sahibinin borçları iş görenin haklar...
	a. Masraf İsteme
	İş gören, gördüğü işi iş sahibinin menfaatine uygun olarak gerçekleştirmiş ise, yaptığı zorunlu ve yararlı bütün masrafları TBK m.529 gereğince iş sahibinden talep edebilecektir. İş görenin bu hakkı, işini özenli olarak gerçekleştirmiş olma şartı ile ...
	Gerçek olmayan vekaletsiz iş görme durumunda ise iş gören iş sahibinin zenginleştiği ölçüde masraf ve borçların ödenmesi talebinde bulunabilecektir. TBK m. 530’de iş görene tanınan bu hak bir şarta bağlanmıştır. İş görenin iş sahibine masraf talebini ...
	b. Ücret İsteme
	Vekaletsiz iş görme kurumu kapsamında iş gören için ücret talep etme hakkı düzenlenmemiştir. Ancak doktrinde iş görenin bir ücret isteme hakkına sahip olması gerektiği savunulmuştur. Görülen iş şayet bir sözleşmenin varlığına dayanılarak yapılmış olsa...
	Gerçek olmayan vekaletsiz iş görme durumunda iş görenin ücret talep edip edemeyeceği hakkında doktrinde iki farklı görüş mevcuttur. Vekaletsiz iş görmenin bir haksız fiil teşkil ettiği için iş göreni ödüllendirmemek adına ücret hakkı tanınmaması gerek...
	Fakat kanaatimizce gerçek olmayan vekaletsiz iş görmede iş gören iş sahibinin değil kendi menfaatine iş görmüş olduğundan ücret talebinde bulunması doğru olmayacaktır.
	c. İşin Yapılması ile Ortaya Çıkan Zararı İsteme
	TBK m. 529’da iş görene tanınan bu hakkın en önemli koşulu iş görme ile zarar arasında illiyet bağının mevcut olmasıdır. Ortaya çıkan zararın tespiti hâkimin takdirine bırakılmıştır.
	d. İş Görenin Ayırma (Refi) Hakkı
	Kanun koyucu vekaletsiz iş göreni iş göreme sırasında yaptığı masrafları geri alamaması durumunda korumasız bırakmamış ve TBK m. 529/II’ da iş görene sebepsiz zenginleşme hükümlerine dayanarak ayırıp alma hakkı tanımıştır.
	Buna göre ayırma hakkının kullanılması sebepsiz zenginleşme hükümlerine göre yapılacağından TBK m. 80 gündeme gelecektir. Söz konusu TBK m. 80/III’ de ayırma hakkının kullanılma şartlarını şu şekilde düzenlemektedir : İş gören öncelikle o şey üzerinde...
	e. Hapis Hakkı
	Vekaletsiz iş görme kapsamında iş görenin hapis hakkı TBK’da düzenlenmemiştir. Ancak doktrinde iş görmeden dolayı iş sahibine ait şeyleri zilyetliğinde bulunduran iş görenin, alacaklarını iş sahibinden tahsil edememesi durumunda hapis hakkını kullanab...
	B. İŞ SAHİBİNİN HAK VE BORCLARI
	1. İş Sahibinin Borçları
	İş sahibinin borçları TBK m. 529’da düzenlenmiştir. Buna göre iş sahibi iş gören tarafından yapılmış zorunlu ve faydalı ve durumun gerektirdiği takdirde diğer masrafları ve de faizleri ile beraber ödemek, iş göreni iş görme sonucu giriştiği borçtan ku...
	İş sahibi ayrıca TBK m. 529/I’ de sayılan giderleri iş görene ödememiş ise TBK m. 529/II gereğince sebepsiz zenginleşmeden doğan şeyleri iş görene geri vermekle yükümlüdür. Fakat istisnai bir durum olarak iş gören ahlaki bir görev üstlenerek iş görme ...
	2. İş Sahibinin Hakları
	İş sahibi ile iş gören arasında her ne kadar sözleşmeye dayalı bir ilişki olmasa da dürüstlük kuralı gereği iş gören, iş sahibine karşı iş görme sırasında her türlü ihmalden uzak (TBK m. 527) özenli davranma (TBK m. 529) ve iş sahibinin menfaat ve ira...
	VII. İŞ SAHİBİNİN YAPILAN İŞİ UYGUN BULMASI
	Vekaletsiz iş görme kurumunun iş sahibinin uygun bulma beyanıyla vekalet sözleşmesine dönüşmesi kanunen mümkün kılınmıştır . TBK m. 531’de iş sahibinin iş görenin yaptığı işi uygun bulması halinde sadece vekalet sözleşmesi hükümlerinin uygulanacağını...
	Uygun bulma beyanı gerçek ve gerçek olmayan vekaletsiz iş görme bakımında farklı sonuçlar doğurmaktadır. Şöyle ki, iş gören iş sahibinin menfaat ve farazi iradesine uygun iş görme ile yükümlü olduğundan burada iş sahibinin uygun bulma iradesinin mevcu...
	Fakat doktrinde gerçek olmayan vekaletsiz iş görme halinde iş sahibine işi uygun bulma hakkının tanınmasının doğru olmadığı yönünde düşünceler mevcuttur . Zira gerçek olmayan vekaletsiz iş görmede iş gören kendi menfaatine iş görmektedir ve bu durum d...
	VIII. ZAMANAŞIMI
	Vekaletsiz iş görme kurumu kapsamında alacak ve tazminat taleplerine ilişkin TBK’da bir düzenlemenin bulunmayışı doktrinde tartışmalara sebep olmuştur. Yargıtay kararlarında ve doktrinde iş sahibinin alacak ve tazminat taleplerine ilişkin olarak TBK m...
	İş görenin alacak taleplerine ilişin olarak ise TBK m. 82’nin uygulanacağı doktrinde kabul görmüştür. Zira iş sahibi, iş görene alacaklarını ödememesi durumunda sebepsiz zenginleşecektir ve söz konusu zenginleşme için TBK m. 82’de düzenlenen iki ve on...
	SONUÇ
	Bir kişinin sözleşme veya kanundan doğan bir yetkisi olmamasına rağmen başkasının hukuki alanına müdahale etmesi durumunda vekaletsiz iş görme kurumu gündeme gelmektedir. Türk hukukunda vekaletsiz iş görmenin hukuki niteliği hakkında doktrinde yapılan...
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