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Ozet: Cumhuriyet donemi Tiirk edebiyahnm ba~lang1<; yillarmda ~iirde yenile~me 
ve degi~me yolunda Garip ~iir hareketinin 6nemli katkis1 olmu~tur. "Birinci Yeni" 
olarak da adlandmlan bu hareketin geni~ anlam1 ile sanat ve kiiltiirel miras, dar an-
lam1 ile gelenek konusundaki gorfo,;leri ve dii~iinceleti edebiyat diinyasmda geni1,, 
yankilar uyand1rm1~hr. 
Biz incelememizde Garip ~airlerinin gelenek kavramma ya da olgusuna nas1! bakhk-
lanrn ve bu kavramm neden bir sorun olarak alg1Iand1gm1 irdelemeye i;ah~acag1z. 
Gelenek, yenide devam eden eski, bunun alg1Ianmas1, tarnmlanmas1, uygulanmas1 
ya da yads1nmas1 ise gelenegin sorunsall~tmlmas1dir. "Yapzyz temelindi;n degi~tir-
me" ilkesi ile yola i;1kan ve eskiye ait ne varsa tiimiinii atmayi poetik duru1,, olarak 
belirleyen Garip<;ilerin gelenek, geleneksel nitelik kazand1g1 soylenen Divan ~iiri ve 
bu ;,iirin uygulamyor ohnas1 ile klasik olgusunun nas1l alg1Iand1gm1 a<;1klamak bu 
incelemenin as1I amac1d1r. 
Anahtar Kelimeler: Garip 1,,iiri, gelenek, Orhan Veli, Oktay R1fat, Melih Cevdet. 

PROBLEMATIZATION OF TRADITION IN THE CONTEXT 
OF THE "GARiP" POETRY 

Abstract: During the initial years of the republican era of Turkish literature, the Garip poetry 
movement helped in the renewing and transforming of poetry. Also called "Birinci Yeni" (The 
First New), the movement's views on arts and cultural heritage in a wider prospect and 
tradition in a narrower prospect have had a powerful echo in the. world of literature. 
In our treatise it's been attempted to analyze how the Garip poets saw the concept or fact of 
tradition and why it was perceived as a problem. 
Tradition is the old continued in the new; its problematization is the perception, definition, 
application or ignorance thereof It's the main purpose of this treatise how tradition, allegedly 

* Bu makale, 24-26 May1s 2004 tarihleri arasmda Ankara Oniversitesi DTCF Turk Dili ve Edebi-
yab Boliimu / Oil ve Edebiyat Ara§brmalan Demegi'nce Ankara'da duzenlenen "IL Oil ve 
Edebiyat Ara§brmalan Sempozyumu"nda sunulan bildirinin makale haline getirilmi§ §eklidir. 

** Yrd. Do~. Dr., Kafkas Oniversitesi, Fen-Edebiyat Fakultesi, Turk Dili ve Edebiyah Bolumu. 
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traditional Diwan poetry and its application and the fact of classic were perceived by the 
Garipists, who started with the principle of "transforming the structure from the 
foundations" and determined their poetic stance as disposing of whatever belonged to the old. 
Keywords: The Garip Poetry, tradition, Orhan Veli, Oktay Rif'at, Melih Cevdet. 

1. GELENEK 

"jnkar, yeniligin §artz degildir. "1 

Garip 9iirinin kiiltiirel mirasa baki 91, <;ogu zaman sadece kar 91 9k-
hklan eski 9iir baglammda degerlendirilerek kiiltiirel varhk alanlan-
na da bir ba 9kaldm olarak nitelendirilmi 9tir. Oysa Garip '9iirinin ii<; 9a-
iri de kiiltiirel mirasa kar 91 <;ok da olumsuzca bir tavir sergilemez. 

Geni 9 anlam1yla "kiiltiirel miras", dar anlam1yla "gelenek" Ga-
rip 9iirine kaynakhk etmi 9tir. Gelenegin kaynakhk etmesi ayn bir 
konu, aynen devam ettirilmesi ise ba 9ka bir konudur. Bu noktada 
'Jolklor §iire dii§man': fakat, 9iir folklora dii 9man 0Imam1 9hr. 

Garip<;iler, heniiz Garip 9airleri s1fahm almadan once, 1937 y1h-
nm sonunda, katild1klan bir soyle 9i arac1hg1 ile ortak gorii 9 bildir-
mi91er ve geleneksel boyut kazanan, sanat eserini "tekrara" zorla-
yan, 9iir anlay19ma tepkilerini 9u ciimlelerle dile getirmi 91erdir: 

· "Koklerini iptidadan alan ve bir tek yol uzerinde istikamet degi§tirmeden 
tekamiil eden bir giizel ve bu degi§mez giizelligi muhteva olarak kabul 
eden bir "§iir" mevcut degildir. "2 

Garip hareketinin, ba 91ang1<; y1llarmdaki gelenegi de kapsayacak 
yonde geli 9tirdigi sert soylemler, yerle 9tirmeyi dii 9iindiigii yeni 9i-
ir anlay19mm kabul gormesine hizmet eder. Sonradan fikir degi 9ik-
ligi gibi algilanan soylemler, aslmda ba 91ang1<; y1llannda da vardir. 
Ancak bunu, kendi 9iirlerinin onanmasm1 gedktirecegi i<;in, adeta 
ifade etmekten ka<;1mrlar. 

"Yap1yi temelinden degi9tirmek laz1mdir. Biz; senelerden beri zev-
kimize, seviyemize, irademize hiikmetmi 9; onlan tayin etmi 9, onlara 
9ekil vermi 9 olan edebiyatlarm bize ogretmi 9 oldugu her 9eyi atmak 
mecburiyetindeyiz. 0 ruhu atrriak, o seviyeyi kaybetmek, o zevki 
unutmak mecburiyetindeyiz. Sade giizel telakkimiz degil, biitii:h te-
lakkimiz degi 9meli. Yeni unsurlar, yeni malzemeler, yeni soyleyi 9 
tarzlan bulmahy1z. Miimkiin olsa da "9iir yazarken bu kelimelerle 
dii 9iinmek laz1mdir" diye yarahc1 faaliyetimizi tahdit eden lisam bile 
atsak." 3 ciimleleri ile var olan / siiregelmi 9 olan 9iir kar 91smda Garip-
<;ilerin sergiledikleri bu sert tutum, kiiltiirel mirasm reddinden daha 
<;ok, yeni bir soyleyi 9i arama arzularmdan dogan, geleneksel nitelik 
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kazanm19, ac;1mlanabilme imkanlan "tahdit" edilmi 9 9iir anlay19ma-
dir. Soyle9inin devammdaki 9u ciimleler de ·bu bakimdan dikkat c;eki-
cidir: "Ancak bu suretledir ki kendimizi, alz§kanlzklarm siiriikledigi gayr-i 
tabif inhiraftan kurtarmz§, safiyetimize ve hakikatimize irca etmi§ oluruz. "4 

Orhan Veli, "Gerc;ek Yenilik" ba 9hkh yaz1smda sanatc;mm daima 
yeni olarn aramasmm gerekliliginden bahsederken bunu "aszrlarm 
yiikselttigi sanat yapzsma bir ta§ daha ilave etmek"5 9eklinde tammlar. 
Gelenek kar 91smdaki tutumunu eskiyi reddetmek, aynen tekrar et-
mek degil, onu a9mak ic;in sanatsal aray19Iara yonelmek ve yi.ikse-
len sanat yap1tma bir ta9 daha ilave etmek 9eklinde belirtir. 

Oktay Rifat ise, hareketin ba9Iang1c; y1llannda gelenek konusun-
da sert bir i.islup benimsemi 9, "gelenekten pek ho§lanmam"6 demi 9se 
de sonraki y11Iannda (ozellikle 1945'ten soma) bu i.islup daha da 
yumu9am19hr. Ki.ilti.irel miras ve gelenek sorununa sadece Ti.irkiye 
baglammda degil, ki.ilti.irler aras1 etkile 9im boyutunda da yak1a9-
m19hr. Ozellikle Bah ki.ilti.iri.ini.in gelenekten yararlanma yollarmm 
Ti.irk sanatc;dan tarafmdan da benimsenmesini ister. Aksi haldeya-
p1lan c;ah9manm ve ortaya konulan sanat i.iri.ini.ini.in hic;bir degeri-
nin olmayacagm1 vurgular. 

Melih Cevdet Anday da diger iki arkada 91 gibi hareketin ba9Iang1c; 
y11larmda gelenek sorununa yads1y1c1 bir bak19 sergiler. Fakat o daha 
1hmh bir i.islup kullanmay1 tercih eder. Sonraki y1llarda yazacag1 ve 9i-
irini yonlendirecegi mitoloji, kiilti.irel bir kaht olarak Anday 9iirine 
kaynakhk edecektir. 1930'lu ydlarm sonlarmdaki soylemleri ile daha 
sonraki soylemleri c;ah9madan gelenek olgusuna yakla 91r. "Yenilerin 
inkar Hakki" ba9hk11 makalesindeki: "Ben de kurulmu§ olanz, eskiyi de-
vam ettirenlerden haz etmem. "7 ifadesi yukanda da belirttigimiz gibi 
"eskiyi aynen devam ettirme"ye kar 91 bir tepki niteligindedir. Anday, 
yaz1smm devammdc:;1. "y1kic1 ve yads1y1c1" tavrm, ba9ta bunu benim-
semi9 olanlara zarar verecegini belirtir ve gelenege bagh kalmanm sa-
natc;1y1 yeni aray19Iara / ara 9hrmalara kapah kdmayacagm1 (kdma-
mas1 gerektigini) vurgulayarak "jnkar yeniligin §artz degildir. "8 der. 

Ozellikle Oktay Rifat ve Melih Cevdet Anday, sozli.i halk edebi-
yah i.iri.inlerinden yararland1g1·gibi, halk ozanlarmm 9iirlerini degi-
9ik formlarla daha etkili kdmak ic;in yeniden yorumlarlar. An day' m 
"Karacaoglan'm Bir $iiri Dzerine C::e9itlemeler", "Olsun da Gar", 
Oktay Rifat'm "Aga Tekerlemesi", "Fadik ile Kug'', "Karga ile Til-
ki", "Ti.irkan' a Ag1t" ve Orhan Veli ile birlikte yazd1g1 "Agac;" 9iir-
leri bunun ic;in birer ornektir. Oktay Rifat'm, Garip 9iirinin heni.iz 
zirvede oldugu bir donemde (yani 1945 y1lmda yay1mlanan) Ya§a-
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yip Olmek, A§k ve Avarelik Clzerine ~iirler9 kitabmda yer alan "Tiir-
kan' a Ag1t" §iirinde sbyleyi{>, halk §iiri formunda oldugu gibi bic;im 
bak1mmdan da halk giirine bzgii "ko§ma" naz1m biriminin temel 
almd1g1 goriiliir. Oyle ki, gair son dortliikte mahlasm1 dahi kullamr. 

Oktay der ki yaraland1m gaziyim 
Nerelerde egleneyim gezeyim 
Gayn riiyasm1 gorsem raz1y1m . 
Yak bu derdin be karde§im r;aresi 

$iire, "Tiirkan' a Ag1t" isminin verilmesi dahi bu baglamda gele-
nege bir gondermeyi bunyesinde banndirmaktadir. Yine Oktay Ri-
fat' m aym tarihte yay1mlanan Giizelleme10 kitabmda yer alan "Te-
kerleme" ba§hkli; "Liileburgaz r;amurunu I Karamad1m k.aramad1m I 
Kom§U oglu Siiliin Beye I Varamad1m varamad1m I Ben beyimi ince bel-
den I Saramad1m saramad1m" §iiri, soyleyi{> ve bic;im bak1mmdan da 
§iirin ismi ile ortii§mektedir. 

Orhan Veli'nin, "Yol Tiirkiileri", "Gelirli $iir", "Ebabil", "istan-
bul Tiirkiisii" §iirlerinde de yap1sal, bic;imsel ve dilsel bakimdan 
halk §iiri esinlenmeleri kendini gosterir. Bu baglamda, "istanbul 
Tiirkiisii" §iirini yinelemekte yarar vardir: 

istanbul'da Bogazir;i'nde, 
Bir fakir Orhan Veli'yim; 
Veli'nin ogluyum, 
Tarifsiz kederler ir;inde. 
Urumelihisan 'na oturmu§um; 
Oturmu§ da, bir tiirkii tutturmu§um: 
istanbul'un mermer ta§lan; 
Ba§1ma da konuyor, konuyor aman, martz ku§lan, · 
Gozlerimden bo§amr hicran ya§lan; 

Edalz'm 
Senin yiiziinden bu hal1m 

istanbul'un orta yeri sinema; 
Garipligim, mahzunlugum duyurmaym anama; 
El konu§ur, sevi§irmi§; bana ne? 

Sevdalz'm 
Boynuna vebalim!" 

Diger yandan Anday ise, gelenekten yararlanmay1 "gec;mi§in tut-
sag1 olmak" §eklinde anlamanm olas1 bir 9ey olmad1gm1 bzellikle 
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vurgular ve 1984 yilmda Seyyit Nezir ile yaphg1 soyle 9ide, "Gelenek 
ve birikim birbirini tamamlar." 11 diyerek bu gorii 9iinii ifade edet: 

~airlerin say1s1zca kaynaktan beslenebilecegini, beslenmesi ge-
rektigini, "kaynak ne olursa olsun korkmamak gerektigini"12, bu kay-
naklara kar~m 9airin yine kendi 9iirini kurabilecegini belirten An-
day, folklorik boyuta donii 9tiiriilen 9iire kar 91 olmasma ragmen, 9i-
irini folklora dii 9man yapmaz. Biitiin sorun da i9te buradadir. Ga-
rip<;ilerin kar 91 olduklan 9ey gelenek midir? Yoksa gelenekselle 9en 
9iir anlay191 m1dir? 

Anday, Necati Zekeriya'nm On Makedon Ozan isimli kitabma 
yazd1g1 onsozde de, "folklorik iiriinlerin temelde yatmas1, ona ye-
ni alanlarm kap1sm1 hi<; de kapamaz" 13 diyerek folklorik malze-
menin yeniligi engelledigi iddialanna kar91hk verdigi gibi,. gele-
nek sorununun da anlam alamm belirlemi 9 olur; Yine, 7 Eyliil 1973 
tarihinde Cevdet Kudret'e yazd1g1 ve ortaoyunlarm1 konu edindi-
gi mektubunda, "Ke§ke geleneklerimiz kurulmu§ olsayd1, ge9mi§le can-
/1 baglanm1z bulunsayd1!.. "14 diyen Anday, "Fantezi Korkusu" ba 9-
hkh denemesinde de; "Ogluna masal anlatmayan bir baba ne kadar 
zavallzdzr. "15 diyerek gelenek ile gelenekselle 9en anlay19 arasmda-
ki aynma dikkati i;eker. 

Oktay Rifat, geni 9 anlamda kiiltiirel miras, dar anlamda gelenek 
olgusuna Bahh bir anlay19la yakla 9ilmasm1 zorunlu goriirken, An-
day bu zorunluluga bir de Eski Anadolu uygarhklanm, Yunan, La-
tin geleneklerini oziimsemeyi ekler. Hatta tek i;1kar yol olarak Yu-
nan-Latin gelenegi temeli iizerine i;agda 9 bilgiyle kurulacak bir 
edebiyatm yarahlmasmm zorunluluguna inamr. 

Yahya Kemal'in "Bahn-1 sefid havza-i medeniyet"16 dii 9iincesi ile 
i9levsel bakhg1 (fakat sonradan vazgei;tigi) Yunan ve Latin kaynak-
larma Anday, i;ok daha yogun bir 9ekilde i9Ievsellik kazand1rmak 
dii 9iincesindedir. Bu kaynaklara Eski Anadolu uygarhklanm da da-
hil eder ve bu kiiltiirel mirasm bir devam1 oldugunu soyler.17 · 

Garipi;ilerin kiiltiirel miras ve gelenek konusundaki gorii 9Ieri, 
sadece 9iir ii;in soz konusu degildir. Gelenek ve kiiltiirel miras ta-
mmlamasmdan "aydm" tammlamasma da gondermelerde bulu-
nur. Aydm tammlamas1m iki boyutlu olarak ele alan Garip ii<;h.i-
siiniin son temsilcisi Anday, bir yanda "Paris'ten 'Paris'te cami var 
diye done11 "18 aydm, diger yanda "viyolonsel mi 9alzyorsunuz, benze-
ri bir ag1rba§lzlzkla udda da pe§revler 9ekeceksiniz ki, bu yurdun ayd1n1 
olasmzz. "19 ciimleleri ile tammlad1g1 aydm. Melih Cevdet Anday 
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gerek denemelerinde gerekse 9iirlerinde bir izlek olarak i9Iedigi 
Ge<;;mi§in Gelecegi20 sorununa da bu aydm kimligi ile bakar. 

2. ESKi TORK $iiRiNE (DiVAN $iiRi) BAKI~ 
"Yeniye eskiyle v;~zlzr. "21 

"Sade guzel telakkimiz degil, butiin telakkimiz degi§meli .. "22 soylemi 
ile edebiyat diinyasma giren Garipi;iler, "yap1y1 temelinden degi 9-
tirmek" isterlerken yap1y1 olu 9turan dinamiklerin neler oldugunu 
bilmektedirler. Kendilerinden once, degi 9tirilmesini istedikleri "ya-
p1"ya kar91 Turk 9iirinde zaten uzun y1llardan beri bir hareketlilik 
gozlenmektedir.23 Garip'in yay1mlanmasma yakm y1llardaki Naz1m 
Hikmet'in 9iiri her ne kadar kendine ozgiiliik ii;erse de, bu degi 9im 
isteginde onemli bir etkendir. Naz1m Hikmet'in; 

Giile, biilbiile, ruha, mehtaba, falan filan 
karmmzz tok. 

Ve §imdilik 
goniil i§lerine vermiyoruz metelik.24 

9iiri Divan 9iirinin de ii;erigini vurgulamaya yonelik bir anlahm1 
imler. Bu y1llarda 9iir metni yap1 bak1mmdan degi 9tigi gibi ii;erik 
bak1mmdan da farkh alanlara kaym19hr. Gavsi Halid Ozansoy, 
"Tasfiye Laz1m" ba9hkh yaz1smda bu degi 9im alanlanm 9u ciimle-
lerle anlahr: 

"Kemalist ihtilal de, "eski"nin ve "iptidai"nin yerine "yeni"yi ve "miiteka-
mil"i koydu. Y1kh ve yaph. Ayag1m1zdaki mes, kafam1zdaki sank, cumbam1z-
daki kafes -cumba heniiz bakf ise de- tarihle~ti; el tezgah1 yerini fabrikaya, sa-
ban traktore terk etti. Anadolu haritasmdan kec;i yollan silindi, yerine demir-
yolu do~endi. Fakat sanat hayahm1z, daha gerc;ek anlah~la, sanat anlay1~1m1z, 
zevkimiz bu geni~ tasfiye hareketinde "hudut d1~1" oldu. Musikfde hala "ala-
turka" hakim, resimde kartpostal zevki, ~iirde hece vezni ve diizgiin kafiye." 25 

Yine bu y11Iarda Erciiment Behzat: 

Kurtul! 
Diizgiinlii mzsra: <;;akzlta§l ... 
Kalzp kafiye: akla kostek ... 
$ekil: Dikenli hendese, 
Yalmz gozle okunmasz i<;;in 
§iirin 
Bugulu aynadan ahengi si[.26 
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dizeleri ile degi 9tirilmesini istedikleri "yap1"y1 tammlar ve tenkit 
eder. Tanzimat'la sorgulanmaya ba 9Ianan Divan ~iirinin "inkllap 
Edebiyati" ile ili9kisi ya da "inkilap Edebiyah"nm Divan ~iirine ba-
k191 ise ayn bir ara~hrmay1 gerektirecektir belki. Fakat temelinden 
degi 9en "yap1", bu baglamda sadece 9iirle smirh kalmam1 9, sosyal 
ve siyasi hayata da yans1m19hr. Bunun tersi de dogrudur. 

Eve donen adam27 Yahya Kemal'in 9iirleri dr~mda Divan ~iiri for-
munda yazan 9air say1s1 oldukc;a azalm19tir. Yenilikc;i edebiyat,.Di-
van 9iirini ufuk olarak gormesine kar 9m bu ufuk "doniilmez ak§amzn 
ufku" gibi arkalarmda durmaktadir. 

"Divan §iirinde benim c;ok sevdigim beyitler vardzr. Onlarz e§siz bulu-
rum, varzlamaz bulurum hatta. "28 diyen Melih Cevdet Anday, Divan 
9iirinden biiyiik bir ovgiiyle soz eder; ancak az once de belirttigimiz 
gibi Divan 9iirini doniilemez bir ufuk olarak niteler. 

Garip<;iler, Divan 9iirinin aym ozelliklerle tekrar edilmesine kar-
91dir. Orhan Veli'nin "$ark1Iar"1, OktayRifat'm beyit formunda yaz-
d1g1 9iirleri ile Anday'm eski 9iiri yeni formlarla kurma endi~esi 
boylesi bir anlam alamna ac;1hr. 

iyi huylu serseriler, ta§ kmczlar 
Hzrszzlar, gemiciler, fakir §arkzczlar 

Ve biitiin sevdiklerim elveda bu kere 
Daha uzak bir yerde bulu§mak iizere 
( .. .) 
Bir sabah yakla§t1g1m1 goriince §ehre 
Birden bagmversem: l§te Kahire ... 

Ve uzakta kubbeleri sec;tigim zaman 
Sevinc;le haykzrsam adznz: Efganistan ... 29 

$ubat 1987' de yazd1g1 "$iir ve <:;:evirisi" adh makalesinde gene; 
9airlere bu kaynaklan sahk veren Anday, Divan 9iirindeki "ses"e 
vurgundur. 

Doniilmez ben reh-i a§ka yoneldim 
Dua-yz hayr kzlsm bana yaran 

beyitinin giizelligini hic;bir 9iirde bulamam1 9Jmdu, bizim ·Sesimi-
zin ~iiridir bu. Gene; ozanlanm1za bu tad1 gozden kac;umamalan-
m sahk vermek isterdim. Ben kendi 9iirimde bu sesten c;ok yarar-
lanm191mdu." 30 
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Divan 9iirini "ikon 9iiri" 31 olarak goren 9airin, 9iirlerinin kaynak-
lanm kimi zaman "Kitaba Ek"32 ba 9hklan altmda vermesi ve bu 
kaynaklan <;ekinmeksizin sunmas1, onun 9iirde kaynakhk sorunu-
na ve metinler aras1hga bak19m1 vermesi bakimmdan da son derece 
onemlidir. Batr 9airlerinden Stevens, Eliot, Ezra Pound, Baudelaire 
gibi isimlerin yamnda Divan 9airlerinden $eyh Galib de Garip 9air-
lerinin ve ozellikle Melih Cevdet'in 9iir metinlerinde birer bi<;im ya-
ratma ve esinlenme kaynagr olarak kendini gosterir. 

$eyh Galib'in "kaldr" redifli; 

Dil hayret-i gamla lal kaldt 
Galib gibi bi-mecal kaldz 
Gonderdigim arz-1 hell kaldz 
El' an bir ihtimal kaldz 
jnsafm o yerde namz yak mu." 

tardiyesi, "Kollan Bagh Odysseus" 9iirinin 1. boliim 9. bolgiisiinde 
bi<;im ve s6yleyi 9 bakrmmdan biiyiik benzerlikler gosterir: 

$imdi ondan ne ki kaldz 
Unutulmu§ bir kapz belki kaldz 
Degi§mez bir;im, an renk, olumsiiz birlik 
0 zorunlu kendiligindenlik 
Amlarla geldi gitti kaldz 
Duygularda bir iirperti.kaldz 
Artzk eski bahr;elerde degildik33 

$eyh Galib'in "kaldr" redifli tardiyesini diinyanm en giizel a9k 
9iiri olarak degerlendiren 34 Anday, bu 9iiri Batrlrya anlatmanm Yu-
nus Emre'nin tasavvuf mistisizmini anlatmak kadar zor oldugunu 
da soyler. 

Diger yandan Orhan Veli ise oliimiinden ii<; yrl once kendisi ile 
yapilan bir s6yle 9ide; "Ben Divan 9iirini <;ok begeniyorum. Divan 
9iirinden soma bugiine kadar da Tiirkiye' de 9iir yazilmad1g1m zan-
nediyorum. ( ... ) Eski Turk cerniyeti dilini, biiyiik bir dil yaparak Av- · 
rupahlara ogretebilseydi Divan 9iiri diinyamn biiyiik 9iirlerinden 
biri olurdu. 0 ha.Ide Divan edebiyatmm rnodasr ge<;mi9 6lmii 9 bir 
kiymet olarak bir kenara atrlrnasma razr olamayrz." 35 der. i9te bii-
tiin bu dii 9iinceleri ya bir <;eli9ki olarak tammlayacagrz ya da Garip 
hareketinin hangi poetik soylemle ortaya <;1ktrgm1 a<;rklarken yarg1-
lanm1z1 keskinle 9tirmekten ka<;macagrz. 
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Garip ii<;liisiiniin son temsilcisi Melih Cevdet'ise, "Divan §iirinde 
benim c;ok sevdigim beyitler vardzr. Onlan e§siz bulurum, vanlamaz bu-
lurum hatta ... "36 demesine ragmen Divan :;,iirini Tiirk edebiyah ic_;in 
bir klasik olarak gormez. i:;;te iizerinde durdugumuz biitiin sorun 
da buradan kaynaklarnr. 

3. KLASiKLER37 SORUNU 

"Tiirk §iiri, eskisi olmayan bir yeni ve yenisi olmayan eski bir §iirdir. "38 

25-28 May1s 1964 tarihleri arasmda diizenlenen "Balkan Yazarlar 
Konferans1"na Tiirkiye' den giden heyetin ba:;,karn olarak katilan 
Melih Cevdet Anday, toplant1 arasmda Bulgar Yazarlar Birligi Ba:;,-
karn Dimiter Dimov'un "Klasikleriniz kimlerdir?" sorusuna, "Bizim 
klasigimiz yoktur." kar:;,1hgm1 verir. Yurda dondiikten sonra bu ciim-
lesini esas alarak "Eski Bir Soru" 39 ba:;,hkh makalesini yazar ve 
uzun siirecek olan (2000'li y1llara degin surer.) biiyiik tepki ile kar-
91Iamr. Birc_;ok yaz1ya ozellikle Cumhuriyet gazetesinde ve diger sii-
reli yaymlarda cevap verir. 40 Kimi yaz1lan ise dikkate dahi almaz ve 
bu yaz1lan yazanlann bir gi.in "klasik" sozciigiini.in ic_;erdigi anlam1 
anlayacaklanm bekledigini soyler. 

Orhan Veli ve Melih Cevdet Anday, 1938 yilmda Hasan Ali Yi.i-
cel'le (daha sonra Ak§am gazetesinde yay1mlanan) bir soyle:;,i yapar-
lar. Soyle:;,ide, Orhan Veli Divan :;,iirini klasik olarak gormezken An-
day, bu 9iirleri klasik metinler olarak degerlendirir. Fakat ozellikle 
1950'li y1llardan sonraki yaz1larmda bu di.i:;,i.incesi degi:;,meye ba 9-
lar. Anday, bu degi:;,imi, yorumlamanm ve bilgilenmenin bir sonu-
cu olarak goriir; "Orhan Veli ya§asaydz bclki Divan §iirini klasik: ~iir sa-
yardz, ne de olsa bu bir anlayz§ i§idir. "41 der. 

Tiirk edebiyahnda "klasik" tammlamas1 her zaman bir tarh:;,rna 
zemini olarak sanat ve yazm c_;evresinde irdelenrni 9tir. "Klasik" kav-
rarnmm tammlanmas1, sm1rlannm ne oldugu, hangi eserlere kiasik 
denileceginin belirlenmesi, Tiirk edebiyatmda c_;eviri faaliyetleriyle 
birlikte kendini gosteren bir sorundur. Gerc_;i uzunca y1llar "klasik" 
kavram1 tarnmlanmadan sadece birkac_; ozelligi iizerinde durularak 
bu tarti:;;malar yapilm1:;,sa da ilk kez Hiiseyin Dani 9'in "ikram- 1 Ak-
lam"42 ba:;,hkh yaz1s1 ile bir tamrnlama yapma geregi duyulrnaya ba:;,-
lanm19tir.43 Hiiseyin Dani:;,, "Evvelii klasik cscrler nclcrdir? Klasizim ne-
dir? $u bilinmclidir. $imdiye kadar yaz1lmz maklilat-z i'tirliziyyenin hi~'bi-
rindc vcca'u 't-tefehlziim olrm §U noktalar tcbeyyii,z ve iza!z cdilmedi. Bazz ke-
limcler vardzr ki manasmm elastikiyeti, tatbikiit-1 miitctabi'asmm kesrct ii 
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tennevv'ii cihetiyle tedkikat-z dur-a-dura miilahazat-1 kalemiyyeye sebebiy-
yet vermiftir. Klasik kelimesi bunlardan biridir. "44 diyerek oncelikle kav-
ram iizerindeki anla 9mazhklara dikkati <;eker. Ahmet Mithat Efendi 
Sid'in Hulasasz'na yazd1g1 onsozde "klasik" kavrammm iki sozciik 
i<;inde degerlendirilebilecegini, bunlardan biricisinin "hayal", ikinci-
sinin "belagat" oldugunu soyler. Fakat bu iki sozciik klasik kavram1-
rn a<;1klamaktan ziyade, klasik olmu 9 bir eserin ozelligi gibi sunul-
mu9tur. Ahmet Mithat sonradan yazacag1 Temhzdat I' de klasik sozcii-
giiniin gramatikal yap1s1 iizerinde de durur ve bu sozciige Arap<;a-
dan kar 91hklar aramaya <;ah9ir. Ancak, Ahmet Mithat da Hiiseyin Da-
ni9 gibi sozciigiin eski Roma' da halkm ileri gelenleri i<;in kullamld1-
gm1, somadan bu kullammm bir<;ok alana yaydd1gm1 belirtir. 

Ahmet Mithat'm, yazilarmda, klasik eserler "hiisn-i mutlaka ha'iz 
olanlardzr" gorii 9iinii esas ald1gm1 belirten Cenap ;,ahabettin, "Klasik-
ler Meselesi- Hiisn-i Mutlak ve Zevk-i Selim" 45 ba9hk11 yaz1s1 ile klasik 
sozciigiiniin sadece eski Yunan ve Latin edebf eserlerini ornek alarak 
yazilm19 eserler i<;in kullarnlabilecegini soyler. Hiiseyin Sabri ise klasik 
eser, dilin kullammdaki yap1sma yeni birtakim 9eyler katmi;1ks1zm 
olu 9turulan, sahip oldugu onemli ve yeni dii 9iincelerden ba 9ka, iislup 
giizelligi ile bir ulusun 9aheserleri arasma girmeyi ba 9aran ve o ulusu 
temsil edebilecek eserlere bu ismin verilecegini ifade eder. 46 

Bu komidaki tarh 9malar uzunca bir zaman <;e9itli yonleriyle de-
vam etmi 9tir. Cemil Meri<;' in 1980' de yazd1g1 "Klasik Dedikleri" ba 9-
hkh incelemesine "Dedikleri" ifadesini koymas1, bu uzunca siiren ta-
mmlama tarh 9manm anlam1m da verebilmek i<;indir. Bullin yonle-
riyle ele ald1g1 bu kavram1 Batih yazarlann gorii 9Ieri ve Bah kiiltii-
riiniin alt yap1sm1 da verei:'ek a<;1klamak isteyen Cemil Meri<;, yaz1s1-
nm ba 9ma belki de soma soyleyebilecegi 9u ciimlelerle giri 9 yapar: 

"Klasik demek, siireklilik demek, selabet demek. Klasik, hem bir biitiin, 
hem de olu 9an, aktanlan, devam eden bir gelenek. Ben klasigin 9oyle tarif edil-
mesini isterdim: insan zekasm1 zenginle 9tiren, soyumuzun ortak hazinesine 
yeni degerler katan, a<;1k se<;ik bin hakfkat bulan; tamd1g11mz, her ko 9esini ta-
rad1gim1z1 sand1g1m1z insan kalbinde ezelden beri var olan bir tutkuyu giin 191-
gma pkaran; dii 9iincesini, gozlemini, bulu 9unu, geni 9 ve biiyiik, ince ve ma-
kul, saglam ve giizel bir bi<;imde ifade edebilen; kendine has bir iislupla herke-
se seslenen yazar. Z1p<;1kt1 kelimele·re iltifat etmeyen bir iislup; hem yeni, hem 
kadfm ve her<;agm kolayca <;agda91." 47 

Cemil Meri<;, klasik sozciigiinii bu 9ekilde tammlad1ktar1 soma 
yaz1smm devammda da klasik eserlerin dogabilmesi i<;in 9u ii<; 9ar-
tm birlikteliginin esas oldugunu belirtir: 
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1- Dilin kemale ermesi 
2- Edebiyahn millile 9mesi 
3- Nev'in kemal mertebesine ula 9m19 olmas1 
Anday ise, klasik sozcugunu "daima yeniden yorumlanabilen 

bir yap1t" 48 olarak tammlar. Anday'm klasik kavrainma yakla 91m1 
T. S. Eliot'm yakla 91m1yla ortu 9uk gorulur. T. S. Eliot, klasik kavra-
mm1 tek bir sozcukle tammlamak ister: "Olgunluk". "Klasik Nedir 
(1944)" ba 9hkh yaz1si.nda Eliot, ingiliz edebiyahnm ne bir klasik 
devrinin oldugunu, ne de klasik bir 9airinin bulundugunu soyler. 49 

Gerek Anday'm gerekse Eliot'm bu soylemleri tabii ki bir sebebe 
baghdu. Eliot, klasik eserin ozelligini 9u cumlelerle anlahr: 

"Klasik bir eser, yaz1ld1g1 dili konu~an milletin karakterini belirleyen biltiin 
duygu tonlanrn, bir sanat eserini smirlayan biitiinlilk i<;:inde, en zengin bir o!-
<;:ilde ifade edebilen bir eserdir."50 

Melih Cevdet Anday, Eliot'm bu du 9unceleri ile birebir orhl 9en 
soylemlerle klasik kavram1m tammlar ve klasik esere de bu ol<;iiler 
i<;inde bakar. 1984'te Memet Fuat ve Oktay Okbal'la yaphg1 soyle 9i-
de klasik eser konusunda tammlay1c1 ve aym zamanda Divan 9iiri-
ni neden "klasik" saymad1gm1 9u cumlelerle anlahr: 

"Bizim Divan ~i,irimizi klasik saymak <;:ok gil<;:tiir. <:;:ilnkil Avrupa' daki klasik 
~iir aklm dogurdugu, aklm rehberlik ettigi bir ~iirdir. Bizim Divan ~iirimiz ise 
Acem mazmunlarmm taklidinden ibarettir. Bai'ka hi<;:bir ~ey degildir. Hatta bi-
zim Divan ~iirimizde insan bulmak imkansizdir." 51 

Eliot'm ifadesindeki "eser-dil-millet" birlikteliginin Anday i<;in 
de temel ol<;ii oldugu gorulur. 

Bir diger nokta da gerekAnday'm gerekse Eliot'm klasik eser olarak 
tarumlad1klan kaynaklann eski Yunan ve Latin eserleri olmas1d1r.s2 

Anday, klasik kavramma evrensel boyutlu yakla 9uken Divan 9i-
irini klasik saymaz. Fakat ulusal duzlemde bu eserlerin (eger bu bir 
klasiklikse) klasik oldugunu, bu bakimdan da her ulusun bir klasi-
ginden rahat<;a soz edilebilecegini ifade eder. 

Gerek Anday'm gerekse Garip'in diger iki isminin Divan 9iirini 
klasikler arasmda gormemesi demek Divan 9iirini reddediyorlar 
9eklinde yorumlanmamahdu. C::i.inku begenilir olmak klasik alma-
nm tek 9arh degildir. 
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