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Ozet: Cumhuriyet dénemi Tiirk edebiyatinin baglangig yillarinda siirde yenilesme
ve degisme yolunda Garip giir hareketinin énemli katkis: olmustur. “Birinci Yeni”
olarak da adlandirilan bu hareketin genis anlamu ile sanat ve kiiltiirel miras, dar an-
lami ile gelenek konusundaki gortigleri ve diigiinceleri edebiyat diinyasinda genis
yankilar uyandirmistir.

Biz incelememizde Garip sairlerinin gelenek kavramuna ya da olgusuna nasil baktik-
larin1 ve bu kavramin neden bir sorun olarak algilandigini irdelemeye ¢alisacagiz.

Gelenek, yenide devam eden eski, bunun algilanmasi, tanumlanmasi, uygulanmasi
ya da yadsinmasi ise gelenegin sorunsallastirilmasidir. “Yapiy: temelinden degistir-
me” ilkesi ile yola ¢ikan ve eskiye ait ne varsa tiimiinii atmay: poetik durus olarak
belirleyen Garipgilerin gelenek, geleneksel nitelik kazandig séylenen Divan giiri ve
bu siirin uygulaniyor olmasi ile klasik olgusunun nasil algilandigin a(;lklamak bu
incelemenin asil amacaidir.

Anahtar Kelimeler: Garip siiri, gelenek, Orhan Veli, Oktay Rifat, Melih Cevdet.

PROBLEMATIZATION OF TRADITION IN THE CONTEXT
OF THE “GARIP” POETRY '

Abstract: During the initial years of the republican era of Turkish literature, the Garip poetry
movement helped in the renewing and transforming of poetry. Also called “Birinci Yeni” (The
First New), the movement’s views on arts and cultural heritage in a wider prospect and
tradition in a narrower prospect have had a powerful echo in the.world of literature.

In our treatise it’s been attempted to analyze how the Garip poets saw the concept or fact of
tradition and why it was perceived as a problem.

- Tradition is the old continued in the new; its problematization is the perception, definition,
application or ignorance thereof. It's the main purpose of this treatise how tradition, allegedly

* Bu makale, 24-26 Mayis 2004 tarihleri arasinda Ankara Universitesi DTCF Tiirk Dili ve Edebi-
yat Bolimii / Dil ve Edebiyat Aragtirmalan Dernegi'nce Ankara’da diizenlenen “IL Dil ve
Edeblyat Aragtirmalan Sempozyumu "nda sunulan bildirinin makale héline getirilmis geklidir.
™ Yrd. Dog. Dr., Kafkas Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat: Bsliimii.
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traditional Diwan poetry and its application and the fact of classic were perceived by the
Garipists, who started with the principle of “transforming the structure from the
foundations” and determined their poetic stance as disposing of whatever belonged to the old.

Keywords: The Garip Poetry, tradition, Orhan Veli, Oktay Rif‘at, Melih Cevdet.

1. GELENEK
v . “Inkdr, yeniligin sart: degildir.”1
Garip siirinin killtiirel mirasa bakigi, gogu zaman sadece kars1 ¢ik-
tiklar1 eski siir baglaminda degerlendirilerek kiiltiirel varlik alanlari-

na da bir bagkaldir1 olarak nitelendirilmigtir. Oysa Garip‘;‘.iirinin ¢ sa-
iri de kiiltiirel mirasa karsi gok da olumsuzca bir tavir sergilemez.

Genis anlamayla “kiiltiirel miras”, dar anlamiyla “gelenek” Ga-
rip siirine kaynaklik etmigtir. Gelenegin kaynaklik etmesi ayr: bir
konu, aynen devam ettirilmesi ise bagka bir konudur. Bu noktada
“folklor giire diisman” fakat, siir folklora diisman olmamugtir.

Garipgiler, hentiiz Garip sairleri sifatin1 almadan énce, 1937 yili-
nin sonunda, katildiklar1 bir s6ylesi araciligy ile ortak goriis bildir-
misler ve geleneksel boyut kazanan, sanat eserini “tekrara” zorla-
yan, siir anlayisina tepkilerini su ciimlelerle dile getirmislerdir:

- “Koklerini iptidadan alan ve bir tek yol tizerinde istikdmet degistirmeden
tekamiil eden bir giizel ve bu degismez giizelligi muhteva olarak kabul
eden bir “siir” mevcut degildir.”?

Garip hareketinin, baglangig yillarindaki gelenegi de kapsayacak
yonde gelistirdigi sert sdylemler, yerlestirmeyi diistindiigii yeni si-
ir anlayisinin kabul gormesine hizmet eder. Sonradan fikir degisik-
ligi gibi algilanan séylemler, aslinda baslangi¢ yillarinda da vardir.
Ancak bunu, kendi giirlerinin onanmasim geciktirecegi icin, adeta
ifade etmekten kaginirlar. .

“Yapiy1 temelinden degistirmek ldzimdur. Biz; senelerden beri zev-
kimize, seviyemize, irademize hiikmetmis; onlar1 tayin etmis, onlara
sekil vermis olan edebiyatlarin bize 6gretmis oldugu her seyi atmak
mecburiyetindeyiz. O ruhu atmak, o seviyeyi kaybetmek, 6 zevki
unutmak mecburiyetindeyiz. Sade giizel telakkimiz degil, biitiin te-
lakkimiz degismeli. Yeni unsurlar, yeni malzemeler, yeni sdyleyis
tarzlar1 bulmaliyiz. Miimkiin olsa da “siir yazarken bu kelimelerle
diisiinmek lazimdir” diye yaratici faaliyetimizi tahdit eden lisanu bile .
atsak.”3 ctimleleri ile var olan / siiregelmis olan siir kargsisinda Garip-
cilerin sergiledikleri bu sert tutum, kiiltiirel mirasmn reddinden daha
¢ok, yeni bir sdyleyisi arama arzularindan dogan, geleneksel nitelik
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kazanmuis, agimlanabilme imkanlar1 “tahdit” edilmis siir anlayisina-
dir. S6ylesinin devamindaki su ciimleler de bu bakimdan dikkat geki-
cidir: “Ancak bu suretledir ki kendimizi, aligkanliklarin siiriikledigi gayr-i
tabit inhiraftan kurtarmis, safiyetimize ve hakikatimize irca etmig oluruz.”*

Orhan Veli, “Gergek Yenilik” baglikli yazisinda sanatginin daima
yeni olant aramasimn gerekliliginden bahsederken bunu “asirlarin
yiikselttigi sanat yapisina bir tag daha ilave etmek”5 geklinde tanumlar.
Gelenek karsisindaki tutumunu eskiyi reddetmek, aynen tekrar et-
mek degil, onu agmak igin sanatsal arayislara yonelmek ve yiikse-
len sanat yapitina bir tag daha ilave etmek seklinde belirtir.

Oktay Rifat ise, hareketin baglangic yillarinda gelenek konusun-
da sert bir tislup benimsemis, “gelenekten pek hoglanmam”® demigse
de sonraki yillarinda (6zellikle 1945’ten sonra) bu tslup daha da
yumusamustir. Kiiltiirel miras ve gelenek sorununa sadece Tiirkiye
baglaminda degil, kiiltiirler aras:1 etkilesim boyutunda da yaklas-
mugtir. Ozellikle Bat kiiltiiriiniin gelenekten yararlanma yollarinin
Tiirk sanatgilar tarafindan da benimsenmesini ister. Aksi haldeya-
pilan galismanin ve ortaya konulan sanat tiriiniiniin hi¢bir degeri-
nin olmayacagin vurgular.

Melih Cevdet Anday da diger iki arkadag: gibi hareketin baglangig
yillarinda gelenek sorununa yadstyia bir bakag sergiler. Fakat o daha
1liml bir tislup kullanmay tercih eder. Sonraki yillarda yazacag ve si-
irini yonlendirecegi mitoloji, kiiltiirel bir kalit olarak Anday siirine
kaynaklik edecektir. 1930’lu yillarin sonlarindaki sdylemleri ile daha
sonraki séylemleri ¢atismadan gelenek olgusuna yaklagir. “Yenilerin
Inkar Hakk1” baglikli makalesindeki: “Ben de kurulmus olani, eskiyi de-
vam ettirenlerden haz etmem.”” ifadesi yukarida da belirttigimiz gibi
“eskiyi aynen devam ettirme”ye kars: bir tepki niteligindedir. Anday;,
yazisinin devaminda “yikic ve yadsiyica” tavrin, bagta bunu benim-
semis olanlara zarar verecegini belirtir ve gelenege bagli kalmanin sa-
natgiy1 yeni arayiglara / aragtirmalara kapali kilmayacagmu (kilma-
‘mas1 gerektigini) vurgulayarak “Inkr yeniligin gart: degildir.”8 der.

Ozellikle Oktay Rifat ve Melih Cevdet Anday, s6zlii halk edebi-
yati tirtinlerinden yararlandig1 gibi, halk ozanlarmin siirlerini degi-
sik formlarla daha etkili kilmak icin yeniden yorumlarlar. Anday’in
“Karacaoglan’in Bir Siiri Uzerine Cesitlemeler”, “Olsun da Gor”,
Oktay Rifat'in “Aga Tekerlemesi”, “Fadik ile Kus”, “Karga ile Til-
ki”, “Tirkan’a Agit” ve Orhan Veli ile birlikte yazdig1 “Agac” siir-
leri bunun igin birer drnektir. Oktay Rifat'in, Garip siirinin heniiz
zirvede oldugu bir dénemde (yani 1945 yilinda yayimlanan) Yaga-
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yip Olmek, Agk ve Avarelik Uzerine Siirlerd kitabida yer alan “Tiir-
kan’a Agit” siirinde s6yleyis, halk siiri formunda oldugu gibi bigim
bakimindan da halk siirine 6zgii “kogsma” nazim biriminin temel
“alindign goriiliir. Oyle ki, sair son dortlitkte mahlasini dahi kullanr.

Oktay der ki yaralandim gaziyim -
Nerelerde egleneyim gezeyim
Gayri riiyasin gorsem raziyim.
Yok bu derdin be kardegim ¢aresi

Siire, “Tiirkan’a Agit” isminin verilmesi dahi bu baglamda gele-
nege bir gondermeyi biinyesinde barindirmaktadir. Yine Oktay Ri-
fat'in ayni tarihte yayimlanan Giizellemel0 kitabinda yer alan “Te-
kerleme” baghkly; “Lileburgaz camurunu | Karamadim karamadim [
Komgu oglu Siiliin Beye | Varamadim varamadim | Ben beyimi ince bel-
den | Saramadim saramadim” siiri, s6yleyis ve bi¢cim bakimindan da
siirin ismi ile Srtiismektedir.

~ Orhan Veli'nin, “Yol Tiirkiileri”, “Gelirli Siir”, “Ebabil”, “Istan-

bul Tiirkiisii” siirlerinde de yapisal, bicimsel ve dilsel bakimdan
halk siiri esinlenmeleri kendini gosterir. Bu baglamda, “Istanbul
Tiirkiisit” giirini yinelemekte yarar vardir:

Istanbul’da Bogazici'nde,
Bir fakir Orhan Veli'yim;
Veli’'nin ogluyum,
Térifsiz kederler iginde.

- Urumelihisari'na oturmugum,
Oturmus da, bir tirkii tutturmugum:

Istanbul'un mermer taslari;
Bagima da konuyor, konuyor aman, mart kuglari, -
Gozlerimden bosanir hicran yaglary;

Edali'm :

Senin yiiziinden bu halim
Istanbul’un orta yeri sinema;
Garipligim, mahzunlugum duyurmayin anama;
El konugur, sevigirmig; bana ne?

 Sevdalt'm
Boynuna vebalim!”

Diger yandan Anday ise, gelenekten yararlanmayi “ge¢misin tut-
sag1 olmak” seklinde anlamanin olas1 bir sey olmadigini dzellikle
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vurgular ve 1984 yilinda Seyyit Nezir ile yaptig1 soyleside, “Gelenek
ve birikim birbirini tamamlar.”1! diyerek bu gorisiini ifade edef.

Sairlerin sayisizca kaynaktan beslenebilecegini, beslenmesi ge-
rektigini, “kaynak ne olursa olsun korkmamak gerektigini”12, bu kay-
naklara kargin sairin yine kendi siirini kurabilecegini belirten An-
day, folklorik boyuta doniistiiriilen siire karsi olmasina ragmen, si-
irini folklora diisman yapmaz. Biitiin sorun da iste buradadir. Ga-
ripcilerin karg1 olduklar sey gelenek midir? Yoksa geleneksellegen
siir anlay1s1 midir?

Anday, Necati Zekeriya’nin On Makedon Ozan isimli kitabina
yazdig1 dnsézde de, “folklorik tirtinlerin temelde yatmasi, ona ye-
ni alanlarin kapisini hi¢ de kapamaz”13 diyerek folklorik malze-
menin yeniligi engelledigi iddialarina kargilik verdigi gibi, gele-
nek sorununun da anlam alanini belirlemis olur. Yine, 7 Eyliil 1973
tarihinde Cevdet Kudret'e yazdig1 ve ortaoyunlarini konu edindi-
gi mektubunda, “Kegke geleneklerimiz kurulmus olsaydi, ge¢misle can-
It baglarimiz bulunsaydi!..”14 diyen Anday, “Fantezi Korkusu” basg-
Iiklr denemesinde de; “Ogluna masal anlatmayan bir baba ne kadar
zavallidir.”15 diyerek gelenek ile geleneksellesen anlayis arasinda-
ki ayrima dikkati ¢eker.

Oktay Rifat, genis anlamda kiiltiirel miras, dar anlamda gelenek
olgusuna Batili bir anlayisla yaklagilmasini zorunlu goriirken, An-
day bu zorunluluga bir de Eski Anadolu uygarliklarini, Yunan, La-
tin geleneklerini 6zltimsemeyi ekler. Hatta tek ¢ikar yol olarak Yu-
nan-Latin gelenegi temeli tizerine ¢agdas bilgiyle kurulacak bir
edebiyatin yaratilmasimin zorunluluguna inanr. '

Yahya Kemal'in “Bahri-1 sefid havza-i medeniyet”16 diistincesi ile
islevsel baktig (fakat sonradan vazgectigi) Yunan ve Latin kaynak-
larina Anday, ¢ok daha yogun bir sekilde islevsellik kazandirmak
diistincesindedir. Bu kaynaklara Eski Anadolu uygarliklarini da da-
hil eder ve bu kiiltiirel mirasin bir devami oldugunu soyler.1”

Garipgilerin kiiltiirel miras ve gelenek konusundaki goriisleri,
sadece siir i¢in s6z konusu degildir. Gelenek ve kiiltiirel miras ta-
nimlamasindan “aydin” tanmimlamasina da géndermelerde bulu-
nur. Aydin tanimlamasini iki boyutlu olarak ele alan Garip tglii-
siintin son temsilcisi Anday, bir yanda “Paris’ten ‘Paris’te cami var
diye donen”18 aydin, diger yanda “viyolonsel mi ¢aliyorsunuz, benze-
ri bir agirbashilikla udda da pesrevler ¢ekeceksiniz ki, bu yurdun aydim
olasimiz.”19 ctimleleri ile tanimladig1 aydin. Melih Cevdet Anday
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gerek denemelerinde gerekse siirlerinde bir izlek olarak igledigi
Gegmigin Gelecegi?0 sorununa da bu aydin kimligi ile bakar.

2. Eski TURK SIIRINE (DIVAN SIIRI) BAKIS

“Yeniye eskiyle varilir.”2!

“Sade giizel teldkkimiz degil, biitiin telakkimiz degismeli..”22 sdylemi

ile edebiyat diinyasina giren Garipgiler, “yap1y1 temelinden degis-

tirmek” isterlerken yapiy1 olusturan dinamiklerin neler oldugunu

bilmektedirler. Kendilerinden énce, degistirilmesini istedikleri “ya-

p1”ya kars: Tiirk siirinde zaten uzun yillardan beri bir hareketlilik

gozlenmektedir.23 Garip’in yayimlanmasina yakin yillardaki Nazim

Hikmet'in giiri her ne kadar kendine 6zgiiliik icerse de, bu degisim
isteginde 6nemli bir etkendir. Nazim Hikmet'in;

Giile, biilbiile, ruha, mehtaba, falan filan

: karnmmiz tok.
Ve simdilik .
goniil iglerine vermiyoruz metelik.24

siiri Divan giirinin de igerigini vurgulamaya yonelik bir anlatimi
imler. Bu yillarda siir metni yap1 bakimindan degistigi gibi igerik
bakimindan da farkli alanlara kaymustir. Gavsi Halid Ozansoy,
“Tasfiye Lazim” baglikli yazisinda bu degisim alanlarini su ciimle-
lerle anlatir:

arr

“Kemalist ihtilal de, “eski”nin ve “iptidai”nin yerine “yeni”yi ve “iniiteka-
mil”i koydu. Yikt1 ve yapti. Ayagimizdaki mes, kafamizdaki sarik, cumbamiz-
daki kafes -cumba heniiz baki ise de- tarihlesti; el tezgahi yerini fabrikaya, sa-
ban traktore terk etti. Anadolu haritasindan kegi yollan silindi, yerine demir-
yolu désendi. Fakat sanat hayatimiz, daha gergek anlatigla, sanat anlayisimiz,
zevkimiz bu genis tasfiye hareketinde “hudut dis1” oldu. Misikide hala “ala-

turka” hakim, resimde kartpostal zevki, siirde hece vezni ve diizgiin kafiye.”25
Yine bu yillarda Erciiment Behzat:

Kurtul!
Diizgiinlii misra: ¢akiltagr...
Kalip kafiye: akla kistek...
Sekil: Dikenli hendese,
Yalnmiz gozle okunmastigin
siirin
Bugulu aynadan ahengi sil.26
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dizeleri ile degistirilmesini istedikleri “yap1”y1 tanimlar ve tenkit
eder. Tanzimat'la sorgulanmaya baglanan Divan siirinin “Inkilap
Edebiyati” ile iligkisi ya da “Inkilap Edebiyat”nin Divan siirine ba-
ki1 ise ayr bir aragtirmay1 gerektirecektir belki. Fakat temelinden
degisen “yap1”, bu baglamda sadece siirle sinirli kalmamus, sosyal
ve siyasi hayata da yansimigtir. Bunun tersi de dogrudur.

Eve donen adam?” Yahya Kemal'in siirleri disinda Divan siiri for-
munda yazan sair sayisi oldukga azalmistir. Yenilikci edebiyat,.Di-
van siirini ufuk olarak gérmesine karsin bu ufuk “doniilmez aksamin
ufku” gibi arkalarinda durmaktadir.

“Divan giirinde benim ¢ok sevdigim beyitler vardir. Onlar: egsiz bulu-
rum, varilamaz bulurum hatta.”?8 diyen Melih Cevdet Anday, Divan
siirinden biiyiik bir 6vgiiyle s6z eder; ancak az &nce de belirttigimiz
gibi Divan siirini doniilemez bir ufuk olarak niteler.

Garipgiler, Divan siirinin ayni 6zelliklerle tekrar edilmesine kar-
sidir. Orhan Veli’nin “$arkilar”1, Oktay Rifat'in beyit formunda yaz-
digr siirleri ile Anday’in eski siiri yeni formlarla kurma endigesi
boylesi bir anlam alanina agilir.

lyi huylu serseriler, tag kiricilar
Hirsizlar, gemiciler, fakir sarkicilar

Ve biitiin sevdiklerim elveda bu kere
Daha uzak bir yerde bulugmak iizere

(.)

Bir sabah yaklagtigimi goriince gehre
Birden bagiriversem: Iste Kahire...

Ve uzakta kubbeleri sectigim zaman
Sevingle haykirsam adini: Efganistan...??

Subat 1987’de yazdig “Siir ve Cevirisi” adli makalesinde geng
sairlere bu kaynaklar: salik veren Anday, Divan siirindeki “ses”e
vurgundur. '

Doniilmez ben reh-i agka yoneldim
Dua-y1 hayr kilsin bana yaran

beyitinin giizelligini hi¢bir giirde bulamamigsimdir, bizim sesimi-
zin giiridir bu. Geng ozanlarimiza bu tad:r gézden kagirmamalari-

n1 salik vermek isterdim. Ben kendi siirimde bu sesten ¢ok yarar-
lanmigsimdir.”30
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Divan siirini “ikon siiri”3! olarak goéren sairin, siirlerinin kaynak-
larini kimi zaman “Kitaba Ek”32 bagliklar altinda vermesi ve bu
kaynaklar1 gekinmeksizin sunmasi, onun siirde kaynaklik sorunu-
na ve metinler arasilifa bakisin1 vermesi bakimindan da son derece
onemlidir. Bat1 sairlerinden Stevens, Eliot, Ezra Pound, Baudelaire
gibi isimlerin yaninda Divan sairlerinden Seyh Galib de Garip sair-
lerinin ve 6zellikle Melih Cevdet'in siir metinlerinde birer bigim ya-
ratma ve esinlenme kaynagi olarak kendini gosterir.

Seyh Galib’in “kald1” redifli;

Dil hayret-i gamla 14l kald:

* Galib gibi bi-mecdl kald:
Gonderdigim arz-1 hdl kald
El’dn bir ihtimdl kald:

Insafin o yerde nam yok mu.”

tardiyesi, “Kollar1 Bagli Odysseus” siirinin 1. boliim 9. bolgiisiinde
bicim ve sOyleyis bakimindan biiytik benzerlikler gosterir:

Simdi ondan ne ki kaldi

Unutulmusg bir kapt belki kald:

Degismez bigim, ar1 renk, oliimsiiz birlik
O zorunlu kendiligindenlik

Amnilarla geldi gitti kald:

Duygularda bir iirperti kald:

Artik eski bahgelerde degildik33

Seyh Galib’in “kald1” redifli tardiyesini diinyanin en giizel ask
siiri olarak degerlendiren34 Anday, bu siiri Batihiya anlatmanin Yu-
nus Emre’nin tasavvuf mistisizmini anlatmak kadar zor oldugunu
da soyler.

Diger yandan Orhan Veli ise 6liimiinden {i¢ y1l &nce kendisi ile
yapilan bir séyleside; “Ben Divan siirini ¢ok begeniyorum. Divan
siirinden sonra bugiine kadar da Tiirkiye’de siir yazilmadigini zan-
nediyorum. (...) Eski Tiirk cemiyeti dilini, biiyiik bir dil yaparak Av-
rupalilara 6gretebilseydi Divan siiri diinyarun biiyiik siirlerinden
biri olurdu. O halde Divan edebiyatinin modasi ge¢mis 6lmiis bir
kiymet olarak bir kenara atilmasina razi olamayiz.”35 der. Iste bii-
tiin bu diisiinceleri ya bir geliski olarak tanimlayacagiz ya da Garip
hareketinin hangi poetik sdylemle ortaya ¢iktiginu agiklarken yargt-
larimizi keskinlegtirmekten kaginacagiz.
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Garip tglusiiniin son temsilcisi Melih Cevdet ise, “Divan siirinde
benim ¢ok sevdigim beyitler vardir. Onlart egsiz bulurum, varilamaz bu-
lurum hatta...”3¢ demesine ragmen Divan siirini Tiirk edebiyati igin
bir klasik olarak gérmez. Iste tizerinde durdugumuz biitiin sorun
da buradan kaynaklarur.

3. KLASIKLERY” SORUNU

“Ttirk siiri, eskisi olmayan bir yeni ve yenisi olmayan eski bir siirdir.”38

25-28 May:s 1964 tarihleri arasinda diizenlenen “Balkan Yazarlar
Konferansi”na Tiirkiye’den giden heyetin bagkani olarak katilan
Melih Cevdet Anday, toplant1 arasinda Bulgar Yazarlar Birligi Bag-
kani Dimiter Dimov‘un “Klasikleriniz kimlerdir?” sorusuna, “Bizim
klasigimiz yoktur.” karsiligini verir. Yurda dondiikten sonra bu ciim-
lesini esas alarak “Eski Bir Soru”3? baglikli makalesini yazar ve
uzun siirecek olan (2000'li yillara degin siirer.) biiyiik tepki ile kar-
silanir. Birgok yaziya 6zellikle Cumhuriyet gazetesinde ve diger sii-
reli yayinlarda cevap verir.40 Kimi yazilari ise dikkate dahi almaz ve
bu yazilar1 yazanlarin bir giin “klasik” sézctigiiniin igerdigi anlami
anlayacaklarini bekledigini sdyler.

Orhan Veli ve Melih Cevdet Anday, 1938 yihnda Hasan Ali Yii-
cel’le (daha sonra Akgam gazetesinde yayimlanan) bir s6ylesi yapar-
-lar. S6ylegide, Orhan Veli Divan siirini klasik olarak gérmezken An-
day, bu siirleri kiasik metinler olarak degerlendirir. Fakat 6zellikle
1950’1i yillardan sonraki yazilarinda bu diisiincesi degismeye bag-
lar. Anday, bu degisimi, yorumlamanin ve bilgilenmenin bir sonu-
cu olarak goriir; “Orhan Veli yagasayd: belki Divan giirini klasik giir sa-
yardi, ne de olsa bu bir anlayis igidir.”41 der.

Tiirk edebiyatinda “klasik” tanimlamast her zaman bir tartisma
zemini olarak sanat ve yazin gevresinde irdelenmistir. “Klasik” kav-
raminin tarumlanmasi, siurlarmimn ne oldugu, hahgi eserlere klasik
denileceginin belirlenmesi, Tiirk edebiyatinda geviri faaliyetleriyle
birlikte kendini goésteren bir sorundur. Gergi uzunca yillar “klasik”
kavrami tanimlanmadan sadece birkag 6zelligi tizerinde durularak
bu tartismalar yapilmigsa da ilk kez Hiiseyin Danig’in “Ikrdm- 1-Ak-
lam”42 baghkl yazisi ile bir taramlama yapma geregi duyulmaya bag-
lanmigtir.43 Hiiseyin Danis, “Evveld klasik eserler nelerdir? Klasizim ne-
dir? Su bilinmelidir. Simdiye kadar yazilan makdlat-t i'tirdziyyenin highi-
rinde veca’u't-tefehltiim olan su noktalar tebeyyiin ve izdh edilmedi. Bazi ke-
limeler vardw ki manasmin elastikiyeti, tatbikdt-1 miitetdbi’asinin kesret i
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tennevv'ii cihetiyle tedkikat-1 ddr-d-dilra miildhazdt-1 kalemiyyeye sebebiy-
yet vermigtir. Klasik kelimesi bunlardan biridir.”4* diyerek 6ncelikle kav-
ram iizerindeki anlasmazliklara dikkati ¢eker. Ahmet Mithat Efendi
Sid’in Huldsasina yazdig1 6nsdzde “klasik” kavraminun iki s6zciik
sinin “belagat” oldugunu soyler. Fakat bu iki s6zciik klasik kavrami-
n1 agiklamaktan ziyade, klasik olmusg bir eserin 6zelligi gibi sunul-
mugtur. Ahmet Mithat sonradan yazacag Temhidit I'de klasik sozcii-
giinlin gramatikal yapisi iizerinde de durur ve bu sézciige Arapga-
dan kargiliklar aramaya ¢aligir. Ancak, Ahmet Mithat da Hiiseyin Da-
nig gibi sézctigiin eski Roma’da halkin ileri gelenleri i¢in kullanildi-
g1, sonradan bu kullanimun bircok alana yayildigini belirtir.

~ Ahmet Mithat'in, yazilarinda, klasik eserler “hiisn-i mutlaka hi'iz
olanlardi” goriisiinii esas aldigim belirten Cenap Sahabettin, “Klasik-
ler Meselesi- Hiisn-i Mutlak ve Zevk-i Selim”45 baglikli yazist ile klasik
s6zciigiiniin sadece eski Yunan ve Latin edebf eserlerini érnek alarak
yazilmus eserler icin kullamilabilecegini soyler. Hiiseyin Sabri ise klasik
eser, dilin kullanumdaki yapisina yeni birtakim geyler katmaksizin
olusturulan, sahip oldugu énemli ve yeni diisiincelerden bagka, tislup
guizelligi ile bir ulusun saheserleri arasina girmeyi bagaran ve o ulusu
temsil edebilecek eserlere bu ismin verilecegini ifade eder.46

Bu konudaki tartismalar uzunca bir zaman gesitli yonleriyle de- -
vam etmigstir. Cemil Meri¢’in 1980’de yazdig1 “Klasik Dedikleri” bag-
Iiklt incelemesine “Dedikleri” ifadesini koymasi, bu uzunca siiren ta-
rumlama tartismanun anlamimni da verebilmek icindir. Biitiin yonle-
riyle ele aldig1 bu kavrami Batili yazarlarin goriisleri ve Bat1 kiiltti-
riiniin alt yapisini da vererek agiklamak isteyen Cemil Merig, yazisi-
nin basina belki de sonra soyleyebilecegi su climlelerle giris yapar:

“Klasik demek, siireklilik demek, seldbet demek. Klasik, hem bir biitiin,
hem de olusan, aktarilan, devam eden bir gelenek. Ben klasigin soyle tarif edil-
mesini isterdim: Insan zekasin zenginlegtiren, soyumuzun ortak hazinesine
yeni degerler katan, agik segik bin hakikat bulan; tanidigimiz, her kdsesini ta-
radigimiz1 sandigimiz insan kalbinde ezelden beri var olan bir tutkuyu giin 151-
gma ¢ikaran; diistincesini, gézlemini, bulusunu, genis ve biiytiik, ince ve ma-
kul, saglam ve giizel bir bi¢imde ifade edebilen; kendine has bir tislupla herke-
se seslenen yazar. Zipgikti kelimelere iltifat etmeyen bir dislap; hem yeni, hem
kadim ve her ¢agin kolayca cagdas:.”4”

Cemil Merig, klasik sozciigiinii bu sekilde tanumladiktan sonra
yazisinun devaminda da klasik eserlerin dogabilmesi igin su i sar-
tin birlikteliginin esas oldugunu belirtir:
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1- Dilin kemale ermesi
2- Edebiyatin millilegmesi
3- Nev'in kemal mertebesine ulagsmis olmasi

Anday ise, klasik sozcligiinii “daima yeniden yorumlanabilen
bir yapit”48 olarak tarumlar. Anday’in klasik kavramina yaklagimi
T. S. Eliot'in yaklasimiyla ortiisiik gortiliir. T. S. Eliot, klasik kavra-
mini tek bir sézciikle tanimlamak ister: “Olgunluk”. “Klasik Nedir
(1944)” baglikli yazisinda Eliot, Ingiliz edebiyatinin ne bir klasik
devrinin oldugunu, ne de klasik bir sairinin bulundugunu soyler.4
Gerek Anday’in gerekse Eliot'in bu séylemleri tabii ki bir sebebe
baglidir. Eliot, klasik eserin 6zelligini su ciimlelerle anlatir:

“Klasik bir eser, yazildig1 dili konusan milletin karakterini belirleyen biitiin
duygu tonlarini, bir sanat eserini sinirlayan biitiinliik icinde, en zengin bir &1-
ciide ifade edebilen bir eserdir.”50

Melih Cevdet Anday, Eliot'in bu diigiinceleri ile birebir 6rtiigen
soylemlerle klasik kavramini tarumlar ve klasik esere de bu 6lgtiler
icinde bakar. 1984'te Memet Fuat ve Oktay Okbal’la yaptig1 sdylesi-

~de klasik eser konusunda tanimlayici ve aymi zamanda Divan siiri-
ni neden “klasik” saymadigini su ctimlelerle anlatir:

“Bizim Divan siirimizi klasik saymak ¢ok giigtiir. Clinkii Avrupa’daki klasik
siir aklin dogurdugu, aklin rehberlik ettigi bir siirdir. Bizim Divan giirimiz ise
Acem mazmunlarinn taklidinden ibarettir. Bagka hi¢bir sey degildir. Hatta bi-
zim Divan siirimizde insan bulmak imkansizdir.”51

Eliot'in ifadesindeki “eser-dil-millet” birlikteliginin Anday igin
de temel 6l¢ii oldugu goriiliir.

Bir diger nokta da gerek Anday’in gerekse Eliot'in klasik eser olarak
tanumladiklar kaynaklarin eski Yunan ve Latin eserleri olmasidir.52

Anday, klasik kavramina evrensel boyutlu yaklagirken Divan si-
irini klasik saymaz. Fakat ulusal diizlemde bu eserlerin (eger bu bir
klasiklikse) klasik oldugunu, bu bakimdan da her ulusun bir klasi-
ginden rahatca s6z edilebilecegini ifade eder.

Gerek Anday’in gerekse Garip’in diger iki isminin Divan'siirini
klasikler arasinda gormemesi demek Divan siirini reddediyorlar
seklinde yorumlanmamalidir. Ciinkii begenilir olmak klasik olma-
nin tek sart1 degildir.
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