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Saf Madde ve Karisimlar Unitesine Yonelik Analitik Diisiinme
Becerisi Testi Gelistirme Calismasi
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Sultan FIDAN®

Oz: Bu arastirmanin amaci, Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda 7. sinifta yer alan “Saf Madde ve
Karigimlar” tinitesine yonelik, analitik diisinme becerisi gostergelerini kapsayan, gecerlik ve giivenirlik
analizi yapilmis, coktan segmeli sorular iceren bir test gelistirmektir. “Saf Madde ve Karisimlar” Unitesine
Yonelik Analitik Diisiinme Becerisi Testi (ADBT), 2022-2023 egitim 6gretim yilinda, Trabzon ili bir
merkez ve iki kdy ortaokulu 7. smifinda 6grenim goéren toplam 204 6grenciye uygulanmistir. Gelistirilen
testin kapsam gecerligini degerlendirmek amaciyla kullanilan Lawshe teknigi sonucunda uzmanlardan
olumsuz geri bildirim alan 2, 19 ve 30 numarali maddeler testten ¢ikarilmistir. Madde analizi sonucu 12.
madde ve faktor analizi sonucunda da 10 ve 16. maddeler testten ¢ikarilmistir. Testte yer alan maddelerin
giicliik indeksi 0.19 ile 0.66 arasinda, ayirt edicilik indeksi ise, 0.02 ile 0.76 arasinda degismektedir. Testin
giivenirlik analizi i¢in hesaplanan KR-20 i¢ tutarlilik katsayisi 0.86 olarak belirlenmistir (Biiyiikoztiirk,
2011). Bu deger “Saf Madde ve Karigimlar” {initesi ile ilgili analitik diislinme becerilerini 6l¢gmede giivenilir
bir test oldugunu gostermektedir. Calismanin sonucunda iinite kazanimlarina uygun, analitik diigiinme
becerisi gostergelerini kapsayan ve nihai hali 28 sorudan olusan bir test gelistirilmistir.

Anahtar kelimeler: Saf madde ve karisimlar, analitik diisiinme becerisi testi

Development of an Analytical Thinking Skills Test for the Pure
Substance and Mixtures Unit

Abstract: This study aims to develop a validated and reliable multiple-choice test on the "Pure Substance
and Mixtures" unit in 7 grade science curriculum, which incorporates indicators of analytical thinking
skills. The “Pure Substance and Mixtures” Unit Analytical Thinking Skills Test (ATST) was administered
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to a total of 204 students studying in the 7th grade of secondary schools in Trabzon in the 2022-2023
academic year. Lawshe technique is used to ensure the content validity of the developed test and items 2,
19 and 30, which received negative feedback from the experts, were removed from the test. As a result of
the item analysis, item 12 was removed, along with items 10 and 16 following the factor analysis. The
difficulty index of the items in the test ranged from 0.19 to 0.66, while the discrimination index ranged from
0.02 to 0.76. Based on the reliability analysis, the KR-20 was determined to be 0.86. It can be concluded
that the ATST for the "Pure Substance and Mixtures” unit has an acceptable level of reliability
(Biiytikoztiirk, 2011). As a result of the study, a test consisting of 28 items, covering the indicators of
analytical thinking skills and aligned with the unit's learning outcomes, was developed.

Keywords: Pure substance and mixture, analytical thinking skill test

Giris

Teknoloji ile birlikte hizla degisen, gelisen bir ¢agda yasamaktayiz. Bu caga ayak
uydurabilmenin yolu her alanda oldugu gibi egitim alaninda da degisen 6grenci ihtiyaglarina uygun
olarak mevcut dgretim programlarini giincellemek ve yenilemekten gegmektedir. Nitekim 2018
yilinda yenilenen fen bilimleri dersi 6gretim programinda da iist diizey diisiinme becerilerine sahip,
arastiran, sorgulayan, O0grendiklerini sentezleyen, problem durumunu ortaya koyan ve farkli
¢Oziimler lireten, ¢evresine duyarli, etkili iletisim kuran, igbirlik¢i ve girisimci fen okuryazari
bireylerin yetistirilebilmesi amaciyla alana 6zgii becerilerden bilimsel siire¢ becerilerine, yasam
becerilerine, mithendislik ve tasarim becerilerine yer verilmistir (Milli Egitim Bakanligi, 2018).

Ogretim programinda yer alan yaratict diisiinme, analitik diisiinme, karar verme,
girisimcilik, iletisim ve takim ¢alismasi, yasam becerileri olarak tanimlanmistir. Analitik diisiinme
becerisi; bir problemi biitiinsel olarak ele alarak sentezlemek ve elde edilen pargalar arasinda
anlamli iligki kurmak; bir sistemin ¢alisma diizenini, bir durumun olusma nedenlerini veya bir
problemin ¢6ziim adimlarini belirlemek, Karsilagtirma yapmak, bir durum hakkinda degerlendirme
yapabilmek, olumlu ve olumsuz taraflarin1 ortaya koymak olarak tanimlanmaktadir (Sternberg,
2002). Montaku’un (2011) belirttigi gibi analitik diisiinme: olaylar1 alt basamaklara ayirip
aralarindaki baglantilar1 ortaya koyabilme, sirasiyla diizenleyerek ©nemli boliimlerini
belirleyebilmek anlamina gelmektedir. Herhangi bir durumun analizinde; pargalarinin ve pargalar
arasindaki baglantilarinin, simiflandirma kurallarmin belirlenmesi, diisiincelerin  dayandig:
unsurlarin giivenirlik ve gegerlilik kanitlarinin hatasiz sekilde incelenip degerlendirilebilmesi ve
tarafsiz sekilde sunulmasi ardindan karara varilabilmesi analitik diisiinmenin adimlar1 olarak
belirtilebilir (Akkus Cakir & Senemoglu, 2016; Marzano & Kendall, 2007). Analitik diisiinme
becerisi karsilagtirma, smiflandirma, hata analizi, genelleme ve Ozellestirme seklindeki
gostergelerle alt basliklara ayrilmaktadir (Kala & Kirman Bilgin, 2019). Bir problemin ¢6ziimiinde;
karsilagtirma ozelligine sahip bireyler birden fazla nesne/kavram vb. gibi durumlarin belli
ayrintilarinin benzer ve farkli yanlarini tanimlayabilme ve yorumlayabilme 6zelliklerine sahip
olmalidir. Smiflandirma 6zelligine sahip olan birey karsilagtirma yaptiktan sonra genelleme veya
teoriler i¢in tanimlama yapabilme 6zelligine sahip olmalidir. Hata analizi yapabilen bir kimse
belirli detaylarin sisteme etkisini belirleyebilmeli, detaylarin sistemden ¢ikarilip veya sisteme
eklenmesi halinde neler olabilir sorusunu cevaplayabilmelidir. Genelleme 6zelligine sahip birey,
bilinen detaylara gore yeni genelleme ve ilke olusturabilmeli ve bunu savunabilmelidir.
Ozellestirme yapabilen birey ise genellemeye iliskin belli sartlara gore dogru olabilen dzellikleri
belirleyebilmelidir (Emekli, 2021; Kala, 2019). Bu beceri kiigiik yaslardan itibaren 6grencilere
kazandirilmalidir (Kala & Kirman Bilgin, 2020). Ciinkii bu beceri ¢ocuklarin zekalarinin geliserek,
tilkenin kalkinmasinda kritik dneme sahip yetigkinlere donligmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir
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(Thaneerananon vd., 2016)). Analitik diisiinme, bireylerin konuyla ilgili gdzlemler yapabilmesi,
parcalar arasindaki iligkileri ortaya c¢ikarabilmesi ve her parcanin biitiindeki roliinli anlayabilmesi
icin gerekli bir diisiinme bi¢imidir (Sartika, 2018). Ancak farkli ¢aligmalar 6grencilerin diisiik
analitik diistinme becerisine sahip olduklarina vurgu yapmakta, sebep olarak da 6gretmenlerin sinif
ici uygulamalarda analitik diisiinme becerisini gelistirici yontem ve teknikleri kullanmalari,
etkinlikler planlamamalar1 (Kanyilmaz & Ozata, 2020), analitik diisiinmeyi tesvik edecek bilgi ve
deneyime sahip olmamalar1 (Kaewsudjarit, 1998), Ogrencilerin analitik diisiinme becerilerini
smifta kullanmalarina imkan tanimamalar1 (Irwanto vd., 2017)’m1 gostermektedir. Okullarda
ogrencilerin yeni goriisler tiretmelerini, baskalariin diisiincelerini analiz etmelerini engelleyen
geleneksel testlerle 6grencilerin analitik diistinme becerilerinin 6l¢iilmesi de 6grencilerin iist diizey
diistinme becerilerinin gelisimini engellemektedir (Sternberg, 2006). Sinif i¢i degerlendirmelerde
O0gretmenlerin ge¢cmisten giinlimiize, her tiirlii giicliik seviyesindeki kavrami 6lgme ve bireyin
ogrenmis oldugu konular agisindan genis 6l¢ekte sinama olanagi saglayan, hem ulusal hem de
uluslararasi 6l¢ekte yapilan sinavlarda siklikla kullanilan, yapilandirilmis en kullanish 6lgme araci
olarak ¢oktan segmeli testlerin kullamldig1 goriilmektedir (Ozgelik, 2010). Coktan segmeli testler
egitim ortamlarinda uygulama kolayligi saglamada, ogrencilerin yanlig, eksik veya yanilgili
o6grenme durumlarini belirlemede ve basarilarini tespit etmede kullanish araglardir (Kan, 2020).
Bu o6zelliklerinin yani sira bu tiir testlerin degerlendirilmeleri ¢ok hizli, kolay ve objektiftir
(McMillan, 2015). Ayrica ogretim programindaki kazanimlarla birebir Ortiisen, Ogrenilen
konularin amacin1 ve kapsamini karsilayan maddelerden olusan gegerli ve giivenilir bir test
olusturulmasi maddelerin 6l¢ebilme niteligini de artirmaktadir (Kizkapan & Bektas, 2018). Bu gibi
avantajlara sahip olan ¢oktan segmeli bir testi hazirlarken Haladyna vd., (2002) her 6genin belirli
bir icerigi ve belirli bir zihinsel davranisi yansitmasi, her 6genin okuma miktarinin en aza
indirgenmesi, Onemsiz igerikten kacinilmasi, yanlis anlasilacak maddelerden kacginilmasi,
maddelerin agik ve net ifadeler igermesi, madde yaziminda kullanmilan dil i¢eriginin uygulanan
grubun seviyesine uygun olmasi, abartili ifadelerden kaginilmasi, birbirinden bagimsiz ifadeler
iceren secenekler tercih edilmesi gibi hususlara dikkat edilmesi gerektigini belirtmistir. Sinif i¢i
degerlendirmede son yillardaki egilimler her ne kadar karmasik diisiinme becerilerine odaklanarak
iriin dosyalar1 kullanimin1 6nerse de geleneksel olarak nitelendirilen goktan segmeli testler iyi
hazirlandiginda, kapsamli igerik alan bilgisini etkili ve nesnel bir sekilde degerlendirmek icin
miikemmel bir 6lgme araci olarak kabul edilmektedir (McMillan, 2015).

Alanyazinda fen egitimi kapsaminda analitik diisiinme becerisi ile ilgili daha ¢ok dlcekler
(Kocaman, 2021) ve acik uglu sorulardan (Kala & Kirman Bilgin, 2019; Kala, 2019; Kala &
Kirman Bilgin, 2020; Olg¢a, 2015); problem igeren baglamlardan (Akkus Cakir & Senemoglu,
2016); c¢oktan se¢meli sorulardan (Chonkaew vd., 2016; Khamsaengmat & Kanjug, 2022;
Ponputtha vd., 2021; Siribunnam & Tayraukham, 2009) olusan degerlendirme araglari
bulunmaktadir. Fen bilimleri dersi 6gretim programi 7. Sinifta yer alan “Saf Madde ve Karigimlar”
initesi icinde somut hallerinin siif ortaminda gosterilmesi olasi olmayan, soyut ve 6grenmede
zorluk ¢ekilen kavramlar yer almaktadir (Ding¢ Bilgin & Zorlu, 2023). Bu konuda yapilmis
calismalar incelendiginde; Ogrencilerin ilgili {initedeki konu/kavramlari anlamalarini 6lgmede
genellikle basari testlerinin kullanildigi (Dede & Keles, 2020; Demir vd., 2016; Ding Bilgin &
Zorlu, 2023; Ozdemir & Yurtseven, 2023; Pazar & Karamustafaoglu, 2023) ancak “Saf Madde ve
Karigimlar” iinitesine yonelik gelistirilen bir analitik diisiinme becerisi testine rastlanmadigi
goriilmiistiir. Yapilan ¢alismalarda analitik diisiinme becerisi ile ilgili giivenilir sonuglar elde
edebilmek i¢in katilimcilarin sahip olduklar1 analitik diisiinme becerilerinin dogru sekilde
Olclilmesi ve diger degiskenlerle iliskisinin karsilastirilmas: gerekmektedir. Dogru oOlgiim
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yapabilmek i¢in alana 6zgli hazirlanan 6l¢me araglarina ihtiyag duyulmaktadir (Ocak & Park,
2020). Bu nedenle “Saf Madde ve Karisimlar” tinitesine yonelik analitik diistinme becerisi testi ile
ilgili konuyu ve analitik diisiinme becerisi gostergelerini iceren bir test hazirlanmasi planlanmaigtir.
Spesifik olarak ilgili iinitenin konu/kazanimlarina yonelik hazirlanmis analitik diisiinme becerisi
gostergelerini igeren ADBT ile Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grencilerinin bu beceriyi edinme
durumlarini belirleme imkani bulmalarinin saglanacagina inanilmaktadir.

Caliymanin Amaci

Bu ¢alismada, ortaokul 7. smif Ogrencilerinin analitik diisiinme becerilerini 6lgmeye
yonelik ¢oktan se¢meli sorulardan olusan, gegerligi ve giivenirligi saglanmais bir Analitik Diisiinme
Becerisi Testi gelistirmek amaglanmistir. Bu genel ama¢ dogrultusunda calismada asagida
belirtilen sorulara cevap aranmistir:

1) ADBT"yi olusturan maddeler kapsam gegerligini saglamakta midir?

2) ADBT’de bulunan her bir goktan se¢gmeli madde i¢in madde giiglik ve madde ayirt
edicilik indeksi degerleri nedir?

3) ADBT"yi olusturan ¢oktan segmeli maddeler i¢in giivenirlik katsayis1 (KR-20) nedir?

Yontem

Arastirmanin yontem kisminda, arastirmanin modeli, 6rneklem, veri toplama aracinin
gelistirilme siirecinde takip edilen adimlara yer verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmanin amaci ortaokul 7. siif “Saf Madde ve Karigimlar” {initesine yonelik bir
ADBT gelistirmektir. Bu ama¢ dogrultusunda arastirma test gelistirmeye 6zgl bir siirece gore
gerceklestirilmistir. Arastirmada ADBT’nin gelistirilmesi siirecinde Giiler (2019)’in 6nerdigi;
testin amacinin ve kapsaminin belirlenmesi, maddelerin yazilmasi ve diizeltilmesi, 6n uygulamanin
yapilmasi, pilot uygulamanin yapilmasi, madde analizi ve madde se¢imi ve testin son halini almasi
asamalari izlenmistir. Ilgili alan yazin incelendiginde de benzer adimlar izlenerek ¢oktan se¢meli
testlerin gelistirildigi tespit edilmistir (Kaplan vd., 2022; Ozden & Yenice, 2021; Pazar &
Karamustafaoglu, 2023; Sontay & Karamustafaoglu, 2020).

Orneklem

Arastirma kapsaminda gelistirilen “Saf Madde ve Karisimlar” iinitesine yonelik ADBT
2022-2023 6gretim yilinda Trabzon’un bir merkez (C Okulu), iki kdy (A ve B Okullar1) okulunda
ogrenim gormekte olan 204, 7. siif dgrencisinden olusmaktadir. Orneklem, kolay ulasilabilir
durum 6rneklemesi yontemi kullanilarak belirlenmistir. Bu yontemle birlikte; zaman, para, isgiicii
gibi bazi sinirhiliklarin ortadan kaldirilmas: amaciyla orneklem kolay ulasilabilen ve kolay
uygulama yapilabilen gruptan segilmektedir (Biiyiikoztiirk vd., 2008). Ogrencilerin okullara gére
dagilim1 Tablo 1°de sunulmustur (Okul adlar1 A, B ve C olarak kodlanmuistir).

Tablo 1

Arastirmamn Ornekleminin Okullara Gore Dagilimi

Okul kodu Yasam Alani Ogrenci say1si Yiizde (%)

This study is licensed under Creative Commons Attribution-NonCommercial-NonDerivative (CC BY NC ND) 4



Van Yiiziincii Y1l Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2025; 22(1), s. 1-33.

Van Yiiziincii Yil University Journal of Education, 2025; 22(1), p. 1-33. DOI: 10.33711/yyuefd.1324261

Kiz Erkek
A Koy 15 20 17
B Koy 18 27 22
C Merkez 64 60 61

Arastirmanin 6rnekleminin okullara gére dagilimina Tablo 1°de yer verilmistir. Orneklemi;
A (Koy) okulundan 15 kiz, 20 erkek; B (Koy) okulundan 18 kiz, 27 erkek; C (Merkez) okulundan
64 kiz, 60 erkek 6grenci olusturmaktadir.

Veri Toplama Aracinin Gelistirilme Siireci

Test gelistirilirken Giiler’in (2019) test gelistirme basamaklar1 takip edilmistir. Giiler’in
(2019) test gelistirme basamaklar1 dikkate alinarak test gelistirme asamalari sirasi ile asagidaki gibi
yuritilmistiir:

Testin Amacinin Belirlenmesi

Calismada yapilan literatiir taramasi sonucunda "Saf Madde ve Karisimlar” tinitesi ile ilgili
7. smif 6grencilerinin analitik diistinme becerilerinin gelisim diizeyini belirlemek i¢in gelistirilmis
coktan se¢meli sorulardan olusan bir test bulunmadigr goriilmiistiir. Bu nedenle gelistirilecek
ADBT ile bu beceriye yonelik calisacak kisilere fayda saglanacagi diisiiniilmiis ve 7. simf
diizeyinde “Saf Madde ve Karigimlar” linitesine yonelik ADBT gelistirmek amaglanmugtir.

Testin Kapsaminin belirlenmesi

Smif ortaminda 6gretmenlerin somutlastirmada giiglilk yasadigi kavramlar1 iceren ve
ogrencilerin kavram yanilgilariin oldugu bir iinite olan (Calik & Ayas, 2002; Dogan vd., 2016;
Doymus vd., 2016; Johnson, 1998; Pazar & Karamustafaoglu, 2023) “Saf Madde ve Karisimlar”
linitesine yonelik bir test gelistirilmesine karar verilmistir. Bu ama¢ dogrultusunda, 2018 Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda (FBDOP) bulunan 7. siif “Saf Madde ve Karigimlar”
{initesi kazanimlar1 incelenmistir (MEB, 2018). Unitede toplam 16 kazanim bulunmakta ve
kazanimlara ait toplam ders saati sayist 28 olarak goriilmektedir. Analitik diisiinme becerisi
ortaokul dgretim programinda yer alan yagam becerileri arasinda yer alan; karsilastirma, siniflama,
hata analizi, genelleme ve 6zellestirme gostergelerine sahip bir beceridir (MEB, 2018). “Saf Madde
ve Karigimlar” {initesi kazanimlar1 incelendiginde analitik diisiinme becerileri gostergelerini
kapsayan ve Ogrencilere kazandirilmasi gereken gostergeleri igerdigi goriilmektedir. Analitik
diisiinme becerileri gostergelerinden bazilari; (1) veriler arasinda iliski kurar ve problemi
karsilagtirma islemi yaparak ¢6ziimler, (2) veriler arasinda iliski kurar ve problemi siniflandirma
islemi yaparak ¢oziimler, (3) veriler arasinda iliski kurar ve problemi genelleme islemi yaparak
¢oziimler, (4) veriler arasinda iligki kurar ve problemi hata analizi islemi yaparak ¢oziimler, (5)
veriler arasinda iligki kurar ve problemi 6zellestirme islemi yaparak ¢oziimler seklindedir (Kala,
2019). Ogrencilerin analitik diisiinme becerilerini belirlemede, ¢cok sayida kisiye uygulanabilme,
kisa cevaplanma siiresine sahip olma, kolay puanlanabilme, planlayici yanliligini bertaraf etme gibi
ozelliklere sahip olan ¢oktan se¢meli soru tipi kullanilmasina karar verilmistir (Giiler, 2019; Turgut
& Baykul, 2019).
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Maddelerin Yazilmast ve Diizeltilmesi

Kapsam gegerligini saglamak i¢in Lawshe (1975) tarafindan gelistirilen teknik
kullanilmistir. Bu teknikte uzman grubunun olusturulmasi, test formunun hazirlanarak uzman
goriislerinin elde edilmesi, verilerin analizi kapsam gegerligi oranlarmin (KGO) ve kapsam
gecerlik indeksinin (KGI) hesaplanmasi ve bu hesaplamalara ve kapsam gecerlik indeksi
Olclitlerine gore testte hangi maddelerin kalacagina karar verilmesi adimlar1 izlenmektedir. Bu
kapsamda maddelerin yazilmasinda ilk olarak FBDOP’te bulunan iinite kazanimlar1 ve ders
kitaplari incelenerek igerikte hangi konu ve kavramlarin yer alacagina karar verilmistir. Daha sonra
analitik diisiinme becerisinin gostergeleri incelenerek, her bir gostergenin igerigi ve olgiilmek
istenen kazanmimlar dikkate alinarak, 34 maddelik madde havuzu olusturulmustur. Olusturulan
uzman grubunun soru, kazanim ve analitik diislinme becerilerinin gostergelerine uygunlugunu,
madde kokiiniin agik ve anlasilirhi@ini analiz etmeleri saglanmistir. Lawshe (1975) teknigine gore
testte yer alan her bir madde i¢in uzman gorisleri “madde hedeflenen yapiy1 Olcliyor”, “madde
yapt ile iliskili ancak gereksiz” ve “madde hedeflenen yapiyr 6l¢miiyor” seklinde iiglii olarak
kategorilendirilmektedir. Ancak Lawshe (1975) tekniginde yer alan uzman goriislerine ait
derecelendirmeler “Uygun”, “Uygun Ancak Diizeltilmeli” ve “Cikartilmali” seklinde yeniden
diizenlenmistir (Alisinanoglu & Simsek, 2013; Ates Cobanoglu, 2013). Bu ¢alismada da veri
toplama araci olarak hazirlanan test ilk olarak 34 maddeden olusmaktadir. Bu test ile ilgili 6
uzmanin goriisii alinmig ve her bir uzmanin maddeleri “Uygun” 3, “Uygun Ancak Diizeltilmeli” 2
ve “Cikartilmali” 1 olacak sekilde puanlamalari istenmistir. Caligsmada, testte yer alan maddelerin
kapsam gegerliginin tespiti i¢in, uzman goriisleri géz 6niine alinarak elde edilen verilerin Kapsam
Gegerlik Oranlar1 (KGO) ve Kapsam Gegerlik Indeksi (KGI) hesaplanmistir. KGO, maddelerin
testte olup olmama durumlarini ifade eden, kapsam gegerligine dayali bir madde istatistigi olup
asagidaki formiile gore hesaplanmaktadir (Lawshe, 1975);

Nu-N/2
N/2

Nu
Veya KGO = Nz 1

KGO =

Nu, maddeye “Uygun” diyen uzman sayisini, N ise “maddeye yonelik goriis belirten”
toplam uzman sayisin1 gostermektedir. KGO, -1 (mutlak red) ile +1 (mutlak kabul) arasinda bir
degere sahiptir. Katilimeilarin tamami 6lgekteki herhangi bir maddeyi “Uygun” olarak ifade ederse
o maddenin KGO degeri 1 olacaktir, ancak hata pay1 gbz oniine alinarak bu deger 0,99 olarak kabul
edilmistir. Bu durumda katilimeilarin yarisindan fazlasi testteki herhangi bir maddeyi “Uygun”
olarak derecelendirirse KGO, 0 ile 0.99 arasi bir deger alacaktir. KGO esitligine gore; uzmanlarin
yaris1 testteki maddeye iliskin ’Uygun” seklinde goriis bildirdiklerinde KGO=0, yarisindan fazlasi
“Uygun” seklinde goriis bildirmis ise KGO>0 ve uzmanlarin yarisindan azi1 “Uygun” seklinde
goriis bildirmis ise KGO<O0 olacaktir. Eger KGO orani1 0 (sifir) veya negatif (sifirdan kii¢iik) deger
aliyorsa bu sekilde bir degere sahip maddenin kapsam gecerliliginin olmadigr seklinde
yorumlanmaktadir ve testteki bu maddeler direk olarak testten ¢ikarilmaktadir. Bu maddeler testten
cikarildiktan sonra testte kalmasina karar verilen maddelerin KGO degerlerinin ortalamasi
hesaplanarak KGI degeri elde edilir. Sifirdan biiyiik degere sahip maddelerin KGO degerlerinin
istatistiksel olarak anlamlilifina, dolayisiyla dlgekte kalip kalmayacagina uzman sayisina gore
belirlenen KGO degerlerine bakilarak karar verilir (Ayre & Scally, 2014). Bu ¢alismada da a=0.05
anlamlilik diizeyinde KGO’larm minimum/kritik degerleri (KGO= CVRcritical) (6 uzman yer
almaktadir) i¢in belirlenen KGO degerinin 0.99 oldugu literatiirden goriilmektedir.
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Bu analizler sonucunda soru sayisi 31 maddeye diisiiriilerek taslak ADBT olusturulmustur.
Asagida ADBT’den ¢ikarilan bir soruya ornek verilmistir.

19. Asagida elementlerin sembollerinden olusan ii¢ farkli sifreyi bulmaniz igin yonergeler verilmistir.

L. Sifre dort hanelidir. Sifre dort biiyiik harften olugmaktadir.

1. Sifreyi periyodik cetvelin ilk 18 elementinin sembolleri olusturmaktadir.

III. Sifreyi olusturan harfler alfabetik siraya uygun dizilmistir.

IV. Solunum olayinda kullanilan yakic1 6zellikte olan elementle kemik ve sinirlerin yapisina katilan element
art arda gelmektedir.

V. Sifre icerisinde baz1 meyvelerin sarartilmasinda kullanilan bir element vardir.

VL. Sifrede proteinlerin yapisinda bulunan ve sogutma isleminde kullanilan bu element yer almamaktadir.
Asagidakilerden hangisi verilen yonergeler dogrultusunda bulunabilecek sifrelerden bir tanesi

degildir?

1. Hane 2. Hane 3. Hane 4. Hane
a) C 0] P S
b) H 0] P S
C) N 0] P S
d) B 0] P S

On Uygulama

Alan uzmanlarinin incelemeleri sonucu elde edilen ADBT 7. smifta 6grenim goren 10
ogrenciye uygulanmistir. Bu uygulama sonucunda ADBT’de yer alan 17, 24, 28, 30. maddelerinin
Ogrenciler tarafindan yeterince anlasilmadigi belirlenmistir. Belirlenen bu maddelerde
tyilestirmeler yapilmistir. Uygulama siiresi taslak ADBT uygulanmadan 6nce 40 dakika olarak
belirlenmistir. Ancak yapilan deneme uygulamasi sonrasinda bu siire 55 dakikaya ¢ikartilmistir.

Tablo 2
ADBT Taslak Uygulama Oncesi ve Sonrasi Degistirilen Soru Ornekleri

Taslak ADBT uygulanmadan 6nceki halinden bazi Taslak form uygulandiktan sonraki halinden
sorular: az1 sorular:

17. Sekilde bazi molekiill modelleri numaralar1 17. Sekilde bazi molekiil modelleri numaralar:

verilmis kutularda sembolik olarak gosterilmistir. verilmis kutularda sembolik olarak
- 8 & ole - - gosterilmistir.
o o9 > = (&8 & Sle o o |
...-..-l-'-.ta -.-.. celc®.®
R > = - o® 00 ("® W ° " "

® Oree |2 g @ - ar® 1
o 9 = 3 T - ’.-’. ..“-ﬂ, P -
TePe®.| ooc-, v @S

2le o a3

eoe = 5
-, " ®®e B P,
: PR e
em® 7| ", ° o2 r - “
Buna gore asagidaki ifadelerden hangisi Ser o’ 8 21
soylenebilir? Buna gore asagidaki ifadelerden hangisi
soylenebilir?
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a) Sekilde toplam alt1 kutuda saf madde a) Sekilde toplam alti kutuda saf madde
gosterilmistir. gosterilmistir.

b) Yalnizca bir tane kutuda heterojen karigim b) Yalnizca bir tane kutuda heterojen karigim
modeli bulunmaktadir. modeli bulunmaktadir.

c) Dordiincii ve yedinci kutuda gosterilen modeller ¢) Dordiincti ve yedinci kutuda gdsterilen
ayni karigim sinifin1 gostermektedir. modeller ayn1 karisim ¢esidini gostermektedir.

d) Besinci ve sekizinci kutudaki modeller ¢ozeltiye d) Besinci ve sekizinci kutudaki modeller
ornek olarak verilebilir. cozeltiye ornek olarak verilebilir.

30. Asagida yer alan modellerin element veya 30. Asagida yer alan modellerin element veya

bilesik simifindan hangisine ait oldugunu ve
bu smiflandirmaya uygun bir érnegin dogru
olarak verildigi secenegi isaretleyiniz.

bilesik sinifindan hangisine ait oldugunu ve bu
siniflandirmaya uygun bir 6rnegin dogru olarak
verildigi secenegi isaretleyiniz.

Model Element/ | Ornek Model Element/ Ornek
Bilesik Bilesik
a) Element | Demir a) | OO Element Amonyak
OO
b) Element | Su b) Bilesik Demir
Element | Oksijen =I=I=I= Element Oksijen

% 1O Bilesik Sofra Tuzu - 40 Bilesik Sofra Tuzu

d) ! ‘el d) COE

Ogrencilerin 17. soruda yer alan 7 numarali sekli anlamadiklarin1 belirtmeleri iizerine bu
sekil degistirilmistir. Ayrica yine Tablo 2°de 6rnek olarak gosterilen 30. Sorunun ¢eldiricilerinden
a secenegindeki modelin demir drnegi amonyak, b secenegindeki modelin element ifadesi bilesik,
su 0rnegi ise demir olarak degistirilmistir.

Asul Uygulama

Coktan se¢meli 31 maddeden olusan “Saf Maddeler ve Karisimlar” tinitesi ADBT 2022-
2023 6grenim yilinda Trabzon ili’ndeki li¢ ortaokulda 6grenim goren 204, 7. siif dgrencisine 55
dakika stire verilerek uygulanmistir.

Madde Analizi ve Madde Secimi

Gelistirilen ADBT, dort secenekli c¢oktan se¢meli sorulardan olusmaktadir. ADBT
maddelerinin, ol¢iilmesi amaglanan 6zellige sahip olanlar ile olmayanlar1 ayirt etme durumunu
belirlemek i¢in madde ayirt edicilik indeksi ve maddenin cevaplayiciya ne denli zor veya kolay
geldigini 6grenmek (maddeyi dogru cevaplayanlarin tiim cevaplayici sayisina oranina bakilarak
smifin yiizde kacinin soruyu dogru yamtladigini goérmek) amaciyla madde giigliik indeksi
hesaplanmistir (Hasangebi vd., 2020). ADBT’nin uygulanmasi sonucu 6grencilerin; soruyu dogru
cevaplamalarma 1 puan, yanlis cevaplamalarina, soruya birden fazla cevap isaretlemelerine ve
soruyu bos birakmalarina 0 puan verilmistir. ADBT’nin maddelerine verilen cevaplar yukaridaki
kriterlere gore puanlanarak ADBT’nin madde analizi yapilmistir. Madde analizleri igin
ogrencilerin ADBT’den aldiklar1 puanlar, en yiiksek puandan en diisiik puana dogru siralanmustir.
Yapilan puan siralamasina gore en yiiksek puan alan %27°1ik kisim “iist grup”, en diisiik puan alan
%27°1ik kisim ise “alt grup” olarak belirlenmistir. Nihai olarak olusturulan testin “madde ayirt
edicilik indeksi” ve “madde giigliik indeksi” Tablo 3’teki aralik degerlere gore degerlendirilmistir
(Akbulut & Cepni, 2013; Karsh & Ayas, 2013).
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ADBT’nin giivenirligini hesaplamak i¢in Kuder-Richardson (KR-20) giivenirlik hesaplama
yonteminden yararlanilmistir. KR-20 ig tutarlilik katsayisi incelenerek ADBT’in giivenirlik analizi
yapilmistir. KR-20 yontemi, bir test maddesine verilen cevaplar 1 ve 0 seklinde puanlandiginda ve
test maddelerinin giicliilk katsayilarinin esit olmadigr durumlarda kullanilan bir yontemdir
(Biiytikoztirk vd., 2008).

Tablo 3
Madde Giigliik Indeksi ve Ayirt Edicilik Indeksinin Degerlendirilmesi

Madde Ayirt “0.40 ve daha iistii Cok iyi madde”
Ediciligi

“0.30ile 0.39 aras1 Oldukga iyi madde”

“0.20 ile 0.29 aras1 Diizenlenip, gelistirilmeli”

“0.19 ve daha diisiik Cok zayif madde, testten ¢ikarilmali”
Madde Giigligiic  “0.61 ve yukarisi Kolay madde”

“0.60-0.40 Orta giigliikkte madde”

“0.39 ve asagisi Zor madde”

Yap1 gecerliginin belirlenmesinde faktor analizi siklikla kullanilan bir tekniktir. Faktor
analizi, iki tiirii olan aciklayici faktor analizi ve dogrulayici faktor analizini igerir. Olgekler esit
aralikli olarak kabul edilirken, basar1 testleri sirali yapiya sahiptir. Bu nedenle, basar: testlerinin
klasik test teorisine gére dogru yanitlara 'l', yanls yanitlara ise '0' puan verilerek kodlanmasi ve
sirali Olcekler olarak kabul edilmesi, faktor yapisinin belirlenmesinde tetrakorik korelasyon
analizinin kullanilmasini gerektirir. Bu analiz, Lorenzo-Seva ve Ferrando (2021) tarafindan
gelistirilen “Factor 11.02.04” programi kullanilarak yapilmistir. “Factor 11.02.04” programinda
hem AFA hem de DFA birlikte yapilmaktadir. (Kaplan vd., 2022). AFA kapsaminda KMO degeri
ve Bartlett's testi anlamlilik degeri raporlanmaktadir. Faktor analizi sonucunda elde edilen KMO
degeri, 0rneklem yeterliliginin saglandigin1 ve verilerin normal dagilim gosterdigini belirtir. KMO
degerinin 0.60 veya daha yiiksek olmasi ve Barlett testinin degerinin de 0.05’ten kiigiik (p< 0.05)
olmasi gerekmektedir (Biiylikoztiirk, 2011).

Bulgular

Bu béliimde gelistirilen “Saf Maddeler ve Karigimlar” tinitesi ADBT’ye yonelik yliriitiilen
gecerlik, madde analizi ve giivenirlik ¢caligmalarina yer verilmistir.

Saf Madde ve Karisimlar Unitesine Yonelik Analitik Diisiinme Becerisi Testi Kapsam
Gegerligine iliskin Bulgular

Kapsam gegerligi ile her bir maddenin ve hazirlanan ADBT’nin biitiin olarak 6l¢iilmek
istenen Ozelligi ne derece Olgtiigii incelenmektedir. Literatiirde testin kapsam gegerligini
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incelemede uzman goriisii alinmasi kullanilan yontemlerden biridir (Biyiikoztiirk vd., 2008). “Saf
Madde ve Karigimlar” tinitesi ADBT’nin kapsam gecerligi iki fen egitimi alan uzmani ve dort fen
bilimleri 6gretmeninin uzman goriisii yoluyla saglanmigtir. Uzman goriiglerinin alinmasinda
Lawshe teknigi kullanilmistir. Uzmanlardan elde edilen goriisler dogrultusunda her bir madde igin
hesaplanan KGO degerleri ve drnek dlgegin tamamina yonelik KGI degeri Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4
Uzman Gériigleri Dogrultusunda Ornek Olcege Ait Kapsam Gegerlik Oranlari ve Indeksi

Madde Uygun Diizeltilmeli Cikartilmalt KGO Karar
1 6 0 0 1 Kabul
2 1 2 3 -0.66* Red

3 6 0 0 1 Kabul
4 6 0 0 1 Kabul
5 6 0 0 1 Kabul
6 6 0 0 1 Kabul
7 6 0 0 1 Kabul
8 6 0 0 1 Kabul
9 6 0 0 1 Kabul
10 6 0 0 1 Kabul
11 6 0 0 1 Kabul
12 6 0 0 1 Kabul
13 6 0 0 1 Kabul
14 6 0 0 1 Kabul
15 6 0 0 1 Kabul
16 6 0 0 1 Kabul
17 6 0 0 1 Kabul
18 6 0 0 1 Kabul
19 1 2 3 -0.66* Red

20 6 0 0 1 Kabul
21 6 0 0 1 Kabul
22 6 0 0 1 Kabul
23 6 0 0 1 Kabul
24 6 0 0 1 Kabul
25 6 0 0 1 Kabul
26 6 0 0 1 Kabul
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27 6 0 0 1 Kabul
28 6 0 0 1 Kabul
29 6 0 0 1 Kabul
30 0 3 3 -1* Red

31 6 0 0 1 Kabul
32 6 0 0 1 Kabul
33 6 0 0 1 Kabul
34 6 0 0 1 Kabul

Toplam Uzman Sayist: 6
Kapsam Gegerlilik Olgiitii (KGO) Tablo Degeri: 0,99
Hesaplanan Kapsam Gegerlilik indeksi (KGi): 1

Toplamda 6 uzmanin maddelere iligkin belirtmis olduklar1 gériisler tizerinden “Esitlik 1’de
verilen ifade yardimiyla KGO degerleri elde edilmis, KGO orani negatif (sifirdan kiiciik) degere
sahip madde 2, madde 19 ve madde 30 testten dogrudan ¢ikarilmistir (Tablo 4). Testin tamaminin
KGI degeri kalan maddelerin KGO degerlerinin ortalamasi alinarak 1 olarak bulunmustur. KGO
degeri tablodan 0.99 olarak hesaplanmistir (Ayre & Scally, 2014). KGI degeri KGO degerine esitse
veya biiylikse testte kalan maddelerin kapsam gecerliginin istatistiksel olarak anlamli oldugu
sOylenir. Uzman goriisleri ile arastirmada gelistirilen taslak testte 34 sorudan 3 sorunun ¢ikartilmasi
ile toplam 31 soru kalmistir. Taslak testte kalan 31 soru i¢in uzman goriislerinden elde edilen
verilerin analizi ile hesaplanan KGI degerinin KGO degerinden biiyiik oldugu dikkate alindiginda
taslak testteki 31 sorunun kapsam gegerligi oldugu sdylenebilir.

Hazirlanan ¢oktan se¢gmeli ADBT’nin analitik diisiinme becerisi gostergelerini kapsama
durumlari incelenmistir. ADBT’nin son halinde her bir sorunun hangi gostergeye ait oldugu Tablo
5’te gosterilmistir.

Tablo 5

Maddelerin Analitik Diisiinme Becerisi Gostergelerine Gore Siniflandiriimasi

Karsilagtirma Simiflama Hata analizi Genelleme Ozellestirme
7411 24 7,24,27 7, 20,26 7
7.4.1.2 25
7.4.1.3 17
7.4.1.4 21
7421 2,19, 29, 30,31 17,21,22 16
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7.4.2.2 18

7.4.2.3 28 8 8

7.4.3.1 1,13 1,15 12

7.43.2 14

7.4.3.3 9,10,23 11 4,6 5
7441 3

Tablo 5’te analitik diisiinme becerisinin tiim gostergelerine yonelik maddelerin yazildigi
goriilmektedir. Bununla birlikte en fazla siniflama, en az hata analizi gostergesinde maddeler
oldugu goriilmektedir.

Saf Maddeler ve Karisimlar” Unitesine Yonelik ADBT’nin Madde Analizine Ait Bulgular

Bu baslik altinda “Saf Madde ve Karisimlar” iinitesine yonelik ADBT’nin madde analizine
ait bulgulara yer verilmistir. Bu kapsamda teste yonelik yapilan madde ayirt edicilik indeksi ve
madde gii¢liik indeksi degerleri Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6
ADBT’nin Maddelerin Aywrt Edicilik ve Giigliik Degeri

Soru G DC YC d p Soru G DC YC d p

1 Ust 40 15 056 045 17 Ust 25 30 035 0.28
Alt 9 46 Alt 6 49

2 Ust 54 1 071  0.63 18 Ust 37 18 036  0.49
Alt 15 40 Alt 17 38

3 Ust 32 23 045 035 19 Ust 52 3 056  0.66
Alt 7 48 Alt 21 34

4 Ust 40 15 056 045 20 Ust 48 7 0.60 0.57
Alt 9 46 Alt 15 40

5 Ust 41 14 049 050 21 Ust 54 1 0.67 0.65
Alt 14 41 Alt 17 38
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6 Ust 50 5 076 053 22 Ust 42 13 056  0.48
Alt 8 47 Alt 11 44

7 Ust 45 10 058 053 23 Ust 43 12 047 055
Alt 13 42 Alt 17 38

8 Ust 38 17 056 041 24 Ust 38 17 0.40  0.49
Alt 7 48 Alt 16 39

9 Ust 37 18 045 045 25 Ust 40 15 056  0.45
Alt 12 43 Alt 9 46

10 Ust 30 25 035 037 26 Ust 41 14 045 0.52
Alt 11 44 Alt 16 39

11 Ust 50 5 067 057 27 Ust 53 2 064 065
Alt 13 42 Alt 18 37

12 Ust 10 45 -0.02 019 28 Ust 35 20 042 043
Alt 11 44 Alt 12 43

13 Ust 42 13 064 045 29 Ust 28 27 045 0.28
Alt 7 48 Alt 3 52

14 Ust 34 21 036 044 30 Ust 30 25 045 0.32
Alt 14 41 Alt 5 50

15 Ust 49 6 064 057 31 Ust 42 13 053 0.50
Alt 14 41 Alt 13 42

16 Ust 38 17 051 044
Alt 10 45

G: grup, DC: dogru cevap, YC: yanhs cevap, d: ayirtedicilik indeksi, p: gii¢liik indeksi

Tablo 6 incelendiginde maddelerin ayirt edicilik indekslerinin 0.02 ile 0.76 degerleri
arasinda oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte 10, 14, 17 ve 18 numarali maddelerin olduk¢a iyi
ayirt edici madde, 12 numarali maddenin ¢ok zayif ayirt edici madde, diger maddelerin ise ¢ok iyi
ayirt edici madde olduklart belirlenmistir. Madde ayirt edicilik indeksi 0.19'un altinda olan 12

numarali madde testten ¢ikarilmistir.
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Tablo 6’ya gore testte yer alan maddelerin gii¢liik indekslerinin 0.19 ile 0.66 degerleri
arasinda oldugu belirlenmistir. Ayni1 tabloda 3, 10, 12, 17, 29 ve 30 numarali maddelerin zor, 2,
19, 21 ve 27 numarali maddelerin kolay, diger maddelerin ise orta giigliikte maddeler oldugu
goriilmiistiir. ADBT’den 12. sorunun ¢ikartilmasi ile ADBT’te kalan 30 maddenin ortalama ayirt
edicilik indeksinin 0.53 ve ortalama giigliik indeksinin 0.48 oldugu tespit edilmistir.

Saf Madde ve Karisimlar Unitesi ADBT’nin Yap1 Gecerligine Ait Bulgular

Taslak testteki sorularin faktdr yapisini belirlemek amaciyla yapilan faktor analizi tek
faktorlii bir yapi ile gergeklestirilmis olup, bu yap1 varyansin %3 1'ini agiklamis, KMO degeri 0.83
olarak hesaplanmis ve Bartlett's Kiiresellik Testi sonucu anlamli ¢ikmustir (x=2212.4, p<.05). Bu
yapiya iliskin faktor yilik degerleri Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7
Tek Faktorlii Yapt Icin AFA Bulgular

Degisken Oz degeri  Varyans orani Standart Faktor Yik degeri Toplam varyans orani
1 9.03 0.30 0.59 0.30
2 1.73 0.05 0.68
3 1.58 0.05 0.51
4 1.48 0.04 0.46
5 1.43 0.04 0.46
6 1.39 0.04 0.69
7 1.25 0.04 0.51
8 1.21 0.04 0.58
9 1.16 0.03 0.40
10 1.04 0.03 0.29
11 0.95 0.03 0.65
12 0.90 0.03 0.57
13 0.81 0.02 0.35
14 0.74 0.02 0.64
15 0.70 0.02 0.51
16 0.65 0.02 0.26
17 0.63 0.02 0.36
18 0.59 0.01 0.56
19 0.46 0.01 0.57
20 0.44 0.01 0.65
21 0.43 0.01 0.54
22 0.37 0.01 0.53
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23 0.23 0.00 0.33
24 0.22 0.00 0.59
25 0.18 0.00 0.49
26 0.12 0.00 0.65
27 0.08 0.00 0.49
28 0.04 0.00 0.48
29 0.03 0.00 0.50
30 0.00 0.00 0.51

Buna ek olarak. Testteki her maddenin standart faktor yiikii degerleri incelendiginde madde
10 ve madde 16’nin 0.30’un altinda deger aldig1 tespit edilmistir. Bu nedenle madde 10 ve madde
16 testten cikartilarak faktor analizi tekrarlanmistir. Tekrarlanan faktor analizi sonucunda bu yap1
varyansin %31'ini agiklamistir. Bu yapiya iliskin AFA ve DFA sonuglari asagida sunulmustur.

Tablo 8

Testten Madde 10 ve 16 Cikartildiktan Sonra Tek Faktorlii Yapt I¢in AFA Bulgular:

Degisken Oz degeri  Varyans orani Standart Faktor Yik degeri Toplam varyans orani
1 8.90 0.32 0.60 0.32
2 1.69 0.06 0.68

3 151 0.05 0.51

4 1.47 0.05 0.45

5 1.40 0.05 0.46

6 131 0.05 0.70

7 1.21 0.04 0.51

8 1.18 0.04 0.58

9 1.06 0.04 0.41

10 0.96 0.03 0.65

11 0.90 0.03 0.56

12 0.76 0.03 0.35

13 0.72 0.03 0.64

14 0.69 0.02 0.50

15 0.65 0.02 0.37

16 0.60 0.02 0.56

17 0.55 0.02 0.58

18 0.50 0.02 0.66
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19 0.45 0.02 0.53
20 0.38 0.01 0.52
21 0.27 0.01 0.33
22 0.23 0.01 0.62
23 0.22 0.01 0.50
24 0.14 0.01 0.66
25 0.10 0.00 0.50
26 0.08 0.00 0.48
27 0.04 0.00 0.50
28 0.03 0.00 0.53
Tablo 9
Madde 10 ve 16 Testten Cikartildiktan Sonra Tek Faktorlii Yapi Icin DFA Uyum Indeksleri
Uyum Kabul edilebilir Miikemmel Olgege ait Olgegin uyumu ile ilgili
Indeksi sinir uyum deger yorum
NNFI 0.90 ve tizeri 0.95 ve tizeri 0.99 Miikemmel
GFI 0.85 ve iizeri 0.90 ve tizeri 0.94 Miikemmel
AGFI 0.85 ve iizeri 0.90 ve tizeri 0.93 Miikemmel
RMSEA 0.05<RMSEA<0.08 0<RMSEA < 0.02 Miikemmel
0.05

Madde 10 ve madde 16 testten ¢ikarildiktan sonra kalan 28 soru iizerinden yapilan DFA
bulgular1 Tablo 9°da sunulmustur. DFA bulgular1 incelendiginde NNFI degeri 0.99, GFI degeri
0.94, AGFI degeri 0.93 ve RMSEA degerlerinin 0.02 oldugu goriilmiistir. Tablo 9°daki DFA
bulgular1 analitik diistinme beceri testinden madde 10 ve madde 16’nin ¢ikartilmasiyla nihai hali
28 sorudan olusan ADBT nin tek faktorlii yapisini dogrulamaktadir.

Saf Madde ve Karisimlar Unitesi ADBT’nin Giivenirligine Ait Bulgular

Lawshe teknigi uygulanarak alinan uzman goriisii sonucunda 34 maddenin yer aldig testten
tic madde ¢ikarilmistir. Daha sonra yapilan madde analizi sonucu 12. soru, faktor analizi sonucunda
da 10 ve 16. sorular testten ¢ikarilmig ve sonugta 28 maddeden olusan bir test gelistirilmistir. “Saf
Madde ve Karisimlar” iinitesi ADBT’den 12. madde c¢ikarildiktan sonra KR-20 i¢ tutarlik
katsayisinin 0.82; faktor analizi sonucunda da 10 ve 16. madde ¢ikarildiktan sonra KR-20 i¢ tutarlik
katsayisinin 0.86 olarak hesaplandig1 goriilmiistir.

Sonug ve Tartisma

Bu ¢alisma ile 21. Yiizyil becerileri olarak nitelendirilen ve yasam becerilerinden biri olan
analitik diisiinme becerisine yonelik ADBT gelistirilmistir. Test gelistirmede 6l¢gme aracinin
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gecerligi ve giivenirliginin saglanmast 6nem verilen iki nokta olarak karsimiza g¢ikmaktadir
(Atilgan vd., 2016; Biiyiikdztiirk, 2011; Ozdamar, 2016; Turgut & Baykul, 2019). Bir &lgme
aracinin, o aragla olgiilmesi hedeflenen 6zelligi ne derece dogru Olctiigli gecerlilik ile ifade
edilmektedir (Biytikoztirk, 2011; Tekin, 2010). Gegerlik tiirlerinden birisi kapsam gegerligidir
(Ercan & Kan, 2004). Arastirma kapsaminda “Saf Madde ve Karisimlar” initesine yonelik
gelistirilen ADBT’nin kapsam gegerligini belirlemede Lawshe teknigi kullanilarak iki fen egitimi
alan1 uzmani ve dort fen bilimleri 6gretmeni olmak iizere toplam altt uzmanin goriislerinden
faydalanilmistir. lgili alan yazinda da uzman goriisiinden yararlanilarak coktan secmeli testlerin
kapsam gecerliginin saglandigi caligmalara rastlanilmistir (Bolat & Karamustafaoglu, 2019; Demir
& Akarsu, 2014; Demir vd., 2016; Yalgin, 2012). Gelistirilen testte KGI degeri, dlgekten 3 madde
c¢ikarildiktan sonra hesaplanmis ve 1 olarak tespit edilmistir. Elde edilen KGi degerinin KGO
degerinden biiyiik olmas1 (KGI>KGO) 6lcekte kalan maddelerinin kapsam gegerliginin istatistiksel
olarak anlamli oldugunu gostermektedir (Ates Cobanoglu, 2013; Batdi, 2013; Lawshe 1975;
Ongoz, 2011).

Madde analizlerinde kullanilan iki istatistik yonteminden biri olan madde giigliik indeksi, 0
ile 1 arasinda deger almaktadir. Uygulama verilerine madde analizi yapilarak, madde gii¢liik indeks
degerlerinin 0.19 ile 0.66 arasinda oldugu tespit edilmistir. Ayrica testin ortalama gii¢liik indeksi
0.48 olarak tespit edilmistir. Ortalama giigliik indeksinin 0.50 civarinda olmasi1 beklendigi dikkate
alindiginda (Biiyiikoztiirk, 2020; Gomleksiz & Erkan, 2010; S6zbilir, 2017) testin orta gii¢liikte bir
test oldugu ve 6grencilerin seviyesine uygun oldugu sdylenebilir (Bolat & Karamustafaoglu, 2019).
Benzer sekilde madde giigliik indeksi 0.50 civarinda olan ¢alismalar bulunurken (Akbulut & Cepni,
2013), 0.50’nin altinda olan ¢alismalara da (Ayvact & Durmus, 2016; Demir & Akarsu, 2014;
Gonen vd., 2011) rastlandig1 gorilmektedir.

Madde analizinde kullanilan bir diger yontem olan madde ayirt edicilik indeksi ise, -1 ile 1
arasinda degerler almaktadir. Madde ayirt edicilik degeri 0’a yaklastikca maddenin ayirt ediciligi
diismekte, 1’e yaklastikca maddenin ayirt ediciligi artmakta, 0.40 ve iizerinde olmasi durumunda
iist ve alt grubu yiiksek diizeyde ayirdigi kabul edilmektedir (Tekindal, 2009). ADBT’de yer alan
maddelerin ayirt edicilik degerlerinin 0.02 ile 0.76 arasinda degistigi belirlenmistir. Madde ayirt
edicilik indeksi degeri 0.19'un altinda olan 12. madde ADBT’den ¢ikarilmistir (Tekin, 2010;
Turgut & Baykul, 2019). ADBT’den 12. maddenin ¢ikartilmasi ile ADBT’de 30 madde kalmistir.
Daha sonra yapilan faktor analiziyle testteki her maddenin standart faktor yilikii degerleri
incelenmis ve madde 10 ve madde 16’nin 0.30’un altinda deger aldigi tespit edilmistir. Bu nedenle
madde 10 ve madde 16 testten ¢ikartilarak faktor analizi tekrarlanmigtir. Bu yapi varyansin %3 1'ini
aciklamis, KMO degeri 0.83 olarak hesaplanmis ve Bartlett's Kiiresellik Testi sonucu anlamli
cikmistir (?=2212.4, p<.05). Nihai ADBT’in ortalama ayirt edicilik degeri 0.53 olarak
hesaplanmistir. Alan yazinda fen bilimlerinde test gelistirme ile ilgili baz1 ¢alismalarda gelistirilen
testlerde de ayirt edicilik indekslerinin mevcut ¢aligmaya benzer sekilde 0.40’1n iizerinde oldugu
goriilmiistiir (Ac¢ikgdéz & Karsli, 2015; Akbulut & Cepni, 2013; Avei, 2020; Soylu &
Karamustafaoglu, 2020). Bu durum gelistirilen ADBT’in ortalama madde ay1rt ediciliginin yiiksek
oldugu ve alt ve iist grubu ayirdi1 anlamina gelmektedir. Ilgili alan yazin incelendiginde test
gelistirme calismalarinda testin gilivenirligini belirlemek i¢in KR-20 hesaplama yonteminden
faydalanildign gériilmektedir (Alkan Dilbaz vd., 2015; Ozden & Yenice, 2021; Ozkan &
Yadigaroglu, 2020; Topay & Yilmaz, 2023). Bu ¢alismada da yapilan giivenirlik analizi sonucu
testin KR-20 giivenirlik katsayisi 0.86 olarak belirlenmistir. Bu degerin 0.70’in iizerinde
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olmasindan dolayr “Saf Madde ve Karisimlar” {initesi ADBT nin giivenirliginin kabul edilebilir
giivenirlik diizeyinde oldugu s6ylenebilir (Biiyiikoztiirk, 2011).

Yapilan literatiir taramasi sonucunda “Saf Madde ve Karigimlar” iinitesine yonelik analitik
diisiinme becerisi gostergelerini kapsayan bir test gelistirilmedigi goriilmektedir. Bu arastirma
kapsaminda gelistirilen “Saf Madde ve Karisimlar” tinitesi ADBT fen bilimleri 6gretmenleri ve
arastirmacilar tarafindan gegerli ve giivenilir bir 6l¢gme araci olarak kullanilabilecektir. Analitik
diisiinme becerisi 6grencilerin giinlilk hayatta karsilasacaklari zorluklara hazirlikli olmalarini
saglayan bir beceridir. ADBT’de analitik diisiinme becerilerinin gostergelerini igeren sorular
olmasi ve ortaokul 7. siif “Saf Madde ve Karigimlar” linitesindeki tiim kazanimlar1 kapsamasi ve
konu odakli bir ADBT’nin olmasi hem analitik diistinme ile ilgili hem de “Saf Madde ve
Karigimlar” tinitesiyle ilgili yapilacak arastirmalar i¢in kullanilabilir bir veri toplama araci olarak
literatiire 6nemli katkilar sunmaktadir. Ayrica ADBT nin goktan se¢meli bir yapida olmasinin da
ADBT’nin kullanighiligini artiracagi soylenebilir. “Saf Madde ve Karigimlar” {initesi igerisinde
kimyanin temel kavramlari yer almaktadir. Bu kavramlara yonelik hazirlanan ADBT’de yer alan
sorular ile birlikte Ogrencilerin daha derin ve daha analitik diisiinmelerinin saglanacagina
inanilmaktadir. Bu sayede 6grencilerin iist diizey diisiinme becerilerini igeren durumlar {izerinde
calisirken desteklenmelerinin saglanmig olacagi; hem konu/kavram hem de analitik diisiinme
becerisinin tek bir aragla belirlenme ve degerlendirilme firsat1 sunulacagi diisiiniilmektedir. Ayrica
literatiirde fen egitiminde kullanilan testlerdeki sorularin Bloom Taksonomisi’ne gore incelendigi
arastirma sonuglarinda, testlerde biligsel 6grenme alanlarindan analiz yapma asamasina yonelik
sorularin yok denecek kadar az oldugu (Akyirek, 2019) dikkate alindiginda ADBT’nin
arastirmacilara analitik diisiinme becerisi gostergeleri diizeyinde soru hazirlama hususunda da yol
gosterici olacagina inanilmaktadir.

Oneriler

Analitik diistinme becerilerine gore hazirlanan 6l¢gme araglarinin genellikle analizleri uzun
siire gerektiren acik uclu sorulardan olustugu goz 6niine alindiginda hazirlanan ¢oktan se¢meli test
ile birlikte saf madde ve karigimlar {nitesine yonelik bu becerilerin kisa siirede Olgiilmesi
amaclanmaktadir. Smif i¢i degerlendirme ile ilgili son yillarda yapilan ¢aligmalardaki egilimler
karmagik diisiinme becerilerine odaklanarak iirin dosyalari kullanimin1 6nermektedir (Uckun,
2019). ADBT’nin ¢oktan se¢meli sorulardan olusmasi bir avantaj olarak goriilse de testin
uygulandigr orneklemin sahip oldugu analitik diislinme becerisi ile ilgili detayli bilgi
vermemesinden dolay1 bir sinirlilik olarak da degerlendirilmektedir. Bu sebeple arastirmacilarin
analitik dlisiinme becerisini nitel sorularla ve gozlemlerle de detayli incelemeleri onerilmektedir.

Etik Kurul izin Bilgisi: Bu arastirma, Trabzon Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu,
07.04.2023- 2023-4/1.9 say1l1 karari ile alinan izinle yiuiriitilmistir.

Yazar Cikar Catismas1 Bilgisi: Bu calismada ¢ikar ¢atigsmasi yoktur ve finansman destegi
alinmamustir.

Yazar Katkisi: Yazarlar makaleye esit katki saglamis olduklarini beyan ederler.
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Extended Summary
Introduction

Analytical thinking skills involve understanding a problem as a whole, systematically
breaking it down into its components, and identifying meaningful relationships and patterns among
these components. It includes understanding how a system functions, identifying the causes of a
situation, and outlining the steps involved in solving a problem. It also involves comparing
elements, evaluating situations, and assessing their positive and negative aspects (Sternberg, 2002).
According to Marzano's taxonomy, analytical thinking skills are categorized into dimensions such
as comparison, classification, error analysis, generalization, and specification. In problem-solving,
the comparison aspect refers the ability to identify and analyze similarities and differences between
multiple objects or concepts, enabling a deeper understanding of their characteristics and
relationships. Classification involves grouping objects or concepts based on common
characteristics and developing generalizations or definitions based on these groupings. With the
aid of error analysis, individuals are able to assess the impact of specific details on a system and
evaluate how adding or removing those details affects the overall performance of the system.
Individuals with the generalization skills can create new generalizations and principles based on
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known details and support their conclusions with logical reasoning. The ability to make
specifications involves identifying characteristics or conditions that are true only under specific
circumstances, refining broader generalizations with more precise details (Kala, 2019; Retired,
2021). Numerous studies in the literature have examined how to develop achievement tests within
the context of science education. Such tests cover topics like Acids and Bases (Ozkan &
Yadigaroglu, 2020), Sun, Earth and Moon (Sontay & Karamustafaoglu, 2020), Systems in Our
Body (Bolat & Karamustafaoglu, 2019), Change of Matter (Sarag, 2018), Cell Division and
Heredity (Kizkapan & Bektas, 2018), pure substances and mixtures (Arslan, 2021; Dede & Keles,
2020). The "Pure Substances and Mixtures" unit in the 7th-grade science curriculum covers
concepts that are abstract and challenging to grasp, with their concrete forms rarely being directly
observable in the classroom. A review of studies on this subject shows that achievement tests are
commonly used to assess students' understanding of the topics and concepts in the relevant unit,
however, no analytical thinking skills test specifically developed for the "Pure Substances and
Mixtures" unit has been found. This study aims to develop an achievement test for the 7th-grade
"Pure Substances and Mixtures" unit, integrating the dimensions of analytical thinking skills.

Method

This study aims to develop a validated and reliable multiple-choice test on the "Pure
Substances and Mixtures" unit, which incorporates indicators of analytical thinking skills. The
"Pure Substances and Mixtures" Unit Analytical Thinking Skills Test (ATST) was developed using
the steps suggested by Giiler (2019) for test development. The “Pure Substances and Mixtures”
Unit Analytical Thinking Skills Test (ATST) was administered to a total of 204 students studying
in the 7th grade of secondary schools in Trabzon in the 2022-2023 academic year.

Findings

In order to ensure the content validity of the 34 multiple-choice questions, expert opinions
were gathered and evaluated using the Lawshe technique. As a result of the Lawshe technique,
items 2, 19, and 30, which received negative feedback from the experts, were removed from the
test. As a result of the item analysis, item 12 was removed, along with items 10 and 16 following
the factor analysis. The difficulty index of the items in the test ranged from 0.19 to 0.66, while the
discrimination index ranged from 0.02 to 0.76. Based on the reliability analysis, the KR-20 internal
consistency coefficient was determined to be 0.86.

Discussion & Conclusion

As a result of the Lawshe technique, items 2, 19, and 30, which received negative feedback
from the experts, were removed from the test. Studies found in the relevant literature have used
expert opinions to ensure the content validity of multiple-choice tests(Bolat & Karamustafaoglu,
2019; Demir & Akarsu, 2014; Demir et al., 2016; Yalcin, 2012). Additionally, the average
difficulty index of the test was determined to be 0.48. With an average difficulty index of around
0.50 (Biiyiikoztiirk, 2020; Gomleksiz & Erkan, 2010; So6zbilir, 2017), it can be concluded that the
test is of medium difficulty and suitable for the students (Bolat & Karamustafaoglu, 2019). The
discrimination values of the items in the ATST ranged from 0.02 to 0.76. Item 12, with a
discrimination index value below 0.19, was removed from the ATST (Tekin, 2010; Turgut &
Baykul, 2019). A review of the relevant literature reveals that the KR-20 calculation method is
commonly used to determine the reliability of tests in test development studies (Alkan Dilbaz et
al., 2015; Ozden & Yenice, 2021; Ozkan & Yadigaroglu, 2020; Topay & Yilmaz , 2023). Based
on the reliability analysis, a KR-20 reliability coefficient of 0.86 was obtained in this study. Since
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this value is above 0.70, it can be concluded that the ATST for the "Pure Substances and Mixtures"
unit has an acceptable level of reliability (Biiyiikoztiirk, 2011). As a result of the study, a test
consisting of 28 items, covering the indicators of analytical thinking skills and aligned with the
unit's learning outcomes, was developed.

Ek. Saf Madde ve Karisimlar Unitesine Yonelik Analitik Diisiinme Becerisi Testinin Son hali

Adi-Soyadi: Sinifi

SORULAR
1. Homojen karisimlari, heterojen karisimlardan ayirmak igin 151 demeti yontemi kullanilir. Karigimin {izerine tutulan dogrusal
bir 151n demeti ¢ozeltiden gecerken ¢ozelti i¢inde gozlenmez (1. beher). Ancak ¢dzelti olmayan bir karisimdan gecerken 15min
karisim iginde gegtigi yol gozle goriiniir (2. beher).
K, L ve M s1vi maddeler, N ise kati maddedir. Bu maddelerden herhangi

ikisi ile hazirlanan karigimlara 1simn demeti gonderiliyor ve gozlem
sonuglari asagidaki gibi kaydediliyor.
. K+L karigiminda 151k demeti goriinmiiyor.

II. K+M karigiminda 1s1n demeti goriiniiyor.

II. K+N karisiminda 151 demeti goriinmiiyor.

1. beher 2. beher

Elde edilen sonuclara gore karisimlarin ayrilmasi icin kullanilacak yontemle ilgili verilen bilgiler hangi secenekte dogru
olarak verilmistir?

a) K ve L karisim1 yogunluk farki ile ayrilabilir. b) K ve M karisimi1 damitma yontemi ile ayrilabilir.
¢) K ve N karigimi buharlastirma yontemi ile ayrilabilir. d) K ve N karisimi siizme yontemi ile ayrilabilir.

2.
000 LS g
Q0 0O: B © Y o S

Yukarida harfler ile verilen saf maddelerin element ve bilesik seklindeki siniflandirmasi hangi segenekte dogru verilmistir?

Element Bilesik
a) ab,¢ cd.e
b) a,d b,c,c.e
c) b,c,¢,d ae
d) cde ab.e

3. P kabma K ve L sivilart ile X katisi, R kabina ise K ve M sivilari ile Y katis1 eklenerek iki karisim elde ediliyor. Ayse P kabindaki
olusturdugu karigimi siizme ve ayirma hunisi ile ayristirtyor. Mert R kabinda olusturdugu karigimi siizme ve damitma yontemiyle
ile ayristirtyor.

(/.4.4.1 kargilasgtirma)

Buna gore bu deneyde kullanilan maddelerle birbiri icerisinde ¢éziinme durumlari ile ilgili asagida yapilan yorumlardan
hangisi dogrudur?

a) X katis1 K ve L stvilart igerisinde ¢oziinmez. b)Y katist K ve M sivilari igerisinde ¢oziiniir.

¢) K ve L sivilar1 birbiri i¢inde ¢oziinen sivilardir. d)K ve M sivilari birbiri iginde ¢6ziinmeyen sivilardir.

4. ve 5. sorular asagida verilen bilgiye gore cevaplandirilacaktir.
Alper, Can ve Yasin ¢oziinme hizina etki eden faktorleri arastirmak i¢in farkli deney diizenekleri kurup deney sonuglarini agsagida
belirtildigi sekilde kaydetmislerdir.
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1. Alper 10 gram kiip sekerin 100 ml ve 12 °C suda tamamen ¢dziinmesi i¢in gereken siirenin 5dk oldugunu belirtmistir.
Il: Can sadece suyun sicakhigim degistirdigi yeni bir deney diizenegi hazirlayarak sekerin 7dk da ¢oziindigiini
sOylemistir.
111: Yasin sadece kiip seker iizerinde degisiklik yapip sekerin 3dK da ¢oziindiigiinii soylemistir.

4. Alper, Can ve Yasin‘in deney sonuglari incelendiginde asagidaki yorumlardan hangisi_yapilamaz?

a) I1. deney sonucunda suyun sicakligini azaltmustir. Ciinkii sicaklik azaldiginda ¢6ziinme hiz1 da azalacagindan sekerin ¢oziinme
stiresi uzun olur.

b) III. deney sonucunda kiip sekerin temas yiizeyini artirmistir. Ciinkii tanecik boyutu azalirsa ¢dzliinme hiz1 artacagindan ¢oziinme
stiresi daha kisa olur.

c) Il. deney sonucunda suyun sicakligini artirmustir. Ciinki sicaklik arttiginda ¢6ziinme hizi da artacagindan ¢oziinme siiresi uzun
olur.

d) 1. deney sonucunda kiip seker yerine toz seker kullanmistir. Ciinkii toz sekerin temas yiizeyi fazla oldugundan ¢oziinme hizi
artar.

5. Alper veya Can asagida verilenlerden hangisini yaparsa elde ettikleri sonu¢larda sekerin suda c¢oziinme siireleri aym
olur?

a) Alper kullandig1 kiip seker miktarimni azaltmalidir. b) Can kullandigi kiip seker miktarini artirmalidir.

¢) Alper deneyinde karistirict kullanmalidir. d) Can deneyinde karistirict kullanmalidir.

6. Hipotez: Eger ¢ozeltinin sicakligi artir ise, ¢oziinme hizi da artacaktur.

Ogrenci hipotezini test etmek i¢in yapacagi deneyin degiskenlerini asagidaki gibi belirliyor. 10 gr toz geker
Bagimsiz degisken: Cozeltinin sicakligt

Bagimli degisken: Coziinme hizi 100 ml su

Sabit tutulan degisken: Coziinen maddenin tanecik boyutu, ¢6ziicii miktari 10°C

Ogrencinin deneyinde kullandigx 1. diizenek sekildeki gibi olduguna gore, hipotezi test etmek icin kulla
diizenek hangi secenekteki gibi olmahdir? 7.4

a) b) c) d)
30 gr toz galeer 10 gr toz geker 10 gr kip sekoer e f,‘?:";:"
100 ml s 100 ml su 100 mi su i‘;ﬂg‘“
20°C Wec 10°C

7.Hakan 6gretmen 6grencilerine atomun yapisi ve 6zellikleri ile ilgili bir oyun oynatmaktadir.
OYUNUN KURALLARI

Kare seklinde ¢izilen_geritler esit sekilde numaralandirilarak_15 bélmeye boliinmiistiir. Baslangi¢ noktasindan baglayarak diizenli

bir sekilde ilerlenecektir. Sorulara dogru cevap veren 4 bolme ilerleyecektir. Sorulara hatali cevap veren 1 bolme geri gidecektir.
Levent baslangi¢ noktasindan oyuna basladiginda sorulan sorular asagida verilmistir. Levent’in yarigi bitirebilmesi i¢in sorulan

sorularm tamamini dogru cevaplamasi gerekiyor.

SORULAR:1-Atom kavramini ilk ortaya atan kisi olup biitlin elementlerin

atomlarmin ayni oldugunu belirten bilim insant hangisidir?

2-Atomla ilgili olusturdugu iiziimli kek modeli ile elektronlarin,
protonlarin arasinda homojen dagildigini ifade eden bilim insani1 kimdir?
3-Olusturdugu modelde gezegenler nasil giinesin etrafinda doniiyorsa

elektronlarinda ¢ekirdegin etrafinda ayni sekilde dondiigiinii ifade ederek

R ¢ekirdek kavramini ortaya atan bilim insan1 kimdir?
a ‘

‘ ‘ ‘ ‘ 4-Katman kavramini ortaya atan bilim insan1 kimdir?

Levent oyunu tamamlayabildigine gore verdigi cevaplar asagidakilerden hangisi gibi olmahdir?
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1. sorunun cevabi 2. sorunun cevabi 3. sorunun cevabi 4. sorunun cevabi
a) Democritus Bohr Thomson Dalton
b) Thomson Modern atom teorisi Bohr Thomson
c) Democritus Thomson Rutherford Bohr
d) Dalton Thomson Modern Atom Teorisi Rotherford

8. Asagida bazi bilesik isimleri, bilesik formiilleri ve kullanim alanlari verilmistir.

Bilesik ismi Bilesigin formiilii Kullanim alani
Glikoz (Basit seker) CeH1206 Besin maddelerinde bulunur ve viicudun temel ihtiyag maddelerindendir.
Amonyak NH3 Sofra tuzu olarak kullanilir
Kiikiirdioksit Cco2 Hava kirliligine ve asit yagmurlarina neden olur

Buna gore verilen ifadelerden hangisi yanhstir?

a) Glikozun bilesik formiilii ve kullanim alani1 dogru yazilmustir.

b) Amonyagin bilesik formiilii dogru, kullanim alan1 yanhs yazilmigtir.
¢) Kiikiirtdioksitin bilesik formiilii ve kullanim alan1 dogru yazilmustir.

d) Tabloda verilen bilesiklerden sadece bir tanesinin kullanim alan1 yanlis yazilmistir.

9. Coziinme hizina etki eden faktorleri gozlemlemek isteyen bir arastirmaci asagidaki dort deney diizenegini kuruyor.

10 g toz seker 10 g kesme seker 10 g toz seker 10 g kesme seker

| l _ Karigtirici« .___L_— |

==

10 °C
100 ml su

10°C

100 ml su

= —

3.
Aragtirmaci yalnizca temas ylizeyi ve karigtirma faktorlerinin ¢oziinme hizina etkisini aragtirmak istiyor.
Arastirmasim yaparken yukarida verilen diizeneklerden hangisine ihtiya¢ duymaz?

a)l b) 2 c) 3 d) 4

10. Asagida dort ayr1 deney diizenegi ve bu diizeneklerle ilgili kurulan hipotez ciimleleri verilmistir.

Kanstinnliyor
Toz seker

S g

Kup seker Toz seker Kap seker
@ Sg S g £t 5g

50°C S0°C 80°C

su su

1 I "l v
1. Hipotez: Eger ¢dziinen maddenin tanecik boyutu kiigiiltiiliirse (Temas yilizeyinin artirilmasi) ¢éziinme hizi artacaktir.
2. Hipotez: Eger ¢ozeltinin sicaklig1 artarsa ¢oziinme hizi da artacaktir.
3. Hipotez: Eger ¢ozelti karistirilirsa ¢oziinme hiz1 artacaktir.
Buna gore olusturulan hipotezleri test etmek icin secilmesi gereken deney diizenekleri asagidakilerden hangisi gibi
olmahdir?
1. Hipotez 2.Hipotez 3. Hipotez

a) 11 ve IV lvell lvelV

b) 11 ve lll lvelV Il ve IV
c) 1ve lll lvelV I ve IV
d) Ivell Ivelll Ilve IV
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11. Asagida verilen 4 calisma masasinda farkli karigimlar olusturulmustur.

L. Cahisma masasi 2. Cahgsma masasi 3. Cahisma masasi 4. Cahgma masasi
Su Zeytinyagi Su su Salata Talasg Kum Su
+ + + + + + +
Seker Su Alkol Talas Toprak Demir tozu Tuz

Buna gore caliyma masalarinda hazirlanan karisimlarla ilgili verilen bilgilerden hangisi yanhstir?
a) 1. caligma masasinda hem homojen hem de heterojen karigim olusturulmustur.

b) 2. ¢caligma masasinda iki tane homojen karisim olusturulmustur.

¢) 3. caligma masasinda iki tane heterojen karigim olusturulmustur.

d) 4. ¢alisma masasinda hem heterojen hem de homojen karigim olusturulmustur.

12. Asagida verilen ¢ozelti-¢oziicii ve ¢oziinen eslestirmesinden hangisi yanhstir?

Cozelti Coziicii Coziinen
a) Deniz suyu Su Tuz
b) Gazoz Su Karbondioksit
C) Tentiirdiyot Alkol Iyot
d) Kolonya Etil Alkol Su

13. Kullanilan arac¢-gerecler: Tuz, Kum, Talas, Su, Seker, Siv1 yag, Etil alkol
Ogretmen homojen karisim (Cozelti) ve heterojen karisim konusunu anlatirken smifa getirdigi yukaridaki deney malzemelerini
ogrencilerine tanitmistir. Smifi iki gruba ayirmis;
1. Grup: Homojen karisim (Cozelti) olusturmalarini istemistir.
2. Grup: Heterojen karigim (Adi) karisim olusturmalarint istemistir.
Buna gore asagidaki seceneklerden hangisinde gruplarin olusturdugu karisim érnekleri dogru verilmistir?

Homojen karisim Heterojen karisim
a) Tuzvesu Kum ve talasg
b)  Siviyag ve su Etil alkol ve su
¢)  Talas vesu Tuz ve talas
d)  Etil alkol ve su Seker ve su

14. Son yillarda yaganan gelismelere bagl olarak bazi elementlere talep artmis bazilarina ise talep azalmistir. Asagida iki elementin
kullanimina ait 2000 ve 2022yi1llar1 arasindaki degisim grafikte gosterilmistir.

-Tagmabilir tiiketici elektronigi ve elektrikli tagitlari ¢alistirmak igin pillere olan talep artmistir.

-Isik kirliligine sebep olan reklam panolarimin kullanimina sinirlama getirilmistir.

5

4

3

m2000

2022

X elementi Y elementi

Verilen bilgilerden yola ¢ikilarak X ve Y elementlerinin ismi ve sembolii asagida verilen hangi secenekte dogru yazilmistir?
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X elementi Y elementi
a) P Mg
b) Al Cl
c) Zn H
d) Ne Li

15. Tabloda bazi elementlerin kullanim alanlar1 verilmistir.

Kullanim alanlar1

| Boyalarda, parfimlerde, temizlik iiriinlerinde, patlayici, giibre, temizlik iriinlerinde, sanayide, nitrik asidin iiretiminde, iirede
kullanilir.

1 Havai fisek, kibrit, deterjan ve dis macunu yapiminda kullaniminin yaninda, zararlilarla miicadelede kullanilan ¢ogu kimyasalin
bilesiminde de bulunur.

Il | Dogal gaz, Kémiir, maden eritme, petrol yapiminda kullanilan canlilarin yapisinda bulunan en temel elementlerden biridir.

IV | Zeplin ve hava tasitlarinda kullanildig1 gibi niikleer enerji santrallerinde sogutucu olarak da kullanilir.

Asagidaki verilen elementlerden hangisinin kullanim alanina tabloda yer verilmemistir?
a)C b) F c) Ne d)N

16. Asagida verilen tablonun ilk siitununda elementlere ve bilesiklere ait 6zellikler verilmistir. ikinci siitununda ise verilen dzellikler

ile ilgili gorsel ve bilgiler yer almaktadr.

1.( )Elementler sembollerle gosterilir. 1)
2.( )Bilesikler farkli tiir atomlarin bag yaparak biraraya gelmesiyle olusur. 1) Sodyum Na
Magnezyum | Mg
3.( )Elementler ayni cins atomlarin biraraya gelmesiyle olugur. NaCl CGE
11)
4.( )Bilesikler formiillerle gosterilir. 1V) ©
«®e

Aciklamalara uygun eslestirme hangi secenekte dogru sekilde verilmistir?

1 2 3 4
a) I \Y I m
b) \Y I I m
c) [ i I v
d) m I \Y I

17. Ahmet atom alt1 pargaciklarin isimlerinin yazildigi kagit pargalarini bir kese i¢ine atmigtir. Sinif arkadaglariin karsisina gecip
kutudan bir kagit ¢cekerek kagidi adinin yazili oldugu pargacigi arkadaslarina gosterdikten sonra elektriksel yiikiinii s6ylemektedir.
Ahmet 1. Cekiliste notron yazan kagidi, 2. Cekiligte elektron yazan kagidi, 3. Cekiliste ise proton yazan kagidi ¢ekip yiiklerini
arkadaslarma duyurmustur.

Buna gore asagidaki siklardan hangisinde Ahmet’in cektigi kartlardaki yiikler sirasi ile dogru olarak verilmistir?

IKart 11:kart [11:kart
a) Yiiksiiz Pozitif Negatif
b) Negatif Pozitif Yiiksiiz
c) Yiiksiiz Negatif Pozitif
d) Negatif Yiiksiiz Pozitif
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18. Elementler aymi cins atomlarin bir araya gelmesiyle olusan saf maddelerdir. Bilesikler ise farkli cins atomlarin biraraya
gelmesiyle olusan saf maddelerdir.

1 2

Sekilde verilen 1 ve 2 numarah atom modellemeleri kullanilarak element molekiilii modeli ve bilesik modeli olusturulmak
istenirse, hangi modeller kullanilmahdir?

Element molekiilii modeli Bilesik Modeli
a) lvel lve?2
b) lve?2 lvel
c) lve?2 2ve?2
d) lvel 2ve?2

19. Bilimsel ¢alismalarda elementlerin isimlerini uzun uzun yazmak iletisimi zorlastiracagi gibi zaman kaybina da neden olmaktadir.
Bu nedenle elementler sembollerle(simge) gosterilir. Element sembolleri yazilirken asagidaki kurallara dikkat edilir.1, 2 ya da 3
harften olusan sembollerle ifade edilir ve bu simgenin ilk harfi biiyiik yazilir. Genellikle, elementin Latince veya Yunanca olan
adinin ilk harfi kullanilir. Eger elementin bas harfleriyle simgelenen bagka bir element varsa bu elementin simgesinde bag harfin
yanina, Latince veya Yunanca adinin 2. Harfi de eklenir. ~ Hakan 6gretmen “element ve sembolleri “konusunu iyi kavrayabilmek
i¢in sinifta asagida agiklamasini anlattigi oyunu oynatacaktir. Oyununun kurallari tahtaya yazilarak 6grenciler bilgilendirilmistir.

Oyunun Kurallari:
1. 1k baslayan 6grenci kendi isminin ilk iki harfi ile element ismi soyliiyor.
2. Oyuna devam edecek ikinci 6grencinin ismi olugturulan elementin son harfi ile baglamaktadir.
3. Ikinci grencinin isminin son harfi ile baslayan elementin sembolii ve okunusu nasil olmalidir.
Bu kurallara gore smiftaki 6grenci isimleri asagida verilmistir.

Ayse, Ufuk, Hediye, Okan, Melis, Tugba, Ersin, Sibel, Zeliha, Kadir, Kerem

ik 6grencinin ismi Hediye olduguna gore asagidakilerden hangisinde oyunun sonunda istenen element ve sembolii dogru
verilmistir?

a) Azot-N b) Kiikiirt- K c) Azot- F d) Kiikiirt- S
20.
v v v
Asli cayin soBumasini bekleyip Kb = .
atugi sekerleri kansurmamstir. b:kl;adi(’:c\é‘r?lsr;:\?::;aesrlra“tlp cayini Mertisc cavim sicokkenzclkeratp

cayim karistiryor.
kanstunyor.

Asl, Kiibra, Mert’in caylarina attiklar: sekerlerin ¢6ziinme hizlari ile ilgili verdikleri bilgilerden hangisi dogrudur?
a) Sicaklik ve karigtirma ¢dziinme hizini arttiracagindan Mert’in yaptig1 deneyde ¢6ziinme hizi en fazla olacaktir.

b) Karigtirma islemi ¢dzlinme hizini arttiracagindan Kiibra’nin deneyinde ¢6ziinme hizi en fazladir.

¢) Yapilan ii¢ deneyde de ¢6ziinme hizlar1 aynidir.

d) Coziinme hizlar1 goktan aza dogru siralandiginda Mert’in deneyi-Aslinin deneyi- Kiibranin deneyi olarak siralanabilir.

21. Ogretmen atom ve yapisinda bulunan pargaciklarla ilgili sunum yaparken agagidaki gorseli kullaniyor.

a8 5

X pargacigi i)

olabilir, Y pargacigi kesin olarak iii) .................... parcacigidir,
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Verilen gorsele gore yukaridaki bosluklara gelebilecek uygun kelimeler hangi secenekte dogru olarak verilmistir?
i ii iii

a) Proton Nétron Elektron
b) Proton Elektron Notron
c) Notron Proton Notron
d) Elektron Proton Elektron

22. Giiniimiizde de devam eden atom ile ilgili ¢alismalar MO. 400 yillarma kadar uzanir. Bu konuda caligma yapan bilim
insanlarindan;

e Democritus, maddelerin atom adi verilen boliinemeyen taneciklerden meydana geldigini, biitiin maddelerin ayn: atomlardan
olustugunu ileri stirmiistiir

e John Dalton, maddenin en kiiciik yap1 taginin atom oldugunu, biitiin maddelerin farkli tiir atomlardan meydana geldigini, atomun
ici dolu kiire seklinde ve boliinemez oldugunu deneysel ¢alismalar: sonucunda belirlemistir.

e Thomson, atomun igerisinde daha kii¢iik tanecikler oldugu i¢in parcalanabilir oldugunu sdyleyerek atomun yapisini tiziimli
keke benzettigi modelle agiklamistir. Elektronlart tiziime, kekin kendisini ise protona benzeterek elektronlarin {iziimli kekin
icerisindeki liziimler gibi daginik halde ve hareketsiz olduklarini belirtmistir.

e Ernest Rutherford, atomun ¢ekirdekli yapiya sahip oldugunu ve kiitlesinin biiylik bir kismini pozitif(+) yiiklii ¢ekirdeginin
olusturdugunu sdylemistir. Ayrica ¢ekirdegin etrafinda dairesel yoriingelerde dolanan elektronlarin oldugunu belirtmistir.

e Niels Bohr, elektronlarin ¢ekirdegin ¢evresinde ve gekirdege belirli uzakliklarda bulunan katmanlarda dolandigini sdylemistir.
e Modern atom teorisine gore, elektronlar elektron bulutu denilen elektronlarin bulunma ihtimalinin yiiksek oldugu bdlgelerde
yer alirlar.

Atom ile ilgili goriisleri verilen bilim insanlarinin ¢aliymalar1 karsilastirildiginda varilacak sonu¢ asagidakilerden hangisi
olabilir?,

a) Bilim insanlar1 yaptigi ¢aligmalari birbirinden bagimsiz gergeklestirir. Elde ettigi sonuglarin tamamini kendi ¢aligmalar: ile
sekillendirmistir.

b) Atomun yapisi ile ilgili bilim insanlarmin yaptigi ¢aligmalarin birbiri ile ¢elisen ifadeler igermesi tarihsel siiregte bilim
insanlarinin bir 6nceki bilim insaninin goriislerinin bazilarin ¢iiriittiigiinii, bazilarini da kabul ettigini gostermektedir

¢) Ismi gecen bilim insanlarmi yaptig1 galigmalarin tamanm bilimsel verilerle olusturulmustur.

d) Atomla ilgili yapilan galigmalar tarihsel olarak Dalton-Democritus-Thomson-Bohr-Rutherford-Modern Atom teorisi seklindedir.

23. Proton sayist ile elektron sayisina esit olan atomlara notr atom denir.
12
10 -

S N B O X
1

Cekirdek Katman

Grafikte nétr bir atomun yapisinda bulunan parcaciklarin bulunduklari yere gore dagilim verildigine gore, bu atoma ait
parcacik sayilar1 hangi secenekte dogru verilmistir?

Proton sayis1  Notron sayisi  Elektron sayisi

a) 10 5 4
b) 4 4 5
0 4 6 4
d 5 4 5

24. Ali olusturdugu modelde proton, ndtron ve elektron sayilariin gorseldeki sekillerle ifade etmistir. Buna gore 6gretmen Ali'ye
su sorulart sormustur.
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1-Katmanlarda bulunan pargacigin ismini yaziniz.

2-Yiiksiiz ve pozitif yiiklii par¢aciklarin bulundugu yerin ismini sdyleyiniz.

3-Negatif yiiklii par¢acik nerede bulunur yaziniz.

Ali sorularin cevaplarini defterin olustururken sorularimn yerlerini karigtirmistir.

1. Sorunun cevabini: Katman
2. Sorunun cevabini: Cekirdek
3. Sorunun cevabini: Elektron olarak defterine yazmistir.

Ogretmen, Ali’nin hata yaptiZim ve hatasim diizeltmesi icin yazdiklarim tekrar
kontrol etmesini sdylemistir. Bu durumda Ali’nin yaptig1 degisiklikler asagidakilerden

hangisi gibi olmahdir?

1.Sorunun cevabi 2. Sorunun cevabi

25; 22(1), p. 1-33. DOI: 10.33711/yyuefd.1324261

3. Sorunun cevabi

a) elektron cekirdek katman
b) proton katman ¢ekirdek
C) ndtron atom katman
d) elektron katman atom
25. ve 26. sorular asagida verilen bilgiye gore cevaplandirilacaktir.
Aliiminyum Karbon Sofra tuzu su

Cagan asagidaki sorular1 verilen 6rneklere gore cevaplamistir. Cagan’in cevaplari asagida verilmistir.

Sorular

Cagan'in cevaplari

1.Ayni cins atomlardan olusan maddelere 6rnek veriniz.

1.Aliiminyum elementi veya Karbon elementi

2.Sofra tuzu ve su saf maddelere 6rnek olarak verilebilir mi?

2.Su ve tuz bilesik oldugu i¢in saf madde degildir.

3.Yukarida verilenlerden hangileri element, hangileri ise
bilesiklere 6rnek olarak verilebilir?

3.Aliiminyum, Karbon element, su ve sofra tuzu bilesiktir.

4.Bu maddeleri olusturan atomlarin hepsi birbiri ile ayni
midir?

4.Hay1r degildir. Ciinkii sofra tuzu ve su farkli cins atomlardan
olusur.

25. Cagan’in hangi soru veya sorulara verdigi cevaplar hatalidir?
a) Yalniz 1 b) Yalniz 2

c) 3ved d))1,2ve4

26. Cagan’in sorulara verdigi cevaplar incelendiginde asagidaki yorumlardan hangisi dogru olur?

a) Saf maddelerden elementlere ait uygun ornekler verememistir.
¢) Bilesik orneklerini saf madde olarak bilememistir.
sOyleyememistir.

b) Bilesiklere ait uygun 6rnek verememistir.
d) Bilesiklerin farkli cins atomlardan olustugunu

27. Asagida yer alan modellerin element veya bilesik sinifindan hangisine ait oldugunu ve bu siniflandirmaya uygun bir drnegin

dogru olarak verildigi segenegi isaretleyiniz.

Model Element/Bilesik Ornek
a) O
- ) Element Amonyak

b) Bilesik Demir

A Element Oksijen
c) SE5E

-, ,,.’. Bilesik Sofra tuzu
d) COMDC

28. Sekildeki tabloda elementlerin sembolleri yazilirken iki elementin sembolii yanlis yazilmigtir.

Elementin Ad1 | Demir Kiikiirt Civa Karbon Potasyum Fosfor
Sembolii Fe S Hg C Pt F

Asagida seceneklerde verilen elementlerden hangi ikisinin sembolii yanhs gosterilmistir?

a) Demir-Kiikiirt b) Potasyum-Fosfor

¢) Potasyum —Civa d) Karbon-Fosfor
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