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Oz

Sosyal refah devleti anlayigmin II. Diinya Savasindan sonra hiz kazanmasiyla birlikte sosyal
giivenlik hizmetleri de 6nemli bir konu haline gelmistir. Sosyal giivenlik hizmetleri, giiniimiiziin
modern toplumlarinda, gelecege yonelik sosyal riskleri bertaraf etmede vazgecilemez bir sosyal
politika araci olarak kullanilmakta, uluslararasi belgelerde temel insan hakki gergevesinde ele
alinmakta, anayasalar tarafindan ulusal capta koruma altina alinmaktadir. Ozellikle 1980'li ve
199011 yillarda sosyal giivenlik sistemlerinin yasadiklari finansal kriz ve gelecege yonelik kaygilar
neticesinde, ¢ok sayida iilke sistemini yeniden ele almaya baglamistir. Emeklilik yasinda yapilan
yiikseltmeler, prim oranlarinda yeniden diizenlenme yapilmasi ve arttirilmasi, emeklilik
6demelerinin tiirlii yontemlerle indirilmesi, yeni finansman kaynaklarinin sisteme entegre edilmesi
gibi pek ¢ok konu dile getirilmeye baslanmistir. Tiirkiye'de de benzer problemler ortaya ¢ikmus,
gerek siyasi ve gerek ekonomik arenada yasanan istikrarsizlik ve belirsizliklerle birlikte sosyal
giivenlik sistemine olmasi1 gereken 6nem verilememistir. Buna bagli olarak sorunun asilmasinda
dogru ve isabetli adimlar atilamamustir. Caligmada 2000 sonras1 donemde {ilkemiz sosyal giivenlik
harcamalarinin biitge biiytikliikleri igerisindeki yeri karsilagtirmali olarak agiklanmaya ¢aligilmigtir.
Tiirkiye’de Sosyal giivenlik harcamalarinin GSYTH’daki pay1 en yiiksek oldugu dénemde, %11,7
iken OECD ortalamast %21,7 olarak gergeklesmis bulunmaktadir. Sosyal giivenlik sistemimizin
¢ozlim bekleyen sorunlarinin bulundugu bir gergektir.
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Social Security Expenditures in Turkey and
OECD Countries

Abstract

After the Second World War, social security services became an important issue and
institutionalized through the social security systems suggested by Bismark and Beveridge together
with the accelaration of social welfare state understanding. Especially in 1980s and 1990s, as a
result of the financial crisis and concerns about the future, most countries started to overview their
systems. Lots of matters such as rising the age of retirement, redesigning and increasing the
premium rates, decreasing the retirement payments by means of various methods and finding new
financial sources for the system started to be discussed. Similar problems also emerged in Turkey,
and necessary importance couldn’t be given to system due to instabilities experienced in political
and economic matters. The deficits resulting from social security payments became a burden on
budget. In the study, the place of national social security expenditures in budget sizes in the post-
2000 period has been tried to be explained comparatively. While the share of social security
expenditures in GDP was the highest in Turkey with 11,7%, the OECD average was 21,7%. Itis a
fact that our social security system has pending problems.
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1. GIRIS

Gilinimiiz devlet anlayisinda yaslilarin, ¢ocuklarin, hastalarin ve ihtiyag sahiplerinin
ihtiyaclarina kayitsiz kalinamayacagi kabul edilmektedir. Bu nedenle de asgari diizeyde
de olsa piyasa sonuglarini dengeleyecek, sosyal giivenlik onlemlerine ihtiyag
duyulmaktadir. Bu ihtiyaglarin giderilmesi amaciyla sosyal piyasa ekonomisinde
ekonomik diizenin kurumsallasmasina sosyal ahlak degerleri de dahil edilmekte ve bu
uygulama “herkes icin sosyal giivenlik” ifadesiyle yer almaktadir. Dolayisiyla ¢agdas
toplumlarda devletin en 6nemli gorevleri arasinda herkese sosyal giivenlik saglanmasi
gelmektedir. Sosyal giivenlik toplum iiyelerinin caligmak isteyenlerine is bulmak,
calismayanlarina bakmak, saglik ve bakim hizmetlerinin asgari diizeyini herkese bedelsiz
olarak sunmaktir. Bu devlet anlayis1 da sosyal devlet olarak nitelendirilmektedir (Oztiirk,
2012: 458). Sosyal devlet anlayisiyla beraber artan sosyal glivenlik harcamalari, kamu
harcamalar1 igerisinde 6nemli bir paya sahip olmus ve ekonomiler iizerine 6nemli ytikler
getirmistir. Devletin sosyal harcamalar igerisindeki en bilylik payin1 da sosyal giivenlik
harcamalar1 olusturmaktadir. Bunun sonucunda, 1980°li yillarda, sosyal devlet anlayisi
Onemini yitirerek “nereye kadar sosyal devlet” tartigmalar1 baglamig ve konu ile ilgili
farkli arayislar ve goriisler ileri siiriilmiistiir. Giiniimiizde, kamu ekonomisi iizerinde var
olan sosyal harcama yiikiiniin sivil toplum kuruluslar ile paylasiimasi, sunulan
hizmetlerden yararlananlarin katki paylarinin ¢ogaltilmasi gibi teknikler tartisiimaya
baslanmustir.
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Sosyal agidan devlet, toplumdaki tiim fertlere izzetli bir yasamin tiim zamanlarda bir hak
olarak verilmesi gerekliligi diisiincesine dayanmaktadir. Boyle bir hak fertlerin ortak
servete sagladiklar1 katkilara bakilmadan sunulmalidir. izzetli bir hayatin toplumdaki
biitiin fertlere bir hak seklinde verilmesi fikri, sosyal bir devletin gorevi ile yakindan
alakalidir. Sosyal devletin gorev alani son derece genistir. Genellikle bu alan bes baslikta
toplanmaktadir. Bu alanlar sosyal giivenlik, saglik, egitim, yeniden gelir dagilimi ve
sosyal refah hizmetleridir. Devletin s6z konusu alanlarda gerceklestirdigi harcamalar ya
da biitcesinden ayirdigt kisim, sosyal nitelikte bir devletin 6nemli bir gostergesi olarak
kabul edilmektedir. Issizlik, yaslilik, sakatlik, hastalik gibi nedenlerle gegimleri icin
yeterli geliri olmayanlara el uzatarak piyasada olusan gelir dagilimina dogrudan dogruya
miidahale etmesi cagdas devletin sosyal niteligi olarak nitelendirilmektedir (Topuz, 2009:
115).

Sosyal giivenlik, bireyleri yasamlarinda karsi karsiya gelebilecekleri her ¢esit riske karsi
savunma mekanizmasi sunan bir teminat seklinde diisliniilmektedir. Sosyal giivenlik
kavrami fertlerin bir takim risklere karst korunmasi bi¢iminde ele alinsa da sosyal
giivenlik ibaresinin ortak kabullii bir tanimlamasini vermek ve bu kavrami her agidan
ortaya koymak zor olacaktir. Cilinkii sosyal giivenlik ifadesi ¢ogunlukla sosyal giivenlik
sistemleri ile sosyal giivenlik politikalarini igerecek bir bicimde incelenmektedir. Bu
baglamda; sosyal giivenlik kavrami bir diigiinceyi ve bu diisiinceye islerlik saglayan mali
planlar1 bulunan, kurumsal bir yapiyi ifade etmektedir.(Giizel vd., 2016: 3).

ILO, 2000 yil1 baslangicindan beri sosyal giivenlik sisteminin finansmani i¢in yaptigi
caligmalarla alakali olarak mithim bir strateji degisikligi gergeklestirmis, sosyal
giivenligin negatif ekonomik sonuglarinin bulunmadigini delillendirmeye dair
arastirmalar yerine, sosyal giivenligin verimliligi yiikselten iiretken bir faktoér oldugunu
ortaya koyan c¢aligmalar1 6n plana ¢ikartmaya baglamistir. 21. yiizyilin, sosyal giivenlik
sisteminin finansman ile ilgili ¢aligmalarin ve tartismalarin ¢ok boyutlu ve yogun bir
sekilde yiikselerek siirecegi bir ylizyil olacagi kabul edilmektedir. Yapilan tahminlemeler
sosyal giivenlige yonelik harcamalarin bu ¢agda da artarak siirecegini ifade etmektedir.
(Alper, 2012: 23). Sosyal giivenlik, Birlesmis Milletlerce 1948 yilinda temel insan hakki
olarak ifade edilmistir. Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) sdzlesmesi ile asgari cergevesi
belirtilmis ve Avrupa Sosyal Sart1 ile standartlar1 belirlenmistir. Bu anlamda sosyal
giivenligin dahilinde, gerek kisa gerekse uzun vadeli sosyal ve ekonomik risklere karst
sigorta meydana getirilmekte ve saptanan sartlari saglayan kisilere aylik verilmekte ya da
birtakim bagka 6demeler sunulmaktadir. Bu sekilde bireylere saglanan, konut, igsizlik,
sakatlik, malulliik ve hastalik 6demeleri gelir esitsizligini azaltmaya yonelik, 6zellikle de
yoksullar1 hedefleyen politika araclar1 olarak devletin elindeki onemli sosyal devlet
uygulamalaridir (Topuz, 2009: 1; Alper, 2012: 23).

Emeklilik sistemi sosyal giivenlik sisteminin demografik boyutunu meydana getirse de
yapilmis olan kimi ¢aligmalar, politik faktorlerin, demografik faktorlerden daha 6nemli
oldugunu gostermektedir. Ciinkii iilkelerin ortalama yasam beklentilerinin degismesi,
yasli-bagimlilik oranindaki degismelerle emeklilik sistemlerinin finansmaninda uzun
donemde bazi tedbirlerin alinmasi zorunlu olmustur. Alinacak tedbirler de politikacilar
tarafindan belirlenmektedir (Cremer vd., 2000: 974). Uzun yasama siirelerinin artmast
sosyal giivenlik sistemindeki demografik degisimin ne kadar 6énemli oldugunu ortaya
¢ikarmaktadir. Birlesmis Milletler 2004 yilinda bir ¢alisma yapmis ve yaptiklari
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tahminlerde 2005°te 73,8 olarak gergeklesen ortalama 6miir beklentisinin 2050 yilinda 81
diizeyinde ¢ikacagi belirtilmektedir (Acar vd., 2008: 79). Buna bagl olarak gelismis olan
bir¢ok iilke emeklilik sistemlerini sil bastan gdzden gecirmek durumunda kalmistir.
Dolayisiyla sosyal giivenlik sisteminin demografik boyutunun degismesiyle birlikte yash
bagimlilik orani, aktiieryal denge ve ortalama bir yasam beklentisi, gibi kavramlar 6nem
kazanmistir (Andersen, 2006: 1).

Sosyal giivenlik hizmetlerinin saglanmasiyla ilgili iki yontem bulunmaktadir. BirincCi
grupta yararlanma sarti belirli bir siire prim ddemeye baglanmis, i¢sel bir yeniden dagitim
stirecini harekete gegirmeyi amaglayan emeklilik aylig1 (yashilik, malulliik ve giigsiizliik,
saglhk sigortast vb.) ile issizlik tazminatlar1 yer almaktadir. Ikinci grupta da kendi
kusurlar1 olmadan yeterli geliri elde edemeyen toplum fertlerini ekonomik, sosyal ve
siyasal risklere karsi korumak amaciyla, prim 6deme ilkesine dayanmadan devlet
biitgesinden kargilanan sosyal yardimlar bulunmaktadir. Bu grupta bakima muhta¢ yasl
ve cocuklar icin saglik ve bakim yardimlari, konut ve yiyecek gibi diger yardimlari
kapsamaktadir (Sener, 2010: 395).

Tirkiye’de 1982 Anayasa’sinin 60.maddesinde tiim fertlerin sosyal giivenlik hakkina
sahip oldugu, devletin de bu giivenligi saglayacak tedbirleri alacagi ve teskilati kuracagt
ifade edilmektedir. Bu ibareden hareketle, devlet sosyal giivenlik sistemini inga etmis ve
bu konudaki ihtiya¢ duyulan tedbirleri almaya c¢aba sarf etmistir. (Aydin, 2004: 257).
Mevcut sosyal giivenlik sisteminin, kurumsal ve finansal sorunlarinin biyiikliigi,
sorunlarin artan bir seyir izlemesi, sitemin siirekli agik vermesine neden olmus, agiklar
genel biitge kaynaklariyla kapatilmigtir. Bu durum iilkemizde sosyal giivenlik alaninda
reform yapilmasini zorunlu kilmistir. 2007 yilinda, 5510 sayili Kanun ile Emekli Sandig,
Bag-Kur ve Sosyal Sigortalar Kurumunun kurumlarimin mevcut varliklari korunmus fakat
ist oOrgiitlenmeleri Sosyal Giivenlik Kurumu semsiyesi altinda bir yapiya
kavusturulmustur (Alper, 2012: 16). Bu {i¢ sosyal giivenlik sistemi Tiirkiye’deki primli
sistemi olusturmaktadir. Ayrica; primli sistem kapsaminda, son dénemlerde yayginlasan
ve devlet katkis1 da saglanan bireysel emeklilik sistemi goniilli katilim esasina
dayanmakta, sosyal giivenlik sistemini tamamlar nitelik tasimakta, benzer sekilde, 6zel
saglik sigortalart da mevcut sosyal giivenlik sistemine ilave olarak istege bagl saglik
hizmetleri alaninda faaliyet gdstermektedir. Primsiz sistem olarak ta, kimsesiz muhtag
yaslilara, malul durumda olanlara, dul ve yetimlere, korunmaya muhtag ¢ocuklara, genel
biitgeden, yerel yonetimlerden, ¢esitli vakiflardan ve goniillii kuruluslar tarafindan sosyal
yardim ve hizmetler sunulmaktadir. Bunun yanisira, sosyal giivenlik kapsamina
aliabilecek vakif statiisiinde munzam sandiklar da bulunmakta, bagli bulunduklar1 banka
ve sigorta kurumlarinin ¢aliganlarina saglik hizmetleri ve ikinci bir emekli maas1 gibi
sosyal yardimlar saglamaktadirlar (Danisoglu, 2002: 220).

Bu ¢alismada Tiirkiye ve OECD iilkelerindeki sosyal giivenlik harcamalarinin biitge
biiyiikliikleri igindeki yeri irdelenerek, ekonomi {izerinde 6nemli bir yiik olusturan sosyal
giivenlik aciklar1 ve bu agiklara kars1 alinabilecek 6nlemler tespit edilmeye ¢alisiimistir.
Calismada T.C Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) kapsamindaki Sosyal Sigortalar Kurumu
(SSK) (4a), Bagimsiz Calisanlar — Bag-Kur (4b) ve Emekli Sandig1 (4c) verileri
kullanilmastir.
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2. LITERATUR OZETi

Elveren (2008) calismasinda, 1970’lerde tartisilmaya baslanan refah devleti anlayist
cercevesinde, Tiirkiye’de uygulanan sosyal giivenlik sistemi i¢in, 6zellestirmenin, sosyal
giivenlik harcamalarini azaltacagini, diisiik gelirli kesimlerin refah kaybina ugrayacagini
ifade etmektedir.

Townsend (2007) ¢aligmasinda, son 30 yilda, azalan sosyal giivenlik harcamalarinin,
OECD iilkelerindeki etkisini incelemis ve sosyal giivenlik harcamalarinin azalmasinin
refah kaybina neden oldugunu, kalkinmayi olumsuz etkiledigini buna bagl olarak da
sosyal giivenlik sisteminin hem sanayilesmis hem de az gelismis ilkeler agisindan
yeniden gozden gegirilmesi gerektigini ifade etmistir.

Abbott ve Jones (2012) ¢alismalarinda, Ekonominin resesyonda oldugu durumda, sosyal
korumanin, kamu harcamalarina kars1 olumsuz bir bi¢gimde hassas hale geldigini ve sosyal
korumanin, politik kutuplasma derecesi ve kamu bor¢lanma smir1 tarafindan
kisitlandigini ifade etmiglerdir.

Potrafke (2010) ¢alismasinda, 18 OECD iilkesinde, 1971-2004 yillart araliginda, kamu
saglik harcamalarinin biiyiimesinde hiikiimetlerin ideoloji ve se¢im motiflerinin etkisi
olup olmadigini incelemis ve se¢im donemlerinde kamunun saglik harcamalarinin
arttigini, hikkiimet ideolojilerinin bir etkisinin olmadigini ve saglik harcamalarinda esas
olanin politik bask1 ve se¢imler oldugunu ifade etmistir.

Goudswaard ve Caminada (2014) ¢alismalarinda gelismis tilkelerde 6zel harcamalarin
roliinii irdelemisgler ve ekonomik gelisim ve refahla birlikte zamanla kamunun alaninin
yerini 6zel sektdriin alanina biraktigini ve bunun da refah ile beraber geldigini ifade
etmiglerdir.

Ozdemir (2005) calismasinda, kamu sosyal harcamalarmin kisilmasmi hedefleyen
reformlar sonucunda, 6zellikle 1990’11 yillardan itibaren sosyal harcamalarda bir diisme
goriilmeye baslandigin1 ancak disiisiin her iilkede de aymi diizeyde olmadigi, bazi
iilkelerde tersi bir sekilde, diisiik de olsa sosyal harcamalardaki yiikselme seyrinin devam
ettigi, refah devleti harcamalarinin azaltilmasi bir yana, gdrece olarak arttigini ifade
etmistir.

Bugra ve Adar (2007) ¢alismalarinda, Tiirkiye’de sosyal harcamalarin yetersiz oldugu
sonucuna ulagsmiglardir. Bu hususu belirgin bir sekilde ortaya koymakta ve bu alandaki
bazi problemlerin kaynagina 151k tutmaktadirlar.

Gokbayrak (2010) calismasinda, sosyal giivenlik sisteminde yeniden yapilanmanin,
sosyal korumanin vatandagliga bagli bir hak temelinde tanimlandigi; sosyal giivenligin
gelisiminde dncelikli unsur olan sendikal 6rgiitlenme sorunlarinin asildigy; riskleri tazmin
etmekten ¢ok, dnlemenin 6n planda tutuldugu; sosyal sigorta ve sosyal yardimlarin bir
biitiin olarak algilandigs; sosyal giivenligin igsizlikle miicadele ve istihdam politikalari ile
desteklendigi; kayit dis1 istthdamin denetim altina alindig1 ve sosyal giivenlik sisteminin
siyasi popiilizm araci olmaktan ¢ikarildigi bir yapi igerisinde miimkiin olabilecegini
belirtmektedir.
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Oztiirk (2011) calismasinda, Refah devletinin yasadig: finansman krizine ¢dziim olarak
ortaya ¢ikan neo-liberal kaygilar, ekonomi ve sosyal koruma arasinda yeni dengelerin
belirlenmesi ihtiyacin1 gerekli kildigin1 belirtmektedir. Bu siiregte ¢oziim olarak,
geleneksel refah devletini savunan sosyal demokrasi anlayisinin zayif kaldigini, neo-
liberalizm ve geleneksel refah devleti anlayisi arasinda bir orta yolun sosyal yatirim
devleti anlayist oldugunu ifade etmektedir.

Alper (2012) caligmasinda, sosyal giivenlik sisteminin tek cati altinda toplanmast ve
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu’nun c¢ikarilmastyla birlikte
Tirkiye’deki sosyal giivenlige yonelik reformlarin dnemli dlgiide tamamlandigini
belirtmektedir. Ayrica; reformun, ilk mali hedefini olusturan finansman agiklarinin
GSYH’nin %4,5’ini gegmemesi hedefinin heniiz gergeklestirilemedigi vurgulanmaktadir.

Kayalidere ve Sahin (2014) calismalarinda, sosyal devletin, sosyal devlet olma amacint
gergeklestirmek icin kullandigi araglardan birinin de sosyal koruma harcamalari
oldugunu ifade etmis ve sosyal devlet anlayisi kapsaminda yapilan sosyal koruma
harcamalarinin yoksullugu 6nlemedeki roliinii ortaya koymak oldugunu belirtmistir.
Ayrica, yoksullugun genellikle yevmiyeliler, tarim ve ingaat sektoriinde c¢aliganlar
arasinda yogun olmasi sebebiyle, Asgari Ucret ve Yoksulluk Simri karsilastirmalari
yapilmistir.

3. SOSYAL GUVENLIK HARCAMALARININ KAPSAMI

Sosyal giivenlik sistematigi, sosyal giivenligin finansman ve harcama unsurlarini
biitiinciil olarak ifade etmektedir. Uzun vadeli ve kisa vadeli sosyal yardimlar, sosyal
sigortalar, sosyal hizmetler, bunlarin birbirleri ile olan iligkileri ve finansman sekilleri
topluca sosyal giivenlik sistemini olusturmaktadir. Genelde herhangi bir sosyal giivenlik
sisteminin muhtevasini finansman yontemi belirlemektedir. Bununla ilgili olarak dort
farkli sosyal giivenlik sistemi bulunmaktadir (Akbulak ve Akbulak, 2004: 4):

() 1880°1i yillarda ortaya konulan ve prim esasi baz alinarak finansmani saglanan

Bismarkg1 sosyal gilivenlik sistemi,

(i) 1942 yilinda ortaya konulan ve vergi gelirleri ile finansmani saglanan Beveridge
tarzi sosyal giivenlik sistemi,

(iii) Prim ve vergileri igeren karma finansmani ongoren karma sosyal giivenlik
sistemi,

(iv) Sili’de 1981 tarihinde ortaya konulan, devletin gézetimligi ve denetimi 1181nda
finansman biitiinityle kigisel primlerle saglanan 6zel mecburi kisisel sigortacilik
sistemi.

Devletlerin sosyal harcamalar1 sosyal giivenlik harcamalari bir taraftan da diger kamu
yarari barindiran hizmetlere doniik harcamalar1 da icermektedir. OECD, bir harcamanin
sosyal harcama sayilabilmesi igin birtakim sartlar getirmistir. Birincisi ortaya ¢ikan
faydanin bir veya daha gok amaca doniik olmasi gerekmektedir. ikincisi de fayday ortaya
¢ikaran faydanin iki sahada yogunlasmasi gerekmektedir. Birinci alan bireyler arasi
tekrardan dagitim, ikinci alan da zorunlu katilim olarak nitelendirilmekte, bu kriterlere
bagli olarak sosyal giivenlik harcamalar1 dokuz baglikta toplanmaktadir (Sener, 2010: 35-
36):

656



A. Taha ARPA & Mensure KOLCAK, Tiirkive ve OFCD Ulkelerinde Sosyal Giivenlik Harcamalars

(i) Yaglillk nedenli emeklilik, erken yasta emeklilik, konutlara yaghlar igin
gotiiriilen hizmetler, ev yardimlart,
(i)  Malulliik yardimlar1, bakima yonelik hizmetler, mesleki kaza ve hastaliklardan
kaynakli kanun geregi tahakkuk eden tazminatlar, isveren hastalik 6demeleri,
(ili)  Saghk harcamalart ¢ercevesinde hastalik Oncesinde ve sonrasinda
gerceklestirilen Odemeler, ilag Odemeleri, koruyucu hizmetler, egitim
masraflari,
(iv)  Aile ve ¢cocuk ddemeleri ve bunula ilgili krediler, gocuk bakim yardimu, ayrilik
durumunda tek ebeveyn gelir yardimu,
(v)  Aktif igglici piyasast politikalari, istihdam hizmetleri, egitim, istihdam
tegvikleri, engellilerin is yasamina adaptasyonu, direkt is sahasi agma,
(vi)  Issizlik ile alakali olarak issizlik tazminati, isgiicii piyasasi sebeplerinden otiirii
erken emeklilik,
(vii)  Konut ile alakali konut 6denek ve kira yardimlart,
(viii)  Diger sosyal politika alanlari; diisiik gelirli olan hane halkina verilen nakit
yardimlar, gida yardimlar1 ve diger tiirli sosyal hizmetler.

Yukarida siralanan ve transfer harcamalari igerisinde yer alan harcamalar kamu
harcamalarin1 yiikselten en 6nemli nedenler arasinda kabul edilmektedir. Gelismis
iilkelerde sosyal hizmetler ve transfer harcamalarina konsolide biitceden ayrilan
Odenekler toplami gittikge yiikselmekte ve bu rakam da konsolide biitgenin %60°1n1
asmamaktadir. Gelismekte olan iilkelerde ise bu oran %20’lerin altinda kalmaktadir. Bu
sebepten o6tiirii bu iilkelerin refah seviyesi ciddi oranda diigiiktiir. Diistik gelirli iilkelerde,
personel giderleri ve faiz 6demeleri tarzindaki transferler sosyal harcamalardan daha
yiiksek bir pay1r olusturdugu i¢in kamunun ve 6zel sektoriin verimliliginde bir artig
gerceklesememektedir.

Giiniimiizde sosyal devletin kapsaminin daraltilmasi ve sosyal harcamalarin azaltilmasi
gerektigi tartigilmakta, &zellikle kiiresellesmeyle birlikte esnek bir yapt kazanan emek
piyasasindaki gelismelerin sosyal giivenligin siirdiiriilebilmesini zorlastirdigt ileri
stiriilmektedir. Bu gibi degisimler sosyal devlet uygulamalarinin siirdiiriilebilirliginde
problemlere neden olmakla beraber, sosyal devletin kii¢iildiigiinii sdylemek miimkiin
degildir. OECD iilkelerinde toplam kamu harcamalarinin GSY1H igindeki payinda, 1980-
1990’11 y1llarda diismiisken kamu sosyal harcamalarinin GSYTH igindeki payinda azalma
olmadig1 goriillmektedir. Kamunun sundugu hizmetlerin ve buna bagli olarak kamu
harcamalarinin azaltilmasi diisiincesi sosyal giivenlik sistemlerinin reformunu veya ¢ok
daha uygun ifadeyle doniisiimiinii de giindeme getirmistir (Bugra ve Adar, 2007: 10).
Gelismis sosyal giivenlik sistemlerine sahip iilkelerin yasadig1 ciddi finansman sikintilari
sosyal giivenlik sistemlerinin donilisiimiine de mesruiyet kazandirmistir. Gelismis
iilkelerde, niifustaki yaslanma, tibbi bakim teknolojilerinin geligsmesinin getirdigi
maliyet, aile yapisindaki degisimler, istthdamda kiiresel ¢apta daralmanin ortaya ¢ikmasi
ve meydana getirdigi problemler; refah devletinin geligmesinde etken rolii olan
sendikalarin gii¢ yitirmesi, kiiresel piyasalar ile entegresyonda refah devleti
uygulamalarinin engel olarak diisiiniilmesi, refah devleti ve uygulamada en belirgin araci
olan sosyal giivenlik sistemlerinin sorgulanmasina yol agmig bulunmaktadir (Esping,
2008: 59).
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Sosyal giivenlik sistemleri gesitli kaynaklardan elde ettigi gelirleri kullanmakla birlikte
esas gelirleri ig¢i ve isveren primlerinden olusmakta. Bunun yanisira, dogrudan veya
dolayli vergilerle finanse edilmekte veya devlet biitgesinden sisteme pay da
aktarilmaktadir. Gelirler ve giderler arasindaki dengenin saglanmasi sistemin
stirdiiriilebilir olmas1 anlaminda son derece onemlidir. Sosyal giivenlik sistemlerinin
finansmaninda esas olarak iki yontem uygulanmaktadir. Birincisi; uzun vadeli denge
kurmay1 amaclayan "kapitalizasyon" sistemi, ikincisi de kisa vadeli denge saglamay1
amaclayan "dagitim" sistemidir. Bu yontemlerden biri digerine tercih edilebilecegi gibi
karma yontem de kullanilabilmektedir. Kapitalizasyon yonteminin daha ¢ok malulliik,
yaslilik, 6liim gibi uzun vadeli sigorta dallar i¢in, dagitim yonteminin ise, hastalik ve
analik gibi gegici riskler igeren sigortalar ig¢in uygun oldugu kabul edilmektedir (Gtizel
vd., 1999: 68).

Her iki sistem de hesaplarin olusturulmasinda farkli yontemlerle ¢alismaktadir. Dagitim

yontemi (pay as you go) yilt yilina finansman olarak da adlandirilan bir yontemdir.
Yontem s6z konusu yil giderlerinin o yil gelirleriyle karsilanmasi esasina dayanmaktadir.
Bu yontemin isleyisindeki en onemli unsur cari yildaki gelir ve giderlerin dengede
tutulabilmesidir. Dengenin saglanamamasi durumunda devlet finansmana katki
saglamaktadir. Yontemin iyi isleyebilmesi yaglilara baglanilacak ayliklari finanse edecek
calisanlarin mevcudiyetine baglidir. Bu sebeple calisan (aktif) ve emekli (pasif) orani
mithimdir. Yontem kisilerin performanslarina bagli oldugu i¢in tiirli nedenlerle
(demografik, teknik, hukuki vb.) ¢alisan sayisindaki azalis ve denge bozucu duruma
sebep olmasi durumunda dengenin gergeklesmesi igin primlerin yiikseltilmesi ve
harcamalarin kisilmasi, aksi durumda da primlerin digiiriilmesi ve harcamalarin
yikseltilmesi  yoluna gidilmektedir. Kapitalizasyon teknigi iki farkli tiirde
uygulanabilmektedir. Kisisel kapitalizasyon uygulamasinda sigortalinin 6dedigi primler
sigortalinin hesabinda birikmekte ve o kisi i¢in yapilacak harcamalar bu hesaptan
karsilanmaktadir. Kolektif kapitalizasyon uygulamasinda ise biitiin sigortalilarin 6demis
oldugu primler tek bir ortak fonda bir araya getirilmekte, harcamalar da bu ortak fon
araciligiyla finanse edilmektedir. Kolektif kapitalizasyon uygulamasinda sigortalilarin
bireysel durumlar dikkate alinmadan esit degerde prim tahsil edilmektedir (Aktan vd.,
2009: 38).

4. TURKIYE VE OECD ULKELERINDE SOSYAL GUVENLIK
HARCAMALARI

Ulkemizde sosyal giivenlik hizmetleri ii¢c sekilde uygulanmaktadir. Ilki, bireyi ve
bakmakla yiikiimlii oldugu fertleri, kanunla ifade edilen risklere karsi, mecburi olarak
6denen primlere dayali bir sistemle koruyan sosyal sigortalar. ikincisi; muhtaglik
kriterlerine bagli olarak prim karsiligi olmaksizin kisiye ve aileye verilen nakit
yardimlardan meydana gelen sosyal yardimlar. Ugiinciisii de muhtaglik kriterlerine bagli
olarak bireye-aileye-gruplara saglanan sosyal hizmetlerdir (Sayan, 2008: 7).

Sosyal giivenlik sistemimizin, kendine 6zgii ciddi yapisal sorunlari bulunmaktadir.
1990’11 yillardan itibaren, sosyal giivenlik sisteminde gelir-gider dengesizligi ortaya
¢ikmigtir. Bu sorunlar karsisinda, sistemin yeniden yapilanmasi gerekliligi herkes
tarafindan kabul edilmektedir. Sisteme yonelik yeniden yapilanma arayislart 1990
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tarihinden bagslayarak hiz kazanmigtir. Bu konuyla ilgili olarak, yerli ve yabanct
uzmanlardan meydana gelen farkli kesimlere ait raporlar hazirlatilmistir. Diinya Bankasi
tarafindan sunulan kredi ile finansmani gerceklestirilen ve ILO tarafindan 1995 yilinda
ylriitillen ¢alisma, hali hazirdaki emeklilik sisteminin problemlerini ortaya koyarak;
muhtemel reform seceneklerini sunmaktadir. S6z konusu raporda, Sili modeli olarak ta
taninan yeniden yapilandirilmis dagitim sistemi; kisisel tasarruf sistemi, birinci ve ikinci
secenegin bir karmasini meydana getiren ¢cok ayakli mecburi tasarruf sistemi ve ¢ok
ayakli goniilli tasarruf sistemi olmak tizere dort temel secenek Onerilerek, tartisilmaya
acilmistir. Rapor, kisa donemdeki reform arayislar igin, saglik sigortast ve emeklilik
sigortasinin birbirinden ayrilmasini; emeklilik yasinin yiikseltilmesini ve primler yoniiyle
kurumlar arasinda uyumun gergeklestirilmesini 6nermektedir (ILO, 1996).

Avustralya Saglik Komisyonu araciligiyla Tiirkiye i¢in meydana getirilen raporda da
benzer dneriler bulunmaktadir. Bu konuyla alakali {i¢iincii rapor, Tiirk Sanayicileri ve Is
adamlar1 Dernegi TUSIAD tarafindan 1997 yilinda kaleme almmus olan rapordur.
Rapordaki 6neriye gore, halihazirdaki sistem ilk ayak olarak asgari bir sosyal koruma
garantisi saglayacak; mecburi iiyelik kaidesine gore meydana getirilecek ikinci ayak ise,
sadece malulliik, yaglilik ve 6liim olmak iizere uzun vadeli sigorta kollar1 i¢in, kigisel
tasarruf fonlar1 ad1 altinda fon yonetimi esast gbz Oniinde tutularak igleyecek bir sistem
olacaktir. Saglik hizmetleri ise, Genel Saglik Sigortasi araciligiyla saglanacak ve bir
Saglik Finans Kurumu meydana getirilecektir. Devletin sosyal glivenligin finansmani igin
sunacagi katki yalnizca ilk ayak programlara direkt olarak prim 6deme seklinde olacak,
sistemin agirlik noktasini meydana getiren ikinci ayak programlar ise, sigortali ve
isverence ddenecek primler ile finanse edilecektir (TUSIAD, 1997: 2004).

Fakat Tiirkiye’de, sosyal giivenlik sisteminin yasadigi problemler, one siiriildiigii gibi,
refah devleti uygulamalarindan degil; tam aksine, sosyal giivenlik sisteminin c¢alisma
eksenli koruma sunmasi sebebiyle, isgiicli piyasalarinin yapisal problemleri, istihdam
sekillerinde meydana gelen degisimler ve sistemin ydnetim anlayisindaki zaaflardan
neticesinde karsimiza ¢ikmaktadir. Emeklilik sisteminde aktif pasif orani, iki seviyesinin
de asagisina diigmiistiir. Bir sosyal giivenlik kurumunda kayd: bulunmayan calisanlarin
toplam istihdama oran1 %48,5 civarinda bir rakamla toplam ¢aligabilecek niifusun yarisini
olusturmaktadir. Bu yiizden kayit dis1 istihdam sosyal giivenligin finansman agiginin
baslica sorunlarindan bir tanesini olusturmaktadir. Bunlarin yanisira sosyal glivenlikteki
finansman problemi, kamu finansmam f{izerinde olusturdugu baski neticesinde temel
ekonomik gostergeleri negatif etkilemekte, kamu borglanma ihtiyacini yiikseltmekte, faiz
oranlarimi arttirarak, enflasyonu tetiklemekte, yatirimlar diigiirerek, issizligi cogaltmakta
ve gelir dagilimim kotiilestirici bir etki ortaya ¢ikartmaktadir (Alper, 2012: 39).

Tablo 1’den de goriildiigii gibi iilkemiz aktif pasif oranlar1 tehlike sinir1 olarak ifade
edilen 2’nin altinda goriilmekte, SSK’nin 2005°ten sonraki yillarda 2’nin tizerine ¢iktig1
goriilmektedir. Bag-Kur ve Emekli Sandiginin durumu SSK’ya nazaran daha vahimdir.
2010°da aktif pasif oran1 1,36 gibi oldukea diisiik bir seviyede ger¢eklesmistir. Bu durum
sosyal giivenlik sisteminin yasadigr finansman sorununun gostergesi olarak kabul
edilmektedir. Sosyal Giivenlik sistemindeki aktif pasif orammin 2018’de 2 olmasi
beklenmektedir. Aktif-pasif oranini ve aktiieryal dengeyi iyilestirmek i¢in emekli aylig
hesaplamalarinda kullanilmakta olan parametrelerin, bireylerin i hayatinda daha fazla
kalmalarmi tesvik edecek sekilde diizenlenmesi planlanmaktadir (Kalkinma Bakanlig1,
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2014: 48). Bir sosyal giivenlik sisteminin mali bakimdan ayakta durabilmesi i¢in
aktif/pasif sigortali oraninin asgari 4 olmasi gerekliligi bilinmektedir. Su an AB
iilkelerinde 4 sigortaliya 1, OECD iilkelerinde 6 sigortaliya 1 emekli denk gelirken,
Tirkiye’de yaklasik 2 sigortaliya 1 emekli denk gelmektedir. Buradan hareketle
Tiirkiye’de emekli sayisinin yiiksek olmasi sebebiyle sigortalilarin AB iilkelerine kiyasla
daha cok sayida emekliyi finanse etmek mecburiyetinde kalmasidir. Bu hususta
alinabilecek 6nlemlerden ilk olarak, aktiieryal dengelerin saglanabilmesi i¢in kurumlarin
saglikli bir kaynak yapisina kavusturulmasini sayabiliriz (Egeli, 2009: 97).

Tablo 1. Sosyal Giivenlik Kurumu Aktif/Pasif Oranlari (%)

Yillar SSK Bag-Kur Emekli Sandig1 SGK
2002 1,93 2,71 1,69 2,04
2003 1,88 2,64 1,64 1,99
2004 1,84 2,56 1,56 1,83
2005 1,93 2,34 1,49 1,92
2006 2,06 2,13 1,45 1,95
2007 2,09 2,05 1,41 1,95
2008 2,06 1,82 1,37 1,87
2009 1,96 1,66 1,37 1,78
2010 2,06 1,67 1,36 1,84
2011 2,15 1,50 1,49 1,87
2012 2,22 1,40 1,53 1,90
2013 2,24 1,30 1,59 1,91
2014 2,30 1,29 1,60 1,94
AB Ortalamasi 4,00
OECD Ortalamasi 6,00

Kaynak: Kalkinma Bakanlig1 (2014)

Yas hudutlarinin kaldirilmas: ile emekli olabilme sartlarinin hafifletilmesi prim 6deyen
(aktif) sigortalilar ile yaglilik, malulliik, dul ve yetim ayligi 6demesi alan (pasif)
sigortalilar arasindaki dengeyi bozmustur. Incelenen donemde aktif sigortalilarda %81
artis yasanirken, pasif sigortalilarda ise yiizde %272 artis yasanmigtir. Buradan da aktif
sigortalilara oranla pasif sigortalilarin 3,5 kat daha fazla artis sergiledigi anlagilmaktadir.
Erken emekli olunmasi sosyal giivenlik kurumlarinin giderlerini gogaltici, gelirlerini ise
azaltict bir sonu¢ dogurmaktadir. lgili donemde bagimlilarin artis orani yiizde 134
olmustur (SGK, 2014).

Primli olan sosyal giivenlik sistemlerinde sosyal sigorta kuruluglarinin mali dengelerinin
ele alinmasinda en ¢ok kullanilan 6lgiit, aktif/ pasif sigortali oranlaridir. Kurumlara bagl
aktif bir bicimde ¢aligan sigortalilarin kurumlardan aylik alanlara orani bizlere aktif/ pasif
oranini sunmaktadir. Bir nevi bu durum, bir emekliyi ka¢ sayida ¢alisanin finanse ettigini
gostermektedir. Geligmis iilkelerde bu oran dort seviyesinde olmakla birlikte {ilkeden
iilkeye degigsmekte ve iilkesine gore yediye yiikseldigi de gozlenmektedir. Lakin asgari
iki olmasi hedeflenmektedir. ikinin altina inildiginde, sosyal giivenlik sisteminin
finansman problemiyle karg1 karsiya gelecegi gozlenmekte, iki diizeyi sinyal diizey olarak
kabul edilmektedir. Ortalama yasam siiresinde gozlenen yiikselmelere egitim ve diger
sebeplerle is piyasalarina isgiiciiniin ge¢ girmesi ilave edilince bu tarz sistemlerde her
zaman bozulma riski ihtimalinin oldukg¢a yiiksek oldugu anlasilmaktadir (Duygulu ve
Pehlivan, 2004: 27).
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Tiirkiye’de sosyal giivenlikle ilgili diger bir sorun da sosyal giivenlik ahlakidir. Sosyal
giivenlik ahlaki dar anlamda; igveren veya sigortali durumdaki bireylerin devlete karsi
6demek mecburiyetinde bulunduklari primlerini géniillic bir sekilde ddeme istekleri
biciminde tanimlanmakta, genis anlamda ise yalnizca prim ddemede ahlaki davranis
bi¢imlerinin benimsenmesi degil, ayni1 anda sosyal giivenlik sistemini kullanarak fertlerin
kendi menfaatleri dogrultusunda usulsiiz ve yasalara aykir1 yollarla, kendi ¢ikarlari i¢in
toplumsal fayday: diisiiriicii davraniglarda bulunmamasi olarak nitelendirilmektedir.

Isciler bakimindan ahlaki uygunluk problemleri, isverenler ile anlasilarak gelirlerini az
gostermek, kendi namma ¢alisan seklinde gosterilmek, formel sektorden enformel sektére
gecis yapmak, erken yasta emeklilik ya da malulliik sigortasindan faydalanmak igin
kosullar1 zorlamak, muvazaali bosanma yoluyla sigortadan istifade etmek, hak
etmemesine ragmen sosyal yardim almak bigiminde ortaya ¢ikmaktadir. Isverenler
bakimindan; istihdam ettirilen is¢i miktarim az gostermek, isgilerin sosyal giivenlik
katkilarina esas licretlerini az gostermek; siirekli olarak calisan isgileri kismi zamanli ya
da belirli zamanli ¢alisan isciler olarak gostermek; iscileri i¢in 6demeleri gereken sosyal
giivenlik katkilarini 6dememek veyahut gecikmeli 6demek; 6zellikle saglik sektoriinde
gercek digt harcamalar yoluyla gerceklestirilen yolsuzluklar bi¢iminde ortaya
¢tkmaktadir. SGK tarafindan, risk analizi ve siirekli denetim teknigiyle 2013 yilinin ilk 9
aylik devresinde gergeklestirilen 16.971 adet teftis neticesinde; Tiirkiye genelinde gesitli
sigorta yardimlarindan istifade etmek amaciyla 3.420 adet kisinin sahte sigortali oldugu,
kayit dis1 istihdam yoluyla devletin 1,4 milyar lira prim kaybina maruz birakildigi, 6zel
hastanelerin SGK’ya 478 milyon lira usulsiiz fatura yolladig: tespit edilmistir. Denetim
neticesinde sade vatandagtan sirketlere kadar toplumun bir¢ok kesiminin SGK’y1
dolandirmak i¢in akla gelmeyecek yontemler uyguladiklarini géstermektedir (Canbay
vd., 2013: 310-311).

SGK’nin 2007 yilinda yapmus oldugu bir calismada su hususlara yer verilmektedir. Aktif
pasif oranlarinda gozlenen bu distisler emeklilik sisteminin finansman yapisinda da
bozulmalara sebebiyet vermis ve yeni bir emeklilik sisteminin meydana getirilmesi
ihtiyacin1 dogurmustur. Bunun sayisal tarafi biiyiik kamu agiklarin1 beslemeye gitmekle
beraber; psikolojik tarafi ise istedigini alamayan, umulani kargilanmayan, mutsuz
fertlerden meydana gelen bir toplumdur. Yeni bir emeklilik sisteminin meydana
getirilmesi hususunda yalnizca aktiieryal dengelerin bozulmasi olayindan bagka asagidaki
gerekgeler mevcuttur. Bu gerekgeleri su sekilde siralamak miimkiindiir (SGK, 2007: 47):

(i)  Turkiye, OECD iilkeleri ierisinde en geng niifusa sahip iilke olmasina ragmen
yaslanan niifusun olusturdugu emeklilik giderlerinin baskisina maruz kalan OECD
iilkelerinin sorunlarini su andan itibaren yasamaktadir. Erken emeklilik
uygulamasi sebebiyle Tiirkiye’de emeklilikte gegirilen zaman uzundur. OECD
iilkelerinin biiyiik ¢ogunlugunda emeklilige hak kazanma yas1 65 iken, 1999
tarihindeki reformun ardindan yas kademeli gegise bagli oldugu i¢in su an bile
iilkemizde ortalama emeklilik yas1 50’nin asagisindadir.

(i) Ayliga hak kazanma sartlarinin zayiflig, yiiksek diizeyde aylik baglama orani ve
gecmis donem kazanglari ile baglanan aylik arasindaki zayif bag sebebiyle
harcamalarla gelirler arasindaki fark artmustir. Birgok iilkede benzer calisma
hayat1 20-25 yas ile 65 yas arasindaki doneme tekabiil olup ¢alisanlar bu siirenin
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hemen hemen tamaminda prim ddemektedir. Ulkemizde de reformun ardindan bu
zamanin mevcut SSK sigortalilart i¢in de 25 yila yiikseltilmesi teklif edilmistir.
Getirilen kademeli gegis sonucunda bu kural yalnizca 2026 yilinda ise girenler igin
tamamiyla uygulanabilir olacaktir.

(ili)  OECD iilkeleri igerisinde Tiirkiye en yiiksek aylik baglama orani sahiptir. Tiim
calisma zamanina gore, OECD iilkelerinde net emekli ayliginin net ticrete oraninin
ortalamasi su an itibariyle %68,7’dir. Tiirkiye’de bu oranin 2041 yilina degin
ortalama oranlara ulagtirilmasi hedeflenmektedir. Aylik baglama oram
azaltildiginda ayliklarin da azalacagi neticesine varilmamali, es diizeyde emekli
aylig1 i¢in daha fazla siire ¢aligilacagi anlagilmalidir.

(iv) Tiirkiye’de niifus 6teki birgok gelismis tilkeye nazaran daha hizli yaglanmaktadir.
Sosyal giivenlik sistemimiz dengede olmus olsaydi bile iilkemizin demografik
yapisindaki degismeler sistemin tekrardan ele alinmasini mecburi kilmaktadir.

Sosyal giivenlik sistemini tek ¢ati altinda bir araya getiren 5510 sayili Kanun kimi ¢alisan
gruplarini istisna tutarak sistemden diglamaktadir. S6z konusu durum, sigortali sayisinin
diismesine, sosyal sigorta sisteminin prim kaybina, calismakta olanlarin ise sosyal
giivencesizligine sebebiyet verecek ve finansman probleminin daha da yiikselmesine
sebep olacaktir. Sisteme prim 6demesi yapmayanlar ileriki donemlerde vergilerle finanse
olunan sosyal yardimlara bagvurabilecek ve sosyal yardim sisteminin mali yiikiinii
cogaltabileceklerdir. Ote yandan madde bu sekliyle sosyal sigortaya prim édememenin
bir araci olabilecek, kayit dis1 ¢aligmaya sebebiyet verebilecek ve sosyal giivenligin
finansal siirdiirebilirligi bakimindan bir tehdit olusturabilecektir. 5510 sayili Kanun'un
istisna tuttugu calisan gruplari, su anki sartlarda gelirlerine gore prim 6dediklerinde
yaslilik donemlerinde 6dedikleri primle orantili bir aylik alabileceklerdir. Ayligin yeterli
diizeyde olmamasi ya da kisilerin yoksulluk sinirimin altinda bulunmasi durumunda ise,
kisilere tamamlayici nitelikte sosyal yardim yapilabilecektir. Bunun i¢in sosyal yardim
sisteminin tekrardan diizenlenmesi ve sosyal sigorta sistemi ile entegre edilmesi
gerekmektedir (Karadeniz, 2011: 34).

Tirkiye’de 2020-2025 yillarindan sonra isgiicline katilanlar emekli olmaya basladikca,
emekli niifusun toplam niifusa orani daha hizl yiikselmeye baslayacaktir. Projeksiyonlar
1s181inda bu firsat penceresi toplulugunun 2050’ye dogru emekli olmaya baslamasiyla
emeklilik sistemi gelmis gegmis en fazla yiikle karsi karsiya gelecek ve sistem ancak 2060
yilindan sonra dengeye gelmeye baglayacaktir. 1995-2000 arasi1 doneminde 69 yag olan
dogusta ortalama yasam beklentisinin 2045-2050 doneminde 79 yila ¢ikmasi
beklenmektedir. Bu demografik egilimle tutarli olarak, emeklilik yasinin uzun zaman
diliminde kademeli bir gegisle arttirilmasi sistemi niifusun yaslanmasindan kaynakli
negatif etkilerden koruyacaktir.

Yash bagimlilik orani belirli bir yasin istiindeki niifusun (¢ogunlukla 60 ya da 65 yas
olarak kabul edilmektedir), ¢alisan niifusa (15-59 veya 20-64 yaslar arasi) oranindan
meydana gelmektedir. Diinyadaki gelismis iilkelerin ¢ogunda son zamanlarda yasl
bagimlilik oranlarinin siirekli bir gekilde yiikselme egiliminde oldugu gézlenmektedir. Bu
artig ylizinden aktif niifustan elde edilen prim gelirlerinin yaghlik sigortasini karsilama
bakimindan yeterli olamamasimin yaninda yaglilik déneminin uzamasi, refah artigina
bagl olarak sosyal talep ve ihtiyaglarin cesitliligi gibi sebepler kamu kaynaklarinin
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onemli bir kismimin yaslilig1 finanse etmek adina kullanilmasina sebep teskil edecektir
(Duygulu vd., 2004: 27).

Tablo 2, baz1t OECD iilkelerinde ve Tiirkiye’de yasli bagimlilik oranlarint gdstermektedir.
Tablodan da goriilecegi gibi OECD iilkelerinin ¢ogunda, yasli bagimlilik oraninin, yani
calisabilir yastaki (15-64) her 100 kisiye diisen 65 ya da daha ¢ok yastaki fert sayisinin,
1990-2050 yillar1 araliginda 6nemli diizeyde yiikselecegi, bazi iilkelerde iki katina
ulasacagl ongoriilmektedir. Almanya’da 1990°da %21,7 olan oranin 2050°de %58,7,
ftalya’nin %64,4 Fransa’nin ise %65,8 olacagi ongoriilmektedir. Tiirkiye’de yash
bagimlilik oran1 1990°da %8 iken 2050°de %27,1 olmasi beklenmektedir.

Tablo 2. Tiirkiye ve Bazt OECD Ulkelerinde Yashi Bagimlilik Oranlart
1990 2000 2010 2020 2030 2050

ABD 19,1 19,0 20,4 27,6 36,8 43,9
Japonya 17,1 24,3 33,0 43,0 44,5 53,1
Almanya 21,7 23,8 30,3 35,4 49,2 58,7
Fransa 20,8 23,6 24,6 32,3 31,1 65,8
Italya 21,6 26,5 31,2 37,5 48,3 64,4
Ingiltere 24,0 24,4 25,8 31,2 38,7 50,5
Kanada 16,7 18,2 20,4 28,4 39,1 51,0
Tiirkiye 8,0 10,5 11,3 14,1 17,9 27,1
OECD Auvrupa 20,6 22,1 24,7 30,8 39,2 52,8
OECD Ortalamasi 19,3 20,9 23,5 29,8 37,7 53,2

Kaynak: European Commission (2014), TUIK (2014)

Bilindigi gibi yash bagimli niifus, sosyal giivenlik sistemleri iizerine en fazla baski
olusturan faktorlerden birisidir. Yasli bagimli niifus g¢ogaldik¢a, kamu emeklilik
harcamalarinin  GSYIH'ya oram da artmaktadir. OECD verilerine bakildiginda
Tiirkiye'nin yash bagimli niifus oran1 %10,5 ve kamu emeklilik harcamalarinin GSYIH'ya
orant %6 gibi yiiksek bir orana ulagsmis olmakta, bu durum da sosyal giivenlik harcamalar1
acisindan risk olusturmaktadir. Ornegin yasli bagiml niifus oram Tiirkiye'ye benzer
Meksika'nin %11, kamu emeklilik harcamalarinin GSYIH' ya orani yalnizca %1,3'diir.
Gelecek yillarda yash bagimlilik oranlarmin artacagi, 2020°de %14,1 2050°de %27,1
olacag1 tahmin edilmektedir (TUIK, 2013). Tiirkiye OECD igerisinde en geng niifusa
barindirmasima karsin, Tiirkiye'da kamu emeklilik harcamalarimin GSYiH'ya orani
%6'dir. Bu oran, Tiirkiye'den 2-3 kat fazla 65 yas iistii niifusa sahip olan Ingiltere,
Danimarka, Hollanda ve ABD'den daha yiiksektir (OECD, 2011: 154). Kuskusuz bunda,
erken emeklilik politikalarmin, 6denen prime ve ¢alisilan zamana gore yliksek yaslilik
ayliklarmin etkisi g¢oktur. Bu noktada artan emeklilik harcamalarinin finansal
siirdiirebilirliginin saglanmasi1 adina emeklilik yasinin arttirilmasi, ikame oranlarimin
azaltilmasi, tamamlayici emeklilik programlarinin desteklenmesinin yaninda prim 6deme
giin sayisin1 doldurmus ve yas1 bekleyen ya da emekli olmus ileri yastaki is¢ileri yeniden
isttihdama dondiiren tesvik politikalar1 ¢ok sayida iilkede uygulanmaktadir (Karadeniz,
2011: 21).
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Tablo 3, OECD verilerine gore Tiirkiye’de dahil OECD iilkelerinde emeklilikten sonraki
Omir siirelerini vermektedir. Emeklilikten sonraki dmiir beklentisinin en yiiksek oldugu
iilke hem erkeklerde hem kadinlarda Belcika’dir. Belcika’y1 Fransa takip etmektedir.
Belgika’da 2050 yilinda emeklilikten sonraki dmiir siiresinin kadinlarda 29,8, erkeklerde
24,5 yila yaklastig1 goriilmekte, ayni durum Fransa i¢in de tahmin edilmektedir. Hemen
biitiin tilkelerde emeklilikten sonraki omiir beklentisinin giderek arttig1 goriillmektedir.
Tiirkiye’de ortalama dmiir beklentisinin diger tilkelere gore dnce uzunken sonraki yillarda
kisalacagi tahmin edilmektedir. Bu siireler OECD ortalamasinin iizerinde seyretmektedir.
OECD iilkelerinin tamaminda kadinlarin beklenen émiirlerinin erkeklerden uzun oldugu
goriilmektedir.

Tablo 3. OECD Ulkelerinde Emeklilikten Sonra Ortalama Yasam Siiresi

Ulkeler 2020 2030 2040 2050 2020 2030 2040 2050
Avustralya 195 19,3 19,0 19,7 23,7 226 225 233
Avusturya 18,7 195 20,3 21,1 261 246 236 24,5
Kanada 19,1 199 20,7 214 223 231 240 248
Belgika 223 231 240 248 270 280 289 298
Cek Cum. 169 178 172 181 23,1 223 216 225
Danimarka 17,1 158 165 17,2 20,8 196 20,3 21,0
Finlandiya 17,6 18,3 19,1 198 22,0 229 238 247
Fransa 224 233 240 248 269 27,8 28,7 295
Almanya 179 18,7 195 203 21,7 226 235 244
Yunanistan 21,8 225 233 241 253 263 274 28,3
Italya 21,7 194 20,1 209 263 237 246 255
Japonya 196 20,3 210 216 252 260 269 27,7
G. Kore 21,1 199 196 193 26,2 251 246 245
Hollanda 18,1 190 198 206 212 220 228 235
Y. Zelanda 19,0 19,7 205 21,2 218 226 234 243
Norveg 166 17,3 18,1 189 199 208 21,7 225
Polonya 149 156 16,4 172 240 249 258 26,6
Portekiz 171 178 185 192 212 221 229 236
Ispanya 190 199 206 214 228 236 244 251

Isveg 188 195 20,3 211 219 22,7 234 2472
Isvigre 200 208 216 224 240 249 258 26,6
Ingiltere 17,7 175 172 169 212 211 220 219
ABD 173 168 172 17,7 202 201 210 219
Tiirkiye 284 245 210 225 347 309 272 232
OECD 189 192 196 203 232 234 239 246

Kaynak: ILO (2014)

Sosyal giivenlik i¢in ayrilan kaynaklarin genisligi ve zaman igerisinde daha da artacagi
yonilindeki gelisme trendi, sistemin stirdiiriilebilirligi acisindan sosyal giivenligin
finansmanina yonelik ¢ok yonlii tartismalart da beraberinde getirmistir. Makro diizeyde
finansmanla alakali temel sorunlar1 asagidaki gibi siralamak miimkiindiir (Alper, 2012:
8):

() Bireyler ve toplumlar sosyal giivenlik i¢in ne kadar kaynak ayiracaklardir?
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(ii) Sosyal giivenlik harcamalari, hangi tiir gelir kaynaklariyla finanse edilecektir?
(iii) Gelir-gider dengesi hangi finansman teknigi ile saglanacaktir?
(iv)  Devletin sistemin finansmanina katkisi nasil ve ne diizeyde olacaktir?

(v)  Sosyal giivenlik i¢in ayrilan kaynaklarin temel ekonomik gostergeler iistiindeki
etkileri ne olacaktir?

Tirkiye’de uzun zamandir sosyal gilivenlik sisteminin finansman sorunlari
bulunmaktadir. Ozellikle 1990’11 y1llardan baslayarak iilkemiz sosyal giivenlik sisteminin
gergek bir finansman krizine girmesinin nedenlerini su sekilde 6zetlemek miimkiindiir
(Giimiis, 2010: 16):

Q) Emeklilige hak kazanma yagmin siyasi kazanimlar amaciyla ¢ok fazla
degistirilmesi,
(ii) Emeklilige hak kazanma yasinin nispeten diisiik diizeyde tutulmasi,
(iii)  Prim tahsilat problemlerine ¢6ziim getirilememesi,

(iv) Prim affi uygulamalarinin siirdiiriilmesinin bireyleri bu dogrultuda beklenti igine
sokmas1 ve bundan hareketle de prim tahsilatini negatif etkilemesi,

(V) Emeklilik yagindaki degisikligin erken emeklilik uygulamalariyla neticelenmesi,

(vi) Sigorta primlerinin hesap edilmesine esas teskil eden matrahin tiirli indirim ve
istisnalar ile 6nemli oranda diisiik diizeyde saptanmasi,

(vii) Prim 6deyenlerin veya istirak¢ilerin miktarinin kayit dist yapisal problemlerden
otiirti oldukea sinirlt olmasi,

(viii)  Sosyal giivenlik sistemine dair tutarli devlet politikasinin  meydana
getirilememesi,

(ix)  Yillar itibariyle emekli sayisindaki artis,

(x)  1990’dan oOnceki donemde toplanan prim gelirlerinin siyasi hedefler
dogrultusunda ya da sosyal giivenlik ile alakasi bulunmayan diger kamu
hizmetleri i¢in kullanilmasi,

(xi) Oldukga ¢ok ¢ikarilan borglanma yasalari ve hizmet bor¢lanmast,

(xii) Prim karsiligina olmayan 6demelerin kurum kaynaklarinca karsilanmasi,
(xiii) Odenen emekli ayliklari ile primler arasindaki iliskinin oldukga diisiik tutulmas,
(xiv) Kurumsal ve yonetsel problemler.

Ulkemizde sosyal giivenlik agiklarmin getirdigi mali yiikler énemli boyutlara ulagmis
bulunmaktadir. Sistemdeki erken emeklilik uygulamalari, kurum fonlarinin verimsiz
alanlarda kullanimi, nimet-kiilfet dengesini bozan uygulamalar, niifus ve prim tahsiline
iligkin sorunlar gibi nedenlerle sistemin aktiieryal dengesi bozulmustur. Yaganan kriz
hem biitce uygulamalar1 hem de ekonominin dinamikleri ilizerinde negatif etkiler
meydana getirmektedir. Finansman problemi bir taraftan gelir dagilimi problemlerini ve
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fakirlik olgusunu derinlestirirken, diger taraftan sistemdeki agiklarin kamu borg dinamigi,
enflasyon ve biiylime iizerindeki yansimalar1 da dnem kazanmaktadir (Atatanir, 2009,
170).

Ozellikle yapisal problemleri sebebiyle énemli boyutlara varan SSK, Bag-Kur ve Emekli
Sandig1’nin finansman agiklarinin vergiler ya da hazine bor¢lanmasi kanaliyla finansmani
saglanmaktadir. Bu sekilde kamu kesimi bor¢lanma ihtiyaci artmakta bu ise daha yiiksek
faizlerle borglanilmasi neticesini de beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla artan faiz
ylikiine paralel bir sekilde, gelir dagilimi sosyal destege ve pozitif ayirimciliga muhtag
olan yoksul kesimler aleyhine degismektedir. Ote yandan, biitce icerisinde zaman zaman
biitgenin %50’sini asan haliyle faiz yiikii, gelir dagiliminda en asagi katmanda olan
kesime yapilmas: gereken transferlerin yapilmasini engellemektedir (Bedilk ve Mete,
2006: 34).

Sosyal giivenlik sistemlerine yonelik olarak yapilan ¢calismalarda birgok gelismis lilkede
sosyal glivenlik krizinin bertaraf edilebilmesi i¢in 6zel sektorle kamu kesiminin birlikte
ylriittiigi ¢ok katmanli sistemler Onerilmektedir. Burada amag¢ sosyal giivenlik
iizerindeki devletin yiikiiniin bir par¢asinin 6zel sektore transfreri yoluyla siirdiiriilebilir
bir sosyal giivenlik sistemi ve dolayisiyla siirdiiriilebilir bir emeklilik sistemi meydana
getirmektir. Konuyu ¢esitli 6nlemlerle daha kolay yonetebilen gelismis iilkelerde bu tiir
ve benzeri problemlerin yasanmasi gelismekte olan iilkeleri de kaygilandirmaktadir
(Rust, 2002: 2).

Tablo 4. Sosyal Giivenlik Kurumu Gelir Gider Dengesi (Milyon TL)
Yillar  Gelirler Artis Oran1 Giderler Artis Orani Acgik Gelir/Gider (%)

2000 8.576 52,4 10.987 59,9 -2.411 70,0
2001 13.361 55,8 17.831 62,3 -4.470 63,8
2002 20.018 49,8 27.983 56,9 -7.965 61,0
2003 27.917 39,5 41.337 47,4 -13.420 67,5
2004 34.689 24,3 50.622 22,5 -15.933 68,8
2005 41.245 18,9 59.942 18,4 -18.698 74,9
2006 53.830 30,5 71.868 20,0 -18.008 69,4
2007 56.875 5,7 81.916 14,0 -25.041 72,2
2008 67.258 18,3 93.159 13,7 -25.901 73,1
2009 78.073 16,1 106.776 14,6 -28.703 78,1
2010 95.273 22,1 121.997 14,3 -26.724 88,5
2011  124.480 30,7 140.715 15,4 -16.235 89,2
2012 142.929 14,8 160.224 13,9 -17.295 89,2
2013  156.393 14,1 181.283 14,0 -24.891 87,8

Kaynak: Kalkinma Bakanligi (2014)

Tablo 4, sosyal giivenlik sisteminin gelir/gider dengesini gostermektedir. Gelir ve
giderlerdeki artis oranlarini birbirleriyle kiyasladigimizda; 2004 yilina kadar giderlerdeki
artig oranlarimin gelirlerdeki artig oranlarindan fazla, 2004 ’ten itibaren gelirlerdeki artigin
giderlerdeki artigtan fazla oldugu goriilmektedir. Gelirler giderleri karsilayamamakta
sistem siirekli olarak acik vermektedir. Son yillarda gelirlerin giderleri karsilama orani
2011 ve 2012 yillarinda %89,2 ile en yiiksek seviyesine ulagsmis bulunmaktadir. Ancak
tablo 5’te de goriildiigii gibi son yillarda finansman agiklarinin ve biitceden yapilan
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finansmanlarin GSYTH daki paylar1 da yiiksek seviyelerde gergeklesmis bulunmaktadir.
Sistemin oniimiizdeki yillarda da agik verecegi dngoriilmektedir.

Sosyal giivenlik harcamalarindaki sorunlardan birisi de birikmis fonlarin erimesinin
yanisira bir yilin gelirlerinin bir yilin giderlerini karsilayamamasi biciminde de ortaya
cikmaktadir. Bagka ifadeyle bir yilin gelirleri ile bir yilin giderlerinin kargilanmast
temeline dayanan dagitim yontemli finansman yontemine gore agik vermeye ve
finansman agig1 giderek biiylimeye baslamistir (DPT, 2007: 73). Sosyal giivenlik
sisteminin finansmaniyla alakali miithim bir sorun da sosyal harcamalar i¢in tahsis edilen
kaynaklarin yetersiz olmast ile alakalidir. Tiirkiye’de saglik harcamalarinin dahil edilmek
tizere genis anlamda sosyal harcamalarin GSYH’ye orani 2014 yili itibariyla %12,7°dir.
Bu oran, liberal ekonomik politikalar yiiriiten OECD f{ilkelerinin ayn1 yillarda bu amag
dogrultusunda yaptigi harcamalardan olduk¢a diisiik, sosyal refah devleti anlayisinin
temsilcisi olarak kabul goren Bati Avrupa lilkelerinin ise ¢ok gerisindedir. Kisi bagina
diisen milli gelirin 10 bin dolar dolaylarinda seyrettigi iilkemizde ilk asamada sosyal
giivenlik harcamalarimin GSYIH nin %]15’ler diizeylerine ¢ikarilmasi kaynak tahsisi
acisindan gergeklestirilmesi gereken ilk hedefi olusturacaktir. Fakat bu sadece kamu
harcamalarinin artisi ile degil, bireysel sosyal giivenlik harcamalarinin da artirilmasi ile
varilabilecek bir hedef olacaktir.

Sekil 1. Sosyal Giivenlik Kurumu Gelir Gider Dengesi
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Kaynak: Kalkinma Bakanligi (2014)

Tablo 4’deki verileri sekil 1°de daha agik bir sekilde gdormek miimkiindiir. Tiirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan gerceklestirilen bir ¢alismada 2013 yil1 verilerine
gore niifusun %16°s1 siirekli yoksulluk riski tasimaktadir. Kentsel ve kirsal yerler igin
hesap edilen yoksulluk sinirlar1 1s181inda, kentsel yerlerde bu oran %13,6 iken, kirsal
yerlerde ise bu oran %14,3 olarak belirlenmistir. Ciddi finansal zorlukla kars1 karsiya olan
niifusun oranmi seklinde ifade edilen ve belirlenmis 9 maddeden minimum 4 tanesini
karsilayamama ya da mahrum kalma durumunu ifade eden “maddi yoksunluk™ oran1 2012
yilinda %59,2 iken 2013 yilinda %49,7 olarak tespit edilmistir. Tirkiye'de maddi

667



Anemon Mus Alparsian Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2017; 5(3): 651-677

yoksunluk 6lgiitleri; 1. Kira ve faturalarin 6denmesi, 2. Evin 1sinma gereksiniminin yeterli
diizeyde karsilanmasi, 3. Beklenmeyen harcamalarin karsilanmasi, 4. Her iki giinde bir
et, balik ya da proteine es diizeyde gidalarin tiikketimi, 5. Evden uzak bir yerde bir haftalik
tatil masrafinin karsilanmasi, 6. Bir arabaya, 7. Bir ¢camasir makinesine, 8. Bir renkli
televizyona, 9. Bir telefona sahip olunmasi seklinde belirlenmistir. Belirlenen bu 9
kalemden 4%inii yerine getiremeyen kisiler siddetli maddi yoksunluk i¢inde kabul
edilmektedir (TUIK, 2013: 27). Ucretli kesimin yiizde 19’u ile kendi namlarina
calisanlarin ylizde 27’si yoksul kategorisinde bulunmaktadir. Niifusun yiizde 20’sinin ise,
higbir saglik giivencesi bulunmamaktadir. Toplam gelir igerisinde %48,3’liik oranla maas
ve tUcret gelirleri en fazla paya sahip olmaktadir. Bunu %19,7 ile sosyal transferler ve
%19,6 ile miitesebbis gelirleri izlemektedir. Sosyal transferlerin %92’sini emekli ve dul-
yetim ayliklar meydana getirmekte, emekli ve dul-yetim ayliklari toplam gelir igerisinde
%18,2°1lik pay1 olustururken, diger sosyal transferlerin pay1 %1,5 olarak ger¢eklesmis
bulunmaktadir (TUIK, 2014).

Yoksullukla miicadele dogrultusunda sosyal giivenlik sisteminin yeterli diizeyde etkin
islemedigi goriilmekte, emeklilik sisteminin prim hasilati, emeklilere yapilan
harcamalarin olduk¢a gerisinde kalmaktadir. Sistemin gelir sagladigi kaynaklari ile
harcamalar1 arasinda Snemli diizeyde uyumsuzluk bulunmakta genel saglik sigortasi
uygulamasiyla birlikte dnemli artiglar gézlenmektedir (Giimiis, 2010: 3). Sisteme yonelik
olarak diisiik oranlarda da olsa bazi diizelmeler de gézlenmektedir. 2006 yilinda %48,5
seviyesinde olan kayit dis1 istthdam orani, 2012 yilinda %39 diizeyine gerilemis
bulunmaktadir. Bunun yanisira, kendi namina g¢alisanlarin ve igverenlerin kayit disi
istihdaminda ise ufak bir iyilesme hasil olmus ve kayit dis1 istihdam orani %57’den %55°e
gerilemistir (Kalkinma Bakanligi, 2014: 76). Bundan bagka 4632 sayili Bireysel Tasarruf
ve Yatirim Sistemi Kanunu ile kamu sosyal giivenlik programlarinin yani sira, fertlerin
yasliliklarinda daha biiyiik bir gelir giivencesini elde etmelerini saglamak amaciyla,
kisisel tasarruflarin1 degerlendirebilecekleri bireysel emeklilik sistemi meydana
getirilmistir (Alper, 2006: 49).

Tablo 5. Kamu Sosyal Giivenlik Harcamalarinin GSY1H Icerisindeki Paylar1 (%)
Yillar KH/GSYIH Gelirler SGH/GSYIH Agik Finansman SGH/KH

2000 30,8 5,0 6,6 -1,6 1,94 21,4
2001 36,2 54 74 -2,0 2,39 20,5
2002 34,2 56 8,0 -2,4 2,85 23,4
2003 31,1 6,0 9,1 -3,1 3,42 29,3
2004 21,2 6,1 9,1 -3,0 3,38 33,3
2005 24,6 6,0 9,2 -3,2 3,58 375
2006 235 6,8 9,5 -2,7 3,02 40,3
2007 24,2 6,5 9,7 -3,2 3,92 40,1
2008 239 6,8 9,8 -3,0 3,70 41,0
2009 28,2 78 11,2 -3,4 5,53 39,8
2010 26,8 8,3 111 -2,9 5,03 41,4
2011 24,2 9,4 10,8 -1,4 4,07 44,7
2012 25,6 9,2 11,3 -2,1 4,80 443
2013 26,1 9,2 11,6 -2,4 4,90 444
2014 254 9,2 11,1 -1,9 4,70 43,7

Kaynak: Kalkinma Bakanlig1 (2014)
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Tablo 5’in incelenmesinden de gériilecegi gibi kamu harcamalarin GSYTH’daki payinin
en yiiksek oldugu yil %36,2 ile 2001 ve %34,2 ile 2002 yillarina aittir. Sonraki yillarda
2009 kriz yilinda %28,2 olarak gergeklesmistir. Sosyal giivenlik gelirlerinin GSYITH daki
paylarinin en diisiik oldugu y1l %5 ile 2000, en yiiksek oldugu y1l da %9,4 ile 2011 yilinda
meydana gelmistir. Sosyal giivenlik harcamalarinin GSY1H’daki paylarinda da benzer bir
durum bulunmaktadir. 2000 yilindan gliniimiize gelinceye kadar sosyal giivenlik
sisteminin agik verdigi gorillmektedir. Sistemin agiklar1 genel biitge gelirleri finanse
edilmekte, bu durum da biitge lizerine ilave yiik getirmektedir. Finansman ac¢iginin en
yiiksek oldugu yil %3.4 ile 2009 ekonomik krizine denk gelmekte, GSYTH’nin %,53’ii
acik i¢in kullanilmis bulunmaktadir. 1999 yilinda gergeklestirilen kapsamli
diizenlemelerin ardindan kisa donemli bir diisiisten sonra siirekli olarak artmis oldugu
goriilmektedir.

Sosyal giivenlik sisteminin finansman agiklarinin gelecek donemlerde izleyecegi seyir ile
ilgili 1995 yilinda ILO tarafindan hazirlanan rapora gore, higbir degisiklik yapilmaksizin
mevcut sistemin siirmesi durumunda acigin, GSYIH nin yiizdesi olarak, 2020 yilinda
%5,6, 2030 yilinda %7 ve 2050 yilinda %10,1 olacag: ifade edilmektedir. 1999 yilinda
4447 sayili Kanun’la yapilan degisimler ve 2008 yili Sosyal Giivenlik Reformu’na
ragmen gergeklesen rakamlar tahmin edilenden daha yiiksek olmus, 2009 yilinda %5,53
oraninda ki agik ILO raporunda 2020 yili i¢in beklenen agik oranina ulagmistir. Ayni
raporda, 2050 yilindaki agigin GSYIH nin %10,1’i, birikimli agigin da GSYIH’nin
%316’s1 kadar olacag belirtilmistir. Sosyal giivenlik kurumlarinin finansman agigmin
kapatilabilmesi i¢in alinmasi gereken prim oranlarimin {icretin yilizdesi olarak, SSK i¢in
%117, Emekli Sandig1 ig¢in %107, Bag-Kur i¢in %84, toplam olarak ta %111 olmasi
gerektigi vurgulanmaktadir (Alper, 2012: 52).

Sosyal giivenlik sisteminde yasanan finansman krizinin 6énemli nedenlerinden birisinin
de kayit dist istihdamin yanisira kismi kayit digiligin oldugu ifade edilmektedir. Kismi
kayit disilik, sistemin i¢inde yer almakla birlikte kazancint daha diisiik gosteren gruplari
tanimlamaktadir. Ornegin SSK’lilarin %44°ii asgari iicret iizerinden prim ddemektedir.
OECD iilkelerinde asgari iicretlinin toplam istihdam icerisindeki payr %10 civarinda
bulunmaktadir. Bu durum Tiirkiye’de isletmelerin ayakta kalabilmek ve uluslararasi
rekabete karst koyabilmek i¢in kendi ¢ozlimlerini iirettikleri anlamina da gelmektedir.
Kayit disilik hem sosyal giivenlik sistemini finansal agidan zorlamakta hem de istihdam
maliyetlerini artirmaktadir (Atatanir, 2009: 69).

Sosyal giivenlik harcamalarinin, 6zelikle yoksulluk ve sosyal diglanmislikla miicadelede
arz ettigi 6nem dikkate alindiginda bu veriler, Tiirkiye’de sosyal biitgenin 6nemli bir
bicimde arttirilmasi gerekliligine isaret etmektedir. Fakat sorun sadece sosyal biitgenin
toplumsal gereksinimlere cevap vermeye yeterli gelememesinden ibaret degildir. Bundan
baska gerek biitcenin olugmasinda gerekse harcamalarin gergeklestirilmesinde saydamlik
ve hesap verilebilirlik ilkelerine de uyulmasi gerekmektedir (Bugra ve Adar, 2007: 29).

2014-2018 yillarim1 kapsayan onuncu kalkinma planinda Sosyal Giivenlik Kurumunun
gelirlerinin GSYIH’ye oranimin %9,6, giderlerin %11 olacagi tahmin edilmektedir.
Aci1gim %-1,4 olacag: goriilmekte, buna faturali 6demeler, ek karsiliklar, devlet katkisi,
emeklilere yapilan ek 6deme, hizmet akdiyle ¢alisanlar i¢in 5 puan prim tesviki ve oziirlii
primi tesvikinden kaynaklanan transferlerin de dahil edilmesiyle %-3,1 olacag
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diisiiniilmektedir. Buna bagli olarak Sosyal Giivenlik sistemine yapilacak transferlerin
GSYIH min %4,4 kadar olacag tahmin edilmektedir (Kalkinma Bakanligi, 2014: 76).
Tirkiye’de kamu biitceleri i¢in, sosyal giivenlik sistemindeki kronik nakit agigini
karsilayan transferler biitge {izerinde 6nemli bir yiik olusturmaktadir. Ulkemizde, sosyal
giivenlik sisteminin yanisira yoksullara yonelik sosyal politika araglari konusunda 6nemli
doniistimler de yasanmaktadir. Kamu biitcesi disinda da olsa devlet eliyle merkezden
yonetilen Sosyal Yardimlagma ve Dayanismay1 Tesvik Fonu, 2004’ten bu yana tek basina
her yil Merkezi Yonetim biitgesinin %1°1 civarinda yoksul kesimlere kaynak
aktarmaktadir (Erdogdu ve Yenigiin, 2008: 5).

Tiirkiye’de sosyal sigorta sisteminden faydalananlar, genelde iist gelir gruplarinda yer
almaktadir. Diisiik gelir grubunda yer alanlar ise sosyal giivence olmadan galigmakta ve
sosyal sigorta sisteminden emekli bile olamamaktadirlar. Sosyal giivenlik sisteminde
diisiik gelir grubunda bulunanlarin sisteme prim 6deyebilmeleri igin ¢alisma sartlarina
uygun diisiik prim 6demeli 6zel programlar gelistirilmesi gerekmektedir. Kayit dist
istihdamin bir yonii de c¢alisanlarin SGK’ya bildirmis olduklar1 kazang ve {icretlerinin
gercegin altinda olmasidir. Sadece gelir vergisi kayitlarinin prim tahakkukunda dikkate
alinmasiyla, bagimsiz ¢alisanlar agisindan prim gelirlerinin %25 civarinda artirilabilecegi
diisiiniilmektedir (DPT, 2007: 48).

1970°1i yillarda yaganan ekonomik bunalim, basta gelismis Avrupa iilkeleri olmak tizere
biitiin OECD iilkelerini etkilemis, ortaya ekonomik biiylimenin yavasladigi, enflasyonun
arttigl, yiiksek oranlarda yapisal issizligin dogdugu, esitsizligin arttigi, kronik biitge
aciklarinin yasandigi, kamu harcamalarinin arttigi ekonomik bir ortam ¢ikmistir. Buna
baglh olarak igsizlik sigortasi, aile yardimlar1 ve malulliik yardimlar1 tarzindaki gelir
destegi sunan pasif politikalar yerine, bu yardimlara hak kazanma sartlarini zorlastiran,
yararlanma siiresini kisaltan ve istismar1 engelleyici Onlemler getiren, dolayisiyla
isgiliclinii piyasada aktif bir sekikde tutmayr amaglayan politikalar gelistirilmeye
calistlmistir. Basta sosyal giivenlik ve saglik harcamalarinin olacak sekilde tiim sosyal
harcamalarin diizeyinin azaltilmasina caligtlmigtir. Diger yandan, devreye sokulan
Onlemlere ragmen, harcamalarin artma egilimini siirdiirdiigli, azalmanin beklenenin
altinda gerceklestigi goriilmektedir (DPT, 2001: 12).

Sosyal giivenlik harcamalarinin iilkeler itibariyle 2000 yilindan bu tarafa GSYIH' ya oran1
tilke gruplar itibariyle Sekil 2°de verilmektedir. Sekil 2 incelendiginde goriilecegi tizere,
diinyada sosyal giivenlik harcamasi 2000 yilinda GSYTH'nin %7,5'i olarak tahmin edilmis
iken, s6z konusu oran ge¢mis on yilda %8,4'e, yiiksek gelir grubuna dahil iilkelerde
%18'den %19,4'e, orta gelir grubundaki iilkelerde %5,3'den %6,7'ye, diisik gelir
grubundaki {ilkelerde ise %3,2'den %3,9'a yiikselmis bulunmaktadir. Tiirkiye’nin sosyal
giivenlik harcamalarinin GSYIH’ye orani1 %12,7 olarak gdsterilmistir. Oysa onuncu
kalkinma planinda bu oran %]11’ler civarinda tahmin edilmektedir (Kalkinma Bakanligi,
2014: 89). Bu verilere gore Tirkiye'nin sosyal giivenlik harcamasi, yiiksek gelir
grubundaki iilkeler ile orta gelir grubundaki iilkeler arasinda yer almaktadir. Bunun
yaninda kamu emeklilik ve saglik harcamalarimin GSYIH’ye orani, orta gelir grubunda
bulunan tilkelerin yaklagik 2,5 kati kadardir (Karadeniz, 2011, 48).
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Sekil 2. Gelir Gruplaria Gore Sosyal Giivenlik Harcamalariin GSYTH’ye Orani
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% Sosyal giivenlik harcamalarimin GSYTH'ya oran1 %
# Kamu saglik harcamasi

# Kamu emeklilik harcamasi (malulliik, yaslilik 6liim)
= Diger (Issizlik, aile denekleri, sosyal yardimlar)

Kaynak: ILO (2010)

1980°1i yillarda sosyal harcamalarin karsilanmasinda problemler yaganmaya baslanmis,
ozellikle liberal piyasa ekonomisinin benimsendigi OECD iilkelerinde, sosyal harcamalar
artik bir sosyal sermaye yatirimi ya da sosyal yiikiimliiliigiin karsilanmasi seklinde degil,
kaynaklart heba eden, kaynaklari iiretici kesiminden iiretici olmayan kesime transfer eden
bir maliyet 6gesi olarak gorilmeye baglanmigtir. Yasanan bunalimlar neticesinde
devletler, artik comert sosyal refah harcamalarini azaltabilmek ve gelirlerini cogaltmak
gayesiyle yeni politikalar gelistirmeye, reformlar yapmaya yonelmislerdir. Son 20 yildir,
refah devletleri politikalarinda geriye doniisler yasanmaya ve refah kurumlari reforma
tabi tutulmaya baslanmistir. Nitekim sosyal harcamalarin azaltilmasi yoniindeki ugraslar
dogrultusunda, comert sosyal refah harcamalari diisiincesinden vazgegilerek secicilik
(selectivity) anlayisinin 6ne ¢iktigi, bu anlayis degisikliginin neticesinde, yararlarin siki
arastirmalar neticesinde yalnizca ¢ok zor durumda bulunanlara verildigi gézlenmektedir
(Pearson ve Seyfang, 2001: 74).

Tablo 6’dan da goriildiigii gibi sosyal giivenlik harcamalarinin en diisiik oldugu iilke 2010
ve 2011 yillarinda Giiney Kore’dir. Giiney Kore’yi 2011°de %10,8 ile Tiirkiye takip
etmektedir. Ancak sosyal giivenlik harcamalarinin kamu harcamalarina oranlanmasinda
Giiney Kore 2009°da %28,3 ile en diisiik orana sahipken, Tiirkiye’nin sosyal giivenlik
harcamalarinin kamu harcamalar1 igerisindeki paymin en disiik oldugu yil 2009’da
%39,8, 2010°da %41,4 ve 2012°de %44,3 olmus ve OECD ortalamasina yaklasmis
bulunmaktadir.
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Tablo 6. OECD Ulkelerinde Sosyal Giivenlik Harcamalar1 (%)

SGH/GSYIH SGH/KH

Ulkeler 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2009 2010 2011 2012
Avustralya 174 172 178 183 19,0 190 462 474 489 5172
Avusturya 286 286 27,7 279 283 284 543 541 546 -
Kanada 185 179 174 174 172 170 435 427 426 -
Belgika 201 288 294 303 309 307 541 548 549 -
Cek Cum. 203 199 201 202 205 206 455 454 466 -
Danimarka 207 299 301 302 302 301 512 5.7 521 @ -
Finlandiya 283 287 283 294 306 310 504 514 54
Fransa 315 31,7 314 315 320 319 555 560 562 -
Almanya 276 268 255 254 256 258 572 560 56,6 -
Yunanistan 244 242 2577 26,1 243 240 452 471 495 -
italya 278 278 275 281 287 286 536 550 554 -
Japonya 220 221 231 - - - 528 539 551 -
G. Kore 94 90 90 96 102 104 283 298 298 -
Hollanda 231 23,7 235 241 246 247 450 461 471 -
Y. Zelanda 210 210 207 210 208 - 500 440 475 509
Norveg 228 224 218 21,7 220 220 493 495 497 -
Polonya 20,7 20,7 201 201 20,7 20,6 463 455 462 -
Portekiz 253 252 248 248 258 252 508 489 503 -
ispanya 261 267 268 271 273 268 566 576 586 -
isveg 204 294 279 272 282 281 535 532 528 -
Isvigre 197 195 193 19,7 199 194 576 575 574 -
ingiltere 239 228 227 230 225 217 473 462 473 -
ABD 185 193 190 18,7 186 192 441 451 455 463
Tiirkiye 112 111 108 113 116 11,1 398 414 447 443
OECD 219 217 214 216 21,7 216 473 470 479 -

Kaynak: OECD (2015)

OECD istatistiklerine gore, toplam sosyal giivenlik harcamalar1 1960’larda GSMH nin
%10’u iken, 1990’11 yillarin basinda ikiye katlanmig, daha yakin zamanlarda ise %25’leri
geemistir. Bu durumu tablo 5°te de gormek miimkiindiir. Refah devleti olarak
nitelendirilen Iskandinav iilkelerinin ilk sirada yer aldigi, bu iilkeleri Kita Avrupasi
tilkelerinin ve Anglo—Sakson refah devletlerinin izledigi go6ziikmektedir. Refah
devletlerinde, harcamalarin yaninda ikinci olarak yiikselen sey vergiler olmustur. Sosyal
harcamalara paralel bir bigimde, ayni1 zaman diliminde vergi oranlarinin da yiikseldigi
goriilmektedir. Bu tilkeler 1945’lerden 1980’lere uzayan donemde vergi yiikiini gittikce
artirmis, vergi gelirlerini ¢esitlendirmis ve vergi oranlarini artan oranli sekle getirmistir.
Iskandinav iilkeleri %40-50 gibi yiiksek oranli vergi iilkeleridir Kita Avrupa’sinin
muhafazakar tilkelerinde %30-40 oranlarinda orta diizeyli vergi oranlarinin uygulandigi
goriiliirken Anglo-Sakson iilkelerinde %30 ve daha asag: diizeylerde vergi oranlari sdz
konusu olmaktadir (Ozdemir, 2005: 199).

Dokuzuncu kalkinma plani zamaninda diinyada ekonomik kriz yaganmis ve bu siiregte
igsizlik tiim iilkelerde yiikselmistir. Ekonomik kriz zamaninda 6zellikle emeklilik fonlart,
sermaye piyasalarindaki dalgalanmalardan olumsuz bi¢imde etkilenmistir (ILO, 2010).
Ekonomik kriz AB'de sosyal koruma sistemlerinin biisbiitiin yapilanmasini saglayacak
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bir etkiye yol agmamis olsa da bu konuya yonelik bazi reformlarin yapilmas i¢in uyarict
bir etki olusturmustur. Bu ger¢evede birgok OECD ve AB iilkelerinde finansman krizine
¢Oziim olarak alinmasi disiiniilen tedbirler genellikle efektif emeklilik yasmin
yiikseltilmesi dogrultusunda olmustur (Horstmann, 2011:3).

Tablo 7. OECD Ulkelerinde Sosyal Giivenlik Harcamalarinin Ge¢mis ve Gelecek
Donemlerde GSYH Igerisindeki Pay1 (%)

Harcamalar ve Ulkeler 1980 1990 2010 2030 2050
Yaslilik 7,8 85 10,0 13,7 1572
Saglik 4,8 4,8 5,6 6,5 7,4

Issizlik 1,0 1,3 11 0,5 0,4

Diger 2,8 2,8 2,5 2,5 25

Japonya 111 124 17,7 220 27,0
Kuzey Amerika 125 144 139 175 17,9
Okyanus Ulkeleri 126 156 174 17,7 184
Kuzeydogu Avrupa 20,3 224 230 251 251
Giineydogu Avrupa 16,8 211 222 251 314
Bat1 Avrupa 242 247 259 308 334
Tiirkiye 9,4 87 11,1 124 145
TOPLAM 16,3 18,3 19,3 232 252

Tablo 6’daki rakamlar bilylime oranindaki tahminlere gore degisiklik gdstermektedir. Tablo 6,
%2’lik biiylime tahminine gore olusturulan projeksiyonlardir. Biiylime tahmini %3 oldugunda,
2050°de Bat1 Avrupa’nin pay1 %33,4’ten %32,3’e diiserken, %1°lik bilyiime tahmininde %35,3’¢
yiikselecegi diigiiniilmektedir (Cichon vd., 2004: 80).

Tiirkiye’de sosyal giivenlik sisteminin siirdiiriilebilirligine etkisi olan faktorlerden baglicalar ise
kayit dis1 istihdam ve sosyal giivenlik sisteminin prim kayiplari, sosyal sigorta ¢ergevesinin darligi,
sosyal yardim ve sosyal sigorta sisteminin kayit dis1 ¢alismay1 tesvik etmesi, diisiik kazang
bildirimi, kamu kurum ve kuruluslari arasindaki koordinasyondaki eksiklik, prim tahsilati
yapilirken yasanan problemler, bagimsiz ¢alisanlarin sosyal sigorta sisteminden hizmet
sOzlesmesiyle ¢aligsanlar gibi yararlanmamasi, sosyal giivenlik denetiminden kaynaklanan
problemler, sik ¢ikarilmis olan aflar ve borglanma kanunlar ile bireysel emeklilik fonlarinda
bulunan tasarruflarin yeteri diizeyde olmamasi bi¢ciminde 6zetlenebilmektedir. Sosyal giivenlik
sisteminin finansal olarak siirdiiriilebilirligini saglayabilmek icin yalnizca kayit disi ¢alismanin
oniine gecilmesi ve prim tahsilat oranlarinin arttirilmasiyla prim gelirlerinin artirilmasinin yeterli
bulunmadig goriilmektedir. Diizenli ticretli istihdaminin ve 6zellikle kadin istihdaminin artirilmas,
yaglilarin ¢aligma yasaminda daha fazla kalmalarinin tesviki, bireysel emeklilik fonlarmin
biiyiitiilmesi ve tamamlayici emeklilik programlarnin tesvik edilmesiyle yeni tasarruf
mekanizmalarinin  gelistirilmesi gibi ¢ok boyutlu politikalara gereksinim duyuldugu kabul
edilmektedir (Karadeniz, 2011: 35-41).

Sosyal giivenlik sisteminin siirdiirebilirligini etkileyen bir diger olgu ise 06zellikle bagimsiz
calisanlarda prim tahsilat oraninin azligidir. SGK verileri 1518inda esnaf ve sanatkarlarm %33°1,
ciftgilerin ise %30’u diizenli olarak prim 6demektedirler. Diizenli prim 6demeyenler igin ¢ikarilan
af'yasalari, yiiksek prim borglarinin diisiik bir degerle 6denmesi ve hemen akabinde emekli ayligina
hak kazanilmasi, sosyal giivenlik sisteminin mali yapisini negatif bigimde etkilemektedir. Sosyal
giivenlik sisteminin etkinligini diisiiren ve mali bakimdan siirdiiriilebilirligini etkileyen baska bir
faktor ise yurt disi hizmet borg¢lanmasiyla alakali diizenlemelerdir. Sosyal giivenlik sisteminin
stirdiiriilebilirligine yonelik olarak Onuncu Plan doéneminin sonu olan 2018 yili igin iki gaye
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saptanmugtir. Bunlardan ilki, 2012 yilinda %]1,4 olan sosyal giivenlik sistemi gelir-gider farkinin
GSYIH’ye oraninin %1’e indirilmesi, ikincisiyse 2012 yilinda %1,4 olan bireysel emeklilik
fonlarnin biiyiikliigiiniin GSYTH’ye oraninin %4 e ¢ikarilmasidir. Yani sira gerek geligmis gerekse
gelismekte olan iilkeler bakimindan ortalama yasam beklentisi ve yasli bagimlilik oranlarinda
yasanan 6nemli artiglar emeklilik sistemlerinin tekrardan gézden gegirilmesi gereksinimini ortaya
¢ikarmustir. Bu durum Tirkiye’de de goriilmekte ve bu dogrultuda tedbirler alinmaya
caligilmaktadir.

5. SONUC

Sosyal giivenlik harcamalariyla ilgili ilgili sorunlarin her gecen giin degisiklik gostererek
arttig1 goriilmektedir. Giiniimiizde geng niifus egitim sebebiyle iggiiciine daha ge¢ dahil
olurken, yaglilar da yillar ilerledikge daha yiiksek oranlarda isgiicii piyasasina
katilmaktadir. Avrupa Birligi ve OECD iilkeleri sosyal giivenlik politikalarini
olustururken s6z konusu degisimleri goz Oniinde bulunduracak sekilde politikalar
gelistirmektedirler.

Gerek OECD iilkelerinde gerekse Tiirkiye’de sosyal giivenlik harcamalarinin artis seyri
icerisinde oldugu goriilmekte bu yonde tedbirler alinmaya c¢aligilmaktadir. Birgok
geligmis iilkede oldugu gibi yiliksek orandaki igsizlik rakaminin bir tiirlii diigiiriillememesi,
demografik degismeler neticesinde niifusun yaslanmasi, yalniz yasayan yaslilarin
sayisindaki artig, artan sosyal refah hizmetleri, vatandaglarin daha elzem kamu hizmeti
beklentisi vb. gibi maliyetleri yiikseltici olgular sosyal giivenlik harcamalarinin
artmasinda etkili olmaktadir. Tiirkiye’de sosyal giivenlik harcamalarindaki artigin refah
devleti anlayisinin siirdiiriilmesin degil yapisal sorunlardan kaynaklandigi bilinmektedir.
Gerek OECD iilkeleri bakimindan ortalama yasam beklentisi ve yasli bagimlilik
oranlarinda gozlenen ciddi artiglar emeklilik sistemlerinin tekrardan ele alinmasi
gereksinimini ortaya ¢ikarmistir. Bu husus Tirkiye’de de goriilmekte ve bu dogrultuda
tedbirler alinmaya g¢alisilmaktadir.
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