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Oz

Geleneksel mimari cografi konum, iklim, gelenek-gorenekler, iiretim-tiiketim bigimleriyle
sekillenen ve deneyimle insa edilmis yapilardir. Geleneksel mimarinin 6zgiinliigiinii belirleyen en
onemli unsurlar bulundugu cografyaya bagh olarak kullanilan 6zgiin yap1 malzemesi ve yapim
teknigidir. Ozellikle kirsal alanda, geleneksel mimari miras icinde bulundugu cografya ve yasayan
halkin tarihi, kiiltiirii ve gelenekleri ile birlikte korunabildiginde 6zgiin degerini biitiinsel olarak
koruyabilir. Geleneksel yontemlerle insa edilmis bir evin sadece ¢agdas yontemler ve teknolojiler
kullanilarak restore edilmesi, tekil olarak yenilenmesi mimari mirasin korunmas: igin yeterli
degildir. Kirsal alanda, kirsal mimari taniminin da iginde yer alan ¢evresel degerler ve gelenekler
yapilarin karakteristigidir. Oncellikle tescillenmis geleneksel kirsal mimari konutlarin mutlaka
belgelenmesi gerekmektedir. Yapilarin plan ve malzeme analizler yapilmali, bozulmusluk
durumlar: tespit edilmelidir. Yine yapilarin icinde bulundugu cevre olan koylerin kiiltiirel
degerleri, gelenekleri incelenmeli ve kaydedilmelidir. Bir biitiin olarak kirsal yerlesimin korunmasi
i¢in Onerileri gelistirilmelidir. Boylelikle, kirsal alan yeni bir aktor olarak bicimlenebilecek ve
kentsel niifus yogunlugunun azaltilmasi i¢in kente dayali yasam bigimine alternatifler
iiretilebilecektir. Kirsal mimari mirasin 6zellikle konut baglaminda 6zgiin olarak korunmasi ve
yasatilmas: iilke genelindeki ekonomik planlamalar, sosyal siirecler ve politikalarla dogrudan
iligkilidir.

Anahtar Kelimeler: Koruma bilimi, kirsal mimari, geleneksel mimari, kirsal miras,
ozglinliik.

VERNACULAR ARCHITECTURAL HERITAGE AND ITS CONSERVATION:
AUTHENTICITY

Abstract

Vernacular architecture is the houses that were constructed according to experience and
shaped by geographical location, climate, tradition and customs, production and consumption
forms. The original building materials and the selection of building techniques related to
geographical features are the main components to determine authenticity of vernacular
architecture. Especially for rural areas, the authenticity of vernacular architectural heritage can
only be preserved as a whole with its surroundings and the historical, cultural and traditional
values of people who live in. Restoration of a vernacular house using modern technologies and
methods should not be sufficient enough to preserve traditional heritage values. In rural areas, the
surrounding values and traditions, which identify the definition of vernacular are the
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characteristics of a house. First of all, officially registered buildings should be fully documented.
Plan and material analysis and state of deterioration of the structures should be determined. In the
meantime, the cultural aspects of the whole village should be analyzed and recorded. Suggestions
for preservation of the whole rural area could then be put forward. By reforming rural life as a new
figure to offer alternative ways to urban life style would help to reduce the urban population.
Finally, the preservation of the authenticity of vernacular architectural heritage is directly related
to economic planning, social processes and politics within a country in general.

Keywords: Conservation science, vernacular architecture, rural areas, vernacular heritage,
authenticity.
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GIRiS

Geleneksel mimari genis anlamiyla uzman mimarlarin miidahalesi olmaksizin tecriibe ve
deneyime dayali bilgiyle insa edilmis yapilardir (Arboleda 2006). Bu genis kavram yerel, bolgesel,
etnik mimari gibi bir¢ok alan1 icermektedir.

Diinya Vernakiiler Mimarlik Ansiklopedisi'nin tanimina gore ise kirsal mimarlik; “[...] halk
tarafindan yapilmis tiim evler ve diger yapilari kapsar. Segilen ¢evrenin olanaklar1 ve elde var olan
malzemelerle, cogunlukla konut sahibi ya da yerel yap1 ustalar tarafindan geleneksel tekniklerle
inga edilmistir. Halk mimarliginin tiim formlar1 belirli gereksinimleri karsilamaya yoneliktir; bu
gereksinimlerin ardindaki kiiltiiriin, yasam tarzinin, ekonomik faaliyetin ve degerlerin izlerini
tagir” (Cekil 2012: 5).

Geleneksel kirsal mimarinin karakteristigini belirleyen en 6nemli 6zellikler cografi konum
ve iklim, gelenek ve gorenekler ile {iretim ve tiiketim bigimleridir. Bektas'in sanayi 6ncesi Anadolu
mimarisi igin belirledigi yasama ve dogaya uygunluk, gercekgilik, tutumluluk, kolaylik, iklime
uygunluk ve gereclerin en yakindan secilmesi gibi 10 &zellik aslinda geleneksel mimarinin
diinyanin her yerinde gegerli belirleyici 6zelliklerindendir (Bektas 2001: 23). Anadolu kirsal
mimarisini olusturan baslica 4 etken Batur ve Giir'e gore (2005: 165):

1. Iklim, topografya gibi cevresel etmenler

2. Yasama bicimi, cevre/mekan-konut kullanimi gibi kiiltiirel etkenler
3. Ailenin biiyiikliigii ve sosyo-ekonomik yapis: gibi sosyal etkenler
4. Bireysel yasama yogunlugu ve benlik algist gibi bireysel etkenler

Geleneksel konut mimarisini tarihsel ve kiiltiirel siire¢ i¢inde inceleyen calismalar, bolgesel
konut anlayis1 ve planinda kiiltiir mekan iliskisini diinya goriisii, mahremiyet, din, sosyal yapi ile
nesnel cevre ve kavramsal gevre iligkisi ve etkilesiminin bir yansimasi olarak gormektedir (Turgut
1990, Cahantimur 1997).

Bunun yaru sira, geleneksel mimaride malzeme se¢imini etkileyen birinci derece faktorler
cevreseldir. Cevresel faktorlere bagli olarak kullanilan malzeme ve uygulanan teknige gore Kuban
Anadolu ev mimarisini 7 bolgeye ayirmistir (1995).

Bu siniflandirmalar degerlendirildiginde geleneksel mimari tanimini karsilayacak en énemli
birimin 6zgiin yap1 malzemesi ve yapim teknigi oldugu goriilmektedir. Bu ikisi ile sivil mimari
unsuru konut, kentsel ya da kirsal alanda geleneksel yapisini saglar ve 6zgiin deger kazanir.
UNESCO ve ICOMOS gibi kurumlar igin kiiltiirel miras degerlerinin belirlenmesindeki bir dlgiit
olan “Ozgiinliik” kavraminin 90'l1 yillardan itibaren yeniden yapilandirilmistir. 1994 tarihli Nara
Ozgiinliik Belgesi'nde (ICOMOS 1994) yer alan tanimlara gore kiiltiirel mirasin tiim bigimleri ve
gecirdigi tarihsel siireglerle birlikte korunabilmesi i¢in 6zgiinliik yargisini olusturan unsurlar hem
bicim hem de tasarimla iligkilidir. Kiiltlirel mirasin tasarim ve bi¢cim, malzeme ve nesne ile
kullanim ve islevi, gelenek ve teknikleri, ruh ve anlatimi gibi yonleriyle somut ve somut olmayan
degerlerinin biitiinsel olarak degerlendirilmesi ile 6zgiin degeri taninabilir.

Kirsal Mimarinin Korunmas ile ilgili flkeler ve Diizenlemeler

Eres geleneksel kirsal mimarinin korunmasi ile ilgili ¢alismasinda kirsal mimari ile ilgili
tarihsel siire¢ ve yasal boyutu diinyada ve Tiirkiye 6zelinde ayrintilh olarak incelemistir (2013).
Diinyada kirsal mimarinin kiiltiir varlig1 olarak taninmasi siirecinin baslangici 1790 yilinda Karl
Viktor von Bonstetten’in ¢iftlik evlerinin ge¢mis kiiltiirlin somut verileri olarak bir parkta
toplanmasi fikriyle baslamis olarak kabul edilebilir (Eres 2013: 457).

19. yiizyilda Fransa’da Eugéne Emmanuel Viollet-le-Duc’ ve Ingiltere’de John Ruskin ile
William Morris'in basimi g¢ektikleri mimari restorasyon ve koruma alaninda farkli kuramlar ve
akimlar olusmaya baslamistir (Jokilehto 2002).
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Ikinci Diinya Savagi sonrasi ozellikle Avrupa kentlerinin bir ¢ogunun yasadig1 biiyiik
boyuttaki yikim koruma kavraminin gelismesi i¢in 6nemli olmustur. 1962 yilinda ise UNESCO'nun
diizenledigi “Yerlesmelerin ve Dogal Cevre Ortamlarinin Kimliginin ve Cekiciliginin Korunmasi
Konferans1” ise kirsal olamin ve baglantili dogal cevrenin korunmasiyla ilgili alinan erken
tedbirlerdendir (Eres 2013: 458). 1964 yilinda yayimlanan Venedik Tiizligli 0zellikle mimari
rekonstriiksiyon, restorasyon ve onarim anlayislarinda bugiin bile kabul edilen ilkelerin
belirlendigi 6nemli uluslararasi bir metindir ICOMOS, 1964).

80’li yillarda koruma kavramimin gergevesinin genislemesine bagl olarak kirsal mimari
mirasin korunmasina iliskin yaklasimlarin kapsami da genislemis ve 90’1i yillara gelindiginde artik
kirsal mimari miras onu gevreleyen dogal cevre ile bir biitiin olarak degerlendirilmeye baslamis ve
kiiltiirel peyzaj kavram sekillenmistir (Eres 2013: 459-460).

ICOMOS’un 2003 yilinda yapilan 14. Genel Kurulu'nda Mimari Mirasin Analizi, Korunmasi
ve Striiktiirel Restorasyonu igin Ilkeler sdzlesmesi kabul edilmistir (ICOMOS, 2003). Bu
s6zlesmenin Genel Olgiitler bagligindaki ilk boliimiindeki maddelerden asagida belirtilen &zellikle
One ¢ikmaktadir :

1.1. Mimari mirasin korunmasi, giiclendirilmesi ve restorasyonu disiplinlerarasi bir yaklasim
gerektirir.

1.4. Mimari mirasin degeri ve 0zgiinliigii dar tamimli dlciitlere dayandirilamaz ¢iinkii tiim kiiltiirlere
sayg1, onlarin ait olduklar: kiiltiirel cerceve icinde degerlendirilmelerini gerektirir.

1.6. Mimari deger tasiyan tarihi yapilarin ozel durumlari, karmasik gecmisleri, tip alamindakine
benzer bir aragtirma ve oneri gelistirme siireci gerektirir. Analiz, teshis, tedavi ve kontrollerle 6nemli veriler
ve bilgi derlenir, bozulma ve hasar nedenleri belirlenir, uygun tedavi yontemleri arasindan secim yapilir ve
uygulanan miidahalelerin basaris1 denetlenir. Eldeki kaynaklari akilci bir bicimde kullanip masraflar:
simirlamak ve anita en az zarar vermek igin ¢alismalar sirasinda bu adumlarin tekrar edilmesi gereklidir.

30 Mayis 2012 ve 17 Mart 2013 tarihleri arasinda gerceklestirilen Ulusal Mimari Koruma
Uzmanlarn toplantilar1 ve ICOMOS Tiirkiye Milli Komitesinin Revizyonu ile son halini alan
ICOMOS Tiirkiye Mimari Mirasi Koruma Bildirgesi'nde kiiltiirel mirasin, toplumu olusturan
kiltiir gruplarimin  varliginin, kimliginin ve siirekliliginin simgesi oldugu anlatilmaktadir
(ICOMOS 2013). Burada somut ve somut olmayan kiiltiirel mirasin, tarihsel-belgesel, estetik-
sanatsal, sosyal, ekonomik ve manevi degerleri icerdiginin alt1 bir kez daha ¢izilmektedir. Mimari
mirasin, kiiltiirel mirasin en 6nemli bilesenlerinden biri oldugu belirtilerek, 6zgiinligii ve kimligi
olusturan nitelikleri bozmadan estetik ve kiiltiirel degerleri ortaya ¢ikarmanin énemi bir kez daha
vurgulanir.

Mimari mirasin biitiinliigiiniin, mimari yapinn i¢inde varlik kazandig1 ¢evre ve diger miras
unsurlar1 ile birlikte siireklilik gostermesi ile saglanabilecegi belirtilmistir. Mimari mirasin,
toplumun kiiltiirel degerlerinin bir {iretimi oldugu ve korunmasinda kiiltiirel, sanatsal ve teknik
ozellikleri ile farkli disiplinlerin igbirligi saglanarak parcasi oldugu sosyal ve kiiltiirel baglamla
birlikte dikkate alinmasi gerektigi bildirgenin kuramsal ¢ercevesinde yer almaktadir.

Tiirkiye’de Kirsal Mimarinin Korunmasi Konusunda Calismalar

Tiirkiye uluslararasi sozlesmeler ve koruma ile ilgili yaklasimlar: genel olarak benimsemis
olmasina karsin yasal diizenlemelerde kirsal alan ya da kirsal sit alani tanimlar1 yer almamakta
“kentler ve sosyal yasama konu olmus yerler” seklinde ac¢iklanmaktadir (Eres 2013: 466).

Sadece kentsel Olcekte geleneksel mimari mirasin korunmas: olgusu bile {iilkemizde
gecikerek ele alinmasi Istanbul, Bursa, Edirne, Izmir, Kayseri gibi bircok kentimizin pitoresk
goriiniimlerini kaybetmesine neden olmustur (Tunger 2014: 6-10). 1980'lerden sonra korumaya
yonelik projelendirme calismalar1 yayginlastirilmis, 6zellikle Tarihi Kentler Birligi kurulduktan
sonra bircok yerel yonetim kendi kentlerine sahip ¢ikmaya baslamistir. 1983 yilinda bizim de kabul
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ettigimiz Diinya Kiiltiirel Mirasinin Korunmas: Sozlesmesi hiikiimlerine gore devletler smirlar:
dahilindeki kiiltiir ve doga varliklarimin korunmasini taahhiit etmistir. Ulkemizden de Istanbul'un
Tarihi Alanlar1 [1985], Safranbolu Sehri (Karabiik) [1994], Bursa ve Cumalikizik: Osmanli
Imparatorlugunun Dogusu (Bursa) [2014] Diinya Miras listesinde yer almaktadir (Kiiltiir
Varliklari, 2015). Safranbolu ve Cumalikizik kentsel ve kirsal alanda geleneksel mimari igin
konumuza Ornek olusturmaktadir. Cumalikizik yakin bir tarihte diinya mirasina katilmis,
Safranbolu ise 1994 itibaren bir¢ok akademik inceleme, yenileme ve onarima konu olmustur (Gezer
2013; Bozkurt 2013; Giines- Sengiin 2015).

Anadolu’da geleneksel kirsal mimari kiiltiirii de en az varlikli kent mimarhig: kadar
zengindir (Eres 2016: 8). Ancak, gelisen pazar ekonomisi ve degisen sosyo-kiiltiirel nedenlerle
ozellikle biiyiik kentlerde geri dondiiriilmesi artik {itopik bir yaklasim olarak kabul edebilecegimiz
hizli doniisiim icinde sivil mimari mirasin korunmasi oldukga zorlu bir meydan okumadir. Bu
nedenle yasayan kent ve koylerin bugiine kadar korunan kismuyla ilgili hizli ¢6ziimler gelistirmek
ve Ozellikle kirsal miras ile ilgili akademik ¢alismalarin sayisinu arttirmak onem kazanmaktadir.

Kirsal mimari ve korunmasi ile ilgili sorunlar kirsal alanla ilgili ¢ok boyutlu sorunlarla
baglantilidir. Kirsal alanda yasayan halk ve kirsal mimari kiiresellesmenin getirttigi
doniistimlerden dogrudan etkilenmektedir. Yalniz Tiirkiye’de degil, glintimiizde bircok gelismis
iilkede de benzer sorunlar yasanmaktadir (Cekiil Vakfi 2012: 18). Avrupa Koy ve Kiigiik Olgekli
Kentler Birligi (ECOVAST)1n 1994 yilinda hazirladigr ve 2006 yilinda giincelleyerek Avrupa
Konseyi'ne tekrar sundugu “Kirsal Avrupa igin Strateji” baglikli rapor ve oneriler paketi, kirsal
alandaki sorunlara ¢oziim gelistirme amacii tasimaktadir (ECOVAST 2006). Raporun amaci
oncelikle “kirsal mimariyi tanimlamak, korumak, onarmak ve bakimini yapmak” seklinde ifade
edilmisti. Raporda bu amag¢ dogrultusunda oOnerilen maddelere bakildiginda korumanin ¢ok
boyutlu niteligi anlasilmaktadir. Yine Tiirkiye Cumbhuriyeti, Bagbakanlik Devlet Planlama
Tegkilatinin 2006 yilinda hazirladigr Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi'nde kirsal kalkinmanin
“gevresel ve kiiltiirel degerlerin korunmasini ve gelistirilmesini gozeten, yerelde farklilagan sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik oOzellikleri, ihtiyaglari, potansiyelleri ve dinamikleri dikkate alan”
faaliyetlerin biitiinii olarak kabul edilmistir (Devlet Planlama Tegkilat1 2006: 3).

CEKUL Vakfi, 1970 yilinda Safranbolu’da baslattigi koruma hareketi ve oradan yayilan
calismalar: ile her zaman kirsal mirasin 6nemine vurgu yapmaya ve bunu yasatmaya yonelik
onlemler almaya calismistir. Vakif, son olarak Anadolu’da kirsal yerlesimleri koruma ve yasatma
calismalarini desteklemeyi amacladigi ‘Koyler Yasamalidir’ projesini baslatmustir. Cekiil Vakfi
tarafindan hazirlanan Kiiltiir Oncelikli Bolgesel Yol Haritalar1 2013 yili programi kapsaminda
Tiirkiye Belediyeler Birligi'nin destegiyle, Tarihi Kentler Birligi adina Giiney Marmara Kirsal Miras
Strateji Plan1 hazirlanmistir (Giiney Marmara Kirsal Miras Strateji Plan1 2013).

Yerel Inceleme, Tematik Inceleme, Kirsal Miras Stratejisi Cercevesi ve Proje Onerileri
basliklarinda 5 bolge Bursa, Karasi, Biga-Gelibolu, Edremit ve Samanli'nin dogal, tarihsel, sosyal
ve ekonomik yonlerinin ge¢gmis ve mevcut halleriyle saptama ¢alismasi ve korumayla ilgili 6neriler
yapilmistir.

Bolgeler kirsal mimari yapim teknikleri ve malzeme kullanimi dogrultusunda incelenmistir.
Kirsal mimaride gozlemlenen islevsellik ve estetik arasinda bagin, giiniimiize enerji verimliligi,
estetik kaygilar, dogaya duyarli gelisme gibi konularda ipuglar1 sunmas: agisindan énemli oldugu
belirtilmistir. Giiney Marmara bolgesi kirsal mimari agisindan incelendiginde ozellikle cografi
kosullar ve yerel malzemelere gore farklilastigi da anlasilmaktadir.

Strateji Plani'nda Giiney Marmara kirsalinda geleneksel mimarinin korunmasi, yapi
ustaliginin yasatilmasiyla iliskilendirilmistir (Giiney Marmara Kirsal Miras Strateji Plan1 2013: 51).
Ozgiin mimari doku 6rnekleri g6z dniinde bulundurulmasi gerekliligi belirtilmisidir. Ancak 6zgiin
mimari dokuyu koruma ve yayginlastirma igin bina kimyasi, malzeme analizleri ve bozulmusluk
durumu tespitleriyle ilgili c¢alismalardan bahsedilmemistir. Yine kirsal mimari mirasin
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siirdiirebilirlik kavraminda, ekonomik ve sosyal katmanlarla beraber degerlendirilmesi disinda
diger kiiltiirel miras bilesenlerinin 6nemi ve katkisindan yeteri kadar bahsedilmemistir.

Eres geleneksel koylerin korunmasinda karsilasilan temel sorunlari 5 bashk altida
toplamistir (2016): Toplumsal sorunlar, ekonomik sorunlar, mimari ¢evreye iligskin sorunlar, teknik
uygulama sorunlari ve yasal sorunlar. Ozgiin malzeme ve 6zgiin teknik baglaminda Eres’in
konuya yaklasimi, mimarinin geleneksel konut dokusuyla uyumlu olacak sekilde ¢agdas yap1
malzemeleri ve ¢agdas tasarimlarla korunmas: yoniindedir. Eres’e gore bir kdy evini geleneksel
yontemlerle onarmak, yap1 malzemesi iireten ve ingaat: yapan ustalarin da artik olmamasindan
dolay1 6nermesi kolay ama uygulamasi zor bir istir.

Yildiz Sey’in “yeni-eskiler” tanimi Tiirkiye’de genel olarak geleneksel mimariye yaklagimi
ve koruma-onarim algisini anlatir niteliktedir (2003: 4-6). “Yeni-eskiler”, restorasyon
uygulamalarinda 6zgiin unsurlarin korunmadan ve g¢ogunlukla yikilip yeniden yapildig: igin
ozglinliiklerini kaybeden yine de yasal acidan tescilli kabul edilen “geleneksel evler” igin ¢ok
uygun bir tanimlamadir.

Ulkemizde, son yillarda kirsal mimari miras: ile ilgili bircok bilimsel ¢alisma, analiz ve
bunlarin sonucunda 6zellikle siirdiirebilirlik kavrami bazinda 6neriler bulunmaktadir.

Yesil tasarim olarak da bilinen siirdiiriilebilir mimari tasarim ya da ekolojik tasarim sosyal,
ekonomik ve ekolojik siirlidiiriilebilirlik ilkesine dayali mimari tasarim felsefesi olarak
tanimlanabilir.

Kavram ge¢misi insan-gevre-mekan sorgulamasi temelinde ¢ok eskilere dayanmasina karsin,
1972 yilinda Stockholm’de yapilan Diinya Cevre Konferans: Rapor'unda yer alan “eko-gelisme”
kavrami cercevesinde gelismeye baslamistir (inceday1 2004). Daily ve Ehrlich siirdiirtilebilirligi,
giinlimiiz dogal kaynaklarmin, degisime ugramadan gelecek nesilleri desteklemek igin
potansiyelleri azalmamis sekilde gelecege ulastirilmast inanci olarak tanimlamaktadir (1996).
Yagam sistemlerine yalmz fiziksel gereklilikler {izerinden degil etik agidan da bakma gerekliligini
savunan Tekeli i¢in

“Stirtidiiriilebilirlik, ¢evre hareketi iginde ortaya ¢ikan oldukga yaygin olarak kabul goéren ve
igerigi siyasal siire¢ iginde, siirekli olarak yeniden belirlenmeye calisilan bir ahlak ilkesidir”
(2001: 742-743).

Tiirkiye’de kirsal mimari ile ilgili calismalardan genel olarak siiriidiiriilebilir mimari anlayisi
kapsaminda yapilan incelemelerdir. Rize Caglayan Koyii evlerinin (fnang, 2006) ekolojik
degerlendirme kriterlerine uygunlugunu ve Karakody evlerinin yerel mimarinin siirdiiriilebilirligi
kapsaminda ¢oziimlemesi (Ovali-Delibas 2016) s6z konusu ¢alismalardan bazilaridir.

Geleneksel mimaride kullamilan 6zgiin malzeme, tasiyict sistemi ve duvar malzemeleri
arasindaki uyumun analizlerinin yapildig1 c¢alismalar Ozellikle 2000°li yillardan itibaren
yayginlasmaya baslamistir.

2006 yilinda yapilan bir tez ¢alismasinda Safranbolu evlerinde kullanilan kerpi¢ malzemenin
yiiksek firin clirufu ile iyilestirilmesi ¢alisilmistir (Giirfidan 2006). Tek basina puzolonik bir 6zelligi
olmadigi halde ¢imento iginde kullamildiginda yiiksek oranlarda puzolonik 6zellik
olusturmasindan yolu ¢ikilarak, yiliksek firin ciirufu ana malzemesi toprak olan kerpi¢ icin de
denenmistir. Tez c¢alismasinda oOncelikle Bulak koyiinde bir evden alinan har¢ ve sivalar
incelenmistir. Yine ayni kdyden alinan toprak ile farkli 6rnekler hazirlanmis ve bunlarin su emme
degerleri ve basing dayanimlar: Olgiilmiistiir. Bu testler sonucu orneklerden biri Safranbolu
evlerinde tamirat ve tadilatlarda kullanilmak {izere Onerilmistir. Ancak, yap1 malzemelerinin
birbirleriyle uyumu diistiniildiigiinde Onerilen malzemenin yap1 sistemi biitlinii iginde nasil
davranacag: da arastirmalidir.

Bursa Misi koytinde, geleneksel kirsal ahsap bir yapinin plan, yapim teknigi ve malzeme
Ozellikleri incelenmis, bozulmusluk durumu tespit edilmis, restitiisyon ve restorasyon proje
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Onerileri hazirlanmistir (Bagbanci-Aksoy vd. 2015). Bu projelerde mimari korumanin en 6nemli
unsuru olan Ozglnliigiin korunmas1 dogrultusunda oOneriler gelistirilmistir. Ahsap yapinin
korunmasi, yeniden islevlendirilmesi arastirilmistir ve ahsap karkas sistem aslina uygun olarak
kerpi¢ dolgu ile doldurulmasi ve duvarlar arasinda bulunan 6zgiin kerpi¢ dolgunun miimkiin
oldugunca korunmasi gerektigi belirtilmistir.

Geleneksel Balikesir Dursunbey Evleri'nde kullanilan malzemenin mekanik o6zellikleri
(Cavdar 2009) ve malzeme kullanimlar1 (Ergiin- Cavdar 2010) incelenmis ve bozulma durumlar1 ve
nedenleri tespit edilmistir. Arastirmacilar, Dursunbey’de geleneksel yontemle yapilmis evlerin
korunmas: gerekliliginin altini ¢izerek evlerin dogru islevlendirilip bakimlarinin yapilmasi ile
yeniden giindelik yasama dahil olabileceklerini 6nermektedirler.

Dogu Karadeniz kirsal mimarisi orneklerinden Rize-Findikli Aydinoglu Evi restorasyon
projesi bashikli yiiksek lisans tez calismasinda, yapim teknigi ve mimari Ozellikleriyle Dogu
Karadeniz kirsal mimarisinin tipik bir 6rnegi i¢in 6zgiin durumunu yansitan restitiisyon onerisi ve
restorasyon projesi hazirlanmistir (Giiler 2012). Evin plan, cephe 6zellikleri ve yapim teknigi,
striiktiir, malzeme ve bezeme Ozellikleri bakimindan detayli olarak incelenmis ve bozulmalar
tespit edilmistir. Yapiyla ilgili restorasyon oOnerileri niteliksiz miidahalelerden arindirma ve
temizleme, ahsap elemanlarin 6zgiin malzeme ile saglamlastirilmasi ve cephede sonradan eklenen
modillerden ¢imento sivanin kaldirilmasi ile temizleme basliklarinda verilmistir.

Cumalikizik evleri gorsel analizler, belgeleme, tahribatsiz testler ve laboratuvar analizleri ile
incelenmis ve striiktiirel yapisi arastirilmistir (Bagbanci 2013). Bu incelemeler 1s1g§inda yapida
yanlis miidahalelere, neme ve depreme dayali bozulmalar saptanmistir. Incelemeler sonucunda
Cumalikizik evlerinin biitiinciil tasarim anlayisi ile insa edildigi anlasilmistir. Yapim teknolojisi ve
birbiriyle uyumlu olarak kullanilan yapir malzemesi, yapilarin karsi karsiya kaldigi germe ve
sikistirma kuvvetlerine dayanabilmektedir. Tahrip goren yap: malzemesinin Ozellikle kerpicin
0zgilin malzeme ile diizenli olarak onarilmas1 6nerilmektedir.

Diger bir calismada ise Kemaliye ve cevresi yerlesmelerde bulunan geleneksel evlerin yerel
bilgi ve deneyim kullanilarak uygulanan koruma miidahaleleri degerlendirilmistir (Korkmaz-
Akdemir 2015). Konuyla ilgili benzer arastirmalardan biraz farkli bir bakis agisiyla yerel ustalarin
bilgi ve deneyimlerin belgelenmesi ve akademik birikimle bulusmasi 6nerilmistir.

Kirsal mirasin korunmasinda turizmin katkisi ile ilgili iki ¢alisma turizm ve geleneksel
mimari iligkisi ile ilgili yaklagimlari 6zetler niteliktedir. Izmir Ili, Kiigiikavulcuk kéyii yerlesim
dokusu ve evlerinin incelendigi ¢alismada evlerin 6zgiinliigiinii zedeleyen sosyal ve ekonomik
sorunsallara bagh degisimler ve evlerin terk edilmesinin 6nemli bir sorun oldugu saptanmistir
(Levi-Tasc1 2016). Bu nedenle yerlesimin korunmasinda siirdiiriilebilirlik yaklasiminin yalnizca
evlerin fiziksel olarak siiriidiirebilirligi baglaminda degil, kdye ait somut olmayan kiiltiirel mirasin
da siiriidiiriilebilirligini baglaminda kurgulanmas: gerekliligi vurgulanmistir. Bunun igin de
ozellikle koyden gociin onlenebilmesi adina eko turizmi arag¢ olarak kullanarak kirsal kalkinma
paralelinde ve katilimci bir yaklasimla gerceklesmesi onerilmistir.

Turizm ile ilgili diger bir ¢alisma Cumalikizik koytinii kirsal mimarlik ve turizm agisindan
ele alan arastirmadir (Kaya 2016). Calismada, Cumalikizik kdyiiniin en énemli 6zelliginin yasayan
bir koy olarak kirsal dokusunu 6zgiin sekilde korumus oldugu belirtilmektedir. Bu &zelligi ile
kirsal ve kiiltiir turizmi baslig ile alternatif tatil beldelerinden biri olmustur. Koy, turizmi kiiltiirel
zenginligi ve yasam kalitesini arttirmak igin bir ara¢ olarak kullanmus, turizm kirsal mirasin
korunmasma ivme kazandirmis ve bu baglamda turizm dogru kullanimina bir ornek
olusturmustur. Ancak yazar, turizmle birlikte kiiresellesmenin tehlikelerine dikkat ¢ekerek kitlesel
turizmin bir¢ok degeri asindirdigini, kitchlesen yeni gosteri mekanlar1 yarattigini; bu nedenle
turizmle kiiltiirel miras dgesi olan gevrenin nasil bir arada yasayabilecegi konusunda daha ayrintili
analizlere ihtiyag oldugunu belirtmektedir.
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Kirsal Mimari Mirasin Korunmasi ve Kavramsal Cerceve

Ulkemiz, zengin kiiltiire]l miras1 ile kiiltlir varliklarini bir biitiin olarak sahip c¢ikarak
korunmalarinda sorumluluklar yiiksek iilkelerin baginda gelmektedir. Mimari miras; ortak hafiza
ve tarihsel ayrintilar, ortak aidiyet, kiiltiirel kimlik ve mimari dokuya altyap:r olusturan somut
olmayan kiiltiirel miras ve gevre ile birlikte ele alinmalidir. Benzer sekilde, kiiltiirel miras1 sadece
gecmis ve eski toplumlarin izleri ve taniklari olarak nitelendirmek ve bu sekilde yalitmak bu
degerlerin korunmasinda 6nemli bir etken olan insami disarida birakmaktadir. Kiiltiirel miras
stirekliligi olan ve icinde bulundugu toplumun kimliginin yeniden dogrulayan ve giiniimiizdeki
yeri de stireklilik i¢cinde 6nem tasiyan degerler toplami ve birbirileriyle olan etkilesimidir (Graham
2002).

Kiiltiirel miras, taginabilir, mimari, somut olmayan kiiltiirel miras gibi alt gruplara ayrilmis
olsa da 2000’li yillardan itibaren kiiltiirel mirasin bir biitiin olarak ele alinmasini savunan goriisler
onem kazanmaktadir. Somut olmayan kiiltiirel miras olarak tanimlanan degerler, kiiltiirel mirasin
Oziinii olusturmasi bakimdan biiyiik 6onem tasimaktadir. Ozellikle kirsal alanda mimari mirasin
korunmasi, onu olusturan bellege, sosyal ve Kkiiltiirel geleneklere sahip ¢ikilmasina dogrudan
baghdir.

Micheal Turnpenny, “Cultural Heritage, an Ill Defined Concept? A call for Jonied-up Policy”
(Kultiirel Miras, Tam Tanimlanamamais bir Kavram mi? Biitiinlestirme Politikas1 i¢in Bir Cagr)
baglikli makalesinde Ingiltere’deki kiiltiirel mirasin korunmasi ve onarimiyla ilgili uygulamalari
degerlendirmistir (2004). ingiltere’deki yasal diizenlemenin toplumun kiiltiirel miras algisiin tim
parcalarini icermedigini ve nedenle uzmanlarin maddi degerlerin siirdiirebilirligini biitiiniiyle
saglamasina engel oldugunu savunmaktadir. UNESCO'nun somut olmayan kiiltiirel miras
taniminin topluluklar tarafindan kusaktan kusaga aktarilan uygulamalari, temsilleri, ifadeleri,
bilgiyi ve becerileri icermek oldugunu; bu nedenle materyal kiiltiiriin, somut olmayan degerler
toplaminin fiziksel bir yansimasi oldugunu ifade eder. Yasalarin mimari mirasin i¢inde bulundugu
cevre ile birlikte degerlendirilmesi gerektigi taniminin daha ¢ok fiziksel gevre ile sinirli kaldigini ve
bilindik tarihsel, arkeolojik ve mimari algilarin 6tesine ge¢medigini sOyler. Kiiltiirel kaynaklar
yonetiminde benzer uygulamalarin diger iilkelerde de oldugu ve uzmanlarin tescilledigi
tasinmazlarin yerel halkin degerlerini kapsamadigini anlatir. Benzer anlayis ve tanimlar iilkemizde
de gegerliligini korumaktadir.

Herb Stovel da UNESCO'nun somut ve somut olmayan kiiltiirel miras ile ilgili
sozlesmelerini degerlendirmis, ikisi arasindaki ayrilmaz ve gerekli baga dikkat ¢ekmistir (2004).
Nasil tanimlanirsa tanumlansin, kiiltiirel degerlerin korunmasinin nihai hedefinin insanlik tarihi ve
degerlerini muhafaza etmek ve toplumsal gelisimi siirdiirmek oldugunu vurgulamistir.

Almanya’da yapilan bir doktora tez ¢alismasinin konusu yine somut ve somut olmayan
kiiltiirel mirasin entegre edilerek birlikte degerlendirilmesi yoniindeki onerilerdir (Rudolff 2006).
Kiiltiirel mirasin bu sekilde tipolojik ayiriminin, kiiltiirel mirasin biitiinliigti ve tiim dinamikleri
diistintildiigiinde gecerli olamayacagini savunur. Yam sira, bu tiir boliimlemelerin insanliga ait
mirasin korunmasinda bir risk olusturdugunu vurgular.

VerSus 2014 (International Conferance on Vernacular Heritage, Sustainability and Earthen
Architecture) organizasyonu 6zel bildirilerinden birini sunan Ballester ise kirsal mimariyi modern
kiiltiirel miras cercevesinde degerlendirmistir (2015). Ballister kiiresel ekonomik iligkiler, bilisim
sektOriiniin evrimi ile karakterize edilebilecek olan sosyal bir mutasyonu deneyimledigimizden
bahsetmektedir (2015: 9). Artik bir insan 0mrii igine bile sigabilen sosyal modellerdeki bu hizli
degisim, kimligimizi belirlemektedir. Ballester deneyimledigimiz bu durumda olusan tezatlar
arzu edebilecegimiz sekilde yonetmenin onemine dikkat ¢ekmektedir. Tamamen hiimanist bir
toplumda, soyut ya da somut tiim kiiltiirel miras degerlerinin; degismez olarak kabul ettigimiz
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hukukun egemenligi, parlamenter demokrasi, insan haklarinin evrenselligi gibi degerlerin bir
bileseni olarak ortaya ¢ikan ortaya ¢iktig1 modern bir anlayisi 6nermektedir.

Bu calismalar, somut olmayan kiiltiirel mirasin 6nemi, diger kiiltiirel miras &geleriyle
birlikte degerlendirilmesi gerekliligi tizerinde durmaktadir. Somut olmayan kiiltiirel mirasin
tasidigl onem baglaminda bakildiginda, kiiltiirel mirasin konularmma gore gesitli alt bashklara
ayrilmasinin, bu parcalarin simbiyotik iliskileri dikkate alinarak degerlendirmesine engel oldugu
goriilmektedir. Ozellikle, kirsal alanda somut olmayan kiiltiirel mirasin, mimari miras degerlerine
entegre edilmesi ve salt mimari miras degerlerin altini ¢izmek yerine bu kiiltiirel degerlerin
oncelikle kirsal alanda biitiinliigli savunmak dogru bir yaklasim olacaktir.

Bu bakimdan geleneksel kirsal mimari miras bulundugu cografya ve yasayan halkin tarihi,
kiltiirti ve gelenekleri ile birlikte korunabildiginde 6zgiin degerini korur. Geleneksel yontemlerle
insa edilmis bir evin sadece cagdas yontemler ve teknolojiler kullanilarak restore edilmesi, tekil
olarak yenilenmesi kirsal mirasin korunmasi icin yeterli degildir.

SONUC

Tiirkiye’de kirsal mimari mirasin korunmasinda kavramsal yaklasimlari ve uygulama
yontemlerini degerlendirdigimizde, uluslararasi ilkelere ve standartlara uygun ortak bir anlayistan
bahsetmek miimkiindiir. Son yillarda sivil ve kirsal mimari konularinda yapilan akademik
calismalar artis gdstermektedir. Ozellikle Bursa Ili Cumalikizik Kéyii'niin 2014 yih itibariyle
UNESCO Diinya Miras Listesi'ne alinmasi 6nemli bir kazanim olmustur.

Kirsal mimarinin en 6nemli belirleyicisi gevresel faktorler olarak nitelendirebilecegimiz
iklim, cografya ve dogal kaynaklardir. Anadolu cografi anlamda 7 farkli bolgeye ayrilmakta ve bu
durum kirsal mimari Orneklerinin gesitliligi olarak yansimaktadir. Ulkemiz, kirsal mirasla
dogrudan iligkili olarak mimariyi olusturan yerel kiiltiirel degerler bakimindan da zengin bir
cografyada olma oOzelligini tasimaktadir. Anadolu'nun ¢ok soziinii ettigimiz tarihsel ve kiiltiirel
zenginligi kirsal alanlarda ¢ok daha carpici ve nispeten az bozulmus olarak korunmustur. Bunun
nedeni bilindigi {izere ingsaat faaliyetleriyle iliskili kentsel doniisiimlerin heniiz koylere kadar
ulasmamasidir. Ancak sosyal ve ekonomik nedenler kirsal alanlarin siirekli olarak gé¢ vermesine
neden olmaktadir. Kirsal ekonominin ve yasam bi¢iminin {iretime dayali oldugunu
diisiindiigiimiizde kirsal alandaki niifus kaybinin, yalmizca kirsal degerlerin korunumuyla ilgili
olarak degil, iilke ekonomisi i¢in de 6ncelikli bir sorun oldugunu anlayabiliriz.

Diinyada geleneksel mimari mirasin korunmasindaki yaklasimlar, kiiltiirel miras 6gelerinin
somut, somut olmayan, tasinabilir ya da tasinmaz olarak ayri1 degerlendirilmesi yaklasimindan
uzaklagmugtir. Ozellikle kirsal alanda, kirsal mimari taniminin da i¢inde yer alan gevresel degerler
ve gelenekler yapilarin karakteristigidir. Sadece evleri tasinmaz kiiltiir varlig1 olarak tescilleyip
kaderleriyle bas basa birakmanin koruma ve yasatma anlaminda ¢ok da faydali olmadig1 bugiin
artik agikga goriilmektedir. Bazi durumlarda ekonomik olarak kalkinabilen kdylerde yasam devam
etmekte ve yasayan koylerde evler kii¢iik miidahale ve tadilatlarla korunabilmektedir. Ancak
tescilli yapilarin olmadig:1 koylerde ise maddi imkanlar dogrultusunda koy evleri yikilmakta ve
kent yerlesiminden farkli olmayan ¢ok kathh yapilar insa edilmektedir. Bu baglamda, koruma
alaninda kirsal ve kentsel 6lgekte farkli yaklasimlar gelistirmek ve farkl: ilkeler belirlemek pratik
ve anlamli bir ¢6ziime ulagsmaya yardimci olacaktir.

Kirsal alanlarda oOncellikle tescillenmis geleneksel konutlarin mutlaka belgelenmesi
gerekmektedir. Sadece tescillemek bir belge niteligi tasimamaktadir. Yapilarin plan ve malzeme
analizleri yapilmali, bozulmusluk durumlar: tespit edilmelidir. Yine yapilarin i¢inde bulundugu
cevre olan koylerin diger kiiltiirel degerleri incelenmeli ve kaydedilmelidir. Yerel yonetimler ve
Tiibitak gibi kurumlarin kirsal miras gibi ayr1 bir konu basligi ile yapilandiracag: ve kismen daha
diisiik biitceli olarak destekleyecegi arastirma projeleri yakin gelecekte belgeleme, analizler ve
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koruma oOnerileri ile ilgili akademik c¢alismalarmn yiriitiilmesine imkan saglayacaktir. Bu
caligmalar, orta ve uzak vadeli akila ¢ozlimlerin bulunmasi i¢in bir asama olusturacak ve kente
dayal1 yasam bicimine alternatifler {iretilmesi, kentsel niifus yogunlugunun azaltilmasi igin kirsal
alan yeni bir aktor olarak big¢imlenebilecektir. Kirsal mimari mirasin 6zgiin olarak korunmasi ve
yasatilmas: iilke genelindeki ekonomik planlamalar, sosyal siirecler ve politikalarla dogrudan
iligkilidir.

SUMMARY

Vernacular architecture is the houses that were constructed according to experience and
shaped by geographical location, climate, tradition and customs, production and consumption
forms. The original building materials and building techniques of which the selection is related to
geographical features are the main components to determine authenticity of vernacular
architecture. Especially for rural areas, the authenticity of vernacular architectural heritage can
only be preserved as a whole with its surroundings and the historical, cultural and traditional
values of people who live in.

Our country has indeed very rich cultural variety, which is directly related to vernacular
architecture and rural heritage. The historic and cultural diversity of Anatolia is relatively more
preserved in rural area. Main reason for this situation is that urban transformation projects have
not been executed in rural areas yet. However, social, cultural and mostly economic reasons force
rural depopulation. When we consider the rural economy and life style is strongly related to
agricultural activity, we could realize that the rural depopulation is not a problem only for the
preservation of rural values and traditions, but it is closely tied to country’s economic damage.

Especially for rural areas, the authenticity of vernacular architectural heritage can only be
preserved as a whole with its surroundings and the historical, cultural and traditional values of
people who live in. Restoration of a vernacular house using modern technologies and methods
should not be sufficient enough to preserve traditional heritage values. In rural areas, the
surrounding values and traditions, which identify the definition of vernacular, are the
characteristics of a house. First of all, officially registered buildings should be fully documented.
Plan and material analysis and state of deterioration of the structures should be determined. In the
meantime, the cultural aspects of the whole village should be analyzed and recorded. Suggestions
for preservation the whole rural area could then be put forward. By reforming rural life as a new
figure to offer alternative ways to urban life style would help to reduce the urban population.
Finally, the preservation of the authenticity of vernacular architectural heritage is directly related
to economic planning, social processes and politics within a country in general.
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