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Oz

Beden, sosyolojinin bir konusu oldugundan beri onun sosyolojik teori i¢indeki konumu hep
tartisilmistir. Beden iizerindeki ¢ogu calismanin iddiasi bedenin klasik sosyolojide 6nemli bir
baslik olmadig1 yoniindedir. Bu ¢alismalara gore beden, ancak Foucault, Bourdieu gibi isimlerin
20. ytizyilin ikinci yarisinda gerceklestirdikleri calismalarla sosyolojinin asli bir konusu haline
gelmistir. Bu kisa tarihge farkli bicimlerde bedenin sosyolojinin ¢ok yeni bir konusu oldugu
yoniindeki iddialar1 kamitlamak igin hep kullanilmistir. Bu ¢alisma, klasik sosyoloji gelenegini
beden baslig1 altinda yeniden gdzden gegirmeyi amaglamaktadir. Bunun igin ¢alismada klasik
sosyoloji geleneginin farkli toplum ve sosyoloji perspektifine sahip {i¢ ismine (Durkheim-Simmel-
Weber) odaklanilmistir. Calismayla, bu {i¢ ismin topluma iliskin perspektiflerinde bedenin izi
siriilerek klasik sosyolojide bedenin yeri ortaya konulmaya calisilmistir. Sonug olarak ise adi
gecen sosyologlarin gerek toplum nosyonlarmmin olusumunda gerekse 19. yy toplumuna dair
incelemelerinde bedenin asli bir rol oynadig1 vurgulanmustir.
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BODILY FOUNDATIONS OF SOCIAL WORLD: THE PLACE OF BODY IN
THE SOCIOLOGY OF DURKHEIM, SIMMEL AND WEBER

Abstract

Since it has been an important issue for sociology, the place of body has become a matter of
debate in sociological theory. Most sociological studies on body claim that body is not a subject
matter for classical sociology. According to these studies, body has become a fundamental issue for
sociology only after prominent names such as Foucault and Bourdieu produced important studies
in the second half of the 20th century. This brief history has almost always been used to prove in
various ways the assertion that “body” is a new subject matter for sociology. In this sense, this
study aims to review classical sociological tradition by bringing body into discussion. For this, it is
focused on three founding fathers of sociology (Durkheim - Simmel - Weber) who have various
approaches to sociology and society. The study traces the concept in these different approaches to
present the place of the body in classical sociology. As a conclusion, it is argued that these three
names focused exclusively on body while conceptualizing their notion of society, and their analysis
of the status of society in the 19th century.
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GIRIS

Beden sosyolojisine iliskin ¢alismalarda ilk donem sosyologlar1 s6z konusu oldugunda goze
carpan ilk sey, klasik donem sosyologlarinin bedeni bilerek ya da bilmeyerek goz ard: ettiginin
tespitidir. Neredeyse tiim calismalarda bu tespiti en basta ortaya koymak bir adet olmustur. Ancak
bu tespiti yapan calismalar, beden sosyolojisinin 1980’lerden sonra dogum sancilar1 ¢ektigi bir
doneme rast gelir. Dolayisiyla kendisi heniiz yeni olan bir disiplin olarak beden sosyolojisinin bir
asir Once yazilmis metinlerde bedeni aramasi, oradan bir beden sosyolojisi disiplini kurmasi ¢ok da
kolay degildir. Sosyolojiye miistakil bir ¢alisma alami olusturabilmek ic¢in Durkheim, Simmel ve
Weber’in gosterdigi azami gayret goz oniine alindiginda, hatta birbirlerine bu konudaki acimasiz
elestirileri diisiiniildiigiinde, bu miistakillige halel getirmesi muhtemel olan bedenin g6z ardi
edilmesinin mesruiyetinin saglandig1 diistiniilmiistiir. Sosyolojinin 6zerk bir bilim olarak kendini
diger alanlardan ayirmak igin gosterdigi hassasiyet onu anatomi, biyoloji gibi disiplinlerin konusu
olan bedenden ayr tutulacag1 varsayimini da beraberinde getirmistir. Bununla birlikte bedene olan
ilginin her gegen giin artmasi, bedene iliskin sadece bugiine dair tartismalar1 degil sosyolojinin
dogusunda gizli kalan yonlerin de bir sekilde giin yiiziine ¢ikmasiyla sonuglanmistir. Bu
dogrultuda calisma ilk dénem sosyologlarindan Durkheim, Simmel ve Weber’in topluma iliskin
perspektiflerinde bedenin yok sayilmadigini, hatta bedenin onlarin teorilerinin asli bir pargasi
oldugunu gostermeyi amaglamaktadir. Bu amacin dogrudan bir sonucu ise bahsi gecen kurucular
tizerine yapilan incelemelerde onlarin insana yonelik ontolojik algilarina iliskin eksik kalan
yonlerin tamamlanmasina katki yapilmas: olacaktir.

Bir sonraki boliim sosyolojinin ortaya cikis donemi ve hemen sonrasinda kurucu sayilan
isimlerin caligmalarina atfen yapilan bedenle ilgili ‘yokluk tespiti'nin nedenleri iizerinde
durulacaktir. Ilerleyen ii¢ boliim ise bu ii¢ ismin toplum perspektiflerinin bedenle iligkisine
ayrilmistir.

KLASIK SOSYOLOJININ KAYIP MiRASI

Sosyal bilimlerde 6teden beri yapilagelen doga ve kiiltiir ayrimi bir¢ok tartismada da 6nemli
bir kose tast olarak degerlendirilmis ve adeta yapilan sosyolojik ayrimlarda bir dl¢ii veya nirengi
noktasi olarak goriilmiistiir. Ornegin cinsiyet temelli is boliimii teorilerinde erkek, kiiltiiriin bir
parcast olmast nedeniyle akil tarafindan Oriilmiis kamusal alanin bir parcast olarak
degerlendirilirken; kadina, rasyonel isleyisten uzak dogal hayatin bir parcasi olarak dogal islevleri
(cocuk dogurma, ailenin devamlilig) yerine getiren bir rol bigildigi belirtilmistir (Turner 2008: 1).
Kiiltiirin  dogaya kargi {istiinliigline isaret eden bu ayrimin felsefi kokenleri zihin/beden,
ruh/beden ayrimi gibi farkli formlarda Descartes” a kadar gotiiriiliir.

Descartes, Yontem Uzerine Konusma adli eserinde bu ayrimlarin tohumlarimi atar ve bu
tohumun gelisimini saglayacak can suyunu verir. Descartes, bu eserinde insan viicudunu ¢ok iyi
isleyen bir makine olarak kalp 6zelinde ayrintili bicimde anlatir. Descartes’a gore bu makine tek
basina isleme yetenegine sahip degildir ve bu nedenle idare edilmesi gerekir. Bu noktada ruhumuz
gemiyi idare eden bir kaptan gibidir ve hayvanlarin dogasindan ¢ok farkli bir yapiya sahiptir.
Dolayisiyla ruhumuz hayvanlarla birgok ortak 6zellik gosteren bedenlerimizden de ayr1 bir dogaya
sahiptir (Descartes 2014: 70- 73). Descartes'm “diistiniiyorum Oyleyse varim” sloganiyla
sonuglanan kendi {izerine akil yiiriitme siireci, tezlerinin ulastig1 en rafine bi¢imini ortaya koyar ve
ruhun bedene mutlak {istiinl{igiinii ilan eder.

[BJuradan anladim ki biitiin 6zii veya dogasi yalnizca diisiinmek olan ve var olmak i¢in higbir
mekana ihtiya¢ duymayan, hi¢cbir maddi seye bagli olmayan bir t6ziim ben. Oyle ki buradaki
ben, oldugum sey olmami saglayan ruh bedenden tamamen bagimsizdir; ruhu tanimak bedeni
tanimaktan daha kolaydir ve beden hi¢ olmasa bile, ruh tiimiiyle oldugu sey olmaya devam
ederdi (Descartes 2014: 45-46).
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Felsefeden dogan bu gelenegi antropolojiyle birlestiren Berger ve Luckman (2008), insaru
hayvandan ayiran 6nemli bedensel kriterlerden birisi olarak ‘tiire 6zgiiliik” meselesini ortaya atar.
Buna gore hayvanlar icine dogduklari ortamin gerekliliklerine uygun bedensel yetilerle
donatilmisken insan her yerde yasayabilecek bedensel 6zelliklere sahiptir. Fakat bunun igin
bedenin egitilmesi gereklidir. Hayvanlar, fiziksel yetileriyle egitime ihtiya¢ duymadan igine
dogduklar1 ortamda varligini siirdiirebilirken insanlarin fizik varligimmi stirdiirmeleri igin
bedenlerini terbiye etmeleri ve onu yonetmeleri gerekir. Boylece ruh-beden, akil-beden benzeri
ayrimlar kendini yeniden tiretecek ortami bulmus olur. Bu ayrimin kaginilmaz bir sonucu, ayrimin
iki yoniinii olusturan taraflarin birinin digerine iistiinliigii ve digeri iizerindeki belirleyiciligi
varsayimi olmustur.

Sosyoloji 0zelinde ise bu durum, klasik sosyolojide insanlarin yapip etmelerinin zihinsel
diizeyi dikkate alinarak onun ‘bedenli’ varligi geri plana itilip ve inceleme disi birakildig:
vurgulanarak kendini belli etmistir. Klasik sosyolojinin, toplumsal aktére yoneldiginde eylemin
biyolojik kosullarindan &zellikle uzak durarak dénemin ytiikselen trendi ‘biyolojizm’den kaginmak
istedigi belirtilmistir (Turner 1991a: 7). Herbert Spencer gibi isimlerin ¢alismalarinda evrimci
biyolojinin 6nemli yer tutmasina, hatta Foucault'nun sosyal bilimlerle rasyonel tibbin gelisimi
arasinda saglik istatistikleri vasitasiyla iliski kurdugunun bilinmesine ragmen sosyolojinin temel
varsayimlarinin onun biyolojiyle iligkili goriilmesine engel oldugu diistiniilmistiir (Turner 2008:
33). Sosyo-biyoloji gibi biyolojinin sosyoloji iizerinde etkili olacagini savunan disiplinlerin varligy,
sosyolojinin 6zerkligini zedeleyecegi endisesiyle temkinli karsilanmis ve ucu bir sekilde biyolojiye
bulasan arastirma nesnelerinden uzak durmak istenmistir. Bu nedenle sosyoloji, bu tiir bilimlerin
kucagina diismemek igin kendisinin sadece ne oldugunu degil ne olmadigini ortaya koymakla da
ilgilenmistir. Ciinkii bedene yapilacak her vurgu, biyolojik ve kiiltiirel olan arasindaki ayrimda
bedeni biyolojiye yaklastiracak ve sosyolojiyi biitiin toplumsal davranislari biyoloji temelinde
actklamanin 6zcii yapisina mahk(im edecektir (Morgan & Scott 1993: 2). Bu korkunun ¢ok yersiz
oldugunu da soylemek giictiir. Zira Comte’'un Pozitif Felsefe Derslerinde sosyolojiyle ilgili
diisiinceleri onun yukarida bahsedilen biyolojizm’e ne kadar da yakin durabilecegini
gostermektedir. “Sosyolojinin islevi” der Comte “ birbiriyle baglantisiz malzeme yigimindan
cikarilacak bilgiyle ve insan biyolojisine iliskin kuramin ilkeleri vasitasiyla, toplumsal yasamin
yasalarin1 bulmaktir” (Comte 1854: 153’ten aktaran; Bottomore - Nisbet 2010: 610).

Gortildiigii gibi klasik sosyolojinin arastirma nesnesi olan insanin, bedenselliginden uzak
bicimde tahayyiil edilmesi ve o sekilde betimlenmesi, aktor hakkindaki biitiin varsayimlarin
bilissel diizeyde ve akil diizeyinde gerceklestigi diislincesi cercevesinde olusmustur. Ancak
refleksif 6zellikler tasiyan bir bilim olarak sosyoloji kendi {izerine diisiinme kapasitesine de ¢ogu
zaman sahip olmustur. Bu dogrultuda bedenin sosyolojinin klasik donemi eserlerinde yer
bulmadig1 tespiti daha sonradan bircok elestiriye ugramistir. Beden sosyolojisi alanindaki
gelismelerin hizimi artirmasiyla birlikte klasik metinler yeniden goézden gecirilerek buralardan
beden sosyolojisi igin kaynaklik edebilecek Onemli argiimanlar devsirilmistir (Shilling 2005;
Williams & Bendelov 1998; Stauth - Turner, 2005). Biyolojinin, sosyo-biyolojinin sosyolojinin
sinirlarini ihlal etmeye her an hazir gibi goriinen hali belki ilk donem sosyologlarini yakin dénem
sosyologlarina gore daha uzak tutmus olabilir. Fakat bu uzakhik iddia edildigi gibi bedeni
tamamen goz ard1 etmeleriyle degil daha ¢ok onlarin teorilerinde bedeni ayr: bir bashik, miistakil
bir ¢alisma konusu yapmamalariyla sonuglanmistir.

DURKHEIM: INSAN DOGASI, TOPLUM VE BEDEN

Beden Durkheim’in teorisinde 6nemli bir yeri isgal eder; hatta son eseri olan Dini Hayatin
Ilkel Bicimleri ve ondan sonra insan dogasi iizerine yazdigi makalesine bakilacak olursa -The
Dualism Of Human Nature and Its Social Condition- bedenin onun teorisindeki yerinin merkezi bir
yer oldugu soOylenebilir. Bu iki eserden hareketle Durkheim’in, toplumun kurulusuna iliskin
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fikirlerinde ve insan varolusuna iliskin diisiincelerinde bedenin 6nemli bir yer tuttugunu rahatca
gozlemleyebiliriz.

insan Dogas1

Oncelikle su acikca belirtilmelidir ki Durkheim, insan konusunda net bicimde diialist bir
yaklasima sahiptir. Ona gore, insan her zaman kendi kendine keskin bir dualite hissiyatina sahiptir
ve her yerde kendisini bir tarafta beden diger tarafta ruh olan radikal bicimde ayrilmis bir varlik
olarak tasavvur etmistir. Bu iki varlik birbirinden 6nemli 6l¢lide farkhidir, bagimsizdir hatta
birbiriyle miicadele i¢indedir. Aynmi diinyaya ait degildirler. Beden maddi diinyanin bir pargasi
iken ruhun anavatani bagka bir yerdedir ve ruh siirekli oraya donme ¢abasindadir. Bu anavatan ise
kutsal seylerin diinyasidir (Durkheim 2005a: 36). Zihnimiz ve aktivitelerimiz de iki farkli diinyay1
sergiler. Bir yanda hislerimiz ve duyusal egilimlerimiz varken diger yanda kavramsal diisiinme ve
ahlaki etkinlik vardir. Bu iki par¢anin her biri kendi kutbu etrafinda hareket eder. Bu iki kutup
sadece ayr1 degil zittir da. Duyusal arzularimiz mutlaka bencildir ve bizim bireyselligimizle
ilgilidir. A¢higimiz1 ya da susuzlugumuzu giderirken ortada tatmin etmemiz gereken yalnizca biz
varizdir. Ahlaki eylem ise gayri sahsi hedeflerin pesindedir. Ahlakilik bizi kendimizden baska
seylere baglayan kendimize kars1 bir kayitsizlikla baglar (Durkheim 2005a: 37).

Icsel yasantimiz da ikiye ayrilmistir. Bir tarafta bireyselligimiz daha 6zelde bedenimiz, diger
tarafta ise bizim haricimizdekileri aciklayan her sey vardir. Bu iki grup birbirinden tamamen
ayridir ve birbirini olumsuzlar. Kendimizden uzaklasmadigimiz siirece ahlaki amaglarimiz s6z
konusu olamaz. Bu da ancak bedenlerimizde koklesmis ic¢gilidii ve egilimleri yerinden etmekle
miimkiindiir. Fedakarlig1 imlemeyen bir ahlaki eylem yoktur (Durkheim 2005a: 37). Insan dogasi
diialist bir yapiya sahiptir. Insan her ¢agda bu diialist yapimn farkindadir ve bunu diinyevi ve
kutsal ayriminda ifade eder. Insanlar bu diinyaya ait, fiziken smirlandirilmis bir bedene ve askin
ve kutsal bir ruha sahip olduklari diisiincesindedirler. Durkheim bu durumdan hareketle bu
dikotomik diigiince tarz1 bizim bireysel ve sosyal varligimiz arasindaki gerilimi yansittigini iddia
etmistir. Insan hem bencil hem de ahlaki bir varliktir. Insan hem diirtiiler, arzular ve duyusal
izlenimlerin olusturdugu bedensel bir varliga hem de kendini asma kapasitesine, sosyal kategori
ve duygularin kaynag: olma ve onlar gelistirme kapasitesine sahiptir. Normal bir olgunlagma
siirecinde insan dualitesinin egoist yonii toplumsal ve ahlaki karakteri tarafindan kontrol altina
almir. BoOylece bireysel beden sosyal bedene eklenir ve aymi zamanda onun tarafindan
doniistiiriilmiis olur (Shilling 2005). Durkheim’in sosyal bedenden kasti tamamen Hobbes'cu
manada bir body politic degildir. Durkheim’in sosyolojisinde kolektiflige verdigi 6nem goz oniinde
tutuldugunda bu imay1 tasisa da sosyal beden onun sosyolojisinde, sosyal iliskilere entegre olarak
toplumsal anlam iiretme kapasitesine sahip olan beden manasina gelir.

Durkheim’e gore insan birbiriyle ¢atisan iki dogasindan birisini takip etmek igin digerini
feda etmek zorundadir. Yani insan, bedenini toplumun kaynag: olsun diye goniillii olarak sunmaz.
Tensel yapimiz bizi diinyevi olana baglar ve toplumsal degisimi uyaran bir siirtiinmenin siirekli
kaynagini saglar. Siirekli ahlaki bir sonucu amaglayan insanlar bedenlerinin derinliklerine niifuz
eden diirtii ve arzular saf dis1 birakirlar. Toplumun miimkiin kosulu fiziksel, duygusal ve ruhsal
istiraba baglidir (Shilling 2005: 42). Durkheim’in bu durusu bireyler {izerinde sadece negatif
etkileri bulunan bir kisitlamay1 ima etmez. O ayn1 zamanda toplumun bireyler iizerinde onlarin
yararina olacak sekilde nasil konumlandigiyla da ilgilenir. Toplumun sembolik diizeni esasen
insanlari, dogalarinin énemli bir yoniinii olusturan asosyal taraflarindan kurtarir. Sembolik diizen
bireye fail yoniinii harekete gecirme imkani saglar. Bireyi, kendi duyusal baskilarindan -dogrudan
bedensel kaynakli uyaranlardan- 6zgiirlestirerek topluluk normlar1 dogrultusunda diisiinecek ve
eyleyecek bir kapasiteyle donatir (Shilling 2005: 42-43).
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Toplumun Kurulusu

Durkheim’in bedeni toplumun temeline yerlestirdigi ¢alismalar1 din tizerine incelemeleridir.
Durkheim’in dinsel hayatla ilgili eserindeki iddiasi sudur: Kutsal seyler basit bicimde maddi
nesnelere ilistirilmis kolektif ideallerdir. Kolektif temsiller kendilerini sadece -goriiniis itibariyle
onlar1 isaret ve sembolize eden- maddi bir nesnede tecessitim ettirerek olusabilirler. Bireysel
bilingler sadece hislerini aciklayarak isaretlere dokerek ve sembolize ederek (bir goriiniise tahvil
ederek) birbirlerine yakin olurlar, kendilerini bir komiin ve birlik olarak hissedebilirler (Durkheim
2005a: 42). Durkheim’in bu eseri 6ziinde dinsel hayatla ilgili olsa da aslinda toplumun olusumuna
iligkin goriiglerini ortaya koydugu bir eserdir aymi zamanda. Bu nedenle Tiryakian (2010) Dini
Hayatin likel Bicimlerimin bir adinin ‘Toplumsal Yasamin Temel Bigimleri’ olarak da
goriilebilecegini belirtir. Zaten Durkheim c¢alismasinda din denilen olgunun toplumun
kendisinden baska bir sey olmadig1 sonucuna ulastig1 goz oniine alinirsa Tiryakian'in tespiti pek
de hatal1 sayilmaz.

Beden nasil olur da dinin temeli ya da bir bagka deyisle toplumun temeli olur? Durkheim
calismanin 6nemli bir béliimiinti bu iddiay1 ispatlamaya ayirir. Durkheim’in Dinsel Hayatin [lkel
Bigimleri adl1 eseri ii¢ boliimden olusur ve bu eserin ilk boliimii dinin zihinsel kavramlarindan
bahsederken diger ikisi totem inancindan ve ayinsel uygulamalardan bahseder. Kendi deyimiyle
her din “entelektiiel kavramlardan ve ayinsel uygulamalardan” olusur ve totemizm de dyledir
(Durkheim 2005b: 131). Hatta ayinler genel olarak tiim dinlerde inanglardan kaynaklanmasina
ragmen kimi zaman inanglara etki eder; anlamin yeterince agik olmadig1 durumlarda anlam ayine
uygun olarak olusturulur.

Avrupa’da 6zellikle 19. yy’da din {izerinde ortaya ¢ikan tartismalar din sosyolojisinin ortaya
cikist ve gelisimi agisindan onemlidir. Dini, dogal fenomenlere karsi entelektiiel bir yant olarak
goren anlayis, sembollerin, ritiiellerin ve toplumsal iligkilerin 6nemini géz ardi ederek toplumsal
organizasyon agisindan dinin énemini yadsimigtir. Bu anlayisin bir {iriinii olan dini anlamak igin
sadece kutsal metnin okunmasi yoniindeki anlayis siddetle elestirilirken dini pratikler, ritiieller ve
geleneklere verilen 6nem artmistir (Turner 1991c: 43-45). Dini inarisi ete kemige biiriindiiren dini
ritiiellerin bir yandan da bedenin din igindeki 6zel konumuna da isaret etti§i goriilmiistiir.
Durkheim bu noktada Avustralya yerlilerine odaklanir.

Avustralya yerlilerinde her klan birbiriyle asla ayni olmayan totemlere sahiptir ve bu
totemler ayn1 zamanda birer armadir. Bu armalar, kisilere ait esyalarin -6rnegin savas gereclerinin
tizerine- islenerek tasinabilir ya da daha onemlisi bedene islenir. Yerliler, totemle ilgili imgeleri
yalnizca sahip olduklar seylerin {izerine yapmakla yetinmez, kendi iizerlerinde de onlar tasirlar,
onu bedenlerinin tizerine cizerler ve bu ¢izimler yerlinin bir pargasi haline gelir (Durkheim 2005b:
147). Elbette bu agiklama tek basina bedenin toplumun nasil temeli haline geldigini agiklamaya
yetmez. Hatta totemlere bakilacak olursa -hindi, kertenkele, erik agaci, sican vs.- hi¢ de 6zlerinde
kutsallik tagiyacak veya ilgi uyandiracak varliklar olmadig1 gériiliir. Oyleyse totemi bir ibadetin
merkezi yapan sey nedir?

Aslinda ibadetin merkezi totem degildir. Merkez, hayvanlarin sembolik resimleridir; totem
amblemleri ve sembolleri en biiyiik kutsiyete sahiptir ve dini doganin kaynagi onlarda bulunur.
Dini gii¢ dedigimiz sey klanin ad1 konmamus ortak giiciinden bagka bir sey degildir ve zihinlerde
ancak totem bi¢ciminde diisiiniilebilir. Totem amblemi “Tanri’min goriiniir bedeni” gibidir
(Durkheim 2005b: 269). Bu amblemler tarafindan temsil edilen gercek nesneler ise, ancak onun bir
aksine sahip olabilirler. Yani totem bir semboldiir, baska bir seyin ifadesidir. Birincisi Tanri'nin
goriiniir bigimidir. Tkincisi klanin semboliidiir. Bu sembol o klana ait hayvan, esya ve insanlarin
tizerlerine islenerek onlar1 digerlerinden ayirir. Dolayisiyla totem, hem Tanri'nin hem de toplumun
bir sembolii ise, bunun nedeni Tanr1 ve toplumun ayn sey olmasidir (Durkheim 2005b: 252).

Durkheim, Avustralya toplumlarinda hayatin birbirine zit iki farkli safhada cereyan etigini
belirtir. Birincide ekonomik faaliyetler hakimdir ve diisitk yogunlukludur. Yiyecek ihtiyacinin
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karsilanmasi igin ¢aba harcanmasini igeren bu faaliyetler giiglii ihtiraslar1 harekete gecirici degil
hatta monoton ve sikicidir. Corroboree adi verilen ayin bagladiginda her sey degisir. flkel insanin
coskunlugu aklina tabi olmadigi icin kontrolii kaybeder. Normal hayatta yasak olan, hos
goriilmeyen pek ¢ok sey bir tiir vecd duygusuyla bu ayinlerde icra edilir. Bu vecd sirasinda insanin
kendi kendinin kontroliinde olmadigi, digsal giicler tarafindan ele gecirildigi ve yonetildigi
duygusu hakim olur (Durkheim 2005b: 266). Iste beden tistiindeki totem resimleri bu harici gii¢
hissiyatinin bir numarali sebebidir. Bu bir coskunluk dénemidir. Kolektif duygular doygunluga
ulasip yiicelir ve i¢inde yasamilan diinya olaganiistii bir diinyaya doniisiir. Bireyler arasindaki
siirlar kaybolur ve dayanisma giiclenir (Tiryakian 2010: 256). Din ise agik bigimde bu galeyan ve
coskunluk halinin sonucu olusur. Burada bedenler tizerindeki sembollere yapilan vurgu énemlidir.

Bir seyin igimizde uyandirdig: hislerin, kendiliginden, onu temsil eden bir sembole
nakledildigi ¢ok iyi bilinen bir yasadir... Sahip oldugumuz gii¢lii duygularimizin
kaynaginin giicliikle ve karmakarisik sekilde tasavvur edebilecegimiz soyut bir varlik
oldugunu kabul edemeyiz. Bu duygular:1 gercekliklerini kuvvetle hissettigimiz somut
bir seyle iliskili olarak kavrayabiliriz... Boylece sembol bu seyin yerini alir... Sevilen,
korkulan ve sayg1 gosterilen bu semboldiir (Durkheim 2005b: 267-268).

Ornegin bayrak vatamin sembolii iken bir asker savagim soyut bir vatan fikrinden ziyade
bizatihi bayragm kendisi icin yiiriitmeye baglar. Totem de klanin bayragidir. Iptidai zihinlerde
klanun giriftligi ve soyutlugunu diisiinmek zor oldugundan kutsal etkinlik sirasinda ilkel insan,
toplulukta olusmus vecd halini goriiniir nesnelere baglamalidir. Bu durumda etrafinda gordiigii
sey sayisiz totem resmidir. Bunlar bedenin farkli kissmlarimi kaplayan ve totem igsaretlerinden ibaret olan
siislemelerdir... Boylece sahnenin merkezine konulan bu resim, sahnenin merkezi haline gelir. Hissedilen
heyecanlar, kendilerini bu resme baglarlar (Durkheim 2005b: 268). Kolektif duygular simgelerle temsil
edilir hale gelir. Bunlar diisiinsel cansiz simgeler degil, fakat duygusal durumlar1 temsil eden ve
belirten kolektif tasarimlardir. Bu amblemler var olan duygularin basit bir yansimasi degil bu
duygularin olusturulmasinda 6nemli islevler géren unsurlardir. Toplumsal yasam ancak bu
simgesellikle miimkiindiir. Simgeler 6zneler arasi ya da kolektif duygular: temsil eden araglar veya
digsal ifadelerdir. Simgeler, toplumsal diizeni siirekli kilar (Tiryakian 2010: 256). Boylece beden
Durkheim’in teorisinde toplumun merkezine yerlesmis olur. Bir dualitenin {iriinii olan, baska bir
deyisle ‘homo duplex’ olan (Durkheim 2005a) insanin bedensel yonii de boylece kendi iginde ikiye
ayrilmis olur. Ilki bedensel arzularin ve diirtiilerin egemen oldugu egoistik, bireysel bedendir.
Digeri ise toplumsal kategoriler ve duyular temelinde gelisen bedendir. Toplum igindeki
olgunlasma stirecinde, ‘homo duplex’in egoistik goriiniimii, toplumsal ve ahlaki karakteristiklere
gore ikincillesir. Diger bir deyisle ‘bireysel beden’, ‘toplumsal bedene’ doniisiir (Nazli 2009: 62). Tlk
caglardan beri doganin bir pargasi olarak goriilerek horlanan beden, sembol iiretme ve tasima
kapasitesi sayesinde arzu ve itkilerin odag1 olma halinden toplumun temeli olma durumuna gegis
yapar. Hemen sunu da belirtmek gerekir ki bu gegis birincinin yok oldugu ve ikincinin onun yerini
aldig1 anlamina gelmez. Dukheim’in anlayisi agisindan insanun dikotomik varligi ebedi bir
durumdur. Bu nedenle bedenin bireysel yonii ile toplumsal yonii bir hiyerarsiyle degil bir tiir yan
yana olma haliyle varliklarini birlikte devam ettirir.

SIMMEL: ETKILESIMIN VE METROPOL YASAMININ MERKEZINDE BEDEN

George Simmel de bedenin toplumun olusumunda ve toplumun devamliligini saglayan
etkilesim bi¢imlerinde énem arz eden bir konumda oldugunu ortiik ya da agik olarak vurgulayan
bir sosyologdur. Durkheim ile toplumun olusumu noktasinda mutabik degilse de bedenin toplum
icin tasidigr onemde yoOntemi farkli olmakla birlikte onunla zimni bir uzlasi ig¢inde oldugu
sOylenebilir. Modernitenin ilk sosyologu (Frisby 2013) olarak nitelendirilen Simmel’in bedene
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iliskin diisiinceleri onun ‘formel sosyolojisinin’, modern hayat ve bir etkilesim formu olarak
modaya ilgisinin ve metropol yasantisinin kesisiminde goriilebilir.

Toplumsal Etkilesim

Simmel'in temel ilgisi toplumun ekonomik temelleri ya da sembolik diizeni degildir. O,
bedeni toplumsalligin ve etkilesimin vuku buldugu toplumsal ve kiiltiirel formlarin iiretken bir
kaynag olarak goriir (Shilling 2005: 30). Bedenin, topluma bedensel bir temel saglayacak derecede
iiretken Ozelliklere sahip oldugunu diisiiniir. Simmel’e gore toplum birkag bireyin etkilesime
girdigi yerde mevcut olabilir. Bu etkilesim belli saiklerle ve belli amaclar dogrultusunda gerceklesir.
Erotik, dini ya da sadece yakinlik kurmaya yonelik saikler ve savunma, saldiri, oyun, kazang,
yardim ya da egitim amaclar1 gibi sayisiz etken; insanlarin baska insanlarla birlikte yasamasini,
onlar i¢in, onlarla birlikte ve onlara kars: hareket etmesini ve boylece kendisiyle onlar arasinda bir
bag kurmasim saglar. Insan onlardan etkilenir ve onlari etkiler. Bu etkilegimler, belirtilen gesitli
saik ve amaglar1 tasiyan insanlarin bir birlik olusturmasini sagladig: i¢in onemlidir. Birlik aslinda
unsurlar arasindaki etkilesimden baska bir sey degildir (Simmel 2009b: 47). Bu durum, onun
sosyolojisinin temeli olan formlarin olusmasinda ilk asamadir. Sosyal formlar bireyler arasindaki
temel asgari kontakt kuruldugunda baslar. Bu kontaktin kurulma arac1 dogrudan insan bedenidir.
Beden duyular araciligiyla insanlari birbirine baglar. Duyu organlar: igerisinde goz toplumsal
islevi agisindan digerleri arasinda one ¢ikar. Insanlarin birbirleriyle ilk temas1 gozler araciligiyla
olur. Goz, ruhu agik eder, yiiz ise kisisel anlamin tecessiim ettigi ve ayni zamanda geg¢mis
deneyimlerin depolandig1 bir alan gibidir (Simmel 2009c).

Yiiz, bir ifade organi olarak bakildiginda biitiiniiyle teorik bir dogaya sahiptir... el ayak ya da
viicudun biitiinii gibi eylemez, insanlarin igsel ya da pratik davranisini asla desteklemez, sadece
bagkalarma anlatir... Kulak bize sadece zamansal form igindeki insani sunarken, géz sadece
kisideki kalic1 unsuru, o kisinin ge¢misinin ruh hatlari i¢inde sunar, adeta o kisinin émriiniin es
zamanli olarak oniimiizden gectigini goriiriiz. Kor birinin sosyolojik haleti ruhiyesinin sagir
birininkinden ¢ok farkli olmasinin nedeni budur. Kor kisi i¢in, karsisindaki kisi ancak ardigsiklik
iginde, sozlerinin zamansal silsilesi icinde var olur. Insan yiizlerinde ortaya ¢ikan halleriyle,
biitiin temel 6zelliklerin amansiz ve rahatsiz edici es zamanliligs, biitiin gegmis deneyimlerin
izleri kor kisi icin ulagilabilir seyler degildir... Bu yiizdendir ki duymayan ama goren Kkisi,
gormeyen ama duyan kisiye gore ¢ok daha fazla karisik, ¢aresiz ve rahatsiz olur (Simmel 2009c:
223-224).

Simmel igin her tiirlii toplumsal fenomen birbirine bagli iki unsurdan olusur. Bir yanda
bireyin ¢ikar, amag¢ ya da giidiileri diger yanda ise bunlarin toplumsal gergeklige kavusmasini
saglayan ona sekil veren bir etkilesim tarzi vardir. Dolayisiyla miibadele, ¢atisma, tahakkiim gibi
toplumsal formlar amag, ¢ikar ya da giidiilerden olusabilecek igeriklere bi¢im verir (Simmel 2009b:
48). Icerikler, bir insanin bir baskasi iizerinde etki yapmasi sonucunda formlara doniisiir. Bir insan
toplulugunu toplum yapan igeriklerin forma/bicime donmesidir. Bu formlar sosyolojinin inceleme
konusu olan etkilesim bicimleridir. Bedensellesmis 6znelerin cesitli amag ve saiklerine dayanan
toplumsal formlar, ilk bakista bireyler tarafindan yapilandirilmis izlenimi olusturur. Ancak
Simmel’in sosyolojisinin temeli olan ‘form’lar sadece yapilanmis degil ayn1 zamanda yapilandirict
prensiplerdir. Yukarida bahsi gecen bireysel itkilerden bagimsiz olarak formlar, ayrn1 zamanda sui
generis bir yapiya da sahip olurlar ve etkilesime belli kaliplar1 empoze edebilirler (Shilling 2005:
33). Yani bedenler etkilesime temel olusturabildikleri gibi, etkilesim bigimleri de bedenler tizerinde
etki yapma potansiyeline her zaman sahiptir ki daha sonra goriilecegi iizere bir etkilesim formu
olarak moda bunun en sarih 6rnegini olusturur.
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Metropol Yasaminin Bedensel Dogas1

Simmel’in temel ilgi alan1 olan modern hayat, ona gorebir miicadele alami gibidir. Modern
hayatin en derin sorunlari, bireyin bunaltici toplumsal giicler, tarihsel miras, digsal kiiltiir ve hayat teknigi
karsisinda kendi var olusunun ozerklik ve bireyselligini koruma talebinden dogar. Ilkel insanin bedensel var
olusunu devam ettirebilmek icin dogaya actig1 savas, en son haline bu modern formda ulagiy (Simmel 2009a:
317). Modern hayatin belirtilen derin sorunlarinin mekan: olarak ise metropoller 6n plana ¢ikar.

Insan kendi kisiligini metropol hayatinin boyutlar1 iginde ortaya koymanin zorluguyla
ylizlesmek zorundadir. Onemdeki nicel artis ve harcanan enerji simirlara dayandiginda, kisi
nitel farklilasmaya basvurarak toplumsal ¢evrenin dikkatini bir sekilde kendi tizerine ¢ekmek
igin bu g¢evrenin farkliliklara yonelik duyarligindan yararlanir. Son olarak insan kasti
tuhafliklar, yani yapmacik tavirlar, kaprisler yani bir an1 bir anina uymazliklar gibi metropole

0zgii asiriliklar: benimsemeye ayartilir (Simmel 2009a: 326).

Metropol, sinirsel uyaranlarin en yogun oldugu mekandir ve bu i¢ ve dis uyaricilarin
kesintisiz degisiminin bir {iriiniidiir (Simmel 2009a: 317). Insan metropolde birbirine benzemeyen,
kesintili, degisken ve bilingleri tiiketici bir izlenim ve duyu bombardimanina maruz kalir. Bu
durum nevrastenik (sinirsel zafiyetleri olan) kisilige yol agar ve kisi birbiri ardinca akin eden bu
izlenimler, kargilagmalar silsilesiyle baga ¢ikamaz hale gelir (Frisby 2013: 22). izlenim ve duyularin
bedenler aras1 yakinligi yapict degil yikict bir durum haline gelir ve bu durumun tibbi sonucu
agorafobi(acik alan korkusu)dir. Seylerin para ekonomisiyle birlikte en yogun birikim mekani olan
metropoller, uyaran bollugunun insanlarin sinir sistemlerini bunaltmasina neden olur. Burada
bedenlerin ¢ikis i¢in buldugu son care bu uyaranlara tepki vermeyerek kurtulmak olabilir.
Metropole 6zgii kayitsizlik ve bikkinlik durumu aslen boylesi bir fizyolojik/bedensel siiregten
ortaya cikar. Metropollerde gelisen yeni yasam bigimi, “varolusun ylizeyindeki her noktadan
ruhun derinliklerine inen bir sondaj” yaparak “hayatin en siradan dissalliklarinin biitiinii, hayatin
anlami ve tslubuyla ilgili nihai kararlara baglanabildigi” (Simmel 2009a: 320) bir vasati sunar.
Sennet’in (2013) 1srarla vurguladig: gibi 19.yy’la birlikte seylerin 6ziiniin ar1 askin degil ana ickin
oldugu diisiincesinin gelismesiyle yakindan ilgili olan bu durum, ‘varolusun yiizeylerine’ asiri
anlam yiiklenmesiyle sonuglanir. Acgik bigimde sekiiler olan bu yaklasim seylerin
goriindiiklerinden farkli bir anlami ifade edemeyecegi diisiincesiyle 19. yy’da zirve noktasina
ulagan pozitivizmin de alameti farikasidir. Insana yoneldiginde bu goriis, insanin varolusunun dig
ylizeyinin onun anlam diinyasinin derinliklerini sergileyen bir tabloya doniismesi anlamina gelir.
Beden bu “varolusun yiizeye en yakin yerindeki’ 6nemli noktalardan birsidir. Metropol insaninin
bedensel uyaranlar -jest, mimik, konusma, bakisma, giyinis vb.- karsisindaki durumu onu bu
uyaranlarin ¢oklugu ve cesitliligi karsisinda careler aramaya itecektir. Zira sinirsel uyaranlar ne
kadar yiizeyselse de bu uyaranlarin metropol hayatinda olusturdugu toplumsal goriiniim o derece
derin sorunlara gebedir.

Bu varolus bi¢iminin 6znesi... biiyiik sehir karsisinda kendini korumak icin toplumsal agidan
en az bunun kadar olumsuz bir davranis sergilemesi gerekmektedir. Metropol sakinlerinin
birbirleri karsisinda takindiklart bu zihinsel tavra... ihtiyat adini verebiliriz...[M]etropol
hayatinin gelge¢ unsurlar1 karsisinda insanlarin hakli olarak sergiledikleri giivensizlik, ihtiyat
tavr1 takinmay1 zorunlu kilar. Bu ihtiyathilik yiiziinden yillardir komsumuz olan insanlari bile
goriince tanimayiz genellikle... Bu digsal ihtiyatin i¢sel vechesi sadece kayitsizlik degildir, cogu
zaman farkinda olmasak da, nedeni ne olursa olsun daha yakin bir temas kuruldugu anda
nefrete ve kavgaya doniisebilecek hafif bir hoslanmama hissi, karsiikli bir yabancilik ve
tiksinme de karigir igin i¢ine (Simmel 2009a: 322).
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Moda

Simmel sosyolojisinin bedene iliskin bagka bir boyutu, onun insanin ikiciligini
varsaymasidir. Ozellikle moda analizi dolayimiyla insan bedenine egilir ve bu ikiciligi moda
iizerinde basariyla uygular.

Ona gore toplumsal hayat ile onun parcalanmis gercekligi i¢cinde toplumun biitiin tarihini,
bir yandan bir toplumsal grubun i¢inde erime egilimi ile bir yandan bireysel farklilasmayla birlikte
grubun diger mensuplarindan ayrilma egilimi olusturur (Frisby 2013: 39). Fizyolojik agidan da bu
boyledir. Insan, bir yandan harekete bir yandan siikéinete ihtiya¢c duyar. Zihinsel anlamda bir
yandan genele yonelirken diger yandan 6zgiil olani kavramak ister. Duygusal hayatta da bir
yandan insan kendini digerlerine ve seylere teslim etmek isterken bir yandan her ikisiyle
iddialasma igerisindedir (Simmel 2013: 102). Bir yandan stireklilik, biitlinliik esitlik arayis1 diger
yanda degisme, 0zgiilliik, biriciklik talebi.

Bu karsit durumlarin toplumsal tecessiimiiniin bir boyutunu taklit olusturur. Taklit
kisisellige ve yaraticiliga tekabiil etmese de amach ve anlaml bir eyleme imkan tarnur. Bir gruba
baglanma ve orada erime egilimi taklitte viicut bulur. Bireysel farklilasmaya onem veren ikinci
egilim ise verili olandan ya da ge¢misten degil gelecekten beklentileri temsil eder. Bu iki egilim
bi¢cimi modaya da hayat verir (Frisby 2013: 39). Moda taklidin islev goérdiigti énemli alanlardan
birisidir. Moda verili olanin taklit edilmesiyle olusur. Bireyi digerleri gibi olmaya, yapmaya sevk
eder. Bir yandan da ayr1 olma, farkli olma, 6zgiin ve biricik olma ihtiyaclarina da cevap verir. Bunu
cesitli icerik degisimleriyle yapar; zira moda daima smiflarla ilgilidir. Ust simflar modayla
kendilerini alttan ayirirken, alt smnif iist sitnifin modasina niyetlendigi anda {ist stnif o modadan
vazgeger. Yani moda toplumsal olarak esitlenme egilimi ile farkhlagma egilimini kendisinde
birlestiren bir hayat formudur (Simmel 2013: 104). Belli toplumsal ¢evreyi bir arada tuttugu gibi o
cevreyi digerlerine de kapali hale getirir. Burada beden, tasidigi kiyafetler dolayimiyla sinifsal
gerilimlerin ortasinda durur. Ilkel halklarda ya da geleneksel dénemde birbiri icine karigsma,
farklilasma modern doneme gore ¢ok daha azdir. Modern dénemdeki bu ‘tehlike” onlar i¢in siruflar
arasinda giyim, begeni, davranis agisindan farklilasmay: bir zorunluluk haline getirmistir. Bu
farklilasma aymi zamanda farklilasmadan menfaati olanlar arasinda da birlik olusturur. Beden
hareketlerinin hizi, temposu ve ritmi temelde giyimle belirlenir ve benzer sekilde giyinen insanlar, nispeten
benzer davramglar gosterir (Simmel 2013: 109).

Moda, icsel olarak 6zerklikten yoksun ve bagka bir yere dayanmaya muhtag olan, ama kendi
benliginin farkina varmak igin goéze carpmaya ilgi ¢ekmeye biriciklige gereksinim duyan
bireylerin asli faaliyet alanidir. Moda, en 6nemsiz bireyi bile, bir biitiinliigiin temsilcisi, birlesik

bir ruhun cisimlesmesi haline getirerek 6ne ¢ikartir (Simmel 2013: 112).

Ancak Simmel’e gore durum sadece bununla da kalmaz. Moda, birey ve toplum igin farkl
farkli islevleri ve anlamlar1 olan bir formdur. Moda, kimi zaman bireylere dis goriiniislerini,
bedenlerini toplumun istedigi gibi, onlar1 da tatmin edecek bigcimde dizayn ederek diizene,
normlara itaatin en 6nemli gosterenlerinden birisi olabilir ve bu sayededir ki birey i¢sel 6zgiirliigii
yasayacak bir alan bulabilir (Simmel 2013). Toplumu dis goriiniisiiyle ona ait olduguna ikna eden
birey bu durumun sagladig1 avantaji i¢sel hayatin derinliklerinin kendisine kalmas: yolunda
kullanir. Goriintiste 6zgiirliiglinii beden vasitasiyla topluma devretmis goriinen birey bu algi
pahasina igsel 6zglirliigli yasayabilir. Boylece beden, modern yasantinin bireye dayattiklariyla bas
etmede kullanilan stratejilerin 6nemli bir parcasi olarak one ¢ikar.

WEBER: RASYONEL TOPLUM VE ASKETIK (CILECI) BEDEN

Weber; rasyonellesme, biirokratizasyon gibi temel ilgileriyle beden sosyolojisinin ortaya
¢ikmasinda yadsinamaz katkilar sunmustur. Ozellikle Foucault iizerindeki etkileri
diisiiniildiigtinde Weber’'in beden sosyolojisine katkis1 daha iyi anlasilacaktir. Denilebilir ki Weber,
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Nietsche’den Foucault'a gegiste aradaki kopriidiir. Ote yandan Weber beden sosyolojisi acisindan
sadece koprii olma durumunda kalmamis ayn1 zamanda bedenin bizatihi kendisiyle ilgilenerek
onu rasyonellesme ile kapitalizm iliskisini aciklayan kendi teorisinin kilit bir kavrami yapmis ve
ayni zamanda saglik sosyolojisi ve beden sosyolojisi alanina 6nemli bir kap1 aralamistir. Bu kapinin
anahtar1 ise din sosyolojisine iliskin yazilarinda ve bilhassa Protestan Ahlak: ve Kapitalizmin Ruhu
kitabinda anlattig1 asketik (cileci) pratiklerde bulunabilir.

Bedenin Rasyonel Organizasyonu

Gilindelik hayatin bir takim dini amagl pratiklerini ifade eden asketizm terimi ilk defa
Weber tarafindan kullanilmis degildir. Kokeni antik felsefeye dayanir. Sokrates ve Platon’dan
gelen ve temeli ruhun bedenden iistiin oldugu fikrine dayanan asketizmde beden ve ruh
diializminin sonucu bir tasfiyedir. Beden kendisinden hiyerarside {istte bulunan ruhun tizerindeki
hakimiyetinden el ¢ektirilmelidir. Cileci pratikler antik felsefe doneminden beri bedensel istek ve
arzularin tersi hatta panzehiri olarak goriilmektedir. Platon bedeni ruhun mezar: olarak goriirken,
Sokrates ruhu beden icinde eli kolu bagli caresiz bir mahktim olarak goriir ve ruh, gercegi
mahkim oldugu zindanin parmakliklarinin yani bedenin arkasindan gorebilmektedir (Synnott
2002: 9). Ancak Weber acisindan asketik pratikler yalnizca bedenin bir sekilde alt edilmesini degil
ayn1 zamanda bedenin rasyonalize edilmesi siirecini de ifade eder. Bu durum biitiin Hristiyanlik
i¢in gegerli degildir. Ozellikle Protestanlik, asketik pratiklerin giindelik yasamin 6nemli bir bileseni
olmasindan dolay1 Weber’in ilgisini olusturur.

Weber’e gore Hristiyan 6gretisi agisindan insan, kendisinin degerli olup olmadig sorusuyla
kars: karstyadir ve ilk giinah ve cennetten kovulma motifi diisiiniildiigiinde bu cevabin olumsuz
olacag kesindir. Katolikler insanin degeri konusundaki siiphelerini korumaya devam ederek bunu
kilisenin kurum ve pratiklerine tabi olma yoluyla giderilecegini savunur. Protestanlar ise insanin
kendisiyle ilgili siipheye daha bireysel ¢oziimler arar. Ancak, Protestan ogretisinde ilahi takdirin
cizdigi alin yazisini degistirmek s6z konusu degildir. Dolayisiyla 6biir diinya selametinin garantisi
hicbir zaman yoktur. Protestanlar hep bu duyguyla yasamak durumundadirlar. Gelecege doniik
yogun bir ¢aba, kendisini yogun bir is hayat:1 etrafinda insa eden birey, kurtulusa dair zayif bir
inang tasir ve segilmisler arasina girebilecegini diisiiniir. Bu etkinlikler katoliklerin ibadetlerinin
aksine kesinlikle kurtulusu garanti etmez; ancak yaraticiya karg: bir ‘iyi niyet’ gosterimi olabilir. Bu
durum -sonunun ne oldugu 6nceden belli oldugu halde bunu bilmeden ¢abalama durumu- tam
anlamuyla bir ¢ileciliktir. Ozdisiplin, kendinden vazge¢me, tasarruf etme edimleri; kendi degerini
calisarak ispat etmeye gayret eden insan tipini dogurur. Ancak amagh insanin is etigi, bir insanin
mutluluk kaynagi ya da ruhsal bir kuvvet degildir. Aksine bu durum insanin {izerinde agir bir
yiiktiir. Bu disiplin, acik bicimde kisinin kendini bu diinyada cezalandirmasidir (Sennet 2014: 115-
117).

Bu bigimde tebariiz eden burjuvanin asketik yasam tarzi, bir tiir manastir yasantis: gibidir.
Aradaki hayati fark ise rasyonel ve hesap¢1 bir ruhun bedeni rasyonel isteklere ve 6zellikle daha
¢ok bireysel fayda icin ugrasan eylemliligin bir vasitas: haline doniistiirmesidir. Insanin tutku ve
glinahlar giderek daha fazla bicimde bedeni ve onun dogal egilimleriyle iliskili hale gelir. Akil
tarafindan temsil edilen karsi kutup onu dizginlemeli ve medenilestirmelidir. Dissal doganin
aragsallagtirilmas1 ve boyunduruk altina alinmasi boylece igsel doganin aragsallastirilmasiyla
paralel hale gelir (Falk 1997: 50). Bu; ruh/beden ikiciliginden, akil/beden ikiciligine dogru bir
gecisle miimkiin olur. Akil/beden dualitesinin {izerinde durdugu zemin Hristiyanlik kaynakl
ruh/beden dualitesinden radikal bigimde farklidir. Ikincisi giderek kutsal ile diinyevi dualitesine
dogru ilerler. Buradan tiireyen cilecilik, bedenin cileciligi ve bedensel arzulardan arinmayla ruhun
safligini ve temizligini amaglar. Burjuvanin akil/beden ayrimi ise daha ¢ok diinyevi temelli bir
kiiltiir/doga ayrimina dayanir. Burjuva kiiltiirii ‘dogay1’” kendi yararina ehlilestirebilmelidir (Falk
1997: 51). Yani nasil ki burjuva kiltiirti teknolojik donanimlariyla dogay: kontrol edilemez
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‘vahsiliginden” arindirarak kendi emrine amade kilacaksa burjuvanin rasyonel akli da irrasyonel
davranuslarin potansiyel odagi olan bedeni kontrol ederek pozitif bir yone kanalize edecektir.

Geleneksel Hristiyan Ogretinin aksine bu yeni 6greti, diinyada onurlu bir fukaralig:
kutsamaz. Burada s6z konusu olan artik bedenin kurtulus igin fiziki mahrumiyet ya da cezalarla
ac1 cekmesi degildir. Beden artik diinyalik kazancin ve ebedi kurtulusun pesinde zorlu bir ¢alisma
temposuna girmistir.  Asketik beden, tasarruf ve siki calisma yoluyla bedensel hazlarin
reddedilmesine vurgu yapar (Williams & Bendelow 1998: 14). Weber i¢in, diinyevi gorevlerde
amansiz ¢alismayla olusan bu duruma ruhsal kurtulusun ve hakiki bir inancin en emin kaniti
olarak dini bir deger bi¢me, kapitalizmin ruhuna giden yolda 6nemli bir basamaktir (Williams &
Bendelow 1998).

Tanrmin kendi sanini artirma ile ilgili actkga goriilen dilegine, bos zaman ve zevk ile degil,
sadece ¢alisma ile hizmet edilir. Zamani bosa harcama biitiin giinahlar i¢inde ilk ve ilkece en
agir olanidir. Toplumsal yasam iginde zaman kaybi, ‘bos konusma’ liiks, saglik i¢in yeterli
olanindan fazla uyku, -6 en fazla 8 saate kadar-, ahlaki acidan mutlak olarak itiraz edilecek
konulardir. [Z]aman sonsuz denilecek kadar degerlidir, ¢iinkii kaybedilen her saat tanrmnin

sanini arttirma hizmetindeki ¢alismadan ¢alinmigtir (Weber 2010: 130).

Weber’e gore Protestan i¢in diinya bedensel seylerin alt derecesinde bulunur. Bu nedenle
‘diinya malina duyumsal bir teslimiyet’ kurtulusa ermeyi tehlikeye atabilir. Bununla birlikte
diinya, Tanrinin bir yaratist olmasina ragmen onun giiciiniin tezahiir ettigi yerdir. Yani her ne
kadar kotiliigii tesvik edici bir yapiya sahip olsa da inananin kendini kamitlayabilecegi bagka bir
eylem alami yoktur. Diinya, insanin Tanri inayetinden emin olabilmek adina kendini rasyonel
ahlaki davramglarla kanitlayabilecegi tek yerdir. Burada kastedilen, diinya hayatinda
tenselligin/bedenselligin bir tiir irrasyonel durum olusturdugu ve onu bertaraf etmenin bir baska
deyisle kurtulusa ermenin yolu ‘rasyonel ahlaki eylem’ olarak one ¢iktigidir. Sonug olarak, zenginlik
asketige yasaklanmig olmasina ragmen, rasyonellesmis ahlaki kosullara sadik ve onun ilahi misyonu rasyonel
ahlaki yiikiimliiliiklere bagl olan ve kat1 yasalara uyan ekonomik faaliyetle ugrasmak onun meslegi haline
gelir (Weber 2012: 293). Bu gorev askinin sonucu sekiiler hayatin rasyonel organizasyonu, ‘dogal
insanin’ tahakkiim altina alinmasi ve is disiplininin olusturulmasidir. Endiistri toplumunun
rasyonellesmesi aslinda aragsal aklin hayatin her alanina genellesmesidir (Turner 1991b: 159). Bu
durumda, bedenden feragat etme anlayis: yerini bedenden yararlanma fikrine birakir. Foucault'cu
bir deyimle bedenden vaz ge¢meyi salik veren ‘negatif iktidar’ yerine bedenden yararlanmayi
onceleyen ‘pozitif iktidar’ one cikar. Kapitalist toplumda olan da bir nevi feragattir. Fakat
feragatin biciminde bir degisme yasanir. Ote diinya igin bedenden vazgecmek yerine bu
diinyadaki refah ve diizen icin beden bireyin iistiinde bulunan diinyevi bir yapmin emrine
kosulur. Bu durum ekonomik arenada boyle oldugu gibi siyasi arenada da farkli degildir. Modern
kurumlardaki (okul, hastane, ordu, fabrika) disiplin anlayis1 bedenlerin tahakkiim altina alindig1
manastirvari ¢ileci bir diizenin sekiilerlesmesine dayanir.

Weber’in teorisinden agikga anlasildig: iizere beden, Protestan etiginde onun icin ¢cok énemli
olan rasyonellesmeye gore tanumlanir ve rasyonellesmenin karsisinda konumlanir. Cok uyku, ¢ok
yemek, a¢ gozliiliik, cinsel istah rasyonelligin en énemli muarizlarindandir. Cinsel sehvetin giicii
dinlerdeki kurtulus fikriyle geliski icerisindedir. Cinsellik, insani, hayvani bir noktaya tasir onu
mistik arayislardan uzaklastirir. Rasyonel asketik duyarlilik, 6z kontrol ve hayatin rasyonel
planlanmasi cinsel aktivitelerin irrasyonelligiyle siirekli tehdit edilir. Bu ayn1 zamanda kapitalizm
i¢in de biiytiik bir tehdittir. Boylece haz ve zevkten; kurtulusa ermek, kendini kontrol etmek, aym
zamanda kazang ve refah elde etmek adina kesin bi¢cimde vazgecilir. Oysa bedenin talepleri her iki
diinyaya yonelik bu amaglara acik tehdittir.

Ahlaki olarak gergekten itiraz edilecek sey, miilkiyetin sagladigi rahatlik, zenginligin,

tembellige ve bedensel zevklere yol agan zevki, hepsinden nemlisi de kutsal yasam1 elde etme
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¢abasindan ayrilmasidir.... Piiritenizm’deki cinsel asketizm, manastir anlayisindan temel ilkesi
bakimindan degil, derece olarak farklidir ve evlilik yasaminin pratik sonuglari manastira gore
daha genis bir alana yayilir. Cinsel iligskiye, evlilikte bile, yalniz tanrinin sanin1 artirmak igin
tanr1 tarafindan istenen bir arag olarak... izin verilir. Dini siiphelere karsi oldugu gibi, biitiin
cinsel tahriklere karst da soguk banyolarin yani sira olgiilii bir perhiz, sebze perhizi verilir
(Weber 2010: 129-131).

Bu sartlarda Protestanlik basit bicimde diinyanin bir reddi degildir; aksine disiplin, diizen
ve gozetim aracilifiyla diinyanin {izerine bir egemenlik kurma bi¢imi haline doniisiir (Stauth -
Turner 2005: 138). Bedenin gozetim ve denetimi ile onun yeniden iiretme islevi iistiinde bir
hakimiyet saglayan Protestan mezhebi, biitiiniiyle rasyonel bir formdilii ortaya koymustur (Turner
1991c: 113).

Demir Kafeste Beden

Weber’in kapitalizme giden yolda bedene atfettigi dnem sadece onu rasyonel bir disiplin
araciligryla kontrol etmekten ibaret degildir. Beden yalnizca terbiye edilerek kapitalizmin temeline
koyulmus bir tugla degil; ayn1 zamanda kapitalizmin endiistri toplumundaki uygulamalarindan
dogrudan etkilenen bir varliktir. Bu noktada Weber, Marx’la yakinliklar sergiler. Giderek etkisini
artiran rasyonellesmenin is hayatindaki dogrudan tezahiirii is boliimii ve uzmanlasma yo6niinde
olmustur. Toplumun OoOrgiitlenmesindeki bu biirokratik degisim iscinin {iretim araglarindan
ayrilmasiyla sonuglanmistir. Bu noktada Weber, biiyiiniin bozulmas: - uzmanlasma - biirokratik
yonetim karsisinda giigsiizliik seklinde bir rasyonalizasyon tamimi yaparak; Marx ise boliinme -
uzmanlasma - ayrilma seklinde yabancilasma tanimi yaparak bir uzlasim sergilemektedirler
(Turner 2014: 137). Bunlarin beden {izerindeki tezahiirleri de her iki isim icin benzerdir. Weber’in
asagidaki sozleri Marx’in iiretim araglari ve is¢ilerin bedenleriyle ilgili sdyledikleriyle paraleldir.

[Blilimsel yonetim sistemi... hesaplamalara dayanarak, is performanslarinin rasyonel
olarak belirlenmesi ve egitilmesinde en yiiksek zaferleri kazanmaktadir. Son meyveleri de
fabrikanin mekanizasyonu ve disiplini sayesinde toplanmakta ve insanin psikolojik-fiziksel
aygiti tiimiiyle dis diinyanin, aletlerin ve makinelerin istemlerine, kisaca tek bir isleve
uyarlanmaktadir. Birey, organizmasinin yapisinca belirlenen dogal ritminden koparilmakta,
ayri ayri isleyen kaslarin metodik uzmanlasmasi yoluyla psikolojik-fiziksel aygiti yeni ritme
uydurulmakta ve ¢alisma kosullarina uygun optimum bir giigler ekonomisi kurulmaktadir
(Weber 2008: 361).

Weber, rasyonel bir organizasyonun modern toplumda nasil kuruldugunu/kurulacagim
analiz ederken tiirsel bir varlik olarak insanin kars1 karsiya kaldig: tehlikelere dikkat ¢ekmis hatta
bu konuda karamsar bir tablo ¢izmistir. Bu tehlikelerin basinda ise insanin bedenli varliginin bu
rasyonel organizasyonda tehdit altina girmesidir. Onun karamsarlik ifadesi olarak literatiire gecen
‘demir kafes” metaforunun en uygun kullanim alanlarindan birisi de stiphesiz insanin bedenli
varhigidir. Insanin ‘demir kafes’e ram olusu sadece biirokrasiyle degil bedensel varliginin kendi
disindaki mekanizmalarca rasyonel ekonomik sistemin hizmetine sunulmasiyla da yakindan
ilgilidir.

Max Weber’in, gliniimiiz toplumunda bedene iligkin {iretilen sosyolojik goriislere kaynaklik
etme ve bedene yonelik ¢alismalarin yiiriitiilmesine katkida bulunma agisindan klasik teorisyenler
icerisinde en ©nde geleni oldugu soylenebilir. Ozellikle Foucaultnun bedene iligkin
calismalarindaki etkisi goz oniinde bulunduruldugunda bu durum daha da iyi anlasilacaktir. Bu
nedenle Durkheim ve Simmel’i bedene karsi kor olmakla suglayacak argiimanlari ciiriitecek
deliller mevcut oldugu gibi Weber’i bedene kars1 kor olmakla suglamak da onun modern toplum
analizinin bedensel temellerini anlayamama ihtimalini doguracaktir.
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SONUC

Bedenin klasik teoride yer edinemedigi algisi biiyiik oranda sosyolojinin bedene iliskin
bakisiyla ilgili bir durumdur. Beden, biyolojik bir varlik olmas: hasebiyle sosyolojiden 6nce birgok
pozitif bilimin konusu olmustur. Ancak sosyal bilimlerin 6zelde de sosyolojinin konusu oldugu
durumlarda beden, {izerine yapilmis arastirmanin muhataplarinin ince dikkatlerini talep eden bir
pozisyona biiriiniir. Ciinkii sosyolojinin yoriingesine girdiginde biyolojik bir varlik olma fikrinin
gorece gerilemesi -yok olmasi1 degil- bedenin kimi zaman soyutlasarak gézden kaybolmasina ya da
daha dogru bir ifadeyle “kayboluyormus gibi” goriinmesine neden olabilir. Bu durum biiyiik
oranda bedenin sosyal bilimlerle iligkilendirilmesinin gecikmisligiyle baglantilidir. Ciinkii beden,
Ozellikle sosyolojide kendisinden 6nce ortaya ¢ikmis alt disiplinlere sonradan eklenmis ve onlarin
birincil konumu yaninda geri planda kalmistir. Bedenin hayatin her alaninda hazir ve nazir olma
durumu onu sayisiz alanla baglantili kilarken kurdugu bu genis baglant: ag1 bedene odaklanmay1
gliclestirmis, sinirlar1 gecgirgenlestirmis, anlami matlastirmistir. Ancak bedene iliskin ¢alismalarin
nicelik ve niteliksel agidan hizli artis gostermesi bu algiy1 degistirmis ve sosyologlarin bu alandaki
ufkunu genisletmistir.

Bu yeni vizyon, klasik kurucularin teorilerinin bedenden hi¢ de azade olmadig1 gercegini
gozler oniine sermistir. Durkheim, insan dogasi ve toplumun kurulusuna iliskin analizinde bedene
merkezi bir konum vermistir. Yakin calisma arkadas: ve akrabasi antropolog Marcell Mauss'un
(2005) insanin yaraticryla kuracagi bagin biyolojik/bedensel vasitalarla olmasiin zorunlulugunu
vurgulayan ilkesinden hayli etkilenmis goriinen Durkheim, heniiz yakin dénemde bedene iliskin
gerceklestirilen bir¢ok ¢alismanin da ¢ikis noktasini olusturmustur (Mellor & Shilling 2010a; 2010b;
2014). Simmel de tipki Durkheim gibi bedeni toplumun kurulusunun 6nemli bir bileseni olarak
kabul etmigtir. Etkilesime yogunlastigi toplum analizinde ve etkilesimin gercek mekani olan
metropole iliskin incelemelerinde bedeni, duyular1 hep 6n planda tutmustur. Avrupa’da hak ettigi
ilgiyi bir tiirlii goremeyen Simmel’in Amerika’daki etkileri ¢cok daha barizdir. Simmel, basta
Cooley ve Mead olmak {izere “gériinmez diinyanin kesfini” amaglayan sosyologlar1 derinden
etkilemistir (Collins -Makovsky 2014: 145). Durkheim ve Simmel gibi Weber i¢in de beden 19. yy
toplumunu anlamada ve aciklamada son derece 6nemlidir. Weber’in modern toplum insaninin
prototipi olarak kapitalizmin dogusuyla yakindan ilgili gordiigii asketik, piiriten insan tipinin
onemli bir 6zelligi olan ‘disiplin’, biiyiik 6l¢lide bedenin zaman ve mekandaki organizasyonuyla
ilgilidir. Nitekim Weber'den etkilenen daha sonraki calismalar basta Foucault'nunkiler olmak
tizere bu durumu bir ¢ikis noktasi olarak gormiistiir.

Bu {i¢ sosyologda da goriildiigii iizere klasik sosyolojide beden varligini acgik ya da ortiik
bicimde siirdiirmiistiir. S6zii edilen isimlerin bedeni ayr1 birer ¢alisma alani olarak gormeden
teorilerinin ve perspektiflerinin icine yerlestirmesi kimi zaman bedenin goriinmezlesmesine yol
a¢sa da, aradaki perde kaldirildiginda bedenin varligi ve vazgecilmezligi ortaya ¢ikmaktadir.
Onlardan sonra gelenlerin yaptigi, bu vazgegilmez varli: sistematik bicimde calismalarina dahil
etmektir. 20.yy’in ikinci yarisiyla birlikte artan bir ilgiyle bedenle yakindan ilgilenen sosyologlar
seleflerine ¢ok sey bor¢ludur..

SUMMARY

It can be seen that, in sociology of body literature, early period sociological tradition ignores
or lacks the issue of body almost entirely. One of the most important reasons for this is that,
according to sociology of body literature, sociology as a newly founded branch of science is
protected purposively to preserve its autonomy by precluding body from its focus of concern. Due
to this motivation towards suggesting itself as an autonomous practice, it is thought that sociology
distinguished body as a subject matter for biology or anatomy. There is another reason for this
exclusion: “human” is conceptualized as a cognitive being, agency is thought to be related to mind.
This conceptualization led early sociological approaches to think body as a distinct subject matter.
However, increasing relevancy of the sociology of body provided answers not only for today’s
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concerns but it also revealed the hidden aspects of the birth of sociology. Thus, this study aims to
show that Durkheim, Weber, and Simmel did not exclude body from their conceptions of society
and sociology. Quite the contrary, body is an essential part of their theories. And in this vein, one
of the most important consequences of this inquiry would be to reveal the missing parts of
ontological perceptions of these founding fathers.

Durkheim’s approach to human being is indisputably a dualist (homo duplex) perspective.
Human is both selfish and ethical, at the same time. Human is subject to his/her drives, desires,
and sensory perceptions as a bodily being as well as having the capacity to go beyond
himself/herself and becoming the source of, and enhancing social categories and emotions. In his
study on Austurian natives, Durkheim emphasizes how body becomes a representative for clan’s
symbols in itself while being a theatre of bodily urges and impulses. Durkheim believes human
beings are a product of this duality. He distinguishes even these bodily traits into two. On the one
hand, there is individualistic or egoistic body which has bodily desires and urges control, and on
the other, there is body at the intersection of social categories and societal senses. This egoistical
body becomes subordinate through its maturation in the course of societal relations in contrast to
social and moral body. In other words, individualistic body becomes societal body. Since the early
ages, body is seen as a part of nature and despised in its state of desires and urges. But now, it
becomes the essence of society by its capacity to produce and hold symbols as representative of
society.

Simmel conceptualizes body as the source of social and cultural forms where social
actualizes through interaction. He thinks that body is generic enough to produce the foundation of
society. Social forms are the basis of Simmel’s sociology. And it begins with the essential contact
between individuals. Medium of this contact is body for sure, according to Simmel. Body connects
individuals through sensations. In his inquiry into the life of metropolis, which is an essential place
for interaction, Simmel puts body and senses forefront. Simmel’s thought did not get enough
attention in Europe in contrast to American sociology. He deeply influenced sociologists who
wants to explore “hidden worlds” behind interaction, notably Cooley and Mead.

As is the case for Durkheim and Simmel, body is extremely important for Weber to
understand and explain 19th century’s society. Weber sees ascetic individual as the prototype for
“modern individual” who is related with the birth of capitalism. Discipline, which is an essential
part of this ascetic person, is mostly related with body’s organization in time and space. In
Protestant ethic, body is understood through rationalization and it is placed against rationalization.
Bodily practices such as cupidity, sexual appetite, sleeping more or eating more are the most
important opponents of rationalization. Because of this, inner control of the body is one of the most
important goals of positive power. Later, this approach to discipline, which Weber brings forefront,
becomes one of the fundamental issues of sociology of body with Foucault’s contributions.

Early period sociologists may have intentionally kept the issue of body distant to the
autonomy of sociology as body was thought to be related mostly with biology or socio-biology.
However, this distance should not be thought as if they totally ruled out body from the realm of
sociology, as some literature on the issue asserts. It should be thought as these sociologists did not
distinctly engage the issue of body in their theories. It would be unfair to say that founding fathers
of sociology ignored the body, when this essential difference between ignoring and having a
distinct study on body is realized. Moreover, there is a deceptive gap of not understanding the
literature which is built upon these classical texts. As it is the case in these three founding fathers,
body exists in classical sociology whether explicitly or implicitly. Although these names did not
seperately engage in the issue in their theories, and this makes it seen as “invisible” in classical
texts, once it is unveiled, body’s indispensable place in the literature can be seen. Later successors
only integrated this issue and presented body in a systematic way, if it is seen in this way. With a
growing interest in this subject after the second half of the 20th century, sociologists who are
closely interested in the issue of body owe quite much to their predecessors.
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