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Ibn Adi el-Ciircani nin (6. 365/975) 'nin el-Kamil fi’d-Du ‘afdi’r-Rical adl eseri
cerh-ta ‘dil ilmi alaminda — ézellikle de cerh ile ilgili — énemli kitaplardan biridir. Ibn
Adi bu eserinde, zayif ravileri ve bazi dlimler tarafindan zayif addedilen sika ravileri
bir araya getirmistir. Ibn Adi eserinde yer verdigi ravilerin rivayetlerini ve dlimlerin
onlar — ki kendisi bunlara muallel raviler demektedir — hakkindaki verdigi bilgileri
zikretmek suretiyle bu raviler hakkinda hiikiim vermek seklindeki uygulamasiyla diger
alimler arasinda temayiiz eder. Ibn Adi kitabinda yer verdigi her ravi hakkinda ken-
disinden once yasamig dlimlerin gériislerini toplanistir. Kitabinda yer verdigi ravi
sayist 2200’e yakindir: Ayrica o cerh-ta dil konusunda mu tedildir. Isbu makalede Ibn
Adi’nin el-Kamil adli eserindeki cerh-ta’dil metodu incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Cerh-ta dil, Ibn Adi, el-Kamil fi’d-Du ‘afa.

Abstract

Ibn Adi Al Jirjanis book called as “Al Kamil in Vulnerable Narrators” is con-
sidered as one of the significant books in the Validation and Invalidation science,
especially in the science of Invalidation. AL Jirjani embraced Vulnerable Narra-
tors besides the trustworthy narrators indicated by some scholars as Vulnerable. He
differentiates from other scholars with the applied method in his book bringing out
narrators Hadiths Adjudging them through scrutinizing their narrations (Hadiths)
and scholars’ opinions called as Accounted Biography. Ibn Adi gathered prior scho-

1 Yrd. Dog. Dr. Bingdl Universitesi, ilahiyat Fakiiltesi.
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lars’ opinions related to each narrator. The number of the narrators passed in his
book is about 2200. Also, he was one of the clement scholars in the field of Validation
and Invalidation. In this research, we will discuss his approach of Validation and
Invalidation in his own book.

Key Words: Validation and Invalidation, Ibn Adi, Al Kamil in Vulnerable Nar-
rators

Giris

Hadis ilmi, Islami ilimler i¢erisinde en 6nemli ilim dallarindan biridir. Ciinkii
bu ilim dal1, “Nebevi Siinnet” olan Islam seriatinin ikinci ana kaynagindan bahseder.
Nebevi Stinnet’in bize kadar saglam bir sekilde ulasmasi ise “Cerh-ta‘dil” ilmi ile
miimkiindiir. Clinkii bir rivayetin baz1 kurallara arz edilmeden kabul edilmesi miim-
kiin degildir. Bu kurallar cerh-ta‘dil ilmini olusturur. Binaenaleyh bu ilim dali kay-
nagin1 Kur’an’1 Kerim’den alir. Zira Yiice Allah; “Eger bir fasik size haber getirirse
onun dogrulugunu aragtirin.””” Baska bir ayette de “Giivendiginiz kisilerden sahitler
edinin...””? buyurarak haberlerin dogrulugunun arastiritlmasina dikkat ¢ekmistir. Stin-
netten de su iki 6rnegi delil olarak verebiliriz. Bunlardan bir tanesi 6vgi iceriklidir
ki Resuliillah (s.a.s.) burada sdyle buyurmaktadir: “Abdullah b. Omer ne iyi adamdir
(bir de gece namazlarma kalksa)...” Digeri de yergi iceriklidir ki Resuliillah (s.a.s.)
sOyle buyurmaktadir: “O kisi asiretinin ne kadar da fena adamidir.”

Cerh-ta’dil faaliyetleri basladiktan bir siire sonra ilim adamlar1 bu alanla ilgi-
li eserler telif etmeye basladilar. Bu alimlerden birisi de ibn Adi el-Ciircani’dir (5.
365/976). Onun eserinin ad1 el-Kdmil fi’d-Du ‘afd ve'l-Ileli’I-Hadis tir. Bu eser ¢ok
zengin bir muhtevaya sahiptir. Ayrica metot, tasnif sistemi, mecrih raviler hakkinda
kendisinden dnceki alimlerin biitiin goriislerini bir araya getirmesi ve her ravi hak-
kinda 6zet bir hiikiim ortaya koymus olmas1 gibi yonleriyle bu alanda yazilmis diger
eserlerden fakli bir yer tutmaktadir. Iste bu calismada mezkir eseri dikkate alarak, bu
eserdeki metodu iizerinde duracagiz.

Ibn Adi’in bu eseri cerh-ta’dil alaninda yazilmis énemli eserlerden biridir. Ciinkii
ilim adamlarindan birgogu onun cerh-ta’dil konusundaki metoduna asina olduktan
sonra bu eserindeki goriisleri nakletmislerdir. Alimlerin eserlerindeki metotlar1 ile
onlarin miiteseddit, miitesahil veya mu’tedil olup olmadiklarini bilme aragtirmaciya
onlar kitaplarindan veya goriislerinden istifade etme imkanini sunmaktadir. Dolay1-
styla ibn Adi ve onun kitabindan istifade edilmesini kolaylastirmak igin bu calismay1
yapmay1 hedefledik.

Arastirmalarimizda Tbn Adi’in hususen cerh-ta‘dil metodunu ele alan herhangi
bir ¢aligmaya rastlayamadik. Ancak sadece Dr. Nureddin Ziiheyr’in Ibn Adi’in sdz
konusu kitaptaki metodunu genel bir sekilde ele aldig1 bir ¢aligmast bulunmaktadir.

2 Hucdrat, 49/6.

3 Bakara, 2/182.

4 Buhari, Fedailu’s-Sahabe, 19, (hd. no: 3739).
5 Buhari, Edeb, 38, (hd. no: 6032).
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Caligma iki biiyiik ciltten olusmakta, birgok konu dis1 ifadeler ve eklemeler yer al-
maktadir.

1. ibn Adi’nin ismi, Nesebi ve Dogumu

Tam ad1 Ebu Ahmed Abdullah b. Adi b. Abdullah b. Muhammed b. Miibarek
el-Ciircani’dir. ibn el-Kattan® olarak da bilinmektedir. Hicri 277 (M. 890) yilinda dog-
mustur’.

2. ilimde Yetismesi, Rihleleri ve Hocalar

Ibn Adi, ilmi bir ¢evrede yetismistir. {lmi ¢evresinin temayiiz ettigi alan ise hadis
ilimleri ve kiiltiiriidiir. Dolayistyla ¢ocukluk ¢agindaki bu gencin Hadis Ilimleri ala-
nina ydnelmesine sasmamak gerekir. Anlasildig1 kadartyla Ibn Adi énceleri 6greni-
mine sibyan/mahalle mekteplerinde baslamistir. ibn Adi, basta 6grenmesi gereken
temel ilimleri bitirdikten sonra on ii¢ yaslarindan itibaren hadis sema etmek i¢in hadis
alimlerinin meclislerinde bulunmaya baglamistir®. Nitekim Zehebi diyor ki: “Onun
ilk hadis dinlemesi (hicri ikiyiiz) doksan yillari sirasindadir.” Anlasildig1 kadariyla
ilim talebi i¢in yolculuga ¢ikmazdan dnce Ciircan’in en taninmig ilim adamlarindan
ders almaya gayret etmistir. Zira bir defasinda soyle demistir: “Bize Abdiilmelik b.
Muhammed, H. 292 (M. 904) yilinda hadis rivdyet etti.”' Ebu Nuaym Abdiilmelik b.
Muhammed b. Adi el-Ciircani el-Istarabadi (323/934), Horasan’1n biiyiik hadis hafiz1,
imami ve safii fakihlerindendir"'. Ibn Adi, ilim talebine basladigindan bu yana daha
¢ok bu ilim adammin yanina gidip gelmis ve nihayetinde onun sahip oldugu ilme
boylece haiz olabilmistir.

Ibn Adi, kendi beldesinde yedi yil boyunca hadis sema ve ilmi tahsilini bitir-
dikten sonra H. 297 (M. 909) yilinda rihlelerine (ilim yolculuklarina) basladi'. Is-
lam diinyasini1 dolagsmaya, oralardaki ilim adamlarindan hadis sema etti. Rihle yaptig1
bolgeler arasinda Haremeyen, Misir, Sam, Irak, Horasan ve daha nice Islam belde-
leri bulunmaktadir'3. Nitekim el/-Kdmil’e bakan, onun bir¢ok beldenin hocalarindan
s0z ettigini gorecektir. Buna su sozlerini 6rnek olarak verebiliriz: “Bize, Muhammed
b. Yahya b. Siileyman el-Mervezi haber verdi”", “Bize, Muhammed b. Abdullah b.
Fudayl el-Humusi tahdis etti””, “Bize Abdan el-Ehvaizi tahdis etti”’', “Bize Cafer
b. Ahmed b. Asum ed-Dimaski tahdis etti”"’, “Bize, Muhammed b. Yahya b. Adem
el-Musri tahdis etti”'®. Bu 6rnekler, onun ilim adina ne kadar ¢cok dolastigini, ne ka-

6 Bkz. Suy(ti, Tabakdtu’l-Hufféz, Dariy'I-Kiitiibi’l-iimiyye, Beyrut, 1403/1983, s. 380.

7 Zehebi, Siyerii A‘ldmi’n-Nibeld, thk. Su‘ayb el-Arnavut ve digerleri, Miessesetu’r-Risdle, Beyrut, 1409/1989,
XVI/154.

8 Selman Basaran, “ibn Adi”, DIA, XIX, 296.

9 Zehebi, Siyer, XV1/154.

10  ibn Adi, el-Kdmil fi'd-Du‘fé@’r-Ricdl, Dariy’1-Kiitiibi’l-iimiyye, Beyrut, 1418/1997, 1/129, 132 ve 207.

11 Zehebi, Siyer, XIV/541-547

12 Zehebi, Siyer, XVI/154

13 Zehebi, Siyer, XVI/154

14 ibn Adi, el-Kdmil, 1/83

15 ibn Adi, a.g.e., 1/96.

16 ibn Adi, a.g.e., 1/96.

17 ibn Adi, a.g.e., 1/98.

18 ibn Adi, a.g.e., 1/100.
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dar ¢ok rivayette bulundugunu, hangi beldeye ve sehre inmis ve orada konaklamigsa
buralardaki alimlerden, kimlerden neler dinledigini ve ilme olan diskiinligiini gos-
termektedir.

Ibn Adi, Islam diinyasinin bircok bolgelerine yonelik olarak yapmis oldugu sa-
yis1z denecek yolculuklari ve defalarca yaptigi rihleleri esnasinda ¢gaginin en taninmis
ilim adamlarindan dersler almigtir. Hatta dyle ki ibn Adi’in kendilerinden ilim dinle-
digi ve 6grendigi hocalarinin sayisi bini gegmektedir.!” Bunlarin arasinda en taninmis
olanlari; Imam Nesai, Ebu Avane el-Isferdini*®, Buhari’nin ravisi Firebri, Ebu Cafer
et-Tahavi ve Ebd Muhammed Abdurrahman b. Ebi Hatim er-Razi gibileridir®.

3. Eserleri

Ibn Adi hadis ilimleri ile alakali farkli konularda telif eserler vermistir. Eser-
lerinden birkag1 sdyledir: el-Kamil fi Du’afai’r-Rical ve Ileli’l-Hadis, el-Intisar ala
Ebvabi’l-Mubhtasari li’l-Miizeni, Mu’cemu’s-Suyth, flelu’l-Hadis, Esami men Reva
anhum el-Buhari ve Esmau’s-Sahabe.

4. Vefat1

bn Adi, ilmi olarak dopdolu ve verimli 90 yillik bir dmiir neticesinde H. 365
(M.976) yili Cumadilahir ayinda vefat etmistir.??

5. ilmi Yeri ve Alimlerinin Onun Hakkindaki Ovgiileri

Ibn Ad’in ilim ehli arasinda énemli bir yere sahiptir. Nitekim onun hifzi, an-
lama ve kavrama agisindan farkliligi benzersizdi. Ebu Ya’la el-Halili el-Kazvini (0.
446/1054) onunla ilgili sunlar1 sdylemistir: “Ibn Adi, hifz ve azamet bakimindan
benzersiz biriydi. Kadi1 ve hadis hafizi olan Abdullah b. Muhammed’e: ‘ibn Adi’in
hafizast m1 yoksa Ibn Kéni’in hafizast mi daha gii¢lii?’ diye sordum. Kad: Abdullah
b. Muhammed: ‘Tiih sana! ibn Adi’in gomleginin ilik diigmesi bile Abdiilbaki (b.
Kani’den) ¢ok daha biiyiik bir hafizaya sahiptir.” dedi.”? Ayni sekilde Halili de onunla
ilgili sunlar1 sdylemistir: “Ahmed b. Ebi Miislim el-Farisi el-Hafiz’dan dinlemistim,
diyordu ki: ‘Ahmed b. Adi el-Ciircani gibisini gérmedim. Hifz bakimimdan ondan
iistiin biri nasil olabilir ki? Kendisi Ebu’l-Kasim Taberani ve Ebu Ahmed el-Kerabisi
ve hafizlarla karsilasmigtir. O bana dedi ki: Su adi gegenlerin hifzi, tekelliife dayali
zoraki bir hifzdir. Oysa Ahmed b. Adi, dogal olarak hi¢bir zorlanma ¢ekmeksizin ez-
berleyip hafizasma alird1.”2* ibn Kesir de, ondan bahisle sdyle demistir: “Ebu Ahmed
b. Adi; yararl hizmetler vermis, bilylik bir hadis hafizidir. Gayretli ilim adami1 ve
hadiste imamdir. Rical konusunda ¢ok dnemli nakillerde bulunan bir zattir. el-Kamil

19  el-Halil b. Abdullah el-Halili el-Kazvini, el-irsdd fi Ma’rifeti Ulemdi’l-Hadlis, Darul-Fikr, Beyrut, 1993/1414, s. 211;
ibnu’l-imad el-Hanbeli, Sezerdtu’z-Zeheb, Daru’|-Fikr, Beyrut, I11/51.

20 ibn Hallikan, Vefeydtu’l-A’yén, Daru’s-Sadir, Beyrut, 1/77-78; ibn Tagri Burdi, en-Nucimu’z-Zéhira fi Muldki Misr
ve’l-KGhira, Vizaratu’s-Sakafe, el-Kahira, Tsz, 111/188; ibn Adi, el-Kamil, 1/82.

21  Zehebi, Siyer, XIV/417-422.

22 Zehebi, Siyer, XVI/156; Zirikli, el-A’ldm, IV/103.

23 el-Halili, el-irsdd, s. 291.

24 el-Halili, a.g.e., s. 291.
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fi’1-Cerhi ve’t-Ta’dil adinda bir eseri vardir. Rical konusunda asrinin emsalsiz bir ese-
ridir. Onun sekline erisecek de yoktur.””

Imam Siiyuti de (6. 911/1505) onun hakkinda sunlar1 ifade etmistir: “Rivayetlerin
illetlerini iyi bilen, rical hakkinda degerlendirmelerde bulunurken insafi elden birak-
mayan, 6l¢iiyli kagirmayan biriydi. Kendisi itkan sahibi ve sikadir. Déoneminde onun
gibisi olmamustir.”? ibn Kadi Sehbe de diyor ki: “Kendisi seckin ilim sahsiyetlerin-
den degerli bir imam ve Islam’in bir diregidir.”?’

6. el-Kamil fi Du’afii’r-Rical’in Cerh-Ta‘dildeki Yeri ve ibn Adi’nin Bu Ki-
taptaki Metodu

Hz. Peygamber, iimmetine, siinnetini tahrif ve tebdil etmeden oldugu gibi mu-
hafaza etmelerini, yalandan ve yalancilardan korunmasini emretmistir. Zaten miislii-
manlar, sahdbe asrindan bu yana hadisleri muhafaza etme konusuna, ravilerin duru-
muna, zabt ve adalet agisindan onlarin hallerinin agiklanmasina 6zen gdstermiglerdir.
Bunu da iimmetin sika ravilerden gelecek olan haberlere itimatlarini saglamak i¢in
yapmaktaydilar. Hicri ikinci asrin sonundan itibaren, miinekkitler, hadis ravileri ve
onlarin cerh-ta’dil durumlari ile ilgili eserler vermeye baslamislardir. Bu ilim adam-
larindan kimileri sadece mecriih, kimileri ise sadece sika, kimileri de hem zayif hem
de sika raviler hakkinda eserler yazmislardir. Mecrih edilen raviler hakkinda yazilan
en 6nemli eser budur. Hadis imamlart ile cerh-ta’dil alimleri bu eseri gordiiklerinde
¢ok begenmisler ve onun alandaki degerini ortaya koyucu 6vgii dolu ifadelerde bulun-
muslardir. Imam Ebu Ya’la bu konuda: “Du’afa’ konusunda Ibn Adi’nin eserinin misli
tasnif edilmis degildir” demistir.?®

7. Kitabin Alimler Arasindaki [lmi Yeri

Alimlerin agiklamalarma gore ibn Adi’in el-Kdmil adli eseri kapsam, detay ve
itidal agilarindan ayricalikli bir kitaptir. Kapsam yoniinden farkli olusu konusunda
Imam Zehebi (6. 748/1347), Du’afa ile ilgili yazilmis eserlerden séz ederken soyle
der: “Ebu Ahmed b. Adi’in e/-Kamil adli eseri, bu konuda yazilmis olan kitaplarin
en mitkemmeli ve en degerlisidir.”* Sehavi de (6. 902/1496) Mecrihin ve Du’afi ile
ilgili yazilmis eserlerden s6z ederken “Bu eser kendisinden once telif edilmis olan
kitaplarin en mitkemmeli ve en degerlisidir. Ancak raviler hakkinda sika olsalar bile
cok genis ve teferruata varan tarzda bilgiler vermistir.”3° demistir.

Mutedil olmasina gelince, yine Zehebi diyor ki: “el-Kamil’de s6z konusu edilen
raviler, Sahihayn ricalinden de olsalar en ince detayma dek haklarinda anlatilmasi
gerekenler zikredilir. Ancak bu konuda ulasabildigi bilgiler oraninda anlatacaklari-

25  ibn Kesir, el-Biddye ve’n-Nihdye, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1996/1416.

26 Suy(ti, Tabakatu’l-Huffaz, s. 381.

27  ibn el-imad, Sezerdtu’z-Zeheb, 111/51.

28  el-Halili, el-irsdd, s. 291.

29  Zehebi, Mizédnu’l-i"tidél, 1/1.

30 es-Sehavi, Muhammed b. Abdurrahman, Fethu’l-Mudis Serhu Elfiyeti’l-Hadis, DAari’l-Kitiibi’l-ilmiyye, Beyrut,

1996/1417, 111/263.
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m anlatir. Ornegin, eger hakkinda bilgi verilen ravinin miinker rivayetleri varsa bu
rivayetlerden bir veya birkag1 verilerek buna gore degerlendirme yapilir. O, raviler
hakkinda ictihad ederken mu’tedil (insafli) davranir.”!

8. el-Kamil fi Du’afii’r-Rical’in Kaynaklari

Yukarida Ibn Adi’in imam Nesai, Tahavi, ibn Ebi Hatim ve daha baskalar1 gibi
o6nemli ilim adamlarindan ve muhaddislerden ders aldigini, onlara 6grencilik ettigini
belirtmistik. Bu isimler, onun ilmi kisiligi ve mezkir eseri lizerinde 6nemli etkiler
birakmislardir. Arastirmalarimiz neticesinde bu kitabin cerh-ta’dil ilmi ile ilel ilmi
konusunda kaynak eser oldugunu gordiik. Ancak Ibn Adi kitabinm ilel ilmi ile ilgili
béliimiinii biitiiniiyle Imam Buhari’nin et-Tdrih 'ul-Kebir adli eserinden almistir. Ciin-
kii Buhari bu eserinin bazi yerlerinde birtakim hadislerin veya ravilerin illetlerine dair
cokea isaretlerde bulunmustur. Iste Tbn Adi, bu isaretleri almis, ravilerin terceme-i

hallerini verirken deneyimleri ve bilgisi nispetinde agik bir sekilde aktarmistir.

Ote taraftan cerh-ta’dil ilmi konusuna gelince; kendisi bu konuda taninmus bir-
¢ok ilim adamindan istifade etmistir. Bunlar arasinda en seckin olanlart Ahmed b.
Hanbel, Yahya b. Main, Buhari, Nesai, Ebu Hatim ve oglu, Clizecani, Ibnu’l-Kattan
ve Amr b. Ali el-Fellas gibi isimleri sayabiliriz.

Nureddin Ziiheyr, Mevdridu Ibn Adi** adim verdigi kitabinda kaynaklandig1 ki-
sileri ii¢ kisma ayirir:

1- Kendilerinden en ¢ok nakilde bulundugu kimseler: [bn Main, Buhari, Ahmed,
Nesai, Clizecani, Ibnu’l-Kattan ve el-Fellas gibi.

2- Orta derecede kendilerinden yararlandigi kimseler: Su’be b. Haccac, Siifyan
es-Sevri, Siifyan b. Uyeyne, Ibn Mehdi, Malik, Dolabi ve daha bagskalar1.

3- Az olarak kendilerinden nakil yaptig1 kisiler: Safii, Ibn Said ve Ibn Hiras gi-
bileri.

9. Alimler tarafindan Mutedil Olarak Tanitilmasi

[lim adamlar1 Cerh-ta’dil alimlerini genel olarak su ii¢ &zellikten biriyle tanim-
larlar: Miiteseddit, mu’tedil ve miitesahil. Alimler ibn Adi’i mutedil/mutevassit olarak
tanimlamaktadirlar®®. Ibn Adi, s6z konusu kitabinin mukaddimesinde insaf ile konuyu
ele almay1 ve her ravi hakkinda biitiin alimlerin gortislerini aktarmay1 metot olarak
benimsedigini zikretmistir. Zaten onun kitab1 okundugunda bu gergek oldugu gibi
goriilebilmektedir.

Zira Ibn Adi, kitabinda yer verdigi raviler hakkinda tevsik edip rivayetlerini ka-
bul edenler ile zayif kabul edip rivayetini reddedenler olmak tizere biitiin alimlerin go-
riislerine yer vermistir. O, bu konuda kimseye tolerans tamimamustir. Oyle ki Ahmed

31  Zehebi, Siyer, XVI/155-156.
32 Nur, Ziiheyr Osman, ibn Adi ve Menhecuhu fi Kitdbi’l-Kamil, 1/279 vd.
33 Zehebi, Zikru Men Yu’temedu Kavlehu fi’l-Cerhi ve’t-Ta'dil, s. 159; ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, 1/93; el-Kasimi,

Kavé’idu Ulami’l-Hadls, s, 189.
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b. Muhammed b. Ukde, Ahmed b. Salih el-Misri, el-Begavi ve daha bagka hocalar1
dahi olsa sdylenmesi gereken ne ise onu sdylemistir. Hatta o, bu durumu su ifadele-
riyle ¢ok agik bir sekilde belirtmistir: “Onun hakkinda s6z sdylemeye deger bulmu-
yorum. Ciinkii kitabimin en basinda haklarinda konusulanlar1 burada zikredecegimi
sart olarak belirtmistim. Kimseye asla iltimas etmeyecegim. Eger boyle yapmamis
olsaydim, o takdirde kendisinden faziletle s6z edilen ve taninan birilerinden burada

soz etmezdim.””*

Burada goriildiigli iizere o miiteseddit olmayip mutedil ve munsif bir miinek-
kittir. Oncelikle ele aldig1 ravi ile ilgili tiim goriisleri aktarir ve en sonunda da Hz.
Peygamberin hadisini rivayet eden bu ravi hakkindaki neticeyi hulasa eder ve kendi
gOriigiinii zikreder.

10. el-Kamil’deki Konular: Ele Alis Metodu

Ibn Adi’in s6z konusu kitabini1 inceleyen bir kimse, onun cerh-ta‘dil alaninda
yazilmis diger kitaplardan farkli oldugunu gorecektir. O, eserinde ravilerin terceme-i
hallerini verdigi gibi bazi ravilerin illetli rivayetlerine de yer vermektedir. Dolayisiyla
onun kitabi i¢in illetli rivayetleri bulunan ravilerin terceme-i hallerinin bulundugu bir
eser denilebilir. Nitekim o, ravilerin terceme-i halleri ve durumlart hakkinda agik-
lamalar vermekte, daha sonra bu ravilerin illetli rivayetlerini zikretmekte, alimlerin
bu raviler ile ilgili gortiglerini aktarmakta ve en sonunda da bu raviler ile ilgili bir
neticeye varmaktadir.

Ibn Adi, kitabma bir mukaddime ile baglamis ve burada kendi metodu ile ilgili
sunlari sdylemistir:

“Bu kitabimda, herhangi bir sekilde zayiflik damgasini yemis, haklarinda ihti-
laf edilen ve kimisinin cerh ettigi, kimisinin de adil gordiigii her raviyi ele aldim.
Higbirini digerinden kayirmaksizin tamamen ilmi iislupla tercihte bulundum. Belki o
raviyi takbih edip karalayan veya iyi bulup meyledenler, aralarinda var olan bir durum
sebebiyle meydana gelmis olabilir. Iste ben, bunlarin hepsini, rivayet ettikleri hadis
sebebiyle zayif goriilen veya o hadisi rivayet etmis olmasi yiiziinden bir sekilde adina
zayiflik lekesi karisan her ricali ele aldim. Ciinkii insanlarin onlara ihtiyaglar1 vardir,
en azindan ona bakanlarin buna bir ihtiyaglar1 bulunmaktadir. Ben, eserimi alfabetik
straya gore tasnif ettim. Istedim ki bir ravi hakkinda, arastirma yapan onu kolaylikla
bulabilsin. Burada hakkinda bilgi vermedigim higbir ravi yoktur. Eger hakkinda bilgi
vermedigim olmussa o, ya sikadir ya da saduktur. Hatta o kisi, heva ve hevesine uyan
diye bir nispette bulunulsa da, o mesele, tevile ve yoruma muhtagtir.”?

Ibn Adi, raviler ve onlar hakkindaki hiikiimlere baslamadan 6nce, mukaddime-
sinde 30 bap basligina yer verir. Bu baplarda; Rivayette tesebbiite dikkat etmek ge-
rektigine delalet eden hadisler, Peygamber (s.a.s.) adina yalan uydurmanin ne kadar
biiyiik bir giinah oldugu, ahir zamanda ortaya ¢ikacak yalancilardan uzak durulmasi,
34 ibn Adi, el-Kamil, 1/339; V/305; V/335-336; V/353; V/426; V/438 ve VI/35.

35 ibnAdi, a.g.e., 1/78-79.
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sahabenin hadis rivayetinde gosterdikleri taharri, tesebbiit ve hata yapmaktan titizlikle
cekindiklerine dair rivayetler, sahabenin hadis rivayetinde miitesahil davrandiklari-
nin inkari, hadis kitabeti ile ilgili merfu ve mevkuf haberler, telkin, tedlis ve bunlarin
digindaki rivayetle ilgili meseleler, kendi asirlarindaki raviler hakkinda cerh-ta’dil fa-
aliyetinde bulunan sahabe tabi’(in ve onlardan sonra gelen alimler, salih olarak bilinen
Hz. Peygamber adina yalan sdyleyen ve hadis uyduranlar ve daha baska cerh-ta’dil ile
ilgili faydali meseleler yer almaktadir.

Daha sonra [bn Adi, alfabetik siraya gore, cerh edilenlerin adlarina, rivayetlerinin
tartistlmasina ve hadis imamlarinin onlar hakkindaki goriislerine gegmistir. Kitabin
sonunda ise kiinyeleriyle taninan ve fakat asil adlariyla séhret bulmamis olan ravilere
bir boliim ayirmis ve sdyle demistir: “Isimleriyle degil de kiinyeleriyle galebe calan-
lar (meshur olanlar): Isimleri belirtilmis olsa bile isimleri dogru olamayabilecek olup
kiinyeleriyle taninanlar.”¢ Miellif bundan sonra da nispetleriyle sohret bulan bazi
ravilere ge¢mistir. Bununla ilgili olarak da su bagligi atmistir: “Herhangi bir kabile-
ye, bir mevlaya/efendiye nispet edilen fakat bir isim ve kiinye ile kendilerinden sz
edilmeyenler”’ Ibn Adi, bu kitabinda 2200’den fazla raviye yer vermis; haklarindaki
cerh veya tevsik hiikiimlerini belirtmistir.

Ibn Adi, zay1f oldugu belirtilen her raviye kitabinda yer vermistir. Bunlar igeri-
sinde kimileri haddi zatinda sika olsalar bile haklarinda eski miinekkitlerin bir sekilde
cerh ettigi kimseler de bulunmaktadir. Aslinda sadece mecruh ravilere kitabinda yer
verecegini belirtmis olmasina ragmen haksiz yere cerhe ugrayan bir¢ok sika ravilere
de yer vermistir. Bu sekildeki sika ravileri verdikten sonra onlar1 cerh edenleri de
zikretmistir. Tabi burada kendi reyini belirtmis, bazen de onlar1 savunmustur. Ibrahim
b. Sa’d b. Ibrahim b. Abdurrahman b. Avf ez-Ziihri el-Medeni bu sekildeki ravilere
ornektir. ibrahim b. Sa’d sika muhaddislerdendir. Ayrica Buhari, Miislim ve daha bas-
ka hadis imamlarinin rivayetlerini tahric ettigi ravilerdendir. Kitabinda bu sahsa yer
vermesinin sebebi Serik b. Abdillah ve Yahya b. Sa’id el-Kattan gibilerinin onu za-
yif kabul etmesinden ileri gelmektedir. ibn Adi onu su sekilde savunmaktadir: “Ibra-
him b. Sa’d’1n, Ziihri’den olsun, baskalarindan olsun rivayet ettigi salih ve miistakim
rivayetleri vardir. Gerek Kufe de gerek Basra ve Bagdat gibi yerlerde olsun ondan
hadis yazma konusunda kimse ihtilaf etmemistir. O, Miisliimanlarin sikalarindandir.”
Ayni sekilde sika muhaddis ve Sahthayn ricalinden olan Humeyd b. Hilal de bunlara
ornek gosterilebilir. Ibn Adi’in bu isme yer verme sebebi, bu zat hakkinda Yahya b.
Said el-Kattan’m “Muhammed b. Sirin, Humeyd b. Hilal’den hoslanmazdi” demis
olmasidir. Ibn Adi, s6z konusu bilgileri verdikten sonra Humeyd’i savunma babin-
da der ki: “Humeyd b. Hilal’in ¢ok sayida hadis rivayeti vardir. Kendisinden bir¢ok
kimseler ve hadis imamlar1 hadis rivayet etmislerdir. Hadisleri miistakimdir. Yahya el-
Kattan’in kendisi hakkinda ‘Muhammed b. Sirin ondan hoslanmaz’ ifadesine gelince,
Muhammed b. Sirin’in Humeyd b. Hilal’den ne diye ve hangi sebepten 6tiirti hoslan-

36 ibnAdi, a.g.e., 1X/190.
37 ibnAdi, a.g.e., 1X/208.
38 ibnAdi, a.g.e., 1/399-404; ibn Hacer, Takribu’t-Tehzib, s. 89.
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madigint bilemiyorum. Belki de hadis konusunda degil de, bir bagka durum sebebiyle
ondan hoslanmadig1 sdzkonusu olabilir. Hadis rivayeti konusuna gelince, Humeyd
b. Hilal’in hem kendisi ve hem de rivayetleri 12 be’se bihidir (hakkinda séylenecek
sakincali bir durum yoktur).”3*

Iste Ibn Adi, sozkonusu kitabinda, haklarinda cerh edilmeye deger bir durum
bulunmayan sika raviler hakkinda bu sekilde bir yol izler. Bir taraftan alimlerin onlar
hakkinda sdylediklerini aktarirken diger taraftan cerh-ta‘dil alanindaki uzmanliginin
verdigi tecriibe ile kendi goriisiine gore onlar1 drneklerde goriildiigii gibi savunur.

11. Ravilerin hadislerini incelerken, verdigi hiikiimler

Ibn Adi’nin ravi hakkinda rivayet ettigi hadislerden hiikiim vermesi metodu, Ebt
Hatim er-Rézi ve daha baskalar1 gibi kendisinden 6nce yasamis alimlerinin de uygu-
ladiklar1 bir metot idi. Nitekim Ibn Ebi Hatim’in e/-Cerh ve t-Ta 'dil kitabin1 miitalaa
edenler Ebi Hatim er-Razi’nin bu metodu agikliga kavusturan bir¢ok ifadesini gore-
cektir. ibn Ebi Hatim’in babasina Ahmed b. el-Carid hakkindaki sorusu buna &rnek
olarak gosterilebilir: “Babama, Ahmed b. el-Cartd’u sordum. O da ‘Ben onu tanimi-
yorum’ dedi. Bunun iizerine onun rivayet ettigi bir hadisi babama sundum. Babam
‘Bu, sahih bir hadistir’, dedi.”* Bir bagka yerde ise Ebli Hatim’in “Ben onu tanimi-
yorum. Rivayet ettigi hadislerin hepsi batildir, mevzudur, asli yoktur. Rivayet ettigi
hadis, yalancilardan oldugunu gostermektedir.”*! ifadesi de bu metodu agik¢a goster-
mektedir. Yine Ebu Zur’a’ya, Ishak Ebu Yakub el-Medini hakkinda nasil biri oldugu
soruldugundaki ifadesi de bu kéabildendir. Nitekim Ebu Zur’a “Ben onu tanimiyorum.
Ancak rivayet etmis oldugu hadisler miinkerdir™*? demistir.

Ibn Adi el-Kamil’de kendisinden dnce higbir ilim adamin zay1f olarak addetmedi-
§i bir raviyi batil rivayetlerinden dolay1 zafiyetine hiikkmetme metodunu uygulamistir.
Bazen bunu yani kendisinden 6nce kimsenin bu raviyi cerh etmedigini agik¢a beyan
eder. Bu meyanda Bisr b. Ibrahim el-Ensari’nin tercemesini verirken sunlar1 sdyler:
“Imam ve sikalardan miinker rivayetlerde bulunur.” Bu ifadelerden sonra, onun sened
ve metin agisindan teferriid ettigi miinker olan hadislerinden 6rnekler verir. Daha son-
ra ise agik bir gekilde, 6nceki alimlerin bu kisi hakkinda gafil kaldiklarini su ifadelerle
dile getirir: “Bisr b. Ibrahim adindaki kisi var ya, rical hakkinda degerlendirmelerde
bulunan alimler nasil olmus da bundan gaflete diistiiklerini hala anlamis ve kavramis
degilim. Kendisi ciddi manada zay1f olan raviler arasinda yer almasi gereken biri iken
hakkinda tenkit babinda sdylenmis bir tek s6z bulamryorum. Bu adamin kendilerinden
rivayette bulundugu kimselerin rivayetleri de mahfuz olan rivayetler degildir. Bana
gore bu adam sika ravilerin adlarini kullanarak hadis uyduruyor. Zaten burada anlat-
tiklarim gergevesinde onun zayif biri oldugu da ortaya ¢ikmis bulunuyor. Ozellikle
onun yoluyla Evzai’den rivayetle aktardigini, baskalarindan rivayetle aktardiklarini

39 ibnAdi, a.g.e., I1I/81.

40  ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta’dil, 11/78.
41  Bkz. ibn Ebi Hatim, a.g.e., 11/47.

42 Bkz.a.g.e., 11/240.
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zikrettim. Biitiin bunlarin hepsi de batil olan rivayetlerdir ve kendilerinden rivayette
bulundugunu zikrettigi kimseler adina o hadisleri uydurmustur. Kaldi ki benim burada
zikretmedigim diger hadisleri de aynidir. Kimlerden rivayet etmisse, onlarin adlarmi
kullanarak uydurmustur.”*

Bunlardan birisi de Abdullah b. Harun el-Beceli el-Kufi’dir. ibn Adi, bundan
ti¢c hadis aktarmis ve sonrasinda soyle demistir: “Abdullah b. Harun’un burada zik-
rettigim hadisler disinda baska hadisini bulamadim. Belki bu hadislerden bagka da
rivayetleri olabilir. Zikrettigim bu hadislerin bazisinda miinker olanlar var. Zaten ben,
bu kitabimda sartlarimi belirtmistim. Kimin rivayetlerinde bir muzdariplik gérecek
olursam, onlar1 anlatacagim diye belirtmistim. Kimin metinlerinde miinker durumlar
goriirsem aktaririm, demistim. Iste ben onu anlatiyor ve durumunu da agiklryorum.
Ancak burada zikredecegim, daha 6nce gegen alimlerden Abdullah b. Harun hakkinda
bir seyler sdyleyen birini goremedim.”**

Ibn Adi’in kitabin1 inceleyen kimse, onun, zayif olan ravinin tercih sebebinde
acik bir yontem izledigini gorecektir. Bunun nedeni de, eger bir kimse, raviyi bir
sekilde cerh etmisse ya da kendisi ravide herhangi bir yonden bir zayiflik oldugunu
farkina varmigsa, bu nedenle geregini yapmistir. ibn Adi, nadir durumlar diginda genel
olarak bu yontemi hep izlemis ve bunun digina ¢ikmamigtir.

12. ibn Ad’in Kullandigi Cerh-Ta’dil Lafizlar

Ibn Adi’nin gerek ravi hakkinda genel olarak verdigi hiikiimler olsun gerekse
merviyyati (rivayetleri) hakkinda verdigi hiikiimler olsun, kullandig: lafizlar ¢esitli-
dir. Bu lafizlar1 iki kisma ayirabiliriz:

1. Kabul hiikiimleri i¢eren lafizlari
2. Red hiikiimleri i¢eren lafizlar1
12. 1. Kabul Hiikiimleri iceren Lafizlar1

Ibn Adi’nin kabul hitkmii iceren lafizlar1 genel olarak cesitlilik gosterir. Bu bas-
lik altinda kullandig1 lafizlari, ravilerin rivayetleri iyice incelenip arastirildiktan sonra
ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore onun kabul igceren hiikiimlerini maddeler halinde $oy-
lece 6zetleyebiliriz:

a. Birinci dereceden (iist diizeyden) kabul, tevsik ve ihticac hiikiimleri i¢eren la-
fizlar. Bu hiikiimler, az hata yapan ve dogrulari yanliglarindan ¢ok olan raviler igindir.
Bunlar adil olmakla beraber zabt1 tam olan ravilerdir. Bu ravilerin bazi hatalar1 olsa
dahi hadisleri ile ihticac olunur. Bu lafizlara 6rnekolarak sunlari verebiliriz:

43 ibn Adi, a.g.e., 11/169-170.
44  ibn Adi, a.g.e., V/426.
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“Opelasdll & e - Miisliimanlarin sikalarindandir”, “cY) e - Giive-
nilirlerdendir”, “Gsya < 4 - Sebt ve Saduk’tur”, © afive sl daivee ahalalEyaal)
- Hadisleri miistakimdir”, <aiasy ing of 43 ziny - Hadisiyle ihticc olunur”,

“Cuasll mesa — Hadisi sahihtir”, “ay misy g 4las Sy - Hadisi yazilabilir ve ihticac
edilebilir™, «aiy) 4 5 Wb Y §f o (b Y — Onda veya rivayetlerinde bir beis (zarar)
yoktur”. O, bu terimleri sika ve hiiccet kabul edilenler i¢in kullanmaktadir. Bununla
birlikte makbile yakin raviler i¢in de bazi kavramlar kullanmaktadir. Bunlar oyle-
dir: “42 osb ¥ 43 s )5 4l 430s) _ Hadisleri makbile yakindir ve onda bir beis
olmadigin1 iimit ediyorum™®, “ay osls ¥ a3l sa )5 dagiis 45lal — Hadisleri miista-
kimdir ve onda bir beis olmadigini timit ediyorum™’. Sonug olarak ifade etmek gere-
kirse bu terimler, Ibn Adi agisindan kabul ve tevsik lafizlarindandir.*®

b. Ikinci derecedeki kabul lafizlar1. Ravinin sidkini, onu ve rivayetlerini kabul-
de bir beis olmadigini ifade eden lafizlardir. Bunlar su lafizlardir: “4 b Y- Onda
bir beis (zarar) yoktur”, “@sua — Saduktur”, “4ss » L =lla — Rivayet ettikle-
ri salihtir”, ¢ Guaal) dia - Hadisi salihtir”, “dalla 4iolal - Hadisleri salihtir”,
“Cuaall e ol (olua Gualaf a1— Hasenu’l-hadistir veya Hasen hadisleri vardir”,
“gc i ol sy les aiulal — Hadisleri hasendir, onlar1 yazman gerekir”,
“Alaiag Ay e alal (Cuaall ol ol e Aialal (sl elilaie - Hadisleri ka-
bule yakindir”, “Gaall Jal dles (o ¢@aall Y Gt (2 dles & - Giivenilir raviler
grubuna intisab edilenlerdendir”, “asall ) 4t il Baall Y — Zayifiiktan daha
ok giivenilir olmaya daha yakindir”, “s5l) 2 o L8V 3 agy (350a — Saduktur ara
sira hata yapar”, <«iq@iny) aias Je llall — Hadisi genellikle sahihtir veya sahih
olmaya daha yakindir”, “G3aall 4le Q) — Giivenilir olmaya daha yakindir”,
“ay o Y el LAYl J g — Haberleri makbuldiir, sebttir, onda bir beis yoktur”,
“Aaliiny) (e i Aalla a50lal — Hadisleri salihtir, sahihe daha yakidir?, “Jws s
— Vasattir (zayif ile sika arasindadir)”®.

c. Kabul ve adaleti olumsuz bir formda ifade ettigi lafizlar.  JSie s Gl Cyaal)
— O minkerw’l-hadis degildir?, IS Uns 40l & Sl d- Onun  hadislerini
miinker  olarak  gérmilyorum”,  “aslly el sla 881 Sie alalad b aal Al
— Onun hadislerini miinker olarak gérmiiyorum, bana gore sinir1 (sahihlik smniri-
n1) agmustir”, “Jas Sl a%alal Cusd — Hadisleri ciddi anlamda miinker degildir”,
“allaa 1S s 4l i —Hadislerinde ciddi anlamda miinker oldugunu diisiin-
miiyorum”, ‘sl s yie 8 gl O metriiku’l-hadis degildir™.

45  Bkz. ibn Adi, a.g.e., 1/404 445, 449, 488; 11/39; 111/81, 165, 340, 390, 517; IV/262, 454, 472; \//277, 404, 417; VI/17
ve 177.

46  ibn Adi, a.g.e., VII/176 ve 182.

47  ibn Adi, a.g.e., VII/177.

48 ibn Adi, a.g.e., V/449, 464-465; 11/66, 177, 369, 531; 111/81, 165, 310, 378-379, 422, 520, 564; IV/140, 144, 471, 511-
513; V/281; VI/54, 152 ve 155.

49 ibnAdi, a.g.e., 1/277, 344-345, 405, 418, 458, 431, 433, 449, 519; 11/40, 73, 82, 227; 111/70, 561; IV/68, 374, 383, 389,
422,425, 428, 454; /268, 464, 495, 526, 530; V1/86, 93, 146, 246, 444; VI1/176, 182.

50 ibnAdi, a.g.e., /277, 385; 11/16, 82, 244; 111/163, 217, 509, 542; IV/68; VI/161, 166; IX/171.
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12. 2. Red Hiikiimleri iceren Lafizlar1

Ibn Adi’nin el-Kamil adli eserini inceleyen kimse zayif olan ravilerin derinleme-
sine incelendigini, kabul ve red agisindan hallerinin ortaya koyuldugunu gorecektir.
Boylelikle bu raviler hakkinda ileri siiriilen zaafiyet iddialarinin sahih oldugu veya
sahih degiller ise onlarin miidafaa edildigi ortaya konulmustur. Dolayisiyla genellikle
bu kitapta tad’if ve cerh lafizlar1 kullanmistir. Bu itibarla onun kullanmis oldugu red
hiiktimleri igeren lafizlar1 gruplar halinde sdylece 6zetlemek miimkiindiir:

a. Birinci grup cerh hiikiimleri igeren lafizlar. Bunlar ravinin zayif oldugu-
nu belirtmekle beraber rivayetinin kabul edilebilecegini ifade eden lafizlardir.
“e Ak Gl — 0, aradigin kuvvette degil”, « cam & Sl (ans alaa 83 K6 dlaa
— Bazi minker rivayetleri var”, “S (e 4 Gul -~ Onun miinker hadis me-
tinleri yoktur”, “wlu¥lade cue i) — Hadisindeki kusur isnadlarindadir”,

48 Lo pany 45 ¢ 4~ Bazi hadisleri kusurludur”, ‘385 4inas ey 8 — Bazi
hadisleri miinkerdir”, 3 4# — Hakkinda cerh ifadeleri vardir” ki Led o LAl
- Hadisleri iizerinde ihtilaf vardir”, “cuasl) adivey gl — Hadisleri miistakim de-
gildir”, Yl allae $* — Durumu kapalidir”, “o_se Al & bial — Omriiniin son-
larinda ihtilat vaki olmustur”, “slsall & laugia s8 — Zayiflikta orta sevidedir”,
“ Lo Lgia sl lede alh ¥ L e dgile iy — Miitabi olmayacak hadisleri vardir™!.

b. ikinci grup cerh hiikiimleri iceren lafizlar. Zayif oldugu hissini veren, agikca
kendisine mutabaat ve muvafakat olunmayan hadisler rivayet eden raviler igin kul-
lanmistir. Bu grupta olan raviler rivayetlerinin ya isnadlarinda hata yaptiklar: ya da
kendisinden bagka bir ravinin o isnadla rivayet etmedigi veya sened ve metindeki bir
durumdan dolay1 diger ravilere muhalif rivayet ettigi ve yahut da sened ve metinle-
rindeki durumlardan dolay1 rivayet ettigi tiim hadisleri sikalara muhalif oldugu gibi
hususlardan dolay1 genel olarak sikalarin veya herhangi bir sikanin muvafik olmadigi
rivayette bulunmuslardir. Bunlara 6rnek olarak:

Vs nledde o ade aly ¥ ags ple jlaie afinlal sl (@l agle 4a)ty ¥ 4y s 3 e dale

dal Cuna aipaa 4aly Vsl eadle aalanlny Y p ledale i datind ¥ 5 L Lole iy Y 4|

by ualal b e 4y s e Loty a8V Cuaall e g5 0 e it sl (Bauall

52n 5 ):\; L@_’

Bu terimlerin hepsi ayn1 manaya gelmektedir. Bu raviler ¢ok sayida rivayetinde

hata yaptiklarindan dolay1 zapt sifatini yitirmislerdir. Zayif veya metruk olduklarina
hiikmedilir, rivayetleri ile de ihticac olunmaz.

¢. Ugiincii grup cerh hiikiimleri igeren lafizlar. Bu gurupta yer alan ravilerin tiim

hadisleri veya geneli miinkerdir, sened veya metin noktasindan ferttir. Hicbir ravi

51 ibnAdi, a.g.e., 1/395, 429, 436, 454, 509; 11/31; 111/236; IV/63-64, 334, 440, 465, 501, 540, 546; /7, 388, 536; VI/96,
119; VII/78.

52 ibnAdi, a.g.e., 1/394, 406, 412, 421, 437, 511, 525, 535, 553; 11/21-22, 67, 238, 242, 298, 366; 111/184, 190; 1V/284,
312, 316, 332, 356, 392, 431, 440, 448, 484, 506, 527; V/8, 128,138, 174, 190, 260, 266, 283, 313, 319, 332, 477,
511, 542; VI/230-231, 424, 430, 436, 512, 514, 521, 528-529, 548.
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bunlarin rivayetlerine muvafakat etmemistir. Dolayistyla bu raviler metriiku’l-hadistir
ve hadisleri itibar i¢in yazilmaz. ilgili rivayetlere bakildiginda ibn Adi bu grupta-
ki hiikmiinii genel olarak agiklamaktadir. Ornegin: Cabaa S Y dpaall S
- Miinkeru’l-hadistir, hadisi i’tibar i¢in yazilmaz™3. Kimi zaman da sadece
“Cuall &y e - Metrukul-hadis™* diyerek yetinir. Bazen de miibalaga eder:
“le (paby Y5 4basy &y ¥ — Hadisi ile ihticdc edilmez, dini bir delil olarak

kullanilmaz™>.

d. Dordiincii grup cerh hiikiimleri igeren lafizlar. Bu gurupta yer alanlar hadis hir-
sizligin1 yapan, hadis uyduran ve kezzablardir. ibn Adi’nin bir ravi hakkinda “Hadis
uyduran” hilkkmiinii vermekten 6zellikle ¢ekindigi goriilmektedir. Yani bir ravinin bas-
ka hi¢ kimsenin rivayet etmedigi bir hadisi rivayet etmesinden dolay1 hadis uyduran
hitkmiiniin verilmesinden ¢ekinir. Bunun yerine 6nceki alimlerin o ravi hakkinda ya-
lancilikla itham edip etmediklerine, rivayet ettigi hadislerinde hata veya vehim olup
olmadigina, isnadlarinda kendisi daha diinyada degilken 6lmiis bir seyhten rivayette
bulunmak gibi muhal bir iddiada bulunup bulunmadigina, metinlerinde sarih bir sekil-
de manasinin batil olup olmadigina ve yalan sdylemekte 1srar edip etmedigine bakar.
Iste tiim bu inceleme ve arastirmalar1 sonunda ravinin bilerek-kasten yalan soyleyen
biri olduguna kesin kanaat getirirse, ona kezzab (yalancilik) ve hadis uyduran hitkmii-
ni verir. Bunun i¢in de su lafizlar kullanir:

“Cualal) G G - Daifun yesrikul-ehadis”, “Cussll 3w - Yesrikul-
hadis”, “l¥) (ssuns Cuadl 3w~ Yesriku’l-hadis ve yusevvi’l-esanid”,
“ ailu¥) Qlis Goms Yukallibu’l-esanid ve yesrik”, “Cl ju s Cile suaga 4ialal 8
- fi ehadisihi mevduat ve serikat”, “Goms Cuasll ey — Yusilu’l-hadise ve yes-
riku”, © 4blal S o @ (e LB pu A8 5 puse ghale - Ehadisuhu ammetuha mesrukatun
serikaha min kavmi sikatin”, “Cusa¥) Joa ¢15 — Yusilu’l-ehadise”, “4e s sa alal
- Ehadisuhu mevduatun”, “l Jual ¥ de gmge 430l 5f - Ehadisuhu mevduatun
la asla leha”, “acasll 40is Ailal - Ehadisuhu tesbuhu’l-vad’a”, “Cuwaall aay -
Yadaul-hadise”, “Zuaall (azy (e dac & & - Huve min idadi men yeazzu’l-hadise”,
“ i (e e A Tali o Wie Guaall - Fi idadi men yedau’l-hadis metnen ve isnaden”,
“ a9 3 L ddleCile a0 - Ammetu ma yervihi mevduatun”, “<sS — Kezibun”,
“X derdy — Yeteammedu’l-kizbe”, “ll 4 Gaiw L 4Gas 4 ol - Fra fi
hadisihi ma yestehakku bihi’l-kizbe™>¢.

13. Cehaletle Tlgili Hiikiimleri

Mechiil ravi, ayni (zat1) veya sifat1 bilinmeyen ravidir. Alimler bunlar1 dort kis-
ma ayirmistir.

53 ibnAdi, a.g.e., VII/423.

54 ibnAdi, a.g.e., 1/412; VI/57-58, 137 ve 140.

55 ibnAdi, a.g.e., V/64.

56 ibn Adi, a.g.e., /291, 324, 330, 410, 415, 419, 421, 427, 240, 558; 11/170, 195; I1l/47, 173-174, 176, 228, 233, 290,
293; 475; IV/297-298, 482, 484; V/146, 513, 516, 518; VI/142-143, 368-369; VI/23, 129-130, 224, 260; VII/11, 327,

531-532, 553,555; 1X/123, 202.




Thamer Hatamleh, ibn Adi ve “El-Kadmil Fi’d-Du’afd [simli Eserindeki Cerh-ta ‘Dil Metodu

1. Mechilii’l-ayn: Bu, adi bilinen (zikredilen) ancak sadece kisinin kendisin-
den rivéyet ettigi kimsedir. Alimler, bu durumda olan birinden hadis rivayet etmenin
hiikmii hakkinda ihtilaf etmislerdir. Cumhur, bu durumda olanlardan rivayette bulun-
manin kabul edilmeyecegi gorlisiindedir. Hanefilerden bazi ilim adamlari bunlarin
rivayetlerinin kabul olunabilecegini belirtmislerdir. Ibn Abdilberr el-Kurtibi, bdy-
lelerinin rivayetlerini kabul edilebilmesi i¢in onun ilim talebiyle s6hret bulmus biri
olmasini sart kosmustur. ibnu’l-Kattan el-Fasi ve ibn Hacer de bu gibi ravilerden
yapilacak rivayetin kabul edilmesi igin cerh-ta’dil imamlarindan herhangi birisinin
onun hakkinda tezkiyede bulunmasini sart kosmuslardir®’.

2. Mechilii’l-hal: Zati bilinmekle beraber hem zahiri hem de batini manada-
ki adaleti bilinmeyen, iki adil kiginin kendisinden rivayette bulundugu kimsedir.
Alimler, boyle bir ravinin adaleti konusunda ihtilaf etmislerdir. Kimileri bu durumda
olan ravinin rivayetinin kabul edilmemesini savunmaktadirlar. Bu, cumhurun gorii-
stidiir.>® Kimileri de bu durumda olan ravinin rivayetinin mutlak olarak kabul edile-
cegini belirtmislerdir. Bu goriis Ibn el-Mevak tarafindan Bezzar’a, Darekutni’ye ve
hadis ehlinden birgoguna nispet edilmistir®. Kimileri ise bu durumda olan biri sadece
sikalardan rivayet ediyorsa rivayetinin kabul olunacagi, degilse reddedilecegini soy-
lemislerdir®.

ibn Adi, bazt durumlarda ravi hakkinda cehalet hiikmiinii verir. Bu durumlar
sOyledir: Ravinin taninin/maruf biri olmamasi; sahsiyetinin/kimliginin bilinmemesi;
sifatlarmin, hal tercemesinin/biyografisinin bilinmemesi; kendisinden yalnizca bir
sahsin rivayette bulunmus olmasi veya kendisinden ¢ok az sayida hadis nakledilmis
olmasi; tenkitciler tarafindan durumunun bilinememesi. ibn Adi, bu durumdaki ravi
hakkinda su lafizlar1 kullanir: “Yad )ci — Onu tanimiyorum”, “Cag pmall Gl ga Ll
— O taninan biri degil” “Usena — Megchildiir” “<s = Y Jseae — Mechuldiir, tanin-
mryor”, “cM Y ade sy &l J geae — Mechuldiir, ondan sadece fulan rivayet etmis-
tir”, bazen de sunu sdylemektedir “Js¢a= 4% s - — O mechule benziyor™'.

3. Mestir: Zahiri manadaki adaleti bilinip batin1 yonden adaletinin bilinmedigi
raviye denir. Alimler bu durumda olan bir ravinin rivayetinin kabulii konusunda da
ihtilaf etmislerdir. Muhaddislerin cumhuruna gore bu durumdaki bir ravinin rivayeti
kabul edilmez. Siileym er-Razi, Ebu Hanife, Ibn Hibban ve baskalar1 ise boylesi bir
ravinin rivayetinin kabul olunacagi goriisiindedirler. Kimi alimler ise bdylesi bir
ravinin durumu/hali agiga ¢ikana dek rivayetinin kabuliinde tevakkuf olunacagi go-
riisiindedir. Bu goriis, Imam el-Haremeyn el-Cuveyni’nin gériisiidiir. Ibn Hacer de bu
goriisii tercih etmistir®,

57  Bkz. el-Irdki, Serhu Elfiyeti’l-Irdki, 1/324; Sehavi, Fethul-Mugis, 1/293; ibn Hacer, Niizhetu’n-Nazar, s. 50.

58 ibn es-Salah, Ulimu’l-Hadis, s:100; Suy(ti, Tedribu’r-Révi, 1/316.

59  Sehavi, Fethu’l-Mugis, 1/298.

60 el-Iraki, a.g.e., 1/328; Sehavi, a.g.e., 1/298.

61 ibnAdi, a.g.e., 1/50, 104, 294, 418, 434, 506, 508; 111/516; 4/295, 443, 520, 540, 549; V/104-105, 380; VI/34, 41, 45,
115, 131, 314, 333, 346, 464, 531, 534; VII/16, 89, 92, 154, 435, 505; 1X/208, 210.

62 el-Iraki, a.g.e., 1/328; ibn Hacer, a.g.e., s. 50; Sehavi, a.g.e., 1/299-300; San’ani, Tavzihul-Efkdr, 11/193.
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4. Miibhem: Hadisin senedinde adi zikredilmeyen ravidir. Alimler sahabi di-
sindaki miibhem olan ravinin rivayetini kabul etmemislerdir. Alimler, mutlak olarak
mechul lafzim1 kullandiklari zaman, bununla genel olarak “Cehaletu’l-ayn™ kaste-
derler. Ancak mechul lafzint Ebu Hatim er-Razi mutlak olarak kullaniyorsa, bununla
“Cehaletu’l-hal”i kast eder.”® imam Zehebi de Mizanu 'I-I tidal eserinde Ebu Hatim’in
bu goriisiine tabi olmustur.*

ibn Adi kitabinda mechil lafzi ile birlikte “4é el ¥ - — La A’rifuhu (Onu ta-
nimiyorum), C#somadl Oe sl - Leyse mine’l-martfin (Tamnanlardan degil),
85 2a ol - Leyse bi martfin (Tanman biri degil)” seklinde mechul lafzinin esan-
lamlilarini kullanmugtir. O, bu terimlerle hem mechiilu’l-hal ve hem de mechtilu’l-ayn
olan raviyi kast etmektedir. Daha once de gectigi iizere ibn Adi, mestiir ve miibhem
terimlerini kullanmamustir.

Mechiilu’l-aynlafzininkullanimimadrnek olarak Sabahb. Mucalid’i verebiliriz. Ibn
Adionuniginsunlarisdyler: ““ ¥ () 4 il (e st 5 cchgpmaly Gl o & pgde (55
— Bilinen ravilerden degildir. O Bakiyye’nin seyhlerdendir. Bakiyye’den bagka kimse
ondan rivayet etmemistir.”® Ibn Adi bu ifadeleri Abdurrahman b. Abdullah el-Gafiki
icin de kullanmuisgtir.%

Mechilu’l-hal lafzinin kullanimia 6rnek olarak da Harun b. Kesir’i verebiliriz.
Ibn Adi onun igin ‘<= ¥ & - - Seyhun La Yu’raf (Tanimmayan bir seyhtir)” ifa-
desini kullannustir. Ibn Adi, Harun b. Kesir’in terceme-i halini verirken ii¢ dgrencisi
oldugunu soyler. Bu zat sadece bu ii¢ 6grencinin kendisinden rivayet etmis olmasi
Ibn Adi’ye gore Harun b. Kesir’in durumunun cehaletii’l-hal olarak kalmasini gerek-
tirmistir. Yine Ismail b. Halid el-Kafi i¢in de: “Jseae 138 Jelen) s - Ve Ismail haza
mechiiliin (Ismail meghul bir ravidir).” Ibn Adi, Ismail’in de terceme-i halinde sadece
iki 6grencisinin oldugunu belirtmistir®. e/-Kdmil’de bunlara benzer bir¢ok 6rnek bu-
lunmaktadir.

Ibn Adi bir ravi i¢in adalet hiikmiinii vermede sadece adil olan bir ravinin kendi-
sinden rivayet etmis olmasin1 yeterli gormiistiir. Mesela Hasan b. Zekvan igin sunlari
soylemektedir: “Yahya el-Kattan ve Ibnu’l-Miibarek ondan rivayette bulunmuslar-
dir. Bu iki zatin Hasan b. Zekvan’dan rivayette bulunmus olmalari onun konumu-
na kafidir. Dolayisiyla onun la be’se bih oldugunu umuyorum”®. Ayni sekilde ibn
Omer’in mevlasi/azatlis1 Nafi’in oglu Ebu Bekir’in tercemesinde sdyle der: “Ebu Be-
kir b. Nafi’, kendisinden Malik’in rivayette bulundugu biridir. Eger kendisi la be’se
bih olmasaydi Malik ondan rivayette bulunmazdi. Ciinkii Malik, sadece sika olan-
lardan rivayette bulunur. Kaldi ki Malik’ten baskasi da ondan mahfuz olmayan bazi
rivayetlerde bulunmuglardir. Umarim ki kendisi sadukun la be’se bihidir.””

63  Sehavi, Fethul-Mugdis, 1/296.
64  Zehebi, Mizan el-itidal, 1/6.
65 ibnAdi, a.g.e., IV/85.

66 ibnAdi, a.g.e., IV/297.

67 ibnAdi, a.g.e., VII/127.

68 ibnAdi, a.g.e.,|/311.

69 ibnAdi, a.g.e., 11/318.

70 ibnAdi, a.g.e., VII/298.
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14. Bid’atcimin Rivayetleri Hakkindaki Metodu

Bid’at¢i ravinin rivayetlerin kabul edilip edilmeyecegine dair alimler arasin-
da ihtilaf bulunmaktadir. Kimisi bunlarin rivayetlerini mutlak olarak reddetmekte-
dir. Imam Malik’in ve ona tabi olanlar bu goriistedir. Kimileri de eger Resuliillah
(s.a.s.)’den hadis rivayetinde yalan uydurmay1 helal sayanlardan degilse bid’atci
ravinin rivayetinin kabul olunacagini sdylemislerdir. Ebu Hanife ve Safii ile onlara
tabi olanlar bu goriistedir. Kimisi de eger bid’at¢1 ravi mensup oldugu mezhebinin/
firkasimin daisi degilse (propagandasini yapmiyorsa) rivayet ettigi hadislerin kabul
olunacag aksi halde ise ret olunacagini sdylemislerdir. Ahmed b. Hanbel, Ibn Miiba-
rek ve bagkalar1 da bu goriistedir”.

Ibn Adi, kitabinda iigiincii goriiste olanlara katilmistir. Ona gore, eger bid’at sahi-
bi kimse miistakim biri ve bid’atin1 savunmada ¢ok asir1 gitmiyorsa (yani miiteseddit
degilse) ve de bid’atine davet eden degilse rivayet ettigi hadis kabul edilebilir. Burada
izlenecek yol, onun rivayeti ve rivayet konusundaki istikameti ve halidir. Buna Ab-
dullah b. Ebu Lebid hakkindaki goriistinii 6rnek olarak verebiliriz. Onun i¢in $oyle
soylemektedir: “,3) 5 » i - Abid bir sahsiyettir, Kaderidir” devaminda ise
“ay by ¥ @l sl b 8 Wl s - Rivayetleri konusuna gelince; la be’se bihidir™.
Bid’atinin propagandasini yapan ravinin hadisinin kabul edilebilecegi hakkinda ise
Sebabe b. Sivar el-Medaini 6rnegini verebiliriz: “Sebabe’ye gelince, bana gore halk
onu irca (Miircii olmasi) yiiziinden zemmetmektedir. Hadiste ise Ali b. el-Medini’nin
dedigi gibi la be’se bihidir.””. Sebabe’nin bid’atlerinin propagandasini yaptigi
alimlerce belirtilen bir husustur™.

15. ibn Adi’e Yoneltilen Tenkitler

Ibn Adi hatasi-dogrusu olan diger insanlar gibi bir beserdir. Masum degildir. Ma-
sum olan sadece Hz. Peygamber (s.a.s.)’dir. Kimi Islam alimlerinin ibn Adi’i baz1
sebeplerden oOtiirli tenkit etmis olmalari, onun kitabinin bilimsel degerini diisiirmez,
metodolojisinden de bir sey kaybettirmez. Kendisine yoneltilen birtakim tenkitler ye-
rindedir ve dogrudur. Kimisi de onun i¢tihadindan kaynaklanir. Bu béliimde bn Adi’e
yonelik tenkitlere yer verecegiz.

15. 1. Haklarinda cerh ifadesi bulunmayan sika ravilere kitabinda yer ver-
mesi veya onlarin zayif olduklarim aciklamasi

Ibn Adi, sika olduklari hakkinda ittifak edilen ve haklarinda daha 6ncesinde cerh
ifadeleri bulunmayan bazi ravileri zayif raviler igerisinde zikretmistir. Halbuki sadece
zay1f ve haklarinda cerh ifadeleri bulunan ravileri ele aldig1 bu kitabinda sika ravileri
zikretmemesi gerekmektedir. Nitekim okuyucu bu derecede olan ravileri zayif veya
haklarinda ihtilaf olan ravilerden zannetmektedir. Mesela ibn Adi, Eymen b. Nabil
Ebu Imran el-Mekki’yi kitabinda zikretmistir. Halbuki Eymen, Buhari’nin ricalinden-

71  ibn Recep, Serhu lleli’t-Tirmizi, 1/53.
72 ibnAdi, a.g.e., IV/241.

73 ibn Adi, a.g.e., IV/46.

74  ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, IV/301.
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dir. Yahya ile Siifyanu’s-Sevri’den onun sika olduguna dair nakil bulunmaktadir. Hi¢
kimse de onun zay1f oldugunu belirtmemistir. Ancak ibn Adi, bu sahsin Habesli, sma,
uzun boylu, iri dudakli, konusmasinda kekemelik oldugunu sdyler. Sonra bu zatin
rivayetleri olan bazi hadisleri aktarir ve sdyle der: “Rivayetlerine gore la be’se bihi-
dir... Miinekkitlerden onu zayif addeden kimseyi gérmedim. Umarim ki hadisleri la
be’se biha’dir, salihtir.”” Bu ravi ve rivayetleri hakkinda alimlerin sozlerine bakanlar
burada kendi kendilerine sunu sorabilirler: “Mademki herhangi bir kimse tarafindan
zayif oldugu belirtilmemis ve bu sahsin miinker bir hadisini var oldugunu zikredilme-
mis ve salihu’l-hadis oldugu belirtilmis; o halde Ibn Adi, (Duafa) eserinde ne diye bu
zatin adini zikretmistir?”

Ayni sekilde el-Cerrah b. Melih b. Adi b. Furs Ebu Veki’ er-Ruasi, Humeyd et-
Tavil, el-Hasan b. Zekvan; Hanzala b. Ebi Siifyan el-Cumahi el-Mekki, Said b. Ebi
Sa’id el-Makbiri’ ve daha baskalar1 da sika ve Sahihayn ravileri olduklart halde e/-
Kamil’de zikredilmistir.

15. 2. Sahabe ve Tabidnun biiyiiklerinden bazilarinin adlarim eserinde zik-
retmis olmasi

Ibn Adi’e yéneltilen 6nemli tenkitlerin bir kismi da kendisinin sahabeden,
muhadramdan ve tabilindan bazilarmin isimlerini bu eserinde zikretmis olmasidir.
Bazi alimlerin bu isimleri eserlerinde zikretme nedenleri bunlara isnadden yapilan
rivayetlere dikkat ¢ekilmesi veya bunlarin isimlerinin kullanilarak rivayetler yapil-
diginin belirtilmesidir. Yani cerh edildiklerinden dolay1 zikretmemislerdir. Dolayisty-
la ibn Adi’nin zayif ravilere tahsis ettigi bu kitabinda boylesi isimleri zikretmemesi
gerekirdi. Mesela ibn Adi eserinde sahdbeden Zulyedeyn’i zikretmistir. Bunun se-
bebi ise Buhari’nin onun hakkinda: “4ias =y ¥ — Hadisi sahih degildir” deme-
sidir. Esasinda Buhari bu ifadeyi kullandiktan sonra bunun sebebini agiklamistir.
Buhari’nin tenkit etmis oldugu bu rivayet zay1f bir tarikten Ziilyedeyn’e isnad edilen
hadisin (Hz. Peygamber’in namazda yanildigi, Ziilyedeyn’in de onu uyardigi) kendisi
yani isnadinin sahth olmamasidir. Clinkidi isnadin dayandigi kisi Ma’di b. Siileyman
Ebi Siileyman’dir. Ma’di miinkeru’l-hadistir. ibn Adi burada sahabi Ziilyedeyn’i degil
de Ma’di’nin adim zikretmeliydi. Fakat ibn Adi tersini yapmus, Ziilyedeyn’in adim
vermistir. Kitabinda Ma’di b. Siileyman’in adin1 zikretmemistir.”’

Yine Ibn Adi, sahabeden Harice b. Huzafe el-Adevi’yi kitabinda zikretmistir. O,
Resuliillah (s.a.s.)’den bir hadis rivayet etmistir. ibn Adi’in bu sahabinin adim eserin-
de zikretmis olmasi, Buhari’nin onun hakkinda: “Onun isnddinda olan ravilerin bazisi
sema’ ile aldig1 bilinmemektedir” demesinden kaynaklanmaktadir. Yani bu sahabi’den
rivayet edildigi belirtilen bu hadisin isnadinda inkita var, anlamindadir.

75 ibnAdi, a.g.e., 11/149.
76 ibnAdi, a.g.e., 11/410, 413; 111/65-67, 158-160, 338-340 ve IV/443.

77  ibn Adi, a.g.e., 111/120.
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Boyle bir durum herhangi bir sekilde o sahabinin cerh edildigi manasina gelmez. Kal-
d1 ki Ibn Adi’nin, bu sahabiyi burada zikretmesinin de herhangi bir sebebi bulunama-
maktadir.”

Muhadramdan olan Uveys b. Amir el-Karni de boyledir. Ciinkii Buhari bunun
igin: “4ysn Lad ki ealis) 8 Rivayet ettigi hadisler hakkinda tenkitler var” de-
mistir. Daha sonra Buhari: “Uveys’in herhangi bir rivayeti yoktur. Ancak onun zahit-
ligi hakkinda birtakim hikayeler, sdylentiler ve haberler bulunmaktadir. Onunla ilgili
cok az hadis vardir. Hemen onun hakkinda zayif damgasini vurmak uygun diismez. Bi-
lakis ondan rivayet olunan miktar nispetinde o “Sadukun Sikatun” vasfina sahiptir””
demistir. Kanaatimizce Ibn Adi’nin burada bu ismi zikretmis olmasi, tam ve iyice bir
arastirma yapmadan Buhari’nin soziine dayanarak bdyle sdylemis olabilecegidir. Ote
taraftan Buhari’nin ifadesinden anlasilan, Uveys’e isnad edilen rivayetlerin senedinde
bir problem var oldugudur. Yoksa Uveys el-Karni’yi kinamak ve onu ta’n etmek de-
gildir. Allah en iyisini bilir.

15. 3. Bazi zayif ravileri eserine almamasi

Ibn Adi, kitabinin mukaddimesinde, alimlerin zayif olduklarim belirttikleri ve
haklarinda cerh ifadeleri bulunan biitiin ravileri zikredecegini belirttigi halde bazen
buna uymamustir. Ancak su da bir gercektir ki ibn Adi bu isimlerden bazisini bazen
bir baska ravinin hal tercemesini veya rivayetlerini aktarirken vermis, daha sonra da
bu raviler i¢in miistakil basliklar agmamistir. Bunun i¢indir ki bir raviden sz eder-
ken baska ravilerden de bahsettigi goriiliir. Mesela Ahmed b. Meysere Ebu Salih’in
terceme-i halini verirken Ibrahim b. Ebi Yahya’dan bahsetmekte ve onun zayif ol-
dugunu belirtmektedir. Daha sonra Ibn Adi, Ibrahim’e eserinde miistakil olarak de-
ginmemistir. Ayni sekilde Hiiseyin b. el-Hasan el-Askar’in tercemesinde birtakim
miinker hadisler nakleder. Bu hadislerden biri; Muhammed b. Ali b. Halef el-Attar’in
Hiiseyin el-Askar’dan rivayet ettigi, metin agisindan miinker olan sahabi Ebu Musa
el-Esari’yi zemmeden rivayettir. ibn Adi burada sunlari sdylemektedir: “Bu hadis, bu
tarikten rivayet olunmustur. Ravisi Muhammed b. Ali b. Halef denen seyhtir. Muham-
med b. Ali, ona gore bu drneklerdendir ve kendisi miinkeru’l-hadistir. Bana gore bu
konudaki asil tehlike Muhammed b. Ali b. Halef’in kendisidir.”® bn Adi, Muham-
med hakkinda bu bilgileri paylasmasina ragmen onun hakkinda miistakil bir terceme-i
hal agamugtir.

15. 4. Baz1 raviler hakkinda hiikim verme noktasinda vehme diiserek tefer-
riid etmesi

Ibn Adi, baz1 ravilerin tercemeleri zikrederken bu raviler hakkinda goriis beyan
eden kimsenin bulunmadigini belirtmis ve rivayetleri muvahecesinde onlar hakkinda
kendisi bir hitkme varmistir. Ancak o, bu yontemiyle bazen hata yapmustir, zira bu
raviler hakkinda kendisinden 6nceki alimlerin hiikiimler verdigi olmustur. Arastir-

78 ibnAdi, a.g.e., 11I/50.

79 ibnAdi, a.g.e., 1/412.
80 ibnAdi, a.g.e., 1/273-74.
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mamiz neticesinde Ibn Adi’nin dnceki alimlerin haklarinda hiikiim vermedigi, sadece
kendisinin hiikiim verdigini belirttigi 25 ravi tespit ettik. Ibn Adi’nin herhangi bir
sebepten dolayi bu bilgilere ulagamamis olmasi miimkiindiir. Bu ravilere 6rnek olarak
sunlar1 verebiliriz:

Abdullah b. Kabisa. Ibn Adi, bunun hakkinda sdyle diyor: “Su zikrettiklerim
disinda Abdullah b. Kabisa’nin bagkaca hadisleri de vardir. Bazi hadislerinde neka-
ret/miinkerlik bulunmaktadir. Ancak miitekaddiminden onun hakkinda séz sdyleyen
kimseyi bulamadim. Onun rivayetlerinin problemli oldugunu belirtmek i¢in burada
zikrettim.”®! Ancak Ukayli bu ravi ile ilgili su bilgileri vermistir: “Abdullah b. Kabisa,
¢ok vehmeden biridir. Onun bir¢ok hadisine tabi olunmaz.”$?

Abdullah b. Muhammed b. Zazan. Bunun hakkinda sunlar1 sdylemektedir: “Ab-
dullah b. Muhammed hakkinda 6nceki alimlerin bir sey dediklerini goremedim. Fa-
kat onun mahfuz olmayan rivayetleri vardir. Istedim ki, kitabimda ( ileri siirdiigiim
sartlarim baglaminda ) onu da zikredeyim.”®3 Bu ravi hakkinda da daha once alimleri
aciklamada bulundugunu gérmekteyiz. Ebli Hatim er-Razi onun “Za’iful-hadis” ol-
dugunu soylemistir®.

Abdullah b. Vakid Ebu Reca el-Horasani’dir. Tbn Adi, bu ravi hakkinda da miite-
kaddiminden kimsenin seyler sdylemedigini ifade etmektedir. Aragtirmalarimiz neti-
cesinde Ahmed b. Hanbel, Yahya b. Ma’in, Ebu Davud, Nesai ve daha baskalari onun
hakkinda goriis beyan ettigini gérmekteyiz®.

Buna gore Ibn Adi’in birileri hakkinda “Ben, miitekaddimin alimlerdan bu ravi
hakkinda bir degerlendirme bulamadim” ifadesine kusku ile bakip o konuda arastirma
ve inceleme yapilmalidir.

15. 5. Bazi ravilerin tercemesini verirken zayifik durumunun baska
ravilerden kaynaklandigi zayif veya batil hadisleri zikretmesidir.

Imam Zehebi, Abdiilaziz b. Ebi Ruvad’in tercemesinde bu tenkidi yapmaktadir.
Zehebi burada sdyle demektedir: “Bu, ibn Adi’nin Kdmil adli kitabinin ayiplarindan-
dir. Ciinkii ibn Adi adamin hal tercemesinde batil bir habere yer veriyor. Oysa adam
onu hi¢ de tahdis etmig degildir. Bu haberi, o raviden sonra gelen birileri uydurmustur.
Isnad1 karanhktir. Kaldi ki Ibn Mugire sika degildir.”*¢

Yine Buhari, Tirmizi ve Ibn Mace’nin hadislerini tahric ettigi Mutarrif b. Ab-
dullah Ebu Mus’ab el-Medeni’nin tercemesinde bunu gérmekteyiz. Nitekim Ibn Adj,
Mutarrif’in hal tercemesini verdikten sonra ii¢ adet batil hadisi nakleder. Zehebi bu-
rada soyle der: “Bdylesi batil rivayetlerin haga Mutarrif gibi birinden olmast dogru
degildir. Burada asil tehlike Ahmed b. Davud’dan kaynaklanmaktadir. ibn Adi, boyle

81 ibnAdi, a.g.e., IV/192

82  Ukayli, ed-Du’afé’u’l-Kebir, IV/372.

83 ibn Adi, a.g.e., IV/201.

84  ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta’dil, V/158.
85  Zehebi, Mizén, 11/520.

86  Zehebi, a.g.e., 11/692.
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bir seyi nasil gérmezden gelir ki! Zaten Darekutni o adamui tekzip etmistir. Eger bunu,
o sahsin hal tercemesine yonlendirseydi daha yerinde olurdu.”’

SONUC

Yaptigimiz ¢aligmanin neticesinde ulastigimiz hususlart maddeler halinde s6y-
lece 6zetleyebiliriz:

1. ibn Adi el-Ciircani’nin el-Kdmil adli eseri, cerh-ta’dil alaninda, zayif ravileri
ve sika olduklar1 halde bazi ilim adamlari tarafindan zayif kabul edilen ravileri bir
araya getiren onemli eserlerden birisidir.

2. Ibn Adi, bu eserinde yaklasik olarak 2200 ravinin hal tercemeleriyle ilgili bilgi
vermis, bunlarin ¢cogu hakkinda da layik olan ve hak ettikleri hiikkmii vermistir. Hii-
kiim verirken de onlardan rivayet ettigi hadislere ve alimlerin goriislerine dayanarak
yapmistir.

3. Hiikkiim verirken mutedil biri olarak ayricalik géstermistir. Hatta bazi alimler
tarafindan tenkit goren ravileri yeri geldiginde savundugu da olmustur.

4. Cerh-ta’dil alaninda verdigi hiikiimlerin ¢ogunda ve igtihatlarinda mutedil
davranmaya gayret gostermistir. Ornegin Bid’at ehli olan raviler hakkindaki goriisle-
ri bdyledir. Nitekim ibn Adi onlarin rivayetlerinin miistakim, sahih ve rivayetlerinin
sikalarin rivayetlerine muvafik olmasi durumunda onlarin bid’at¢i olup olmadigina
bakmadan rivayetlerini kabul etmistir. Ayni sekilde mechdl raviler hakkindaki uygu-
lamalar1 da boyledir.

5. Muallel olan ravilerin tercemelerinde de farklilik gdstermistir. Nitekim dnce
raviyi zikretmis, ona ait bazi hadisleri nakletmis, daha sonra da o ravi hakkindaki
hiikmiinti bu hadislere dayanarak vermistir. Yani muallel ve miifesser olma hiikmiinii,
her aragtirmaci ve tenkitciyi dikkate alarak zikretmistir.

6. Haklarinda onceki alimlerin bir sey zikretmedigi bir¢ok ravi hakkinda tenki-
de dayal1 hitkiimler vermistir. Bu ravilerden bazilar1 hakkinda alimlerin bir sey sdy-
lemedikleri zannina kapilmis ve haklarinda bilgi olmadigim sdyleyerek vehmettigi
olmustur.

87  Zehebi, Mizén, IV/125.
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