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Vorteilsannahme durch Noétigung (Art. 250/1 tStGB)

Dr. Ogr. Uyesi Ismail CINAR"

0z

Icbar suretiyle irtikdp sucu (TCK m. 250/1) bagimsiz bir irtikdp sucudur.
Sug tanimina gore sucun olusabilmesi icin kamu gorevlisi fail, gérevinin sagla-
dig niifuzu kétiiye kullanmak suretiyle kendisine veya baskasina yarar saglan-
masina ya da bu yonde vaatte bulunulmasina bir kimseyi icbar etmelidir. Kamu
gorevlileri tarafindan iglenebilen bu sucun en belirgin ozelligi, kamu gorevlisinin
¢ikar elde etmeye yonelik olarak magdura icbarda bulunmasidir. Bu ézellik sucu
ozellikle riisvet ve yagma suclari ile karistirilma ihtimali olan bir suca doniis-
tirmektedir. Icbar suretiyle irtikdp sucunun benzer suglardan ayirt edilebilmesi
icin unsurlarimin net olarak belirlenmesi gerekir. Bu vesileyle sug tipi ézelinde
giindeme gelen ve diger suglarla karistirilmasina yol acan sorunlara ¢bziim
aranmalidir. Bu baglamda makalede icbar kavranmindan neyin anlasilmasi ge-
rektigi, icbar kavraminin cebir ve tehdit kavramlarimdan nasil ayirt edilecegi,
icbarin elverigliligi meselesinin sorumluluga etkisi, kendisine icbar uygulanan
kisinin mesru ya da gayrimesru zeminde olmasinin sucun olusumuna ne tijr bir
etkisinin oldugu, niifuzu kotiiye kullanmadan neyin anlasilmasi gerektigi sorun-
lar1 basta olmak iizere icbar suretiyle irtikdp sucunun diger suclarla karistiril-
masina yol acan tiim sorun ve ihtimallerin belirlenmesi ve ¢éziime kavusturul-
mast amaclanmaktadar.

Anahtar Kelimeler: frtikdp, Icbar Kavramu, Riisvet, Yagma, Gayri-
mesru Zemin
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Coercive Extortion Offence (Art. 250/1 TPC)
ABSTRACT

The coercive extortion offence (Art. 250/1 TPC) is an independent offence
of extortion. According to the definition of the offence, in order for the offence to
occut, the offender, who is a public official, must, by abusing the influence
provided by his/her position, induce a person to benefit himselfl/herself or
someone else or to make a promise in this direction. The most striking feature of
this offence, which can be committed by public officials, is that the official forces
the victim to gain an advantage. This feature makes the offence a crime that can
be confused with the offences of bribery and robbery. In order to distinguish the
coercive extortion offence from similar offences, the characteristics of the offence
must be clearly determined. This opportunity should be used to seek solutions to
the problems arising from the nature of the offence and leading to confusion with
other offences. In this context, the Article aims to identify and resolve all the
problems and possibilities that lead to confusion of the coercive extortion
offence with other offences, in particular the problems of what is meant by the
concept of coercion, how to distinguish the concept of coercion from the concepts
of force and threat, how the question of the expediency of coercion affects
criminal liability, what effect the lawful or unlawful reason of the person on
whom the coercion is exercised has on the realization of the offence, and what is
meant by the abuse of influence.

Keywords: Extortion, Concept of Coercive, Bribery, Robbery,
Illegitimate Grounds

GIRIS

Toplumda yasayan herkes, kamu idaresine giivenmek ve adil is-
leyisinden emin olmak hakkina sahiptir. Bu sebeple kamu idaresinin gii-
venilir olmasi ve igleyisinin hukuka uygun olmasi temin edilmelidir. Bu
amagla TCK'nin ikinci kitabinin dérdiincii kisminda, kamu idaresinin gii-
venilirligi ve isleyisine kars1 suglar boliimiinde bazi sug tipleri diizenlen-
mistir. Boylece kamu idaresinin giivenilirligi ve isleyisine kars: gercekles-
tirilen davranislar, ister kamu gorevini yerine getirenler isterse kamu hiz-
metinden yararlananlar tarafindan gergeklestirilsin, cezai yaptirim altina
alinmustir. Icbar suretiyle islenen irtikap sugu, bu baglamda kanunda dii-
zenlenen sug tipleri arasinda yer almaktadir.

Icbar suretiyle irtikap suqu, bazi sug tiplerine benzerligi ile dikkat
cekmektedir. Ozellikle riisvet ve yagma suclarina olan benzerligi, bu
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sugun unsurlarinin net bir sekilde ortaya konmasini ve boylece unsurlar:
itibariyla benzer suglardan ayirt edilmesini zaruri kilmaktadir. S6z gelimi
riisvet sucu, riigvet veren ve riisvet alan olarak iki failli bir sucken icbar
suretiyle irtikap sugu tek failli bir suctur. Halbuki icbar suretiyle irtikap
sucunda da tipki riisvet sugunda oldugu gibi menfaati temin eden ve
menfaati alan olmak {izere iki taraf bulunmaktadir. Fakat icbar suretiyle
irtikap sugunda menfaati temin eden kisi, riisvet sucundan farkh olarak
fail sayilmamakta, sugun magduru olmaktadir. Bu sebeple sug vasfinda
yanilgiya diismek, faili (riisvet veren) magdur (icbar edilen) saymak ya
da tersi bir duruma yol agabilecektir. Oyleyse icbar suretiyle irtikap sucu
baglaminda ortaya ¢ikan sorunlar ¢oziime kavusturulmalidir.

Icbar suretiyle irtikdp sucunun taniminda yer verilen unsurlardan
“icbar” kavraminin anlami konusunda yasanan tartismalar, su¢cun benzer
diger suclardan ayrimini zorlagtirmakta, hatta savunulan goriise gore
ayni olaydaki kisi fail ya da magdur olabilmektedir. Bu ise sucta ve ce-
zada kanunilik ilkesi baglaminda sorgulanmas: gereken bir konu olmak-
tadir.

Tiim bu sebeplerle bu makalede icbar suretiyle irtikap sucu ele ali-
narak sug baglaminda ortaya ¢ikan sorunlara cevap aramak ve sugun ben-
zer suglarla farkini ortaya koymak amaglanmaktadir. Konunun 6nemini
gostermesi ve izahi1 baglaminda yararli olmas: sebepleriyle 6nce genel
olarak irtikap sugu tizerinde durulacak, eski ve yeni ceza kanunlarinda
yer alan diizenlemeler arasindaki farkliliklara deginilecek ve sugun kar-
silastirmali hukuktaki diizenlenis sekline temas edilecektir. Akabinde ic-
bar suretiyle irtikap sucunun unsurlari, bu unsurlar baglaminda ortaya
¢ikan sorunlarin tek tek tespiti ve ¢oziimiine odaklanmak suretiyle ele ali-
nacak ve nihayet sug, benzer suglarla karsilastirilarak hem 6rnekler tize-
rinden somutlastirilacak hem de tespit edilen sorunlarin ¢oziimiine katk:
sunulacaktir.

I. GENEL OLARAK iRTiKAP SUCLARI
A. Kanuni Diizenleme ve Suc¢a Dair Genel Bilgiler

Irtikap suglar1 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu m. 250’de diizenlen-
mis olup Tiirk Ceza Kanunu’'nun 2. kitap (Ozel Hiikiimler), 4. kistm (Mil-
lete ve Devlete Kars: Suglar ve Son Hiikiimler), 1. boliimiinde (Kamu
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Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Kars1 Suglar) yer alan suglar ara-
sindadir. ”irtikap” baslikli diizenleme su sekildedir:

“Madde 250- (1) (Degisik: 2/7/2012-6352/86 md.) Gorevinin sagladig
niifuzu kotiiye kullanmak suretiyle kendisine veya baskasina yarar saglanmasina
veya bu yolda vaatte bulunulmasina bir kimseyi icbar eden kamu gorevlisi, bes
yildan on yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir. Kamu gorevlisinin haksiz tu-
tum ve davramslar: karsisinda, kisinin hakl bir isinin geregi gibi, hi¢ veya en
azindan vaktinde goriilmeyecegi endisesiyle, kendisini mecbur hissederek, kamu
gorevlisine veya yonlendirecegi kisiye menfaat temin etmis olmast hilinde, icba-
rin varligr kabul edilir.

(2) Gorevinin sagladi$r giiveni kotiiye kullanmak suretiyle gerceklestir-
digi hileli davramslarla, kendisine veya baskasina yarar saglanmasina veya bu
yolda vaatte bulunulmasina bir kimseyi ikna eden kamu gorevlisi, ii¢ yildan beg
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(3) Ikinci fikrada tamimlanan sugun kiginin hatasindan yararlanarak is-
lenmis olmas1 halinde, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasina hitkmolunur.

(4) (Ek: 2/7/2012-6352/86 md.) Irtikdp edilen menfaatin degeri ve mag-
durun ekonomik durumu goz éniinde bulundurularak, yukaridaki fikralara gore
verilecek ceza yarisina kadar indirilebilir.”

Irtikap kavrami Arapga kokenli olup sozliikte kétii is yapma, ko-
tiiliik etme, yiyicilik, yalan sdyleme ve hile yapma gibi anlamlara gelmek-
tedir!. Sozliik anlamina uygun olarak irtikap sdzciigii yerine literatiirde?

! Bkz. https://sozluk.gov.tr; Handan Yokus Seviik, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hii-
kiimler, 4. b., Ankara: Adalet Yaymevi, 2022, s. 909; M. Reis Koca, ”irtikép Sugu”,
Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S. 6, Aralik 2015, 247-279, s. 249, (cevrimigi:
https://www.uyusmazlik.gov.tr/Resimler/Pdfler/Makaleler/30-11-
201710mreiskoca.pdf).

2 Ornegin bkz. Sedat Bakici, Devlet Idaresi Aleyhinde Islenen Suclar- Aciklamal Zim-
met—irtikﬁp—Rﬁgvet Suglari, Ankara, 1988, s. 180 vd.; Zeki Hafizogullari, Ezgi
Aygtin Esitli, Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve i;sleyigine Karst Suglar, US-A
Yayincilik, Ankara, 2014, s. 31; Zeki Hafizogullari, Muharrem Ozen, Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler Millete ve Devlete Karst Suglar, US-A Yayimcilik, Ankara,
2016, s. 21; krs. Mehmet Emin Artuk/Ahmet Gokcen/Mehmet Emin Alsa-
hin/Kerim Cakir, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 20. b., Adalet Yaymevi, Ankara,
2022, s. 1060.
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ve bazi Yargitay kararlarinda® ayni anlamda “yiyicilik” kavramimin da
kullanildig1 goriilmektedir. Literatiirde kavramsal olarak irtikap, kamu
gorevlisinin kamu idaresi ile iligkisi olanlardan haksiz gikar elde etmesi
olarak tanimlanmaktadir®. Ancak bu tanimda icbar veya ikna unsurlari-
nin yer almadigmi, bu sebeple tanimm bu haliyle kamu gorevlisinin
kamu idaresi ile iliskisi olanlardan riisvet gibi tiim haksiz ¢ikar elde etme
durumlarini kapsayabilecegini belirtmek gerekir. Dolayisiyla irtikap kav-
ramini kanuni diizenlemeden hareketle tanimlamak gerekir. Kanunda ir-
tikap sozcligli madde baslhiginda sugu nitelemek i¢in kullanilmistir. Ay-
rica irtikap sozciigii ek dordiincii fikrada “Irtikdp edilen menfaatin degeri...”
seklinde, su¢ taniminin tarif ettigi sekilde bir menfaatin saglanmasi ya da
temin edilmesi anlaminda kullanilmistir. Zira kanun diizenlemesinde ya-
rarin saglanmasindan, menfaatin temin edilmesinden bahsedilmekte,
bunun ancak bir icbar, ikna ya da magdurun hatasindan yararlanmak su-
retiyle olabilecegi belirtilmektedir. Nihayet kanun menfaatin irtikap
edilmesinden de bahsederek irtikap kavramimi, kamu gérevlisinin
kamu idaresi ile iliskisi olanlardan hukuken gecerli rizalar1 olmaksizin
yarar elde etmesi seklinde tanimlama imkani vermektedir. Su¢un olus-
masl i¢in kamu gorevlisi tarafindan gorevinin sagladig1 niifuz kétiiye kul-
lanularak icbarda bulunulmasi veya gorevinin sagladigl giiven kotiiye
kullanilarak ikna edilmesi suretiyle kamu idaresi ile iliskisi olanlarin ri-
zalarinim hukuken gegersiz kilinmasi ya da magdurun mevcut hatasindan
yararlanilmasi gerekir”.

3 Ornegin Yarg. CGK., 25.04.1983, 113/197; Yarg. 5. CD., 19.12.1985, 4650/5388.

4 Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/R. Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza
Ozel Hukuku, 20. b., Seckin Yayincilik, Ankara, 2022, s. 1295; Recep Kahraman,
“Irtikap ve Riigvet Suglar1 Bakimindan Icbar Karinesinin Ceza Sorumluluguna
Etkisi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, C. 31, S. 141, 2019, 209-226, s. 214; Yokus
Seviik, s. 909.

5 Krs. Mehmet Nihat Kanbur, “6352 Sayili Kanun Degisiklikleri Cercevesinde Tiirk
Ceza Hukukunda Irtikap Sugu (TCK m.250)”, Marmara Universitesi Hukuk Fakii-
Itesi Hukuk Arastirmalart Dergisi Ozel Say: Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, C. 19, S.
2,2013, 1177-1208 s. 1184 ve 1185, (gevrimigi: https://dergipark.org.tr/en/ down-
load/article-file/814469); Mehmet Emin Artuk/Halime Ebru Kogyigit, “5237 Sayili
Tiirk Ceza Kanunu’'nda Diizenlenen Riisvet Su¢unun Benzer Suglardan Ayrim1”,
Terazi Hukuk Dergisi, C. 10, S. 106, Haziran 2015, 14-26, s. 17.
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Irtikap sebebiyle cezai sorumlulugun dogmasi icin kanundaki sug
taniminda yer alan unsurlarin somut olayda gerceklesmis olmas: gerekir.
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu m. 250’de diizenlenen irtikap suglar1 dort
fikra seklinde; ilk fikrasinda icbar suretiyle irtikap, ikinci fikrasinda ikna
suretiyle irtikdp ve tiglincii fikrasinda hatadan yararlanmak suretiyle
irtikdp olarak nitelendirilebilecek durumlar, son fikrada ise cezada
indirim gerektirebilecek bir nitelikli hal diizenlenmistir. Irtikap baglikli
diizenlemede suc¢un tanimma iliskin unsurlarin ¢ fikra seklinde
diizenlenmesi, bunlarin bagimsiz birer sug olup olmadiklar1 noktasinda
bir soruna yol agmaktadir.

Literatiirde bu diizenlemelerin irtikap sugunun tig islenis tiirtiniin
oldugu® veya diizenlemede iki bagimsiz sucun yer aldig1’ seklinde farkl
kabuller bulunmaktadir. Diizenlemenin ilk fikrasinda, kamu gorevlisinin
gorevinin sagladig1 niifuzu kotiiye kullanarak bir kimseyi kendisine veya

¢ Ayhan Onder, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Filiz Kitabevi, istanbul, 1994, s.
137; flhan Uziilmez, “Yeni Ceza Kanunu'nda Irtikap Sugu (M.250)", Selcuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 14, S. 2, 2006, 273-298, s. 277, (cevrimigi:
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/262676); Mustafa Ozen, Irtikip
ve Riisvet Suglari, Adalet Yaymnevi, Ankara, 2010, s. 46 ve 47, yalmz yazar {ig
fikradaki fiillerin se¢imlik olmadigini belirtmek suretiyle, bagimsiz sug
olduklarini da ima etmektedir; Mustafa Ozen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler
Dersleri, Adalet Yaymevi, Ankara, 2017, s. 697; Selami Turabi, irtikﬁp Suclari
(TCK m. 250), 2. b., Seckin Yayincilik, Ankara, 2017, s. 72; Tezcan/Erdem/Onok,
“...irtikap sugu g tiirlii islenebilmektedir” demekte ve fakat bunlarin bagimsiz
su¢ olup olmadiklarini belirtmemektedirler. Bkz. Tezcan/Erdem/Onok, s. 1295.
Bu yonde agik¢a Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, s. 1067; Mahmut Koca/ilhan
Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 8.b., Adalet Yayinevi, Ankara, 2022,
s. 1082; Izzet Ozgeng, frtikﬁp, Riisvet ve Gorevi Kétiiye Kullanma Suglari, 2. b.,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2013, s. 15; Uziilmez, s. 277; Zekeriya Alper 1nang,
Tiirk Ceza Kanunu'nda frtikup Sucu, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2013, s. 90;
Giilsah Bostanci Bozbayindir, ”irtikap Sugu”, Ozel Ceza Hukuku IX, ed. Koksal
Bayraktar, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2021, s. 77; Erkan Saritas, “Icbar
Suretiyle Irtikap Sucu (TCK m. 250/1)”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi, C. 71, S. 2, 2022, 683-724, s. 688, 689, s. 686, (cevrimigi: https://dergi-
park.org.tr/en/download/article-file/2183974); {i¢ tiir irtikdp demek suretiyle
dolayh olarak Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 13. b., Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2020, s. 712.

~
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bagkasina yarar saglanmasina veya bu yonde vaatte bulunulmasina icbar
etmesi suretiyle islenen bir su¢ tanimi yer aliyorken ikinci fikrasinda,
kamu gorevlisinin gorevinin sagladigr giiveni kotiiye kullanarak hileli
davraniglarla bir kimseyi kendisine veya bagkasmna yarar saglanmasma
veya bu yonde vaatte bulunulmasina ikna etmesi suretiyle islenen bir sug
tanimi yer almaktadir. Uciincii fikrada yer alan “ikinci fikrada tanimlanan
su¢” ibaresi de esasen diizenlemede farkli su¢ tanimlarinin yer aldigimin
bir gostergesidir. Ugiincii fikrada ise ikna suretiyle irtikdp sugunun;
uclincti fikra ifadesiyle “ikinci fikrada tanimlanan sucun” ihmal suretiyle
islenmesi hali diizenlenmektedir®.

Dolayisiyla Kanaatimizce TCK m. 250’de iki bagimsiz sug tipi
bulunmaktadir. Zira biri digerinin nitelikli hali olmadig1 gibi her iki
fikrada farkli tanimlar yapilmigtir. Tanimlara bakildiginda iki sugun
unsurlar itibariyla ciddi farkliliklar mevcuttur. TCK m. 21/1’de yer alan
“sucun kanuni tammi” ifadesinden hareketle iki farkli tanimin yer aldig:
diizenlemenin iki bagimsiz sugu ihtiva ettigini kabul etmek yerinde
olacaktir: {1k fikrada icbar suretiyle irtikap ve ikinci fikrada ikna suretiyle
irtikap suglari. Uglincii fikradaki, hatadan yararlanmak suretiyle irtikap
olarak nitelendirilebilecek diizenleme ise ayr1 bir su¢ tanimi degildir.
Diizenlemede ikinci fikraya atif yapilmakta, ikinci fikradaki sugun bir
islenis tiirti oldugu vurgusu yer almaktadir. Bu sebeple {iciincii fikra
diizenlemesi aslinda ikna suretiyle irtikap sugunun ihmali davranisla
islenis seklidir. Dolayisiyla TCK m. 250"de sadece iki bagimsiz sug tipi yer
almaktadir.

P/

Uygulamada ve 6gretide “ichar suretiyle irtikdp” yerine sug tipini
710 ya da “zorlama yoluyla

I/9 “

ifade etmek igin “cebri irtikdp””, “icbari irtikip

8 Ozgeng, frtikﬁp, Riisvet, s. 15; Koca/Uziilmez, Ceza Ozel, s. 1082.

9 Mert Asker Yiiksektepe, Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimleri Dahilinde Yargitay ve
Bolge Adliye Mahkemeleri Ceza Daireleri Ilamlar: ile Riisvet ve Irtikap, Aristo
Yayinevi, Istanbul, 2018, s. 73; “... manevi cebirin; belli bir siddete ulasmasiin, ciddi
olmasimin  ve magdurun baskimin etkisinden kolaylikla kurtulma olanagimin
bulunmamasimn gerektigi, magdur ve taniklarin beyanlari ile olayin olus sekline gore
somut olayda yasamn ongordiigii anlamda icbar boyutuna varan bir davramisin
bulunmadig, bu itibarla cebri irtikap sugunun yasal unsurunun olusmadigi,...”
(Yarg. 5. CD., 20.01.2014, 10339/613).

10 Turabi, irtikdp, s. 85.
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irtikip”"! gibi kavramlarin da kullanildig1 goriilmektedir. Hem kanun laf-
zma uygun olmasi hem de cebir kavramu ile karigsikliga mahal vermemesi
i¢in icbar suretiyle irtikap kavraminin kullanilmas: daha yerinde olacak-
tir.

Diizenlemenin son fikrasinda ise her iki sug i¢in cezada indirim
yapilmasini gerektiren bir nitelikli hal diizenlenmistir. Buna gore irtikap
edilen malin degeri ve magdurun ekonomik durumu goz 6niinde bulun-
durularak verilecek ceza yarisina kadar indirilebilecektir.

Diizenlemede yer alan iki bagimsiz sugtan sadece icbar suretiyle
islenen irtikap tizerinde durulacak ve ¢calismanin devamindaki agiklama-
lar ve sorunlarin ¢oziimii sadece bu sug tipi i¢in yapilacaktir.

B. Eski ve Yeni Ceza Kanunlarinda icbar Suretiyle irtikip Sucu-
nun Diizenlenisi

765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda da “Irtikap” baslikli bir sug yer
almaktaydi1 (m. 209)'%. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu m. 250'nin dor-
diincii fikrasi harig ilk ti¢ fikrasinin esas itibariyla 765 sayili TCK'da da
yer aldig1 goriilmektedir.

765 sayil1 TCK’da icbar suretiyle irtikdp sugunun, yine diizenle-
menin ilk fikrasinda diizenlendigi goriilmektedir. Ne var ki iki diizen-
leme arasinda 6zellikle 5237 sayil1 TCK m. 250"de 02.07.2012 tarih ve 6352
sayill1 Kanun ile yapilan degisiklikten sonra icbar karinesi baglaminda
ciddi farkliliklar olusmustur. Dolayisiyla 765 sayili TCK’dan farkli olarak
5237 sayili TCK’da icbar karinesi olarak nitelendirilebilecek, asagida etraf-
lica deginecegimiz bir diizenleme yer almaktadir. 6352 sayili Kanun ile
yapilan degisiklikle kanun metnine eklenen bu diizenleme sebebiyle icbar

11 Artuk/Kogyigit, s. 18.

12 Memuriyet sifatin1 veya gorevini kotiiye kullanmak suretiyle kendisine veya baskasina
haksiz olarak para verilmesine veya sair menfaatler saglanmasina veya bu yolda vaatte
bulunulmasina, bir kimseyi icbar eden memura alt1 yildan az olmamak iizere adir hapis
cezast verilir.

Yukaridaki fikrada yazili ciiviim, ikna suretiyle islenirse faile dort yildan alt yila kadar
agiwr hapis cezasi verilir.

Memur Kanunen almamas: gereken bir seyi digerinin hatasindan yararlanarak almis
bulunursa iki yildan dort yila kadar hapis cezast verilir.”
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suretiyle irtikap sugunun kapsaminin genisleyip genislemedigi sorunsali
ortaya cikmustir!?,

Bunun disinda miilga kanunda “memur” ifadesi yer alirken yeni
kanunda “kamu gorevlisi” ifadesine yer verilmistir. Ayrica “memuriyet si-
fatin1 veya gorevini kitiiye kullanmak suretiyle” ifadesi yerini, “gorevinin sag-
ladi$1 niifuzu kotiiye kullanmak suretiyle” ifadesine; “para ve sair menfaat” ifa-
desi ise yerini “yarar” kavramina birakmistir. Son olarak menfaat ve pa-
ranin “haksiz” olarak verilmesi gerekirken, “haksiz” olus yoniinde yeni
kanunda bir ibare bulunmamaktadir'®. Bu degisikliklerin sug tanimin
daha somut ve belirgin kildigin1 belirtmek isteriz'°.

C. Karsilastirmali Hukukta Icbar Suretiyle irtikip Sucu

Icbar suretiyle irtikdp sucunun kargilagtirmal hukukta yer alip al-
madiginin, yer aliyorsa ne sekilde yer aldigimnin belirlenmesi, sugun ta-
nimlamaya ¢alistig1 haksizlik alaninin somut olarak bilinmesi agisindan
yardimci olabilir. flerde ele almacag {izere 6zellikle icbar suretiyle irtikAp
sugunun mu yoksa riigvet sucunun mu gergeklestigi noktasinda yasanan
duraksamalarin ana sebebi bu iki su¢ arasindaki benzerlik oranmnin ytik-
sek olmasidir. Karsilastirmali hukuka bakildiginda kanunlarin ¢ogunun
icbar suretiyle irtikap seklinde bir suga yer vermedigi, bazilarinin ise ben-
zer haksizliklar: riisvet ya da zimmet sucunun bir tiirii seklinde tedvin
ettigi goriilmektedir'®. Kargilagtirmali hukuktaki bu gergegin iki sug ara-
sindaki benzesme boyutunu gostermesi kayda degerdir. Bu husus, sugun
karsilastirmali hukukta nasil yer aldigina bakmay1 6nemli kilmaktadir.
Makalemizin smirlarini asacagimdan ve 765 ile 5237 sayili Tiirk Ceza Ka-
nunlariin hazirlanmasinda etkileri oldugundan sadece talyan ve Alman
Ceza Kanunlarinda icbar suretiyle irtikap su¢unun tanimladigi haksiz du-
rumlarin ne sekilde ¢oztime kavusturulduguna bakilacaktir.

13 Bu yonde bir elestiri igin bkz. Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz,
Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 17. b., Seckin Yaymncilik, Ankara, 2022, s.
1098.

14 Ozen, Ceza Ozel, s. 703.

15 Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, s. 1057; Koca/Uziilmez, Ceza Ozel, s. 1089.

16 Krs. Faruk Erem, frtikﬁp Ciirmii, Ajans-Tiirk Matbaasi, Ankara, 1964, s. 3; Faruk
Erem/Nevzat Toroslu, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 4. b., Savas Yayinlari,
Ankara, 1983, s. 151; Onder, s. 137; Turabi, irtikdp, s. 63.
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1. italya

[talyan Ceza Kanunu icbar suretiyle irtikdp sugunu diizenlemistir.
TCK’da yer alan diizenlemeye paralellik gosteren Italyan Ceza Kanunu
m. 317'ye gore “Gorevini veya yetkilerini kotiiye kullanarak, kendisine veya
iiciincii bir kisiye para veya baska bir menfaat saglamasi veya vaat etmesi igin bir
kimseyi hukuka aykir1 olarak zorlayan veya baski yapan kamu gorevlisi veya
kamu hizmeti ile gorevlendirilmis kisi, dort yildan on iki yila kadar hapis cezas
ile cezalandirilir.”'” Buna gore bir kamu gdrevlisinin kamu idaresi ile isi
olanlar tizerinde olusturacagi bir zorlama veya baskinin etkisiyle bir men-
faat elde etmesi durumunda ilgili hitkiim geregi ceza tatbik olunacaktir.
Dolayisiyla icbar suretiyle irtikap sugu ile tanimlanan haksizlik, biiyiik
dlciide Ttalyan Ceza Kanunu'nda da bir sug tipi olarak yer almustir.

2. Almanya

A 77

Alma Ceza Kanunu'nda “irtikap” seklinde bir diizenleme yer al-
masa da kamu gorevlisinin gorevi nedeniyle menfaat temini baglamin-
daki davramiglar Alman Ceza Kanunu'nun 331 ila 336. paragraflar ara-
sinda ve 352. paragrafinda, zellikle riisvet sucu baglaminda diizenlen-
mis, irtikap seklinde bir isimlendirme yapilmamistir'®. Bu da irtikap sucu
ile riisvet sucunun benzerligini ve iki su¢ arasindaki sinirlarin neden ke-
sin bir sekilde ¢izilmesi gerektigini gostermektedir.

Literatiirde irtikap sucunun Alman Ceza Kanunu'nda 331.
paragrafta diizenlendigi belirtilse de'? ilgili diizenleme, TCK m. 250’de
tanimlanan irtikap suguna benzer bir diizenleme olmadigindan irtikap
olarak nitelendirilemez?’. Zira ilgili diizenlemede kamu gorevlisinin
yarar temin etmesi cezai yaptinm altina alinmigsa da bu yararn

17 Terciime Ingilizce ve Almancasi dikkate alinarak yapilmus, Tiirkge terciimeleri
ile teyit edilmistir. Karsilastirilan Tiirkge terciimeler icin bkz. Nevzat Giirelli,
Irtikdp ve Riisvet Ciiriimleri, (Yayimlanmamis Doktora Tezi Tezi), 1954, s. 44 ve
45; Ozen, frtikﬁp ve Riigvet, s. 36.

18 Gurellj, s. 36.

1 Ornegin bkz. Vesile Sonay Evik, “Irtikap Sugu”, Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 6, S. 2, 2007, 47-74, s. 49.

2 [lgili diizenlemeler riigvet suglari olarak degerlendirilmektedir. Krs. Nabi
Ozalp, Tiirk Ceza Hukukunda Riisvet Sucu, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2019, s. 102.
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temininde ne icbar, ne ikna ne de hizmet sunulan kisinin hatasindan
yararlanmak s6z konusudur. Kaldi ki yarar1 saglayan kisi irtikap sugunda
magdur iken Alman Ceza Kanunu'nda magdur sayilmamakta, yarar
saglama eylemleri 333. paragrafta ayr1 bir sug olarak tanimlanmaktadair.
Icbar suretiyle kamu gorevlisinin bir menfaat temin etmesi seklinde
olusan haksizlik Alman Ceza Kanunu'nda herhangi bir sug tipi igcerisinde
yer almamistir. Alman literatiiriinde bu tarz olaylarin, riisvet veya sadece
cebir kullanma suglarini olusturacagi, ancak riisvet sugunda riisvet veren
olarak kisinin fail olmasi, cebir kullanma sugunda ise ayni kisinin bu sefer
magdur kabul edilmesinin yol agacag gelisik durum sebebiyle bu tarz
olaylarda sadece cebir su¢unun gerceklestiginin kabul edilmesi gerektigi
yoniinde goriisler ortaya atilmistir. Zira Alman Ceza Kanunu'nda cebir
sucu (Notiqung-§240 AlmCK), zorlama eylemlerini kapsayan bir sug
olarak diizenlenmekte, TCK’daki diizenlemeden farkli olarak kisinin
basina agir bir kotiiliigiin geleceginden bahisle tehdit edilmesini de
kapsamaktadir. Bu sebeple kisinin, istenen menfaati temin etmezse isinin
goriilmeyecegi seklinde korkutularak menfaat temin edilmesi halinde
cebir (zorlama) sugunun olusacag: ileri siiriilmektedir?’.

II. iCBAR SURETIYLE iSLENEN iRTiKAP SUCU
A. Korunan Hukuki Deger

Kanun koyucu tarafindan sug olarak tanimlanan her davranigin
bir hukuki degeri ihlal ettigi varsayilir. ﬂgili davranigin sug olarak
tanimlanmasinin sebebi ise ihlal edilen hukuki degerin korunmasidir.
Hangi sug tipi ile hangi hukuki degerin korunmak istendigi her sug
ozelinde ortaya c¢ikan bir sorundur. Icbar suretiyle irtikap sugu ile
korunmak istenen hukuki degerin ne oldugu da doktrinde bir sorun
olarak tartisilmaktadar.

21 Konuya dair ayrintili bilgi ve ileri siiriilen goriisler i¢in bkz. Lothar Kuhlen,
Drohen mit einem Ubel und Versprechen eines Vorteils- Zum Verhiltnis von
Notigung und Bestechungsdelikten, C. F. Miiller, Heidelberg, 2018, s. 19 vd.; Lena
Rosler, Drohen und Versprechen - Die Notigung durch Drohen mit einem
Unterlassen in Abgrenzung zu den Bestechungsdelikten-, Universitdit Mannheim,
2019, s. 15 vd., 44 vd., 105.
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Tleri siiriilen goriisler incelendiginde sugla 6ncelikli olarak korun-
mak istenen hukuki degerin kamu idaresine duyulan giiven oldugunun
yaygin olarak kabul edildigi goriilmektedir*’. Sugun kanunda kamu ida-
resinin glivenilirligine ve isleyisine karsi suglar boliimiinde diizenlen-
mesi de esasen bu sebepledir. Bu yaygin diisiincenin yaninda sugla bire-
yin karar verme 6zgiirliigiiniin korundugu?, kamu gorevlilerinin, gore-
vin sagladig1 niifuzu kétiiye kullanarak kisilere zarar vermelerinin®* ve
boylelikle cikar elde etmelerinin® dnlendigi de savunulmaktadir.

Bu sorunun ¢6ziimii esasen suglarin ihdasi ile bir hukuki degerin
korunmak istendigi 6n kabuliine dayanmaktadir. Buna gore sugun ihlal
ettigi hak ya da menfaat, bu sugun ihdas edilmesi ile korunmus olmakta-
dir?. Oyleyse sucun ihlal ettigi bir hakkin veya menfaatin olmasi gerekir.
Bu hak veya menfaat, hukuki degerdir. Hukuki degerler kanaatimizce
devlete ya da organlarmna degil, insana aittirler’’. Her bir sug tipi ile bir
veya daha fazla hukuki deger korunmak istenmis olabilir. Insana ait olan
hukuki degerler genelde anayasada yer alirlar. S6z gelimi yasama hakki

2 Giirelli, s. 4, yazar devlet mekanizmasinin normal surette islemesini zikrederek
bunu bir kamu menfaati olarak niteler; Sulhi Donmezer, Ozel Ceza Hukuku
Dersleri, Fakiilteler Matas, Istanbul, 1984, s. 114; Sahir Erman/Cetin Ozek, Ceza
Hukuku Ozel Boliim Kamu Kamu Idaresine Karst Islenen Suclar (TCK 202-281), Isik
Matbaacilik, istanbul, 1992, s. 66; Ozbek/Dog“;an/Bacaksm, s. 1094; Tezcan/Er-
dem/Onok, s. 1295; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, s. 1064; Koca/Uziilmez, Ceza
Ozel, s. 1083; Ozgeng, frtikdp, Riigvet, s. 13; Uziilmez, s. 275; Kanbur, s. 1180;
Necati Meran, Zimmet, Riisveti, irtikap, Gorevi Kotiiye Kullanma Suglari, 2. b.,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2012, s. 224.

3 Tezcan/Erdem/Onok, s. 1295; Yokus Seviik, s. 909; Evik, s. 53.

24 Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakar, s. 1064; Koca/Uziilmez, Ceza Ozel, s. 1083; Yokus
Seviik, s. 909; Uziilmez, s. 275; Kanbur, s. 1180; Soyaslan, s. 713.

25 Uziilmez, s. 275.

26 Faruk Erem, “Sug¢un Konusu ve Hiimanist Doktrin”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 25, S. 1, 1968, 11-33, s. 12, (gevrimici: https://dergi-
park.org.tr/tr/download/article-file/632330).

27 Yener Unver, “Ceza Hukukunda Korunan Hukuksal Yarar”, Hukuk Felsefesi ve
Sosyolojisi Arkivi 8. Kitap, ed. Hayrettin Okgesiz, cev. Ragip Barig Erman, Istan-
bul Barosu Yayini, Istanbul, 2003, 113-119, s. 115, (¢cevrimigi: https://hfsa-sem-
pozyum.com/wp-content/uploads/2019/02/HFSA8-Unver-min.pdf).
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insana aittir ve anayasal bir hak olarak Anayasa’da diizenlenmistir (AY
m. 17). Bu hakki ihlal eden davranislar s6z gelimi 6ldiirme suglari ile cezai
yaptirim altina alinarak hukuki deger olan yasama hakki korunmak is-
tenmistir’®. Bu temel 6n kabule gore hareket ettigimizde icbar suretiyle
irtikap sucgu ile korunmak istenen degerin ne oldugunun belirlenmesinde
sugun sistematik olarak kanunda diizenlendigi yer ve konu ile ilgili ana-
yasal diizenlemeler dikkate alinabilir.

Ele aldigimiz icbar suretiyle irtikap su¢u TCK'nin 2. kitabinin
(Ozel Hiikiimler), 4. kismimnn (Millete ve Devlete Kars1 Suclar ve Son Hii-
kiimler),1. bdliimiinde (Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine
Kars1 Suglar) yer alan suglar arasindadir. Bu boliimde yer alan suglarin
esas itibariyla anayasal bir giivence olan kanun oniinde esitligi ihlal ettigi
sOylenebilir. Zira toplumda kamu idaresine kars1 bir giiven bulunur. Bu
gliven kimseye esitlik ilkesine aykiri muamelede bulunulmadigy, herke-
sin isinin hakkiyla ve geregi gibi goriildiigii, kamu idaresinin igleyisine
halel getirecek uygulamalarin bulunmadigr noktalarinda olugsmaktadair.
Nitekim “Kanun oniinde esitlik” baglikli Anayasa’nin 10. maddesine gore
herkes kanun 6ntinde esittir. “Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imti-
yaz tamnamaz. Devlet organlari ve idare makamlar biitiin islemlerinde kanun
oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.” Yine Ana-
yasa m. 129/1’e gore “memurlar ve diger kamu gorevlileri Anayasa ve diger
kanunlara sadik kalarak faaliyette bulunmakla yiikiimliidiirler.” Dolayisiyla
kamu idaresinin giivenilirligine ve isleyisine karsi suglarda, aktarilan
anayasal diizenlemeler acisindan ihlaller bulundugu ve bu suclarin vaze-
dilmesiyle bu ihlallerin &niine gecilmek istendigi sdylenebilir®’. Icbar su-
retiyle irtikap sucu da kamu idaresinin giivenilirligine ve isleyisine kars:
suglar arasinda yer aldigindan bu sugun ihdasi ile ayn1 amacin tagidigini
sOylemek yanlis olmayacaktir.

28 Krs. Ismail Cinar, “Hak Arama Hiirriyetinin Engellenmesinin Tiirk Ceza
Kanunu Kapsaminda Degerlendirilmesi”, Anayasa Hukukunun Gelismeleri
Isigimda Kamu Hukuku Sempozyumu 30-31 Temmuz 2021, ed. Tbrahim Sahbaz,
Gonca Kuru, Melik Ezgi Yetimoglu, Maltepe Universitesi Yaynlari, Istanbul,
2022, 55-73, s. 65.

2 Krs. Evik, s. 53
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Icbar suretiyle irtikap sucu ile korunmak istenen hukuki degeri bu
anayasal diizenlemelerden hareketle belirlemek miimkiindiir. Anayasa-
mizin 10 ve 129. maddeleri her vatandasa aslinda bazi haklar vermekte-
dir. Bu haklar devlet organlar: ve makamlar1 6niinde esit muamele gorme
(m. 10) ve kamu gorevlilerinin hukuka uygun hareket etmelerini isteme
(m. 129) haklaridir*®. Herhangi bir is veya islemi icin ilgili kamu idaresine
basvuran vatandasin kamu gorevlisi tarafindan bir yarar temin etmeye
zorlanmasi bu haklarini ihlal eder. Bu sebeple icbar suretiyle irtikap sucu
ile korunmak istenen hukuki degerlerin bireyin devlet organlar1 ve ma-
kamlar1 6niinde esit muamele gérme ve kamu gorevlilerinin hukuka uy-
gun hareket etmelerini isteme haklar1 oldugu kanaatindeyiz.

B. Tipiklik

Icbar suretiyle irtikap sucu sebebiyle cezai sorumlulugun dogabil-
mesi igin gergeklestirilen somut olayin sug tipine uygun olmas: gerekir.
Bunun i¢in tipikligin maddi ve manevi unsurlari somut olayda gergekles-
mis olmalidir.

1. Maddi Unsurlar
a. Fail: icbarda Bulunan Kamu Gorevlisi

Icbar suretiyle irtikap sugunun faili ancak bir kamu gorevlisi ola-
bilir. Dolayisiyla bu sug 6zgii bir suctur. Bu sebeple TCK m. 40/2 geregi
bu sugun islenisine istirak eden kisiler fail olarak degil, ancak azmettiren
ya da yardim eden olarak sorumlu tutulabilirler.

Icbar suretiyle irtikap olarak nitelendirilebilecek bir olay s6z ko-
nusu oldugunda bakilacak ilk husus failin bir kamu gorevlisi olup olma-
digidir. Bu sebeple kamu gorevlisi kavramimin net bir sekilde tespit edil-
mesi gerekir. Esasen sadece kamu gorevlileri tarafindan islenebilecek di-
ger 0zgii suglarda da kamu gorevlisi kavramindan neyin anlasilmas: ge-
rektigi temel bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sebeple kavra-
min izah1 6nem arz etmektedir.

Kamu gorevlisi kavrami, TCK m. 6/1-c’de tanimlanmaktadir.
Buna gore “kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya secilme yoluyla ya da

30 Benzer sekilde bkz. Saritas, s. 688, 689.



Dr. Ogr. Uyesi Ismail CINAR 355

herhangi bir surette siirekli, siireli veya gegici olarak katilan kisi”, kamu gorev-
lisi say1ilacaktir. Bu tanima bakildiginda bir kimsenin kamu gorevlisi olup
olmadiginin tek ol¢iitiintin kamusal faaliyet yiiriitmesi oldugu goriilmek-
tedir’!. Dolayisiyla gergeklestirdigi gorev niteligi itibarryla kamusal bir
faaliyet olan herkes kamu gorevlisi sayilacak ve sugun faili olabilecektir.
Ne var ki kamusal faaliyet kavraminin belirsizligi sebebiyle kanunda yapi-
lan bu tanim da belirsiz olmaktadir. Zira kamusal faaliyet kavrami huku-
kumuzda kullanilan bir kavram degildir. Idare hukukunda kamusal faa-
liyet kavrami degil, kamu hizmeti, kamu gérevi veya kamu fonksiyonu gibi
kavramlar kullanilmaktadir. Kamusal faaliyet madde gerekgesinde “Ana-
yasa ve kanunlarda belirlenmis usullere gore verilmis bir siyasal kararla, bir hiz-
metin kamu adina yiiriitiilmesi” seklinde tanimlanmaktadir. Yine madde
gerekcesinde 6zel hukuk hiikiimleri geregi veya 0zel kisiler tarafindan
yiriitiilen kamu hizmetine katilan kisilerin kamu gorevlisi olmayacag: da
belirtilmektedir. Buna gore idare hukuku anlaminda kamu hizmeti say1-
labilecek tiim faaliyetlerin kamusal faaliyet sayilmasi miimkiindiir. Bu fa-
aliyete katilan kisi ise kamu gorevlisi olacaktir. Ancak bu kamu hizmeti-
nin ylirttiilmesine katilan 6zel kisiler kamu gorevlisi sayillmayacaktir. Bir
kamu hizmetinin goriilmesine s6z gelimi “yap-islet-devret” usulii ile ka-
tilan &zel kisiler kamu gorevlisi sayilmayacaktir®?.

Sugun islendigi sirada failin kamu gorevlisi olmas: yeterlidir. Fiil
islendikten sonra failin bu sifat1 yitirmesi sucun vasfina etki etmez. Ha-
keza sucun islendigi esnada failin gorevin basinda olmasi gerekli degil-
dir; bu sifat1 haizse ve sucun diger unsurlar1 da gerceklesmisse cezai so-
rumluluk dogar®>.

Kamu gorevlisi sifatinin hukuka uygun elde edilip edilmediginin
sugun olusumuna etkisi tartisilabilir. TCK m. 6/1-c’deki tanima gore failin
kamu gorevlisi olabilmesi i¢in kamusal faaliyete “atama veya segilme yo-
luyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli veya gecici olarak” katilmasi

31 Bkz. Madde gerekgesi; Uziilmez, s. 276; Selami Turabi, “Ceza Hukukunda
Kamu Gorevlisi Kavrami”, Ceza Hukuku Dergisi, S. 20, 2012, 87-110, s. 89;
Meran, s. 24; Bostanci Bozbayindir, s. 83.

32 Turabi, “Kamu Gorevlisi Kavrami1”, s. 89.

33 Krs. Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakar, s. 1075; Koca/Uziilmez, Ceza Ozel, s. 1083;
Ozbek/Dogan/Bacak81z, s. 1096; Bostanci Bozbayindir, s. 84.
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gerekir. Fail s6z gelimi kamu gorevini gasp eden bir kimse ise gercekles-
tirdigi fiil icbar suretiyle irtikAp sugunu olusturmaz**. Zira bu durumda
fail aslinda bir kamu gorevlisi degildir. Bu sebeple gerceklestirilen eylem
hem TCK m. 262’de tanimlanan kamu gorevinin usulsiiz olarak tistlenil-
mesi sugunu hem de icbarin boyutuna gore TCK m. 148’de tanimlanan
yagma sucunu olusturabilir®®. Yargitay da ayni dogrultuda karar vermek-
tedir™®.

b. Magdur: icbarda Bulunulan Kisi

Bir sugun magduru, o sucun konusunun ait oldugu kisidir®’. Yine
sugun magduru kanaatimizce sadece gercek kisiler olabilir’®. Dolayisiyla
icbar suretiyle irtikdp su¢unun magduru, sugun konusu yararin kendi-
sine ait oldugu icbarda bulunulan gercek kisidir. Dolayisiyla tiizel kisiler
bu sugun magduru olamazlar. Zira tiizel kisilerin icbar edilmesi olasi de-
gildir*®. Hakeza sug devlete karsi islenmis olsa bile devletin magdur

3 Soyaslan, s. 713; Koca/Uziilmez, Ceza Ozel, s. 1083; Yokus Seviik, s. 910; Koca,
s. 251.

3 Koca/Uziilmez, Ceza Ozel, s. 1083; Soyaslan, s. 713; Artuk/Gokcen/Alsahin/
Cakar, s. 1075.

36 “... [kogretim Okulu miidiir yardimcisi olan sanik ... hakkinda 6grenci velilerinin ..,...
Tlkogretim Okulu ve Ogrencileri Koruma Dernegi muhasebecisi olup temyize gelme-
yen sanik ... Konya'ya zorla bagis yapmasim saglamak suretiyle cebren irtikap ve 63-
renci velilerinden aldi§1 bagislarin, makbuzlarimin velilerde kalan birinci niishasina
gercek miktar1 dernekte kalan ikinci niishasina da farkli miktar yazarak aradaki fark:
uhdesinde tutmak suretiyle zimmet sucunu isledigi iddiasiyla agilan kamu davasinda
samigim miidiir yardimeist olarak gérev yaptig, dernek ile ilgili herhangi bir gorevinin
bulunmadi1, dernege yapilan bagislar: tahsil etme ve makbuz diizenleme gorev ve yet-
kisinin muhasip ... Konya’da oldugu sanik savunmasi, tanik beyanlars, bilirkisi raporu
ve dosya kapsamindan anlasiimakla delilleri takdir ve gerekgesi gdsterilmek suretiyle
sanik hakkinda verilen beraet hiikmii usul ve kanuna uygun oldugundan yerinde go-
riilmeyen Cumhuriyet Savcisimin temyiz itivazlarimn reddiyle hiikmiin ONANMA-
SINA...”, (Yarg. 5. CD., 16.01.2012, 14555/97)

7 {zzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 18. b., Seckin Yayincilik, An-
kara, 2022, s. 223.

38 Donmezer, s. 116; Ozgeng, Ceza Genel, s. 224; Kanbur, s. 1183; Evik, s. 61.

3 Tezcan/Erdem/Onok, s. 1296; Ozbek/Dogan/Bacaksm, s. 1097; Ozen, frtikﬁp ve
Riisvet, s. 82.
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olmayacagini belirtmek gerekir®’. Ancak hemen belirtelim ki literatiirde
kamu idaresini de magdur olarak kabul edenler bulunmaktadir*'. Hal-
buki korunan hukuki deger konusunda da ifade ettigimiz tizere hukuki
degerin sahibi, bir bagska anlatimla hakkin sahibi devlet degil, insandir.
Bu sebeple devletin sugtan zarar goren olarak kabul edilmesi gerekir®.

Icbarda bulunulan kisi ile yarar saglayan kisi, genellikle ayni kisi-
dir. Yarar saglayan kisinin icbarda bulunulan kisiden farkl: bir kimse ol-
mas1 halinde magdur, icbarda bulunulan kisidir. Yarar saglayan kisi ise
sugtan zarar goren kisi olur**.

Ayrica toplumu olusturan herkesin de sugun magduru oldugunu
kabul etmek gerekir. Zira sugun islenmesiyle toplumdaki herkesin kamu
idaresine olan giiveni sarsilmis olur®. Ancak ifade edelim ki toplumu
olusturan herkes igerisinde icbarda bulunulan gercek kisi de vardir ve
toplumun diger fertlerinden farkli olarak sug olayindan dogrudan etki-
lenmektedir. Zira kamu idaresinin giivenilir olduguna inanan ve isleyi-
sine dogrudan muhatap olan kisinin giiven olgusunu hissetmesi ve ic-
barda bulunulmakla bu kisinin giiveninin sarsilmasi, toplumu olusturan
diger bireylere nazaran daha 6n plandadir. Bu sebeple 6ncelikle icbarda
bulunulan kisinin magdur oldugu, sugla kamu idaresinin giivenilirligi
noktasimdaki inanci sarsilan ve dolayisiyla huzur ve baris iginde yasama
hakki ihlal edilen toplumu olusturan diger herkesin de magdur kabul
edilmesi gerektigi kanaatindeyiz*.

4 Giirelli sucun pasif siijesi (magduru) olarak sadece devlet ve diger amme
hitkmi sahislarn gormekte, icbar edilenin magdur olmayacagini sdylemekte-
dir. Bkz. Giirelli, s. 75.

4 Ornegin Erem, frtikﬁp Ciirmii, s. 7; Onder, s. 139; Soyaslan, s. 713; Hafizogul-
lari/Aygiin Esitli, s. 33, Haflzogullar1/©zen, Millete ve Devlete Karst Suclar, s.

42 Ozgeng, Ceza Genel, s. 225.

43 Ozbek/Dogan/Bacak51Z, s. 1097; Yarg. 5. CD., 29.04.2013, 6576/3992.

4 Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, s. 1076; Ozgeng, irtikﬁp, Riisvet, s. 42; Yokus Se-
viik, s. 911; Uziilmez, s. 277; Kanbur, s. 1184; Koca, s. 252; Saritas, s. 691.

45 Ozgeng, frtikdp, Riisvet, s. 42.

4 Benzer bir degerlendirme igin bkz. Ozen, Ceza Ozel, s. 703
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c. Konu: Yarar

Sucun konusunu “para, sair menfaat ve sey” olarak belirten 765
say1l1 Tiirk Ceza Kanunu'ndan farkli olarak mevcut ceza kanununda “ya-
rar” ifadesi yer almustir: “...kendisine veya baskasina yarar saglanmasina...” .

Buradan hareketle su¢un konusunun “yarar” oldugunu séylemek miim-
kiindiir"’,

Yarar kelimesi sozliikte “bir isten elde edilen iyi sonug, fayda, avantaj;
ctkar; yarayan, elverisli, uygun” anlamlaria gelmektedir*®. Bir hukuki kav-
ram olarak ise yarar kavramindan ne anlasilmasi gerektigi konusunda
doktrinde goriis birliginin olmadig goriilmektedir. Bir goriise gore yarar
kavraminin kapsamina sadece maddi yararlar girer. Bu goriise gore bir
seyin yarar olabilmesi igin ekonomik deger tasimasi gerekir. Para ve failin
ekonomik durumunda iyilesme meydana getiren her tiirlii edim bu kap-
samda birer yarardir®’. Diger goriise gore ise maddi yararlarin yaninda
ayrica failin manevi ihtiyaclarma cevap veren her tiirlii sey de yarar kav-
raminin kapsamindadir®’. Bu baglamda séz gelimi restoran sahibi kiginin
kamu gorevlisi tarafindan arkadaslari ile beraber bir aksam yemegi veril-
mesine icbar edilmesi veya magdurenin cinsel yakinlasmaya icbar edil-
mesi olaylarinda sugun konusu olusacaktir’!. Literatiirde yer alan bir di-
ger goriis ise manevi yararlar1 kendi iginde ikiye ayirarak cinsel iligki gibi
davraniglar1 yarar kavraminin kapsaminda gormekte, giiliimsemek ve
ovmek gibi davramslari ise gormemektedir®?.

47 Tezcan/Erdem/Onok, s. 1296; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakar, s. 1076.

8 https://sozluk.gov.tr.

49 Erman/Ozek, s. 118; Erem, frtikdp Ciirmii, s. 10; Ozgenc;, frtikdp, Riisvet, s. 37;
Koca/Uziilmez, Ceza Ozel, s. 1090; inang, s. 85; Hafizogullari/Aygiin Esitli, s. 35
ve 36; Saritas, s. 705; Evik, s. 60.

50 Giirelli, s. 87 ve 88; Onder, s. 142; Tezcan/Erdem/Onok, s. 1296; Ozbek/Dogan/
Bacaksiz, s. 1095; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, s. 1076; Yokus Seviik, s. 934;
Soyaslan, s. 716; Uziilmez, s. 178; Kanbur, s. 1181; Erdal Baytemir, A¢iklamali-
Ictihatl Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve i§leyi§ine Karst Suclar Ile Banka
Zimmeti, Zimmet—Ri@vet—irtikﬁp, Adalet Yayinevi, Ankara, 2011, s. 742; Bostanc1
Bozbayindir, s. 86; Koca, s. 265 ve 266.

51 Krs. Koca, s. 254.

52 Faruk Erem, ”irtikép”, Adalet Dergisi, Yil: 49, S. 9-10, 1949, 519-527, s. 523; Ozen,
Irtikdp ve Riigvet, s. 71.
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Hukuki kavram olarak anlami {izerinde goriis birligi olmayan ve
kanunda da tanimi1 yer almayan bu tarz ifadelerin anlamlarinin belirlen-
mesinde sdzciik anlamin baz alnabilir®. Zira dil “kavramlarin anast”>*
olup hukuk kavramlari, “igerik agisindan hukuk alanina, ifade edilis agisindan
da dil alanina aittirler”>°. Bu agidan bakildiginda yarar sézciigiiniin bir hu-
kuk kavrami olarak anlami son derece genis olabilecektir. Aksi kabul, ka-
nuni ifadeyi dar yorumlamak anlamina gelir. Nitekim Tiirk Ceza Kanunu
yarar ifadesine bir¢ok sug¢ taniminda yer vermis (6rnegin TCK m. 157), bu
kavramdan sadece maddi yararlarin anlagilmasimi istediginde, temel milli
yararlara karsi faaliyette bulunmak i¢in yarar saglama (TCK m. 305/1) su-
cunda oldugu gibi “maddi yarar” veya go¢men kagakg¢iligr sugcunda (TCK
m. 79/1) oldugu gibi “maddi menfaat” terkiplerini kullanmistir. Dolayisiyla
boyle bir kayitlama yoksa yarar ifadesinin manevi yararlar: da kapsayan
bir kavram olarak kabulii gerekmektedir. TCK m. 325'te “akademik derece
veya unvan”, “seref’ ve “nisan” gibi manevi menfaatlerin “yarar” olarak
nitelendirilmesi de bu ¢ikarimi dogrulamaktadir. Bu sebeplerle icbar su-
retiyle irtikap sucunun konusunun sadece maddi yararlar oldugunu ka-
bul etmenin bir dayanaginin bulunmadigi, soézciik anlamimna da uygun
olarak manevi yararlarin da sugun konusunu olusturacag: kanaatinde-
yiz. Bu baglamda maddi yararlarin yaninda cinsel arzularmn tatmini ve
hatta agiklanmas: failin aleyhine olan, durumunu sikintiya sokacak bir
bilginin agiklanmamast igin alinan s6ziin*® de yarar sayilmasi gerekir. fr-
tikap diizenlemesine 02.07.2012 tarih ve 6352 sayil1 Kanun ile sonradan
eklenen dordiincii fikradaki nitelikli hal diizenlemesinde irtikdp edilen
menfaatin degerinden ve magdurun ekonomik durumundan bahsedil-
mesi, sadece ekonomik degeri olan yararlarin sugun konusu olabilecegi

% Konuya dair ayrintih bilgi icin bkz. Ismail Cinar, “Altlama Hatas’'min (Der
Subsumtionsirrtum) Kavramsal ve Hukuki Anlam1”, Yildirim Beyazit Hukuk
Dergqisi, 2021, C. 6, S. 2, 79-128, s. 92 vd., (¢evrimigi: https://dergipark.org.tr/en/
download/article-file/1705038).

5 Helmut Hatz, Rechtssprache und juristischer Begriff: vom richtigen Verstehen des
Rechtssatzes, Kohlhammer, Stuttgart, 1963, s. 71.

% Hatz, s. 69; Daniela Demko, Zur , Relativitit der Rechtsbegriffe” in strafrechtlichen
Tatbestinden, Duncker & Humblot, Berlin, 2002, s. 42.

% Krefeld Marcelli, “Ausstellen falscher Fiihrerscheine”, Neue Zeitschrift fiir
Strafrecht, 1985, s. 500.
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yoniinde yorumlamaya miisait bir durum ortaya ¢ikarmistir. Gergekten
literatiirde bu diizenleme dayanak gosterilerek sucun konusunun sadece
ekonomik deger ifade eden yararlar olabilecegi savunulmaktadir’’. ifade
edelim ki bu nitelikli hal 2012 yilinda diizenlemeye eklenmistir. Boyle bir
yorum bu tarihten dnce islenmis suglar agisindan bagka, sonrasinda islen-
mis olan suglar agisindan ise baska bir konunun kabulii anlamina gelir.
Halbuki diizenleme su¢un konusunu degistirme amaci tasitmamaktadir.
Sadece saglanan yararin ekonomik bir yarar olmas1 halinde degerinin az-
11 durumunda nasil hareket edilecegi konusunda yasanan belirsizligi gi-
dermek amaci tasimaktadir. Bu sebeple diizenleme, sugun konusunu be-
lirleyen bir diizenleme olarak anlagilmamalidir. Degerin azlig1 konusu
baska diizenlemelerde de daha az cezay: gerektiren bir nitelikli hal olarak
diizenlenmis (Hirsizik-TCK m. 145; Yagma-TCK m. 150/2; Zimmet-TCK
m. 249), ancak bu diizenlemelerde “malin degerinin azlig1” ifadesine yer
verilmistir. Zira bu suglarin konusu maldir. Sugun konusu olarak sadece
ekonomik deger ifade eden seyler belirlenmek istenseydi diizenleme, bu
suglara benzer sekilde kaleme almirdi. Dolayisiyla yarar kelimesinin, salt
maddi, ekonomik deger ifade eden yararlar seklinde anlagilmasinin isa-
betli olmayacag1 kanaatindeyiz.

Yarar kavramu yerine 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda “para ve
sair menfaat” ifadesinin yer aldigini belirtmistik. Paranin da bir menfaat
olmasi hasebiyle yeni kanundaki su¢ tanimida sadece yarar kavraminin
kullanilmig olmasi isabetli olmustur®. Ne var ki irtikap sucu baglaminda
madde hiikmiinde menfaat kavraminin da, hatta ayni fikra igerisinde kul-
lanilmaya devam ettigi goriilmektedir. 6352 sayili Kanun ile yapilan de-
gisiklikten sonra icbar karinesi baglaminda ilk fikraya getirilen diizenle-
mede “yarar” yerine “menfaat” kavraminin kullanilmis olmasi, hakeza
yine ayni kanunla getirilen ek dordiincii fikrada da “yarar” yerine “men-
faat” kavraminin kullanilmis olmasi kanaatimizce isabetsiz olmustur®’.
[k diizenleme ile uyumlu olarak ilk fikradaki “menfaat temin etmis olmast”
ifadeleri yerine “yarar saglamis olmasi” ifadelerinin, son fikradaki “menfa-
atin” ifadesi yerine de “yarar” ifadesinin kullanilmasi daha dogru olurdu.

57 Saritas, s. 705.
58 Koca/Uziilmez, Ceza Ozel, s. 999.
5 Ozen, Ceza Ozel, s. 708.
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Diizenlemenin mevcut halinde her iki kavram da yer aldigindan yarar ve
menfaat kavramlarinin ayni anlama mu sahip oldugu yoksa farkli anlam-
larin m1 kastedildigi tartismali hale gelmistir.

Literatiirde yer alan bir goriise menfaat, yarar kavramindan daha
genis bir anlama sahip olup hem yarar hem de vaat kavraminin anlammi
tasir®. Bu goriisiin isabetli oldugunu diisiinmiiyoruz. Kanunda yer alan
iki kavramin yol ag¢tig1 varsayilan sorunlarm ¢oziimii igin bir kavramin
anlamini genisletmek dogru olmayacaktir. Kald1 ki diizenleme menfaatin
temin edilmesinden bahsetmektedir. Vaatlerin birer menfaat olmasi ka-
bul edildiginde bu durum, temin edilen vaat gibi bir anlam1 kabul etmek
anlamina gelir. Halbuki vaadin kendisi temin etmeye yonelik olup, ko-
nusu menfaattir. Temin edildikten sonra vaatten bahsedilmez. Bu sebeple
kanaatimizce kanun koyucu 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda yer alan
“menfaat” kavramini kullanma aliskanligini devam ettirmis, ancak yarar
demek istemistir. Bu sebeple her iki kavramin ayni anlama geldigini ka-
bul etmek gerekir. 6352 sayili Kanun ile sadece irtikap sucunda degil, riis-
vet sugunda da degisiklik yapilmistir. Degisiklikten 6nce riisvet sugunda
konu “yarar” iken degisiklikle birlikte “menfaat” olmustur. Dolayisiyla ya-
rar yerine menfaat kavraminin kullanilmasi 6352 sayili Kanun’un eseridir
ve bu kullanim suglarin konusunda bir degisiklik yapmaya yonelik olma-
digindan menfaat, yarar olarak anlagilmalidir. Zaten sozciik anlamu itiba-
riyla da ayni anlama gelmektedirler. Oyleyse sucun konusu diizenleme-
nin mevcut haliyle “yarar veya menfaat” olarak kabul edilebilir.

Literatiirde su¢un konusunu “yarar” ve “vaat” olarak belirtenler
de bulunmaktadir®. Kanaatimizce vaadin konusu yarar oldugundan ve
tipik hareket nihai olarak esasen bu yarara yonelik olarak gergeklestiril-
diginden, sugun konusu olarak yararin yaninda ayrica vaadin de zikre-
dilmesine gerek yoktur®. Ayrica literatiirde Giirelli, sugunu konusunun
icbar edilen insan oldugunu kabul etmis, magdurun ise devlet olacagini
belirtmistir®’.

60 Turabi, irtikdp, s. 84.

61 Ozbek/Dogan/Bacaksm, s. 1094; Turabi, frtikﬁp, s. 131; Yiiksektepe, s. 65;
Bostanci Bozbayindir, s. 86; Kanbur, s. 1180; Artuk/Kogyigit, s. 17.

62 Benzer sekilde bkz. Meran, s. 224

63 Gurelli, s. 75.
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Sucun konusu yararin haksiz bir yarar olmasi gerekip gerekmedigi
konusu da literatiirde tartisilmaktadir. Bir goriise gore yarar, haksiz olma-
Iidir. Kamu gorevlisi icbarda bulunarak hakl: bir yarar saglamigsa sug
olusmayacaktir®. Bir goriise gore ise kanunda yararin haksiz olmasindan
bahsedilmemektedir. Bu sebeple hakl: yararlarin saglanmasi igin icbarda
bulunulmasi durumunda da sug olusur®. ifade edelim ki yararm haksiz
bir yarar olmasi gerektigi goriisii 765 sayili miilga TCK zamaninda ileri
siiriilmiis olup giiniimiizde gilincelligini korumaya devam etmektedir.
Gergekten 765 sayili miilga TCK’da yer alan su ifadeler, ancak haksiz ya-
rarlarin sugun konusunu olusturacagin1 gostermekteydi: “... kendisine
veya bagkasina haksiz olarak para verilmesine veya sair menfaatler saglanma-
sina veya bu yolda vaatte bulunulmasina, bir kimseyi icbar eden...” Yeni TCK
bu ifadelere yer vermemis, sadece yarar ifadesini kullanarak yararin hak-
sizlig1 konusunda sessiz kalmistir®®. Ancak bu durumu haksiz ifadesine
gerek duyulmamasi seklinde yorumlay1p yararin haksiz olmasi gerektigi
de savunulmaktadir®’. Ifade edelim ki benzer durum riisvet sucunda da
kendisini gostermektedir. 02.07.2012 tarih ve 6352 say1l1 Kanun ile yapilan
degisiklikle riisvet sucundaki su ifadeler kanundan ¢ikarilmistir: “Riisvet,
bir kamu gorevlisinin, gérevinin gereklerine aykir1 olarak bir isi yapmasi
veya yapmamast igin kisiyle vardigr anlagma cercevesinde bir yarar saglamasi-
dir.” Bunun yerine kanuna “Gorevinin ifasiyla ilgili bir isi yapmas: veya yap-
mamast igin ... menfaat saglayan ...” ifadeleri eklenmis ve riisvet anlayisi
degismistir. Boylece ister hakli ister haksiz bir isin gordiiriilmesi konu-
sunda olsun, o isin kamu gorevlisinin gorevinin ifasiyla ilgili olmas1 du-
rumunda bir menfaat saglanmasi s6z konusu ise artik riisvet sucu olusa-
caktir. Icbar suretiyle irtikap ve riigvet diizenlemelerindeki bu degisiklik-
ler birlikte degerlendirildiginde sugun konusu yararin haks:z bir yarar ol-
mas1 gerekmedigi, hakl: bir yararin saglanmasi igin de icbarda bulunul-
mast durumunda sugun olusacaginin kabul edilmesi gerektigi

64 Giirelli, s. 89; Onder, s. 142; Erem/Toroslu, s. 157; Inan(;, s. 87, Meran, s. 225;
Kanbur, s. 1181; Koca, s. 254, 266; Ozgeng, irtikﬁp, Riisvet, s. 38, yazara gore bu
durumda gorevi kotiiye kullanma sugu olusacaktir (s. 39).

6 BErman/Ozek, s. 83; Ozen, Ceza Ozel, s. 701; Yokus Seviik, s. 934; Evik, s. 70;
Saritas, s. 706.

66 Koca/Uziilmez, Ceza Ozel, s. 1091.

67 inang_, s. 87.
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kanaatindeyiz. Aksi durumda ihkak-1 hak olarak nitelendirilen fiillerin
kamu gorevlisi tarafindan icbarda bulunularak gergeklestirilmesinin sugu
olusturmamasi s6z konusu olur. Ancak hakli bir yararin saglanmasi icin
icbar suretiyle irtikap sugunun islenmesi durumunu, yagma (TCK m.
150/1) ve hirsizlik (TCK m. 144/1-b) suglarinda oldugu gibi, kanun koyu-
cunun cezada indirim yapilmasini gerektiren bir nitelikli hal olarak dii-
zenlemesi diisiiniilebilir. Boyle bir nitelikli hal mevcut olmadigindan ceza
alt smirdan verilebilir®®. Konu ile ilgili olarak icbar suretiyle irtikap su-
cundaki tiim yararlarin zaten haksiz oldugu ileri siiriilebilir. ifade edelim
ki yararin haksiz olusundan kasit, saglanmasinin gerekmemesidir. Yoksa
elbette hakli, yani saglanmas1 hukuken gerekli olan bir yararin temin edi-
lis tarzi, kullanilan icbar sebebiyle hukuka aykiridir. Ancak buradaki hak-
s1z olusun sebebi yararin kendisi degil, saglanma seklidir. Bu sebeple li-
teratiirde icbar suretiyle irtikap sugundaki tiim yararlarin zaten haksiz ol-
dugu goriisiine® katilmiyoruz.

Sugun konusu olarak yararin maddi bir yarar olmasi ihtimalinde
yararin degerinin azli§1, 6352 sayili Kanun ile getirilen ek dordiincii fikra
ile daha az ceza verilmesini gerektirebilecek bir nitelikli hal olarak kabul
edilmistir.

d. Fiil: icbar Etmek

Icbar suretiyle irtikAp sugunun fiil unsurunu icbar etmek olusturur.
Bu sebeple sug icrai hareketle islenebilen bir sugtur. Sugun ihmali suretle
islenmesi s6z konusu degildir’. Zira icbar etmek icrai harekette bulun-
may1 gerektirici 6zelliktedir. Icbar sonucu yararin saglanmasi ya da bu
yonde vaatte bulunulmas: gerekir. Dolayisiyla sug neticeli bir sugtur. Ic-
bar etme hareketi bir aktif davranis ya da tutum seklinde, sozlii, yazili,

68 Ozen, Ceza Ozel, s. 701; Yokus Seviik, s. 934 ve 935.

69 Ozbek/Dogan/Bacaksm, s. 1095.

70 Aksi goriis icin bkz. Hafizogullari/Ozen, Millete ve Devlete Karst Suclar, s. 25,
yazarlara gore haksiz tutum ve davranislarin ihmal seklinde de olabilecegini
belirtmektedirler. Halbuki icbar karinesindeki haksiz tutum ve davranis ifade-
leri, aktif bir eylem gerektirmektedir. Haks1z tutum ve davranislar, kendilerine
saglanan bir yarara sessiz kalmak degildir; aksine saglanmamasi gereken bir
yararin saglanmasini temin etmeye elverisli ve muhatabi zorlayici etkisi hare-
ketlerdir. Bu sebeple bu goriise katilmiyoruz.
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acgik veya imali olarak, dogrudan veya dolayl sekilde gerceklestirilebi-
lir’!. Onemli olan gerceklestirilen icrai davranisin “icbar” olarak nitelen-
dirilmesidir. Icbar ise en kaba tanimiyla magdurun iradesini zorlayict
davranislarda bulunma’? demektir. Ancak bu zorlayic1 davranislar tabii
olarak magdurun iradesini tamamen ortadan kaldiran mutlak zorlamalar
degildir’®. Icbarmn var kabul edilebilmesi icin ne tiir bir zorlamanin olmast
gerektigi, asagida detaylica ele alacagimiz “icbar” kavramina yiiklenen
anlama gore belirlenebilir.

Fiil unsurunun olusabilmesi igin icbarin ya kamu gorevlisinin sah-
sina ya bagkasina bir yarar saglanmasina veya bu yonde vaatte bulunul-
masina yonelik olmasi gerekir. Ayrica kamu gorevlisi gorevinin sagladig:
niifuzu kotiiye kullanmak suretiyle icbarda bulunmus olmalidir. Dolayi-
styla fiil unsurunun gergeklesebilmesi i¢in iki kosulun yerine gelmis ol-
masi gerekir.

i. icbarin Bulunmasi
a) Genel Olarak icbar

Sozciik anlamu itibariyla zorlama anlamima gelen icbar sozciigi
Arapga kokenli bir kelimedir’*. Aym kokten gelen ve dilimize gegen bir-
¢ok sOzciik bulunmaktadir. Bunlardan cebir (TCK m. 108), cebren (TCK m.
209/2), mecbur (TCK m. 148/1) ve mecburiyet (TCK m. 303/4) gibi sozciik-
lere Tiirk Ceza Kanunu'ndaki kimi su¢ tanumlarinda da yer verilmistir.
Ayni kokten gelen bu kelimelerin farkli su¢ tanimlarinda kullanilmasi,
kavramsal olarak ayni1 anlamin m1 yoksa her bir sozciikle farkli bir anla-
min m1 kastedildigi noktasinda kavram karmasasina yol agmaktadir. Zira
hepsinde sozciik anlamu itibariyla bir zor, zorlama anlami1 bulunmaktadar.
Nitekim sozliikte cebir zor, zorlayis; cebren zorla; mecbur yapmak zorunda

7t Erman/Ozek, s. 72; Ozgen(;, frtikdp, Riisvet, s. 23; Ozen, frtikdp ve Riisvet, s. 65;
Kanbur, s. 1188; Yokus Seviik, s. 914; Kahraman, “irtikép ve Riigvet", s. 214;
Koca, s. 258; Saritas, s. 696.

72 Ozgeng, frtikﬁp, Riisvet, s. 16; Koca/Uziilmez, Ceza Ozel, s. 1085; Saritas, s. 692.

73 Guirelli, s. 80; Evik, s. 63; Saritas, s. 700.

7 Bkz. https://sozluk.gov.tr; “... Icbar sozciigiiniin anlami Tiirk Dil Kurumu Sézlii-
gii'nde, “zor, zorlayis, bir isi yaptirmak icin zora basourmak” seklinde agiklanmig-
fir....” ( Yarg. CGK., 06.05.2021, 276/201).
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olan-zorunda ve mecburiyet zorunluluk anlamlarina gelmektedir’>. Ne var
ki Tiirk Ceza Kanunu’'nda yer alan bu sozciiklerden kavram olarak ne tiir
bir zorlamanin anlasilacagy; bir baska anlatimla sézctiklerde bulunan zor-
lamanin keyfiyeti konusu tartismalara yol agmaktadir. TCK’da bu kav-
ramlarin Tiirkge karsilig1 olan “zor” kavraminin da {istelik cebir kavrami
gibi “zor kullanma” seklinde kullanilmas1 (TCK m. 256, Zor kullanma yet-
kisine iliskin sinirin asilmasi sug¢u) soz konusudur. TCK’da benzer se-
kilde bir “zorlama” fonksiyonu icra eden “baski1” (TCK m. 80/1) ve genel-
likle cebir ile birlikte kullanilan “gsiddet” (C)rn. TCK m. 28, 29, 80, 102/4,
103/5, 220/8, 226/4) kavramlarinin da kullanildig: goriilmektedir. Tiim bu
kullanimlar kavram karmasasini artirmaktadir. Sozciik anlamu itibariyla

“zorlama, zorunda birakma”’®

anlamina gelen icbar kavraminda da bu tar-
tismalarin yasandigini belirtmek gerekir. Tiirk Ceza Kanunu'nda icbar
kavramiile ayni kokten gelmedigi halde manevi bir zorlama fonksiyonuna
sahip olan tehdit kavrami da kullanilmaktadir (TCK m. 148/1). Icbar kav-

raminin tanimlanmasinda bu sebeple tehdit kavrami da rol oynamaktadir.

Icbar kavrami TCK'da {i¢ yerde gegmektedir. Bunlardan ikisi icbar
suretiyle irtikap sucunda, digeri ise 219. maddede diizenlenen gorev sira-
sinda din hizmetlerini kétiiye kullanma sucunun tigiincii fikrasinda yer
almaktadir. Icbar kavraminin anlami konusunda yasanan tartismalarin
her iki sug tipi agisindan da gegerli oldugunu belirtmemiz gerekir. Bir
bagka deyisle icbar kavramina icbar suretiyle irtikap sucu 6zelinde belirli
bir anlam ytikleyen yazarlar, ayni anlami gorev sirasinda din hizmetlerini
kotiiye kullanma sugunda da yiiklemektedir’’.

b) icbarin Tanim1

Icbar suretiyle irtikp sugunun olusmast igin gerceklestirilen hare-
ketlerin icbar kavrami kapsaminda olmasi gerekir. Bu durumda icbar kav-
raminin izah edilmesi zaruri olmaktadir.

75 Bkz. https://sozluk.gov.tr.

76 Bkz. https://sozluk.gov.tr.

77 Ozen, frtikﬁp ve Riisvet, s. 58; Zeki Hafizogullari/Muharrem Ozen, “Gérev Sira-
sinda Din Hizmetlerini Kétiiye Kullanma Suglar1 (TCK m. 219)”, Ankara Barosu
Dergisi, S. 3, 2011/3, 249-268, s. 274, (gevrimici: https://dergipark.org.tr/
tr/download/article-file/397866).
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765 sayil1 TCK’da da icbar suretiyle irtikdap sugu diizenlenmis ve
diizenlemede icbar kavramina yer verilmistir. Icbar kavramindan neyin
anlagilmasi gerektigi konusu 765 sayili TCK zamanindan beri tartigmali-
dir. 5237 sayili TCK m. 250'nin ilk halinde de aynen devam eden bu tar-
tismalar, 6352 sayili Kanun ile maddeye icbar karinesi olarak nitelendirile-
bilecek bir diizenlemenin eklenmesiyle yeni bir boyut kazanmistir. Dii-
zenlemeye gore “Kamu gorevlisinin haksiz tutum ve davramslar: karsisinda,
kisinin hakl bir isinin geregi gibi, hi¢ veya en azindan vaktinde goriilmeyecegi
endigesiyle, kendisini mecbur hissederek, kamu gorevlisine veya yonlendirecegi
kisiye menfaat temin etmis olmas: halinde, icbarin varlig: kabul edilir.” Diizen-
lemenin icbar kavraminmi tanimlayip tanimlamadig konusundaki farkl
kabuller, diizenlemeyi icbar kavraminin tanimi agisindan 6nemi hale ge-
tirmektedir. Asagida icbar kavraminin tanimi {izerine yapilan klasik tar-
tismalar ve bunlara diizenleme ile eklenen goriis dahil tiim goriisler ele
alinacaktir’®,

Icbarin tanimi kanunda yapilmistir goriisii: Gergekten doktrinde
kimi yazarlar icbari, 6352 sayili Kanun ile madde hiikmiine eklenen dii-
zenlemeyi baz alarak tanimlamakta, diizenlemeyi icbar kavraminin yasal
bir tanimi olarak gormektedir’’. Buna gore icbardan bahsedebilmek igin
kamu gorevlisinin haksiz tutum ve davranislarda bulunmasi, bu sebeple
magdurda hakli bir isinin geregi gibi, hi¢ veya en azindan vaktinde go-
riilmeyecegi endisesinin olugsmasi, bu endisenin sonucu olarak magdu-

run kamu gorevlisine ya da yonlendirecegi kisiye yarar saglamasi® veya

“

78 Icbar kavrami Yargitay tarafindan sdyle tanimlanmaktadir; “...icbar suretiyle
irtikap sucunda magdurun iradesini bask: altinda tutmaya elverisli olmak kosuluyla,
dogrudan dogruya veya dolayl bicimde yapilan her tiirlii zorlayici hareketin icbar kav-
ramina dahil oldugu, manevi cebirin, belli bir siddete ulasmasi, ciddi olmasi, magdu-
run baskimin etkisinden kolaylikla kurtulma olanagmmn bulunmamas: gerektigi...”
(Yarg. 5. CD., 6.12.2018, 1093/9532).

7 Koca/Uziilmez, Ceza Ozel, s. 1085; Turabi, irtikﬁp, s. 82 ve 83; Erdener Yurtcan,
Yargitay Kararlar: Isuginda Riisvet, Zimmet, Irtikip, Gorevi Kotiiye Kullanma, Oteki
Kamu Yonetimine Karsi Suglar, 3. b. Se¢kin Yayincilik, Ankara, 2020, s. 56; Hafi-
zogullari/Aygiin Esitli, s. 34; Koca, s. 250, 253, 257.

80 Yokus Seviik, s. 915, yazar icbar karinesi diizenlemesini, icbar kavraminin agik-
lamas: olarak nitelendirmesine ragmen menfaat temin edilmesinin icbarin
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bu yonde vaatte bulunmasi®! gerekir. Bu anlayisa gore kanun koyucu, her
ne kadar bazi sorunlar barindirsa da icbar karinesi diizenlemesi ile icbar
kavraminin anlami konusunda yasanan tartismalar1 bitirmek istemistir®?.
Ne var ki ozellikle diizenlemedeki sorunlar sebebiyle beklenenin aksine
tartismalar da bitmemistir. Ancak buna ragmen bu goriise gore icbar kav-
rami, diizenleme ile birlikte bir tanima kavusmustur. Belirtelim ki baskin
goris icbary, ilgili diizenlemeden farkli tanimlamakta ve dolayisiyla icba-
rin taniminin kanunda yapilmadigini kabul etmektedir. Baskin goriise
gore 6352 sayili Kanun ile madde hiikmiine eklenen diizenleme, icbar
kavraminin tanimi degildir; diizenlemedeki kosullarin varligi halinde ic-
barmn oldugunu gosteren bir karinedir®®. Zira icbarmn var olup olmadig
ve dolayisiyla sugun olusup olusmadiginin tespiti somut olaylarda ¢ok
glictiir ve kanun koyucu bu sebeple bu karine ile bazi durumlarda icbarin
var oldugunu kabul etme yolunu tercih etmistir®®.

Icbarin taniminin kanunda yapilip yapilmadigi konusundaki
kanaatimizi belirtmeden 6nce, doktrinde icbarin yasal tanimi olarak gos-
terilen diizenlemeye bakmak gerekir. Ayrica olusan sugun vasfina etkisi,
ozellikle sucun riisvet mi yoksa irtikap m1 oldugu noktasindaki rolii se-
bebiyle diizenleme asagida detayl olarak irdelenecektir. Kanaatimizce
diizenlemenin irtikap sucunda tistlendigi fonksiyon, miilga TCK m. 257/3
ile birlikte yapilacak bir degerlendirme ile ortaya konabilir. Bilindigi gibi
6352 sayili Kanun ile yapilan degisiklik, TCK m. 250/1’e eklenen diizen-
leme ile smurli degildir. Ayni kanunla gorevi kotiiye kullanma sugunda
da bir degisiklik yapilmis, TCK m. 257/3 diizenlemesi ilga edilmistir. flga
edilen diizenlemeye gore “Irtikap sucunu olusturmadig: takdirde, gorevinin
gereklerine uygun davranmasi icin veya bu nedenle kisilerden kendisine veya bir

varlig: icin gerekli olmadigini kabul ederek aslinda icbar karinesi diizenleme-
sini bir tanum olarak dikkate almamaktadir.

81 Turabi, frtikdp, s. 83.

82 Koca, s. 250; Turabi, frtikﬁp, s. 83.

83 Ozbek/Dogan/Bacaksm, s. 1098; Meran, s. 229; Ozen, Ceza Ozel, s. 706; Bostanci
Bozbayndir, s. 92; Kanbur, s. 1185; Kahraman, ”irtikép ve Risvet", s. 218; Ar-
tuk/Kogyigit, s. 18; Inang, s. 99 ve 100, yalmz yazar diizenleme igin tanim ifa-
desini kullansa da bir karine oldugunu séylemektedir.

84 Kanbur, s. 1185.
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baskasina ¢ikar saglayan kamu gorevlisi, birinci fikra hitkmiine gore cezalandiri-
lir.” Bu diizenleme ile agikga irtikdp suguna benzeyen, ancak icbar kav-
rami1 kapsaminda da goriilmediginden irtikap olarak nitelendirilemeyen
baz1 olaylar gorevi kotiiye kullanma sugu olarak kabul edilmis; boylece
bu olaylarin irtikap ya da riigvet olarak nitelendirilmesinin dniine gegil-
mistir. 6352 sayili Kanun ile TCK m. 257/3 diizenlemesinin ilga edilmesi
durumunda bu diizenleme kapsamina giren haksizliklarin riisvet mi
yoksa irtikap mi olacag1 konusunda uygulamada sorunlar olusacakti. Bu
sebeple ayn1 kanun ile ayrica icbar karinesi olarak isimlendirilen diizen-
lemenin TCK m. 250/1’e eklenmesi, kanun koyucunun icbar kavramimnin
anlami konusunda bir belirleme, daha dogru ifade ile kavramsal bir ge-
nisleme yapmak ve bdylece ilgili olaylar: riisvetin degil, irtikap sucunun
kapsaminda cezalandirmak istedigini gostermektedir®. Dolayisiyla dii-
zenleme icbar kavrami kapsaminda goriilmeyen kimi durumlarin artik
icbar kabul edilmesi gerektigini ifade etmektedir. Bu ise icbar kavramina
getirilmis bir tanim degil, sadece varsayilan tanima bir unsurun daha ek-
lenmesidir. Dolayistyla icbar karinesi olarak nitelendirilen diizenlemenin icbar
kavramim tammladig yoniindeki goriisiin isabetli olmadigim diisiiniiyoruz.
Zira normalde icbar sayilmayan ya da en azindan icbar sayilip sayilma-
yacagl konusunda duraksama yasanan kimi durumlar diizenleme saye-
sinde artik icbar olarak kabul edilecektir. Benzer durum yagma sugunda
cebir karinesi>® olarak da nitelendirilen TCK m. 148/3 diizenlemesi icin de
gecerlidir: “Magdurun, herhangi bir vasita ile kendisini bilmeyecek ve savuna-
mayacak hdle getirilmesi de, yagma sucunda cebir sayilir.” Bu diizenlemede
normalde cebir sayilmamasi gereken durumlar kanun koyucu tarafindan
hiikmen cebir sayilmis, boylece sadece yagma sugu 6zelinde cebir kavra-
minin anlaminda bir genisleme yapilmistir. Bir diger benzer durum ise
devlete karsi savasa tahrik sucunun diizenlendigi TCK m. 304/2'de yer
almaktadur. Ilgili diizenlemede bazi hareketler “hasmane hareket olarak ka-
bul edilir” denmek suretiyle normalde hasmane hareket kavraminin kap-
samina girmeyen bazi hareketler, kanun koyucunun takdiri ile hasmane
hareket olarak kabul edilmistir. Benzer durumlar TCK m. 199/4 ve 298
icin de gegerlidir. Bu tarz diizenlemeler ilgili kavramin tanimimin

8 Tezcan/Erdem/Onok, s. 1298.
86 Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, s. 631.
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yapildig1 diizenlemeler degil, bilinen ya da bilindigi varsayilan tanima
yeni bir unsurun eklenmesi, tanimin genisletilmesi yoniindeki diizenle-
melerdir. Bu acidan bakildiginda icbar karinesi olarak nitelendirilen dii-
zenleme icbar1 tanimlamamakta, ancak bazi durumlarda icbarin var ka-
bul edilmesi gerektigini belirtmis olmakta ve tanimi o sug 6zelinde genis-
letmektedir®’. Boylece normalde icbar kavrami kapsaminda degerlendi-
rilmemesi muhtemel bazi durumlar kanun koyucunun takdiri ile icbar
kavraminin tanimi kapsamina alinmis olmaktadir. Bu durumlar, bakildi-
ginda herkes tarafindan agikga icbar denilemeyecek, haklarinda objektif
olarak “bu olayda bir zorlama var” yargis1 kurulamayacak, dolayl, gizli,
zimni veya imali icbar olarak da nitelendirilebilecek durumlardir®®:
“Kamu gorevlisinin haksiz tutum ve davraniglar: karsisinda, kisinin hakli bir isi-
nin geregi gibi, hi¢ veya en azindan vaktinde goriilmeyecegi endisesiyle, kendisini
mecbur hissederek, kamu gorevlisine veya yonlendirecegi kisiye menfaat temin
etmis olmasi halinde, icbarin varligr kabul edilir.” Diizenlemenin ele alinis
sekli, literatiirde de dile getirildigi ve savunuldugu iizere, hakl olarak bir
karinenin diizenlendigi intibain1 uyandirmaktadir. Buna gore kanun ko-
yucu diizenleme ile baz1 kosullar belirlemis, asagida detaylica inceleyece-
gimiz bu kosullarin varligi halinde bagskaca bir ispat faaliyetine girilmek-
sizin icbarin varliginin kabul edilmesi gerektigini Sngormiistiir. Gergekten
de diizenleme kanaatimizce, hem icbar suretiyle irtikdp sucu ozelinde icbar kav-
raminin kapsamini genigletmekte hem de icbar kavraminin tanumina sokulan bu
unsurlarin tespitinin pratikte cok giic olmast sebebiyle bir karine ortaya koymak-
tadir. Bu sebeple diizenlemenin icbar karinesi diizenlemesi olarak nitelendi-
rilmesi de yerindedir.

Icbar karinesi diizenlemesi, icbar kavrammin tanimi konusunda
siiregelen tartismalara yeni bir boyut kazandirsa da bu tartismalar giin-
celligini korumaktadir. Bu tartismalar neticesinde icbar kavrami farkl

87 Krs. Kahraman, “Irtikap ve Riisvet", s. 221.

8 Kanbur, s. 1185; Bu tarz durumlarin miilga TCK zamaninda riisvet mi irtikap
mi1 olusturacag: tartisiliyor, literatiirde bunun sebebi olarak icbarin agik olarak
kullanilmamasi, zimni hareketlerle magdurun korkutularak mecbur birakil-
masi gosteriliyor ve bu durumlarin irtikap sayilmasi gerektigi ifade ediliyordu.
Orn. bkz. Erem/Torosluy, s. 158; Kahraman, ”irtikép ve Riigvet", s. 210; Saritas,
s. 697.
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sekillerde tanimlanmistir. ifade edelim ki bu goriisler icbarin yasal bir ta-
niminin olmadig: kabuliine dayanmaktadir.

Icbari, “yagma sucuna viicut vermeyen tiim maddi ve manevi
zorlamalar” seklinde tanimlayan goriis: Sozciik anlamina uygun anla-
yan bu goriise gore icbar, maddi ve manevi tiim zorlamalar1 kapsayan bir
kavramdir®. Dolayisiyla bu goriis icbar kavramii, hem cebir sucunun
tanimlandigr TCK m. 108 ile birlikte TCK’da artik sadece maddi zorla-
may1 ifade etmek igin kullanilan cebir hem de manevi zorlamay1 ifade et-
mek i¢in kullanilan fehdit kavramlarini i¢ine alan bir ist kavram olarak
anlamaktadir. Ancak bu goriise gore maddi ve manevi nitelikteki bu zor-
lamalarin icbar olarak kabul edilebilmesi i¢in yagma suguna viicut vere-
bilecek boyutta olmamasi gerekir. Tiirk Ceza Kanunu'nda sug tipini dii-
zenleyen madde gerekcesinde de bu goriis savunulmaktadir: “Ancak, bu
icbarin, yagma sugunun olusumuna neden olan cebir veya tehdit boyutuna var-
mamast gerekir. Aksi takdirde, gerceklesen sug, icbar nedeniyle irtikdp degil, gasp
sucu olur.”*® Dolayisiyla bu goriis icbar1 tanimlarken aslinda sozciik anla-
minin cebir ve tehdidi kapsayan bir zorlama oldugunu kabul etmekte, an-
cak yagma sugu ile karismasin diye bu icbar niteligindeki zorlamalarin
kavramsal olarak yagma suguna viicut veren cebir veya tehdit niteligin-
deki zorlamalarin boyutuna varmamasi gerektigini belirtmis olmaktadir.
Bu durumda bir kamu gorevlisinin maddi gii¢ kullanimi (cebir) ile ken-
disi i¢in bir yarar saglamasi halinde, diger kosullar da gerceklesmisse ba-
kilir; maddi giic kullanimi yagma sucuna viicut verecek boyutta ise

8 Yiiksektepe, s. 73.

% ... Ceza Genel Kurulunun 30.03.2010 tarihli ve 167-70 sayili karart ile yerlesmis
onceki kararlarinda da vurgulandi$i iizere, icbar kelimesi manevi cebir anlaminda olup
cebir unsuru manevi tazyikle gerceklesecektir. Magdurda meydana getirilen korkunun
etkisi altinda sucun islenmesi hilinde icbar gerceklesmis sayilacak, maddi cebir kulla-
nilmast hilinde ise, eylem yagma sucunu olusturacaktir. Nitekim TCK'nun 250. mad-
desinin gerek¢esinde de bu husus acikga belirtilmistir....” ( Yarg. CGK., 06.05.2021,
276/201); TCK m. 108’de cebir sucunun diizenlenmesi ve TCK sistematiginde
cebirin sadece maddi zorlamalari ifade etmek icin kullanilmas: gergegi karsi-
sinda gerekcede maddi cebiri kastetmek {izere icbarin cebir veya tehdit boyu-
tuna varmamasi gerektigi yoniinde ifadelerin bulunmasi, isabetsiz olmustur.
Bu husus literatiirde de elestirilmektedir. Bkz. Uziilmez, s. 282; Tezcan/Er-
dem/Onok, s. 1299.
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yagma, degilse icbar suretiyle irtikdp sucu olusur. Kanaatimizce bu go-
riis, (maddi) cebir olarak nitelendirildigi ve diger tiim kosullar gercekles-
tigi halde yagma sucuna viicut vermeyen fiziki gii¢ kullanimlarinin ola-
bilecegini benimseyerek savunulmasi ve uygulanmasi giic bir kabule da-
yandigindan isabetli degildir. Bir elestiriye gore bu goriis, miilga
TCK’daki yagma sugunu olusturan manevi cebir ile tehdit su¢unu olus-
turan manevi cebrin ayni boyutta olmamasi, halbuki yeni TCK’daki
yagma sugunu olusturan tehdit ile tehdit sugunu olusturan tehdidin ayn1
boyutta olmasi gergegini karistirmakta, miilga TCK’daki anlayisla hare-
ket etmektedir’!. Halbuki kanaatimizce yeni TCK’daki yagma sucunu
olusturan tehdit ile tehdit sugunu olusturan tehdit de ayni boyutta degil-
dir. Zira yagma sugunun olusabilmesi tehdidin konusu sadece yagma su-
¢unun taniminda sayilan degerler (TCK m. 148/1) olmaliyken tehdit su-
¢unun olusabilmesi igin bu degerlerin yaninda tehdidin konusu ayrica
“sair bir kotiliik” (TCK m. 106/1) de olabilir. Bu sebeple elestiri yerinde
degildir.

Icbari, “yagma sucuna viicut vermeyen salt manevi zorlamalar”
seklinde tanimlayan goériis: Doktrinde baskin olan diger goriise gore ise
icbar sadece manevi bir zorlamadir. Bu goriis (maddi) cebir olarak nite-
lendirilebilecek zorlamalar1 icbar kavraminin kapsaminda gormemekte,
sadece manevi zorlamalari icbar olarak nitelendirmektedir. Tehdidin de
manevi bir zorlama olmas: hasebiyle bu gortisii savunanlar icbar kavra-
mini, yagma sugunu olusturan tehdit boyutuna varmayan manevi zorla-
malar olarak tanimlamaktadir. Zira aksi takdirde yagma sucu olusur’.
Ancak yagma sugunu olusturmayan diger tehditler icbar sayilmaktadir.
Yagma sugunu olusturabilmesi igin tehdidin konusu, kisinin kendisinin
veya yakinin hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazligina yonelik bir
saldirinin gergeklestirilmesi ya da malvarhig itibariyla biiyiik bir zarara
ugratilmas: olmahdir. Dolayisiyla kamu gorevlisinin, kendisine yarar

91 Tezcan/Erdem/Onok, s. 1299.

92 Onder, s. 143; Ozgeng, irtikﬁp, Riisvet, s. 16 vd.; Koca/Uziilmez, Ceza Ozel, s.
1086; Uziilmez, s. 283; Ozen, frtikﬁp ve Riigvet, s. 58; Erdal Yerdelen, “irtikép
Sucu (TCK m. 250)”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S.2, Aralik
2013, 445-480, s. 450; inanc;, s. 92, 98; Turabi, frtikdp, s. 82; Baytemir, s. 736; Bos-
tanci Bozbayindir, s. 89; Kanbur, s. 1188; Koca, s. 258; Evik, s. 63; Saritas, s. 694.
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saglanmamasi halinde yagmadaki tehdidin konusu disinda bir zarara ug-
ratacagindan bahisle kisiyi tehdit etmesi, icbar teskil edecektir.

Icbari, “yagma sucuna viicut veren dahil tiim manevi zorlama-
lar” seklinde tanimlayan goriis: Bu goriise gore ise manevi zorlamanin
(icbarin) yoneldigi konu ne olursa olsun olusan sug icbar suretiyle irtikap
sucudur®. Hatta bu goriise gore icbar suretiyle irtikap sucu, yagma sugu-
nun 6zel bir seklidir’. Bu goriis dikkate alindigia bir kamu gorevlisi s6z
gelimi kisiyi, yarar saglamamasi durumunda 6ldiirmekle tehdit ederse
yagma degil, icbar suretiyle irtikap sugu olusur.

Icbarin tanimi konusundaki kanaatimiz: Icbar kavramimin ne-
den kanunda tanimlanmadig1 konusundaki kanaatimizi belirtmistik. Ic-
bar kavraminin tanimi konusunda ileri siirtilen diger goriisler incelendi-
ginde ise tartismanin, icbarin maddi ya da manevi zorlamalar: kapsayip
kapsamayacag: ve ilgili zorlamalarin yagma sucuna viicut verecek bo-
yuta ulagsmasi sorunlar1 noktasinda cereyan ettigi goriilmektedir. Bu so-
runlarin temelinde de esasen icbar ve cebir kavramlarinin sozciik anlami
itibariyla ayni1 anlama gelmeleri yatmaktadir.

TCK'nin muhtelif su¢ tanimlarinda kullanilan icbar (zorlamak), ce-
bir (zor-zorlayis), mecbur (zorlanmis) ve cebren (zorla) kavramlar1 ayni
kokten geldiklerinden sozciik anlamu itibariyla de ayni anlami ifade eder-
ler. Nitekim TCK m. 148/1’de yagma sucu tanumlanirken malin cebir kulla-
milarak alinmasindan, resmen teslim olunan mala elkonulmasi ve bozul-
mast sugunda (TCK m. 290/2) ise yagma sugunda malin alinmasinin cebren
olmasidan bahsedilerek cebir ve cebren sozciiklerinin anlamlarmin aym
oldugu TCK’da da kabul edilmis olmaktadir: “...tasinir malin bu kisinin
elinden rizasi disinda alinmas: hilinde hirsizlik, cebren alinmasi hdlinde
yagma ... sucuna iliskin hiikiimler uygulanir.” Yine kullanilan zorun kisi

% Doénmezer, s. 116, yazara gore icbar, cebir kullanmaktir. Bundan maddi cebir
degil, manevi cebir anlasilmalidir. Maddi cebir olursa su¢ yagma olur. Dolayi-
styla manevi cebrin olmasiyla da icbar suretiyle irtikap sugu olusur. Yazar ma-
nevi cebrin konusu hakkinda bir simnirlama yapmamaktadir; Meran, s. 226 ve
227, yazar agikca yagma sucundaki tehdidin gorevin niifuz ve etkinligi kotiiye
kullanilarak gerceklestirilmesi halinde icbar suretiyle irtikap su¢unun olusaca-
g1n1 kabul etmektedir.

9% Erem, irtikﬁp Ciirmii, s. 21; Erem/Toroslu, s. 157 ve 158.
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tizerinde olusturdugu mecbur kalma neticesinin hem icbar hem de cebir
sonucu olabilecegi de kanunda kabul edilerek icbar ve cebir kavramlari-
nin ayni fonksiyona (zorlayic1 fonksiyon) sahip olduklar1 kabul edilmis
olmaktadir. Nitekim s6z gelimi yagma sucunun (m. 148) taniminda cebir
kullanma sonucu mal: teslime veya malin alinmasina karst koymamaya
kisinin mecbur kilindigr ifade edilmektedir. Irtikip sucunda ise kamu go-
revlisinin haksiz tutum ve davranislar1 karsisinda kisinin yarar saglama
konusunda kendisini mecbur hissetmesinden bahsedilmekte, agik icbar ni-
teligi bile tasimayan haksiz tutum ve davraniglarin kiside mecburiyet ol-
gusuna yol agabilecegi kabul edilmis olmaktadir. Ancak tiim bu ifade edi-
lenler, sozciik anlamu itibartyla ayni anlama gelseler de icbar ve cebir s6z-
ctiklerinin kavramsal olarak ayni anlama sahip oldugunu gostermez. Zira
birinin maddi, digerinin manevi zor kullanma olarak anlasilmasi halinde
de zor kullanilan kisi bir seye mecbur edilmis, zorlanmus olabilir. Hakeza
ifade edilenler cebir ve icbar kavramlarinin farkli anlama sahip oldukla-
rin1 da gostermez, zira sozciik anlamlar itibarryla her iki kavram da aym

anlamda kullanilabilir. Nitekim uygulama® ve doktrinde®® “icbar suretiyle

AT

irtikdp” ifadesi yerine “cebri irtikdp” ve hatta “cebir kullanmak suretiyle ir-
tikap”®” ifadelerinin kullanilmasi da bunu gostermektedir.

Icbar s6zciigiiniin sdzciik anlamindan uzaklagilarak sadece ma-
nevi zorlamalari, cebir sozciigiiniin de ayni sekilde sézciik anlamindan
uzaklasilarak sadece maddi zorlamalar1 ifade etmek {izere bir ceza hu-
kuku terimi haline getirilebilmesi igin ya kanunda bu yonde bir tanimla-
manin bulunmasi ya da ceza hukukcular: arasinda bu yonde bir goriis
birliginin bulunmasi gerekir’®. Zira kanunlar bazen, TCK m. 6’da oldugu
gibi, kavramlarini tanimlama yolunu segebilmektedir. Ancak kanunlar

% Orn. Yarg. 5. CD., 20.01.2014, 10339/613

% Yiiksektepe, s. 73.

97 Mahir Unal, Irtikap Sucu Baglaminda Yargitay ve Istinaf (BAM) Kararlar: Isi§inda
Hekimin Sorumlulugu, Adalet Yayinevi, Ankara, 2021, s. 60.

9 Bir hukuki kavraminin anlamini belirleme kriterleri i¢in bkz. Ismail Cinar, Der
Subsumtionsirrtum und seine Stellung in der strafrechtlichen Irrtumslehre. Ein Bei-
trag zur Irrtumslehre durch eine dogmatisch-begriffliche Untersuchung des Sub-
sumtionsirrtums und seine rechtliche Qualifikation innerhalb der strafrechtlichen Irr-
tumslehre, Logos Verlag Berlin, Berlin, 2019, s. 32, 42 vd.
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her zaman sug tanimlarinda yer verdikleri kavramlarin tiimiinii tanimla-
mazlar. Aksi durumda kanunlar bir sozliik halini alir. Kanunlar kavram-
larin1 6ncelikle hukukcular arasinda kullanilan ve hukuk dili olarak da
nitelendirilebilecek dilin kavramlar1 arasindan, yoksa genel dilin kavram-
lar1 arasindan secerler®”.

Cebir kavrami kanunda tanimlanmis olmasa da ne tiir zorlamala-
rin cebir kabul edilecegi kanundan hareketle belirlenebilmektedir. TCK
m. 108’e gore “Bir seyi yapmas: veya yapmamast ya da kendisinin yapmasina
miisaade etmesi igin bir kisiye karsi cebir kullanilmasi hdilinde, kasten yara-
lama sucundan verilecek ceza iigte birinden yarisina kadar artirilarak hiikmolu-
nur.” Dlizenleme acikca cebir teskil eden hareketlerin kasten yaralama su-
¢una viicut verebilecek nitelikte hareketler oldugunu kabul etmis ol-

100

makla"™ sadece maddi zorlamalar: cebir kavraminin kapsaminda gordii-

giinii belirtmis olmaktadir'!

. Dolayisiyla kanundan hareketle cebir kav-
raminin TCK sistematiginde maddi zorlamalar i¢in kullanildigini kabul
etmek yerinde olacaktir. Ayrica doktrinde de cebir, fiziki gii¢ kullanimi
seklinde gergeklesen zor kullanmalar anlaminda kullanilmaktadir'®2. Do-
layisiyla cebir kavrami bir terim haline doniigsmiis, genel dildeki anlamin-
dan daha dar bir anlam ile kanunda ve literatiirde kullanilmis olmaktadir.

Kanaatimizce de cebir, sadece maddi zorlamalar i¢in kullanilmalidir.

Cebir kavrami gibi icbar kavrami da kanunda tanimlanmamustir.
Icbar karinesi diizenlemesini doktrinde icbarmn kanuni tanimi olarak ka-
bul edenler bulunsa da kanaatimizce icbar kavram i¢in kanunda her-
hangi bir tanimin yer almadigin1 yukarida gerekgeleri ile izah etmistik.
Peki icbar kavraminin anlami da tipk: cebirde oldugu gibi kanundan ha-
reketle belirlenebilir mi? Kanaatimizce kanun koyucunun icbar derken
maddi zorlamalar1 mi, manevi zorlamalar: m1 yoksa tiim zorlamalar: m1
kastettigi, kanundaki diizenlemelerden hareketle belirlenebilir. Dikkate

9 Rolf Wank, Die juristische Begriffsbildung, Beck, Miinchen, 1985, s. 5.

100 Soyaslan, s. 293; kanunun bu diizenlemesine yonelik elestiri i¢in bkz. Tezcan/
Erdem/Onok, s. 553.

101 Uziilmez, s. 282; Tezcan/Erdem/Onok, s. 553.

102 Yokus Seviik, s. 498; Soyaslan, s. 267.
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aliacak diizenlemeler, icbar sozciligiiniin yer aldig1 diizenlemeler ve ce-
bir ile ilgili diizenlemelerdir.

Icbar s6zciigii TCK m. 250/1 fikrasinin hem ilk ciimlesinde hem de
icbar karinesi olarak nitelendirilen ikinci ctimlesinde ge¢mektedir. Tk
climlede icbar teskil eden davranislar, ikinci climlede ise agikc¢a icbar ni-
teligi tasimadig1 i¢in kanun hiikmiince icbar sayilan tutum ve davranislar
s6z konusudur. Ik ciimledeki icbar niteligindeki hareketler ile ikinci
ctimledeki icbar addedilen tutum ve davrarnislarin hukuken ayni sekilde
degerlendirilmesinin sebebi, yol agtiklari neticenin ayni olmasidir: ic-
barda bulunulan ya da kendisine yonelik haksiz tutum ve davranis ger-
ceklestirilen kisinin “icbar edilmis-zorlanmis-mecbur birakilmis” olmasi. Tk
climleye gore kisi icbar edilmekte ve bunun sonucu olarak yarar sagla-
mak ya da bu yonde vaatte bulunmak zorunda kalmaktadir. Icbar kari-
nesi diizenlemesine gore ise kamu gorevlisinin haksiz tutum ve davranis-
lar1 karsisinda kisi endiseye kapilmakta ve kendisini menfaat temin et-
meye mecbur hissetmektedir. Bu sebeple “haksiz tutum ve davranislar” ifa-
desinden, fail tarafindan gerceklestirilen, acik bir zorlama icermeyen ni-
telikteki davraniglar anlasilmalidir. Aksi halde haksiz tutum ve davranis-
larin agik bir zorlama igerdiginin kabulii halinde karine diizenlemesi ge-
reksiz olmaktadir. Zira bu durumda TCK m. 250/1’in ilk ctimlesine gore
zaten icbarm varlig1 kabul edilmis olur.

Oyleyse icbar karinesi diizenlemesine gore kamu gorevlisinin
haksiz tutum ve davranislari, normal sartlarda ilk bakista icbar olarak ni-
telendirilemeyecek, ancak icbar niteligindeki eylemlerle ayni sonucu do-
gurmaya elverigli davramslar olarak kabul edilmis olmaktadir. Icbar niteligin-
deki davraniglarla ayni sonucu dogurduklarindan, kamu gorevlisinin
haksiz tutum ve davraniglarinin dogurdugu sonucun keyfiyeti tizerinden
icbar niteligindeki davranislarin niteligi de belirlenebilir. Icbar karinesin-
deki haksiz tutum ve davranislar, kiside icbar edilmis (mecbur) hissi
uyandiran cinsten tutum ve davranislardir. Bu ise ancak manevi bir zor-
lamanin sonucu olabilir. Zira maddi zorlamalarda zorlanmis olma hissin-
den bahsedilemez. Kiside icbar edilmis (mecbur) hissinin uyandirilmasi
gerektiginden ve bu his salt psikolojik bir his oldugundan, icbar niteligin-
deki eylemlerin de maddi degil, salt manevi zorlamalar seklinde olmasi
gerekir. Dolayisiyla icbar karinesindeki “mecbur hissetme” ifadesi esasen
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zorlamanin psikolojik, manevi yoniinii isaret etmekte, karine diizenleme-
sinde “icbarin”, “manevi zorlama” olarak g6z oniinde bulunduruldugunu
gostermektedir'®. Bu sebeple icbar kavramini gecici olarak, bir kimseyi
iradesine aykir1 hareket etmeye manevi olarak zorlamak seklinde tanim-
lamak miimkiindiir. Oyleyse icbar suretiyle irtikap sucundaki fiilin de-
gersizliginin, kullanilan icbar ya da icbar hiitkmiinde goriilen haksiz tu-
tum ve davranislarda yattigini, neticenin degersizliginin ise fiilin etkisiyle
magdurun duydugu mecburiyette ve bu mecburiyet sonucu haksiz bir

yararin temin veya vaat edilmesinde yattigini belirtmek gerekir.

Icbar kavraminin kanun koyucu tarafindan manevi zorlama anla-
minda kullanilmak istendiginin bir diger destekleyici tarafi ise cebir kav-
raminin kanun sistematiginde sadece maddi zorlamalar i¢in, manevi zor-
lamalar i¢in ise tehdit kavraminin kullanilmis olmasidir. Kanun koyucu
su¢ tanimina hem maddi hem de manevi zorlamalar1 dahil etmek iste-
seydi icbar kavrami yerine yagma sugunda oldugu cebir ve tehdit kav-
ramlarina birlikte yer verirdi. Doktrinde de icbar kavraminin manevi zor-
lamalar icin kullanilmasi gerektigi baskin goriistiir'®*. Aym sekilde Yar-
gitay da icbar kavramindan sadece manevi zorlamalarin anlagilmas: ge-
rektigini ifade etmektedir'®. Bu da icbar kavraminin aslinda sadece

103 [cbar karinesi diizenlemesinin olmadig1 miilga 765 sayili TCK déneminde ve-
rilen bir Yargitay kararinda yer alan su benzer ¢ikarimlar da aslinda kanun
koyucunun icbar derken manevi zorlamalar1 géz 6niine aldiginin bir goster-
gesidir: “Cebri irtikap sucu, memurun memuriyet sifatini ve gérevini kétiiye kulla-
nan kisiyi tazyik etmesi ile baglayip, bu sikistirma karsisinda ferdin de memurun hak-
siz islemlerini yerine getirilmezse mamurun igin hi¢ veya usuliin uygun sekilde ya-
pilmayacagini soylemek suretiyle onu manevi cebir altinda bulundurmaktadir. Boyle
haksiz bir durumla karsilasan ve hakli isinin memur tarafindan yapilmayacag: veya
geciktirilecegi ya da haksiz bir muameleye maruz kalacag endisesine kapilan memur,
belli bir siddete ulagmis bu tiir bir manevi cebrin etkisiyle ve hakkin elde etmek zo-
runlulugu karsisinda haksiz olarak istendigin bildigi paray: veya sair menfaatleri me-
mura vermekte veya vaat etmektedir. Fert magdur vaziyette olup, gayrimesru ze-
minde degildir.” (Yarg. 5. CD. 14.11.1991, 4222/4930, aktaran Inang, s. 47).

104 Donmezer, s. 116; Ozgeng, irtikﬁp, Riisvet, s. 16 vd.; Ozen, irtikﬁp ve Riigvet, s.
58.

105 “Ceza Genel Kurulu’nun 30.03.2004 giin ve 37-75 sayili karart ile yerlesmig dnceki
kararlarinda da vurgulandigi iizere, icbar kelimesi manevi cebir anlamindadir.
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manevi zorlamalar i¢in kullanilan bir ceza hukuku terimine dontistiigii-
niin isaretidir. Bu sebeple kanaatimizce de icbar, manevi zorlamalar an-
laminda kullanilmalidir.

Tam da bu noktada, kanunda her ikisi de manevi zorlama anla-
minda kullanilan tehdit ve icbar kavramlar1 arasindaki anlamsal farkliligin
ne olacag1 konusu giindeme gelmektedir. Konunun bu yonti, icbar sure-
tiyle irtikdp sucunu yagmaya yaklastirmaktadir. Nitekim literatiirde ic-
bari, hem yagma sugunu olusturan tehdit boyutuna varsa da her tiirlii
manevi zorlamay1 anlayan bir goriisiin, hem de yagma suguna viicut ve-
ren tehdidin boyutuna varmayan diger manevi zorlamalar1 kapsayan bir
kavram olarak anlayan baskin goriistin bulundugunu yukarida belirtmis-
tik. Burada esasen TCK igerisinde kavramsal olarak manevi zorlamalar
arasinda yagma sucuna viicut veren manevi zorlamalar ve yagma sucuna viicut
vermeyen manevi zorlamalar seklinde bir ayrim yapmanin miimkiin olup
olmadi belirlenmelidir. Bu sekilde bir ayrim elbette yapilabilir. Ancak
bu, icbar kavraminin anlamin1 herhangi bir dayanaktan yoksun olarak
daraltmak anlamina gelecektir. Bu yonde kavramsal bir daraltmanin mes-
netten yoksun olmamasi i¢in miimkiinse kanuni gerekgelerin bulunmasi,
yoksa literatiirde bu kavramin bu anlamla terim halini almis olmasi gere-
kir. Ifade edelim ki icbar kavrami igin yapilan bu anlam daraltmasi, hig
kuskusuz kamu gorevlisi tarafindan yagma suguna viicut veren bir tehdit
ile muhataptan haksiz yere bir menfaat temin edilmesi ya da bu yonde
vaatte bulunulmasina neden olunmasi seklinde gerceklesen olaylarin ic-
bar suretiyle irtikap olarak mi1 yoksa yagma olarak mi nitelendirilmesi ge-
rektigi sorununu ¢6zme amacina hizmet etmektedir. Oyle ise yagma sugu
ile icbar suretiyle irtikap sucgu arasindaki farkliliklar kanunun sistematik
yorumu yolu ile ortaya konarak icbar kavraminin nihai anlami belirlen-

meye calistimalidir!®®.

Yagma sugu, korudugu hukuki degerler ve gerceklestirilen tehdi-
din konusu dikkate alindiginda, icbar suretiyle irtikdp sucundan daha
ag1r bir suctur. Zira yagma sucunda gerceklestirilen haksizlik, failin kim-
liginden ve ifa ettigi gorevinden bagimsiz olarak agir bir haksizliktir.

Magdurda meydana getirilen korkunun etkisi altinda sucun islenmesi hdlinde icbar
gerceklesmis sayilacaktir.” (Yarg. CGK., 30.03.2010, 5-167/70).
106 Benzer sekilde bkz. Saritas, s. 693.
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Halbuki icbar suretiyle irtikdp sugunda gerceklestirilen haksizlik failin
kimligine ve o6zellikle de failin gerceklestirdigi kamu gorevine bagh ola-
rak sug addedilen bir haksizliktir'”’. Bu sebeple icbar kavramimin magdur
tizerinde olusturdugu mecbur kalma durumu, yagma suguna viicut veren
tehdit kavraminin magdur tizerinde olusturdugu mecbur kalma durumu ile
mukayese edildiginde, bu tehdidin magdur iizerinde icbardan daha ag:r
etki edecegi mantiken goriilecektir. Tki kavram da ayni etkiyi doguracak
olsaydi icbar suretiyle irtikap yerine tehdit suretiyle irtikap seklinde bir
sug ihdas edilirdi. Dolayisiyla yine kanundaki diizenlemeler ve diizenle-
meler arasindaki iliskiden hareketle icbar kavrami, s6zciik anlaminda
ikinci bir daralma yasayarak bir ceza hukuku terimi halini alacaktir. Buna
gore icbar, yagma sucunu olusturan tehdit boyutlarina varmayacak se-
kilde bir kimseyi, iradesinin aksine hareket etmeye manevi olarak zorla-
mak seklinde tanimlanabilir. Gercekten de doktrinde de icbar kavrami

yaygin olarak bu anlamu ile kullanilmaktadir'%®.

¢) icbarin Elverisliligi

ifade edelim ki icbarin elverisliligi, icbarm mevcudiyetinin degil,
icbar suretiyle irtikap sucunun olusabilmesi i¢in icbarin ulagsmasi gereken
agirlikla ilgilidir'®. Sucun olusmasi igin icbarin magduru etkilemeye el-
verigli olmast sart kosulmaktadir. Icbarin elverisliliginin sart kosulmasi-
nin hukuki bir dayanaginin olmasi gerekir. Bu hukuki dayanak, diizenle-
menin mantiginda yatan ve sugun tanimina da yansiyan temel diisiince-
dir. Bu diisiince madde gerekgesinde de dile getirilmektedir. Buna gore
sucun magduru, saglamak zorunda olmadig bir yarar sagladigini bilme-
sine ragmen maruz kaldig1 zorlayict hareketlerin baskisindan kurtulmak
veya karsilasma ihtimali bulunan daha agir zararlar1 engellemek icin bu
yarari saglamaktadir''’. Magduru magdur yapan bu durum gerceklesme-

107 Benzer sekilde bkz. Saritas, s. 693.

108 Orn. bkz. Tezcan/Erdem/Onok, s. 1299.

109 fcbarin elverisliligi Yargitay tarafindan da uygulanmakta ve su sekilde ifade
izah edilmektedir; “...icbar suretiyle irtikap sucunda magdurun iradesini baski al-
tinda tutmaya elverisli olmak kosuluyla, ..., manevi cebirin, belli bir siddete ulasmasi,
ciddi olmasi, magdurun baskimin etkisinden kolaylikla kurtulma olanagimin bulun-
mamast gerektigi...” (Yarg. 5. CD., 6.12.2018, 1093/9532).

110 Erman/Ozek, s. 72; Ozgeng, frtikﬁp, Riisvet, s. 24; Koca/Uziilmez, Ceza Ozel, s.
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den icbar suretiyle irtikap sugunun olusacagini kabul etmek, riisvet veren
olarak sorumlu olmas: gereken bir kimseyi magdur olarak kabul etmek
anlamina gelir. Bu sebeple magdurda bu zorunluluk durumunun gergek-
lesmesi igin kamu gorevlisi fail tarafindan bagvurulan icbarin buna elve-
rigli olmas: gerekir.

Dolayisiyla kamu gorevlisi tarafindan gergeklestirilen zorlayiciy:
hareketlerin icbar suretiyle irtikdp sucunu olusturabilmesi i¢in magdur
tizerinde, kolaylikla kurtulmasi miimkiin olmayan bir zorlama etkisi
olusturmaya elverisli; magduru etkileyecek boyuta ulasmis olmas: gere-
kir'!,

Icbarin magduru sadece objektif olarak m1 yoksa ayni zamanda
subjektif olarak da mi etkilemesi gerektigi konusu ise doktrinde tartisma-
lidir. Bir goriise gore elverislilik objektif olarak belirlenmelidir. Buna
gore, ortalama bir insan tizerinde kolaylikla kurtulmas1 miimkiin olma-
yan bir etkiyi olusturmaya objektif olarak elverigli oldugu halde kisi bu
icbardan etkilenmemisse, icbar objektif olarak elverisli oldugundan, men-
faat temin edilmisse icbar suretiyle irtikap sugu, edilmemisse bu suga te-
sebbiis gerceklesmis olur''%.

1086 ve 1087; Bostanci Bozbayindir, s.93; 1nang, s. 99; Koca, s. 253; Kahraman,
”Htikép ve Riigvet", s. 217; Yerdelen, s. 452.

111 Tezcan/Erdem/Onok, s. 1297, 1301; Bostanci Bozbayindir, s. 92; Koca, s. 258;
Kahraman, ”irtikép ve Riigvet", s. 216; Ali Kemal Yildiz, 5237 Say:l: Tiirk Ceza
Kanunu Seminer Notlari, Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 312;
"...Yine Ceza Genel Kurulunun ve Ozel Dairelerin yerlesmis kararlarinda belirtildigi
iizere, manevi cebrin, belli bir siddete ulasmasi, ciddi olmasi, magdurun baskinin et-
kisinden kolaylikla kurtulma imkdnimn bulunmamas: gerekir. Magdurun iradesini
baski altinda tutmaya elverisli olmak sartiyla, dogrudan dogruya veya dolayli bicimde
yapilan her tiirlii zorlayict hareket de icbar kavramina dahildir. Yapilan hareketlerin
magdurun iradesini manevi bask: altinda tutmaya uygun ve elverigli olmasi, vaat
edilmesi veya saglanmast istenilen menfaatin hukuka aykir1 oldugunun magdurca bi-
linmesi icbar icin yeterlidir. ..."(Yarg. CGK., 06.05.2021, 276/201).

12 Erman/Ozek, s. 73; Koca/Uziilmez, Ceza Ozel, s. 1087; Ozen, frtikdp ve Riisvet, s.
60; Tezcan/Erdem/Onok, s. 1301; Ozen, Ceza Ozel, s. 706; Kanbur, s. 1191; Sa-
ritas, s. 700.
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Diger goriise gore ise icbarin kisiyi objektif olarak etkilemeye el-
verisli olmas: yeterli degildir; ayn1 zaman somut olayin 6zelliklerine gore
kisi gercekten subjektif olarak da icbardan etkilenmis olmalidir. Buna
gore objektif olarak bir kimseyi etkilemeye elverisli bir icbara ragmen kisi
cesaretinden dolay1 etkilenmemisse icbar suretiyle irtikap sucuna teseb-
13 Ancak bu goriis objektif olarak etkilemeye elve-
rigli icbara ragmen cesaretinden dolayi etkilenmeyen kisinin yine de yarar

biis s6z konusu olur

saglamasi durumunda nasil hareket edilecegi konusunda sessiz kalmak-
tadir. Ifade edelim ki bu goriisiin savunulmasi halinde mantiken bu du-
rumda riigvet sucunun olustugunu kabul etmek gerekir. Zira zorlanma-
mis kisinin menfaat saglamasi riisvet verme eylemine uyar. Ancak bu du-
rumda goriis kendi igerisinde cgeliskiye diismiis olur. Zira bu ihtimalde
kamu gorevlisi riigvet alan konumunda olacagindan, kamu gorevlisinin
objektif olarak bir insan1 etkilemeye elverisli icbar niteligindeki hareket-
lerinin riisvet teklifi olarak anlasilmasi gibi bir sonug ortaya ¢ikacaktir. Bu
durumda madem bir riisvet teklifi vardir, o halde bu teklifin kabul edil-
memesi; yani cesaretinden dolay1 icbardan etkilenmedigi icin kisinin ya-
rar saglamamasi durumunda riisvet suguna tesebbiisiin olacaginin kabul
edilmesi gerekir. Halbuki goriis mensuplar1 bu ihtimali icbar suretiyle ir-
tikap suguna tesebbiis olarak nitelendirerek geliskili bir duruma yol ag-
maktadirlar. Bu sebeple bu goriisiin isabetli olmadigy, icbarin elverislili-
ginin objektif kriterlere gore belirlenmesi gerektigi kanaatindeyiz.

fcbarin magduru mecbur birakma agirligima ulagip ulasmadiging;
bir bagka deyisle elverigliligini her somut olayda, olayin 6zelliklerine gore
objektif olarak hakim takdir etmelidir''*. Icbarin elverisliligi konusu iki
sebeple 6nemlidir. Bu sebeplerden birincisi olusan sugun icbar suretiyle
irtikap mi1 yoksa riisvet mi oldugunun, elverislilik tizerinden belirlenebil-

mesidir. Ikincisi ise sucun tegebbiis asamasinda kalmas1 durumudur!'>.

13 Ozen, frtikﬁp ve Riisvet, s. 60; Uziilmez, s. 285.

114 Erman/Ozek, s. 75; Koca/Uziilmez, Ceza Ozel, s. 1087; Yokus Seviik, s. 920 ve
921; Uziilmez, s. 284; Kahraman, ”irtikép ve Riigvet", s. 217; Evik, s. 65; Yer-
delen, s. 452; " ... icbarin manevi bask: olusturmaya elverisli olup olmadigi, somut
olayin ozellikleri ve nesnel sartlar nazara alimarak, hikim tarafindan takdir edilmeli-
dir....” (Yarg. CGK,, 06.05.2021, 276/201).

115 Ozgeng, irtikﬁp, Riisvet, s. 24.
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Bu durumda farkli ihtimaller tizerinde durularak muhtemel sorunlarin
¢oziimleri ortaya konmalidir.

Kamu gorevlisi tarafindan gergeklestirilen zorlayici davraniglar,
objektif olarak kisiyi etkilemeye elverisli olabilir. Bu durumda bakilir; el-
verisli icbar sebebiyle etkilenen kisi yarar saglamis ya da bu yonde vaatte
bulunmussa icbar suretiyle irtikap sucu olusur. Bunda zaten bir tartisma
yoktur. Ancak elverisli icbara ragmen etkilenmeyen kisi yarar saglamis
ya da bu yonde vaatte bulunmussa yine icbar suretiyle irtikap sugu olu-
sur!'S. Zira 6nemli olan icbarin elverisliligidir. Ancak eger elverisli icbara
ragmen etkilenmeyen kisi yarar saglamamis ya da bu yonde vaatte bu-
lunmamigsa icbar suretiyle irtikap sucu tesebbiis asamasinda kalmis
olur''”. Bu son ihtimalde Yargitay'in bazen gorevi kotiiye kullanma su-
cundan hiikiim verdigi goriilmektedir. Halbuki kamu gorevlisi agisindan
icbar niteligindeki hareketlerin icrasina baslanmais, ancak failin elinde ol-
mayan sebeplerle tamamlanamamuistir.

Icbar elverisli oldugu halde cesareti sebebiyle etkilenmeyen kisi
sirf faili yakalatmak igin yarar saglarsa sugun olusup olusmayacag tarti-
silmaktadir. Bir goriise gore bu durumda sug tesebbiis asamasinda kal-
mistir' ¥, Diger goriise gore ise magdurun manevi diinyasina bakilma-
mali, sugun tamamlandig1 kabul edilmelidir'"®. Yargitay ise kimi kararla-
rinda'?’ tesebbiis asamasinda kalmis irtikdp sucunun, kimi kararla-

rinda'?!

ise gorevi kotiiye kullanma sugunun olustugunu kabul etmistir.
Kanaatimizce burada suca tesebbiisiin olustugunu kabul etmek yerinde
olur. Zira her ne kadar failin gerceklestirdigi icbar niteligindeki hareketler

magduru etkilemeye elverisli olsa da neticenin meydana gelmesinde

116 Erman/Ozek, s. 73; Ozen, frtikﬁp ve Riisvet, s. 60; Yildiz, s. 313; Tezcan/Er-
dem/Onok, s. 1301; aksi goriis i¢in bkz. Kahraman, ”irtikép ve Riigvet", s. 223,
yazara gore bu durumda elverisli icbara ragmen etkilenmeyen kisi menfaati
sarih iradesi ile saglamis oldugundan zimni riisvet anlasmasi sebebiyle riisvet
sucgu olusur.

117 Tezcan/Erdem/Onok, s. 1301.

118 Ozgeng, frtikﬁp, Riigsvet, s. 53; Saritas, s. 709.

119 Erman/Ozek, rs. 75; Malkog/Giiler, s. 118.

120 Yarg. 5. CD., 26.02.2008, 9974/1186 (aktaran Tezcan/Erdem/Onok, s. 1302).

21 Yarg. 5. CD., 24.12.2009, 3903/14973 (aktaran Tezcan/Erdem/Onok, s. 1302).
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sadece onun hareketleri etkili olmamistir. Bu durumda fiilin degersizli-
ginden ve dolayisiyla bu sebeple failin cezalandirilmasindan bahsetmek
miimkiindiir. Ancak neticenin degersizliginden bahsedebilmek igin neti-
cenin gergekten failin eseri olarak gerceklesmesi gerekir. Sirf netice bir se-
kilde gerceklesmis diye fiili gerceklestiren kisiye bu neticenin isnat edil-
mesi objektif isnadiyet kriterlerine aykirilik teskil eder. Aksini kabul, tiim
neticeli suglarda benzer sekilde hareket etmeyi zorunlu kilar. Bu da kabul
edilemez sonuglara yol agar. S6z gelimi kasten yaralama sugunda fail icrai
hareket olarak magdura bir yumruk sallasa bu yumruk neticeyi dogur-
maya elverigli bir hareket addedilir. Bu sebeple yumruk hizlica egilen
magdura isabet etmezse sug tesebbiis asamasinda kalmis olur. Ancak
magdurun, kendisine sallanan yumrugun kendisini yaralamas: ve boy-
lece sugtan dolayi failin ceza almasi i¢in yumrugun Oniine atlamas: duru-
munda olusan netice ile failin fiili arasinda nedensellik iliskisi kurulabi-
lirse de objektif olarak neticenin faile isnat edilmesi miimkiin olmaz. Oy-
leyse icbar suretiyle irtikap su¢unda magdurun, kendisine kars: gergek-
lestirilen icbardan etkilenmis gibi yaparak yakalatmak igin yarar sagla-
mas! halinde de yarar saglama neticesi faile isnat edilmemeli, sugun te-
sebbiis asamasinda kaldig1 kabul edilmelidir.

Kamu gorevlisi tarafindan gergeklestirilen zorlayici davranislar,
objektif olarak kisiyi etkilemeye elverisli olmayabilir. Bu durumda kamu
gorevlisinin menfaat talepleri s6z konusudur, ancak bu davranislar ob-
jektif olarak ortalama bir insan etkileyip yarar saglama veya bu yonde
vaatte bulunmaya yol agacak boyutta bir icbar olarak nitelendirilemez. Bu
durumda bakilir; elverisli olmayan icbara ragmen asir1 korkaklik gibi ne-
denlerle kisi bir yarar saglamis ya da bu yonde vaatte bulunmussa, sirf
bu sebeple kisi magdur addedilmez; icbar suretiyle irtikap degil, riisvet
sucu olusur'?
halde kisi yarar saglamis ya da bu yonde vaatte bulunmussa yine riisvet
sucunun olustugu kabul edilmelidir. Ancak elverigli olmayan icbar

. Ayni sekilde elverisli olmayan icbar sonucu etkilenmedigi

122 Erem/Torosly, s. 158; Ozen, irtikﬁp ve Riisvet, s. 60; Bostanct Bozbayindir, s. 92;
Kahraman, ”h‘tikép ve Riigvet", s. 223; Yerdelen, s. 452; Artuk/Kogyigit, s. 18;
Ismail Malkog/Mahmut Giiler, Zimmet-Irtikap-Riisvet ve Baslica Memur Suglars,
Gen Matbaacilik, Ankara, 1993, s. 118, yazarlar bu durumda ikna suretiyle ir-
tikap sucunun olusacagin soylemektedir.
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sonucu etkilenmedigi i¢in kisi herhangi bir yarar saglamamis ya da bu
yonde vaatte bulunmamigsa kamu gorevlisi agisindan riigvet suguna te-
sebbiis olusur. Zira kamu gorevlisinin kisiyi objektif olarak etkilemeye el-
verigli olmayan hareketleri, kendisine yarar saglanmasi yoniinde 1srarl
bir icap hitkmiindedir. Bunun kabul edilmemesi halinde tesebbiis asama-
sinda kalmis riisvet sucu olusur. Icbar objektif olarak elverisli boyuta
ulassaydi tesebbiis asamasinda kalmis icbar suretiyle irtikap sucu olu-
surdu.

Icbarm elverisliligi konusunda izerinde durulmasi gereken bir di-
ger husus, icbarda bulunulan kisinin icbarin etkisinden kolayca kurtulma
imkaninin olup olmadig1 konusunda yasanan stiphe durumunda nasil
hareket edilecegidir. Bu ihtimalde icbarin objektif olarak elverisli olup ol-
madig1 belirlenememektedir. Boyle durumlarda riisvet sugunun mu
yoksa icbar suretiyle irtikdp sugunun mu olusacagi konusunda siiphe du-
yulmaktadir. Eger kisi icbarin etkisinden kurtulamayacagin diistinerek,
yani icbar1 objektif olarak elverisli addederek kamu gorevlisine menfaat
saglamigsa, kanaatimizce “riisvet verip vermedigi konusunda olugan siiphe-
den” yararlanmal1 ve riigvet veren olarak kabul edilmemelidir. Saglanan
yarar1 kabul eden kamu gorevlisi ise ayn1 sekilde stipheden yararlanmali
ve riigvet ile icbar suretiyle irtikap suclarindan hangisine gore sorumlu
oldugunda daha az ceza alacaksa o sugu isledigi kabul edilmelidir. Ancak
literatiirde bu durumda icbar suretiyle irtikap sugunun olustugunun ka-
bul edilmesi gerektigi savunulmaktadir'?. Eger kisi icbarin etkisinden
kurtulabilecegini diisiindiigii halde yarar saglamis ve icbarin elverisli
olup olmadigr konusunda siiphe duyuluyorsa, yarar1 saglayan bu kisi
aynu sekilde “riisvet verip vermedigi konusunda olusan siipheden” yararlan-
mal1 ve sirf icbarin etkisinden kurtulabilecegini diistiniiyor diye riisvet
veren olarak cezalandirilmamalidir. Zira bu ihtimalde birtakim zorlayic
hareketlerin oldugu kabul edilmekte, ancak bunlarin elverigliligi konu-
sunda stiphe duyulmaktadir. Bu durumda kisi, stiphe giderilip icbarin el-
verigli oldugu kabul edildiginde nasil ki icbarin etkisinden kurtulabilece-
gini distindiigii halde yarar sagladiginda riisvet vermek sebebiyle ceza
almayacaksa, ayni sekilde bu ihtimalde de stipheden yararlanip ceza al-
mamalidir. Ancak literatiirde bu durumda riisvet sugunun olusacag ileri

123 Bu goriislere dair bilgi icin bkz. Ozen, [rtikdp ve Riigvet, s. 59.
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siiriilmektedir'?*, Saglanan yarari kabul eden kamu gorevlisi icin de bir
onceki ihtimalde yapilan degerlendirmenin aynisi yapilabilir.

Son olarak kamu gorevlisi tarafindan gergeklestirilen davranislar,
zorlayici nitelikte degildir. Bu ihtimalde zaten icbarin elverisli oldugun-
dan bahsedilemez. Bu durumda bir isin yapilmasi ya da yapilmamas igin
saglanan yararlar riisvet sugunun olusumuna sebebiyet verir. Ancak eger
kisi icbar niteligi tastmadig1 halde hataya diiserek kendisine icbar uygu-
landigimi zannedip ilgili isinin goriilmesi i¢in kamu gorevlisine bir yarar
saglamaya calisirsa bakilir; kamu gorevlisi bunu bir isin yapilmas: karsi-
liginda kabul etmis ya da etmemis olabilir. Saglanan yarar1 kabul etmigse
fail agisindan yapilacak degerlendirmede kamu gorevlisinin riisvet alan
olarak degerlendirilmesi gerekir. Zira icbar suretiyle irtikdp sugunun un-
surlar1 kendisi i¢in olusmamustir. Burada esasen pasif riisvet olarak nite-
lendirilen bir durum s6z konusudur'%’. Zira kamu gorevlisi kendisine bir
risvet teklifi oldugunu diistiniip saglanan yarari kabul ederek aslinda ka-
bul eylemi ile riisvet alma yoniindeki iradesini ortaya koymus olmakta-
dir. Kamu gorevlisinin bu ihtimalde riisvet alan olarak sorumlu olabil-
mesi, yarar saglayanin hatasmni bilmiyor olmasina baghdir. Literatiirde
kamu gorevlisinin bu ihtimal kapsaminda gorevi kotiiye kullanma sugun-
dan sorumlu tutulmast gerektigi de savunulmaktadir'?’, Ancak bu du-
rumda kamu gorevlisi kars: tarafin hatasindan yararlandirilmis olur. Hal-
buki ¢ok failli suglarda birinin diistiigti hatadan digeri yararlanmamali-
dir'?’. Dolaystyla fail, yarari saglayanin bunu hatasi sonucu yaptigimi bil-
meden yarar1 kabul etmisse riisvet alan olarak sorumlu olur. Yarar: sag-
layan kiginin ise cezai sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir. Kisi kendi-
sini, kamu gorevlisine yarar saglayanin magdur addedildigi icbar sure-
tiyle irtikap sugunun magduru sanmaktadir. Halbuki kendisine icbar uy-
gulanmadigindan magdur degildir. Bu durumda yarar saglamasi, riisvet
verme olarak nitelendirilebilir. Ancak bu durumda kisi riisvet verme fii-
lini bilingli olarak gergeklestirmediginden kast1 ortadan kalkar ve TCK m.
30/1 geregi kendisine ceza verilmez. Buna karsilik kamu gorevlisi belirli

124 Bu goriiglere dair bilgi igin bkz. Ozen, Irtikdp ve Riigvet, s. 59.

125 Recep Kahraman, Riisvet Sucu, Seckin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 271.
126 Ozen, frtikﬁp ve Riisvet, s. 60.

127 Kahraman, Riisvet, s. 270.
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bir isin yapilmasi ya da yapilmamasi i¢in saglanmak istenen yarar1 kabul
etmemisse fail agisindan herhangi bir cezai sorumluluk s6z konusu ol-
maz. Bu durumda kendisine icbar uygulandigini sanarak kamu gorevli-
sine yarar saglamaya ¢alisan kisinin fiili de tesebbiis olarak degerlendiril-
meyecektir. Zira TCK m. 35/1 geregi kisinin islemeyi kastettigi bir sug s6z
konusu degildir ve manevi unsur eksikligi sebebiyle riisvet suguna teseb-
biisten cezai sorumluluk dogmayacaktir.

d) icbar Edenin Durumunun icbarin Varligina Etkisi

Yukarida icbar kavrammin tanimini ortaya koyduk. Bu tanimda
icbar edenin kim olduguna dair herhangi bir unsur mevcut degildir. Bun-
dan, kamu gorevlisi olsun ya da olmasin, tanima uygun bir hareket ger-
¢eklestiren kisinin icbarda bulundugu sonucu ¢ikar. Burada 6nemle vur-
gulamak gerekir ki icbar edenin kamu gorevliligi kimligi, icbarin varli-
gina etki eden bir unsur olmasa da icbar suretiyle irtikap sugunun olusu-
muna etki eden bir unsurdur. Kamu gorevlisi olmayan kisi, icbar suretiyle
irtikap sucunun faili olamaz.

Kamu gorevlisi olmayan kisi yagma suguna viicut veren bir zorla-
128 Ancak bu kisi yagma
suguna viicut vermeyen bir zorlamada bulunarak kendisi ya da bagkasi

mada bulunmusgsa zaten olusan su¢ yagmadir

i¢in yarar saglanmasina veya bu yonde vaatte bulunulmasina bir kimseyi
icbar etmigse somut olayin 6zelligine gore olusan sug hirsizlik, tehdit ve
hirsizlik, santaj veya bagka bir sug olabilir; ancak icbar suretiyle irtikap
suc¢u olusmaz.

e) Icbar Edilenin Durumunun Icbarin Varligina Etkisi

Icbar edilenin durumunun icbarin varhgma etkisi, iki konuda
glindeme gelmektedir. Her iki konunun da bu sebeple izah edilmesi ge-
rekir.

ilk konu, icbarin yoneldigi kisinin yarar1 saglayan kisiden farkl
bir kimse olmasidir. ifade edelim ki bu durum, icbarin varligina etki et-
mez. Dolayisiyla icbarin mutlaka yarar1 saglayan veya bu yonde vaatte
bulunan kisiye yonelmesi gerekmez. Icbar edilen kisi ile yarar saglayan

128 Erem, ”irtikap”, s. 520.
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kisiler farkli kimseler olabilir'#’. Bu durumda icbar edilen kisinin mag-
dur, yarari saglayan kisinin ise sugtan zarar goren olarak kabul edilmesi
gerektigini, sugun unsurlarindan magdur tizerinde dururken ifade etmis-
tik.

ikinci ve 6nemli konu ise icbar edilen kisinin mutlaka mesru ze-
minde olmasi gerekip gerekmedigidir. Bu konu islenen sugun icbar sure-
tiyle irtikap mi1 yoksa riisvet mi olacagi noktasinda dnem arz etmektedir.
Savunulan goriise gore icbar edilen kisi magdur (icbar suretiyle irtikap)
ya da fail (rlisvet veren) sifatin1 tasiyacagindan konunun net bir sekilde
ve kanuna uygun olarak ortaya konmasi 6nem arz etmektedir.

Bir goriise gore icbar suretiyle irtikap sucunun olusabilmesi icin
kamu gorevlisine yarar saglayan veya bu yonde vaatte bulunan kisinin
mesru zeminde olmasi gerekir. Yargitay’in ortaya koydugu'*
sugu ile irtikdp sugunu ayirt etmek icin uzun siiredir uyguladig1 ve

, rusvet

129 Ozgeng, irtikﬁp, Riigvet, s. 23; Bostanc1 Bozbayindir, s. 85.

130 Ornegin bkz. Yarg. 5. CD., 10.12.2012, 11539/12636; Yarg. 5. CD., 10.10.2013,
6794/9482; Yarg. 5. CD., 31.03.2014, 9475/3500; Yarg. 5. CD., 25.04.2016,
3247/4206; Yarg. 5. CD., 09.05.2016, 2027/4793; Yarg. 5. CD. 15.09.2021,
1590/3706; “Cebri irtikap sucu, kamu gorevlisinin sifat ve gérevini kétiiye kullana-
rak kisiyi tazyik etmesi ile baslayip, bu sikistirma karsisinda ferdin de memurun hak-
siz islemlerini onlemek zorunlulugunu duyarak ona menfaat temin ve vaat etmesi ile
olusur. Kamu gorevlisi agikladi3 istekler yerine getirilmezse magdurun isini yapma-
yacagin soylemek suretiyle onu manevi cebir altinda bulundurmaktadir. Boyle haksiz
bir durumla karsilagan ve hakli iginin kamu gorevlisi tarafindan yapilmayacagr veya
geciktirilecegi ya da haksiz bir muameleye maruz kalacagr endisesine kapilan magdur
belli bir siddete ulagmis olan bu manevi cebrin etkisiyle ve hakkini elde etmek zorun-
lulugu karsisinda haksiz olarak istendigini bildigi paray: ve sair menfaatleri kamu
gorevlisine vermekte ya da vaat etmektedir. Burada fert mesru zeminde bulun-
maktadur. Riisvet sucu ise; (6352 sayilt Kanun ile yapilan degisiklikten sonraki hu-
kuki diizenlemelere gore) bir kamu gorevlisinin gorevinin ifaswyla ilgili bir isi yapmast
veya yapmamasi icin, dogrudan veya aracilar vasitasiyla, kendisine veya gdsterecegi
bir baska kisiye menfaat saglamasiyla olusacak ve ayrica nitelikli riisvet sucunda
her iki tarafin da gayrimesru zemin icinde bulunmalari gerekecek, taraflar ara-
sinda serbest irade ile yapilan anlagmanin vuku buldugu anda riisvet sucu meydana
gelecektir.”(Yarg. 5. CD. 30.11.2021, 3550/6023).
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doktrinde de kismen savunulan'®! bu goriise gore kamu gorevlisine men-
faat saglayan kisi gayrimesru zeminde ise riisvet sugu olusacaktir. Bu go-
ristin “mesru zemin-gayrimesru zemin” kriteri ile ne kastettigi; icbar kavra-
minin anlaminda bir daraltma yaparak sadece mesru zeminde olana kars:
yapilan hareketleri mi icbar kapsaminda gordiigii, yoksa icbar suretiyle
irtikap sucunda magdurun sadece mesru zeminde olan kimseler olabile-
cegini mi ileri slirdiigii, tam olarak anlasilamamaktadir. Baz1 Yargitay ka-
rarlarinda mesru zeminde olmamak, gerceklestirilen hareketlerin zorlama
boyutuna varmamasimn sebebi olarak goriilmiis, dolayisiyla mesru ze-
minde olmak, icbar kavraminin bir unsuru olarak kabul edilmistir'*?. An-
cak baz1 Yargitay kararlarinda ise mesru zeminde olmak icbar suretiyle
irtikdp sugunun olusumu igin gerekli bir kosul olarak goriilmiis, gayri-
mesru zeminde olmak ise riisvet sugunun bir unsuru seklinde telakki

edilmistir'*}. Her iki anlayisin da ele alinmas1 gerekir.

Kanaatimizce magdurun mesru zeminde olmasinin icbar kavra-
minin bir unsuru olarak goriilmesi isabetli degildir. Yukarida yaptigimiz
icbar kavrammin taniminda icbar edilenin kim olduguna dair herhangi
bir unsur s6z konusu degildir. Dolayisiyla kim olursa olsun kendisine
kars1 tanima uygun bir hareket gerceklestirilen kisi, icbarda bulunulan
kisi sayilir. Burada ozellikle icbar karinesi diizenlemesinde yer alan

181 Koca, s. 259 vd.; Turabi, frtikﬁp, s. 32; Bostanci Bozbayindir, s. 78.

132 Orn. Bkz. Yarg. 5. CD. 10.10.2013, 6794/9482.

133, icbar suretiyle irtikap sucunda magdurun iradesini baski altinda tutmaya elverisli
olmak kosuluyla, dogrudan dogruya veya dolayl bicimde yapilan her tiirlii zorlayic
hareketin icbar kavramina dahil oldugu, manevi cebrin, belli bir siddete ulagmas,
ciddi olmasi, magdurun baskimin etkisinden kolaylikla kurtulma olanagimin bulun-
mamasimn gerektigi, asamalardaki beyanlar ve olayin olus sekline gore samgin 6greti
ve uygulamada kabul edildigi tizere yasamn ongordiigii anlamda icbar boyutuna va-
ran bir davramgimin bulunmadig: gibi, olaydan sonra gorevlendirilen ... tarafindan
yapilan sorusturma sonucunda diizenlenen 18/05/2011 tarihli rapor ile katilanin sa-
hibi oldugu eczanede usulsiizliikler tespit edilerek katilanin idari, mali ve adli yonden
cezalandirilmas: ~ gerektiginin  bildirildiginin anlasilmas: karsisinda, katilanin
da mesru zeminde bulunmadigi bu itibarla irtikap sucunun yasal unsurunun olus-
madig1, ancak sanigin eyleminin gorevinin gereklerine aykiri olarak bir isi yapmamas:
icin menfaat saglamak niteliginde olup riisvet alma sucunu olusturacag, ...” (Yarg.
5. CD. 10.06.2015, 9539/12356).
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“kisinin hakl bir isinin geregi gibi, hi¢ veya en azindan vaktinde goriilmeyecegi
endigesiyle....” seklindeki ifadeler, sadece hakli bir isi goriilmesi gereken
kisilere kars1 icbarda bulunulabilecegi seklinde anlasilmaya miisaittir!34.
Ancak hemen ifade edelim ki icbar karinesinin icbar kavrammin bir ta-
nimi olmadigini izah etmistik. Icbar karinesi diizenlemesinde yer alan
hakli bir isin goriilmesi gibi hususlar, icbarin bir karine olarak var kabul
edilebilmesinin kosullaridir. Bu sebeple icbar kavraminin tanimina icbara
maruz kalanin mesru zeminde olmas: seklinde bir unsurun eklenemeyecegi
kanaatindeyiz. Dolayisiyla ister mesru zeminde olsun ister gayrimesru
zeminde olsun, bir kimseye kars1 icbar tanimina uygun hareketler gergek-
lestirilmisse bu hareketler, icbar olarak kabul edilmelidir.

Mesru zemin kriterinin icbar suretiyle irtikdp su¢unun bir unsuru
olarak goriilmesi de ayni1 sekilde kanaatimizce isabetli degildir. Bu yonde
bir kabul, ancak kanunda magdura iliskin bu yonde bir ifadenin bulun-
mas1 halinde gecerli olabilir. Nasil ki failin kamu gorevlisi olmas: gerek-
tigi icbar kavraminin taniminin degil, icbar suretiyle irtikap sugunun un-
surlarindan birini olusturuyorsa ayni degerlendirmenin, magdur agisin-
dan da yapilmasi diistiniilebilir. Ancak burada 6nemle vurgulamak gere-
kir ki failin kamu gorevlisi olmas: gerektigi hususu kanunda agikca dii-
zenlenmistir. Kanunda agik ifade olmadig1 halde bir sugun sadece kamu
gorevlisi tarafindan islenebilecegini soylemek, su¢ tanimina bir unsur ek-
lemek anlamina gelir ki bu, sugta ve cezada kanunilik ilkesine aykirilik
teskil eder. Ayni sekilde icbar suretiyle irtikap sugu 6zelinde magdurun
mesru zeminde olmasi gerektigi konusunda sug taniminda agik bir ifade
olmadig1 halde sadece mesru zeminde olan kisilerin magdur olabilecegini

134 Doktrinde bu diizenlemeden hareketle sadece haksiz yarar saglanmasi duru-
munda sucun olusacagi ifade edilmektedir. Halbuki icbar karinesi diizenle-
mesi bir tanim degildir. Yararin hakli-haksiz olusundan degil, isin hakliligin-
dan bahsetmektedir. Sug tanim1 sadece “yarar” demektedir. lgili goriis icin
bkz. Koca, s. 254, yazar ayrica ayn diizenlemeden icbar suretiyle irtikap su-
¢unda sadece hakli bir isin gérdiiriilmesi gerektigini, yani magdurun mesru
zeminde olmas1 gerektigini de anlamaktadir. Bu ¢ikarim ise kismen dogru-
dur. Zira diizenlemede gercekten boyle bir kosul vardir. Ancak bu kosul sa-
dece karine diizenlemesi kapsaminda gerceklesen icbar suretiyle irtikap sug-
lar1 igin gegerlidir. Cikarim igin bkz. Koca, s. 259.
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kabul etmek de yine su¢ tanimina bir unsur eklemek anlamina gelir ve bu
kabul de sugta ve cezada kanunilik ilkesine aykirilik tegkil eder.

Her iki ihtimal icin goriistimiizii ortaya koyduktan sonra bu kri-
terdeki megruiyet vurgusunun ve bununla neyin kastedildiginin de belir-
lenmesi gerekir. Bilindigi gibi kriter, kisinin kamu gorevlisine menfaat te-
min ederken tizerinde bulundugu zeminin mesru olup olmamasina da-
yanmaktadir. Bu kritere gore hem icbar suretiyle irtikap hem de riisvet
sugunda kamu gorevlisi olan fail, zaten gayrimesru zemin tizerindedir.
Oyleyse ayrim, kamu gorevlisine menfaat saglayan kisinin hangi zemin
tizerinde bulunduguna gore yapilmaktadir. Bu kisi gayrimesru zeminde
ise olusan sug riisvet, mesru zeminde ise olusan sug (icbar suretiyle) ir-
tikap sucudur. Tlgili Yargitay kararlarina bakildiginda bu goriisiin, mesru
zemin-gayrimesru zemin ayrimindaki mesru olus ya da olmayisin sebe-
bini, goriilen isin hakli ya da haksiz bir is olmasinda gordiikleri anlasil-
maktadir. Buna gore sz gelimi riisvet sucunda kamu gorevlisine yarar
saglayan kisinin gayrimesru zeminde olmasinin sebebi saglanan yararin
haksiz olmasi degil, yarar karsihig gériilen isin haksiz olmasidir'*®. Mesru
zemin-gayrimesru zemin kriterinin bu sekilde anlasilmasi -ki kriteri or-
taya koyanlar bu anlami kastettiklerinden bagka tiirlii anlagilmamalidir-,
riisvet sugunun sadece haksiz bir isin gordiiriilmesi durumunda olusaca-
ginin kabulii anlamina gelir. Halbuki 6352 sayili Kanun ile yapilan degi-
siklikle riigvet sugu artik sadece gorevinin gereklerine aykir: olarak bir isi
yapmas! veya yapmamasl igin degil, gorevinin ifasiyla ilgili herhangi bir isi
yapmas! veya yapmamasl i¢in menfaat saglanmasi halinde olusmaktadir.
Dolayisiyla kamu gorevlisine gorevinin ifasi ile ilgili, ister hakli isterse hak-
siz bir isinin yapilmasi ya da yapilmamasi igin olsun, herhangi bir icbar
olmaksizin menfaat saglanmasi riisvet sugunu olusturacaktir. Bu sebeple
sirf gordiiriilen isin haksiz olmasi sebebiyle gayrimesru zeminde oldugu
soylenen riisvet veren kisi, hakli bir isinin gordiirtilmesi durumunda artik
mesru zeminde olacaktir. Bu ise riigvet sucu agisindan kabul edilebilir de-
gildir. Mesru zemin-gayrimesru zemin kriteri, 6352 sayili Kanun ile riig-
vet ve irtikap sucunda yapilan degisiklige kadar bir anlam ifade edebi-
lirdi. Ancak artik hakli islerin gordiiriilmesi ile ilgili yarar saglamalar da
riisvet sugunu olusturdugundan, kriterin de savunulmamasi ve

135 Krs. Tezcan/Erdem/Onok, s. 1307; Kahraman, Riigvet, s. 340.
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uygulanmamasi gerekir'®. Zira ilgili kriterde bir kimsenin gayrimesru ze-
minde olmas ile kastedilen gordiiriilen isin haksiz olmasidir. Yargitay
6352 Sayili Kanun ile yapilan degisiklikten sonraki kimi kararlarinda'®
riigvet ile irtikap sugunu mukayese ederken mesru zemin-gayrimesru ze-
min kriterine yine dayanmaktaydi. Ancak bunun 6352 Sayili Kanun ile
yapilan degisiklikten Oncesi i¢in s6z konusu oldugunu belirtmek sure-
tiyle kriterin ileride terk edilecegi intibain1 uyandiriyordu. Ne var ki bu
kararlarinda Yargitay bu gercegi dile getirmesine ragmen kriteri uygula-
maya devam etmistir. Hatta Yargitay 5. Ceza Dairesi tarafindan 2021 y1-
Iinda verilen iki kararda da kriterin uygulanmaya devam ettigi

136 Artuk/Gokcen/Algahin/Cakir, s. 1064.

137" .. Riisvet sucu ise; (6352 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten onceki hukuki
diizenlemelere gore) bir kamu gorevlisinin gorevlerinin gereklerine aykiri olarak, bir
isi yapmast veya yapmamasi icin kisiyle vardigi anlasma cercevesinde bir yarar sag-
lamaswyla olusacak ve ayrica bu sucta her iki tarafin da gayri mesru ze-
min icinde bulunmalar: gerekecek, taraflar arasinda serbest irade ile yapilan an-
lagmanin vuku buldugu anda riisvet sucu meydana gelecektir... siibut bulan olayda;
sanik ve katilamin gayri mesru zeminde oldugu ve katilanin sagladi§r yararin yasal
olmadigim bildigi, bu itibarla ikna suretiyle irtikap sucunun yasal unsurunun olug-
madigi,..." (Yarg. 5. CD., 25.04.2016, 3247/4206); “... 6352 say1l1 Yasa ile yap1-
lan degisiklik dncesinde TCK'mn 252. maddesinde yazili riisvet sucunda ise ...
heriki tarafin da gayrimesru zemin iginde bulunmalari gerektigi; somut olayda
ise, Istanbul Emniyet Miidiirliigii Asayis Sube Miidiirliigii Yankesicilik ve Dolandi-
ricilik Biiro Amirliginde gorevli polis memurlar: olan saniklar ... ve ... ile ayni Sube
Hirsizlik Biiro Amirliginde gorevli ..."in hirsizlik konusu bir otomobil ile yaptiklar:
arastirma kapsaminda katilanlara ait oto kaporta ve boya isi yapilan isyerine geldik-
leri, cekmecede bulduklar: ruhsatsiz tabanca ile ilgili yasal iglem yapmama kargili-
ginda 50.000 TL istedikleri, katilanlarin bu miktar1 veremeyeceklerini beyan edip te-
min ettikleri 1.500 Dolar1 samiklara verdikleri, saniklarin 26/10/2010 tarihinde yeni-
den igyerine gelerek bir miktar daha para istedikleri, katilanlarin daha sonra para te-
darik edebileceklerini séylemeleri iizerine isyerinden ayrildiklari, katian ..'tn
28/10/2010 tarihinde Emmniyet Miidiirliigiine basvurup ruhsatsiz tabancay: teslim
ederek saniklardan sikayet¢i oldugu, bu sekilde gerceklesen eylemlerinde kanunun 6n-
Qordiigii anlamda icbar boyutuna varan bir davramslarimin bulunmadi§r gibi kati-
lanlarin da megru zeminde bulunmadigi, bu itibarla irtikap sucunun yasal
unsurunun olusmadig, ancak eylemlerin hukuki niteligi itibariyle riisvet alma sucu
kapsaminda kaldig1 gozetilmeksizin,...” (Yarg. 5. CD., 09.05.2016, 2027/4793).
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goriilmektedir'®. Ancak Yargitay Ceza Genel Kurulu 2021'* yilinda ver-
digi bir kararinda riisvet ve irtikap suglarini son derece detayl bir sekilde

138 “Cebri irtikap sucu, kamu gorevlisinin sifat ve girevini kotiiye kullanarak kisiyi taz-
yik etmesi ile baslayip, bu sikistirma karsisinda ferdin de memurun haksiz islemlerini
onlemek zorunlulugunu duyarak ona menfaat temin ve vaat etmesi ile olusur. ... Bu-
rada fert mesru zeminde bulunmaktadir. ... riisvet sucunda her iki tarafin
da gayrimesru zemin icinde bulunmalar1 gerekecek, taraflar arasinda serbest
irade ile yapilan anlasmanmn vuku buldugu anda riisvet sucu meydana gelecek-
tir.”(Yarg. 5. CD. 30.11.2021, 3550/6023); benzer sekilde ayrica bkz. Yarg. 5.
CD. 15.09.2021, 1590/3706.

139 ... Somut olayin isabetli bir sekilde ¢oziimlenebilmesi icin oncelikle irtikap ve riis-
vet suclart iizerinde durulmalidr. ... Icbar sozciigiiniin anlam: Tiirk Dil Kurumu
Sozliigii'nde, “zor, zorlayis, bir isi yaptirmak icin zora basvurmak” seklinde agiklan-
mustir. Ceza Genel Kurulunun 30.03.2010 tarihli ve 167-70 sayili karart ile yerlesmis
onceki kararlarinda da vurqulandi: iizere, icbar kelimesi manevi cebir anlaminda
olup cebir unsuru manevi tazyikle gerceklesecektir. Magdurda meydana getirilen kor-
kunun etkisi altinda sugun iglenmesi hilinde icbar gerceklesmis sayilacak, maddi ce-
bir kullamilmas: hilinde ise, eylem yagma sucunu olusturacaktir. Nitekim TCK'nin
250. maddesinin gerekcesinde de bu husus acikca belirtilmistir. Yine Ceza Genel Ku-
rulunun ve Ozel Dairelerin yerlesmis kararlarinda belirtildigi iizere, manevi cebrin,
belli bir siddete ulasmast, ciddi olmasi, magdurun baskinin etkisinden kolaylikla kur-
tulma imkdnimn bulunmamas: gerekir. Magdurun iradesini bask: altinda tutmaya
elverisli olmak sartiyla, dogrudan dogruya veya dolayl bicimde yapilan her tiirlii zor-
layict hareket de icbar kavramina dahildir. Yapilan haveketlerin magdurun iradesini
manevi baskr altinda tutmaya uygun ve elverisli olmasi, vaat edilmesi veya saglan-
mast istenilen menfaatin hukuka aykir: oldugunun magdurca bilinmesi icbar icin ye-
terlidir. Bu nedenle de icbarin manevi baski olusturmaya elverisli olup olmadi1, so-
mut olayin ozellikleri ve nesnel sartlar nazara alinarak, hakim tarafindan takdir edil-
melidir. Ote yandan, icbar suretiyle irtikap sucunun gerceklesmesi kamu gorevlisi-
nin niifuzunu kotiiye kullanmasim gerektirmektedir. Niifuz, kamu gorevlisinin gore-
vinin vermis oldugu yetki ve imkdnlar nedeniyle sahip oldugu giic ve etkinlik; bunun
kotiiye kullamilmasi ise yetki ve imkdnlarmn sagladigr ayricalikly iistiin konumdan ya-
rarlanarak gorevlinin kendisi ya da baskasina yarar saglamasi olup, bu sucta kamu
gorevlisi gorevi geregi sahip oldugu giicii haksiz yarar elde etme amaciyla kullanmak-
tadir. ... TCK'mn 252. maddesinin birinci fikrasinda; ... “riisvet veren” bakimindan,
Ikinci fikrasinda ise; ... “riisvet alan kamu gérevlisi” agistndan “riisvet sucu” tanim-
lanmgtir. Bu suretle de, saglanan menfaatin “kamu gorevlisinin gorevinin gerekle-
rine aykir1” bir isin yapilmas: amacina yonelik olmas: sart1 kaldirilarak, gorevinin
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karsilagtirmis, karsilastirmanin 6352 Sayili Kanun ile yapilan degisiklik-
ten sonrasi i¢in oldugunu vurgulamis, ancak bu detayl karsilastirmada
mesru zemin-gayrimesru zemin kriterinden bahsetmeyerek kriteri terk
etmis, bunun yerine icbar kavramini izah etmistir.

Burada mesru zemin-gayrimesru zemin kriterindeki mesruiyet
vurgusu ile kastedilenin isin haksiz gordiiriilmesi degil, hakli da olsa gor-
diiriilen is sebebiyle saglanan menfaatin haksiz olmas: oldugu varsayiminda
kriterin uygulanabilirlik durumu sorgulanabilir. Bu anlamiyla riigvet ve-
ren Kkisi, ister haksiz ister hakli bir isinin gordiiriilmesiyle ilgili olsun,
kamu gorevlisine gorevinin ifasiyla ilgili bir menfaat saglarsa bu menfaat,
hukuki dayanaktan yoksun ve hukuken saglanmamasi gereken bir men-
faat anlaminda haksiz olacak ve kisi bu sebeple gayrimesru zeminde ola-
caktir. Her ne kadar kriterle bu anlam kastedilmese de kriterin bu an-
lamda kullanilmasi diisiiniiliirse riisvet veren, her zaman gayrimesru ze-
minde olacaktir. Ancak riigvet sugu diizenlemesine gore zaten hakli yarar

gereklerine uyqun davranmasi icin kigilerden kendisine veya bir baskasina ¢ikar sag-
lamak fiili TCK nin 257/3. maddesindeki gorevi kitiiye kullanmak sucu kapsamindan
cikartilarak riisvet sucuna doniistiiriilmiistiir....05.07.2012 tarihli Resmi Gazete'de
yayimlanarak yiiriirliige giren 6352 sayili Kanun'un 87. maddesi ile TCK'nin 252.
maddesinde yapilan degisiklige iliskin madde gerekcesinde; “Riisvet sucunun olusa-
bilmesi icin saglanan menfaatin kamu gorevlisinin ‘girevinin gereklerine aykirt” bir
isin yapimasi amacina 6zgii olmasi sartr aranmamaktadir. Riisvet sucunun olugabil-
mesi i¢in, kamu gorevlisinin g0revinin ifasiyla ilgili bir isin yapilmas: veya yapima-
mast baglanminda kisiyle anlagarak bir menfaat temin etmesi gerekmektedir. Ancak,
onemle vurqulamak gerekir ki, kisinin hakli bir iginin geregi gibi, hi¢ veya en azindan
vaktinde goriilmeyecegi endisesiyle, kendisini mecbur hissederek kamu gorevlisine
veya yonlendirecegi kisiye menfaat temin etmis olmasi hilinde, bu kisi bakinuindan
fiil su¢ olusturmaz. Ciinkii bu durumdaki kisiyi magdur olarak kabul etmek gerek-
mektedir. Buna kargilik menfaat saglanan kamu gorevlisini ise, artik riisvet veya go-
revi kotiiye kullanma sugundan dolayr degil, icbar suretiyle irtikdp sucundan dolay:
cezalandirmak gerekmektedir. Bu suretle riisvet sucu ile icbar suretiyle irtikap sucu
arasmdaki ayirima aciklik getirilmistir.” seklinde agiklanarak bu suretle de, gorevinin
gereklerine uygun davranmast icin kisilerden kendisine veya bir baskasina ¢ikar sag-
lamak fiili TCK 'nin 257/3. maddesindeki gorevi kotiiye kullanmak sugu kapsamindan
ctkartilmis olup irtikap sucunu olusturmadi: takdirde riisvet sucunu olusturdugu
kabul edilmistir.” (Yarg. CGK., 06.05.2021, 276/201).
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temininde de riisvet sucu olusabilmektedir'*’. Kriterin bu anlamda kulla-
nilmasi halinde riisvet veren bazen de mesru zeminde olabilecektir ki bu,
kabul edilemez. Icbar suretiyle irtikdp sugunda ise yarar1 saglayan kisi
magdur, yani mesru zeminde addedilmektedir. Ancak buradaki mesru
zeminde olus ile kastedilenin, magdurun hakli bir isinin gordiiriilmesi ol-
malidir. Bir an gordiiriilen isin degil, saglanan yararin hakl: olusunun kas-
tedildigi diistiniildiigiinde icbar suretiyle saglanan tiim yararlarin hakl
olmas1 gerektigi gibi bir sonug¢ ortaya cikar. Halbuki miilga 765 sayili
TCK’dan farkli olarak mevcut kanuni diizenleme her ne kadar artik hakl:
yararlar1 da sugun konusu olarak kabul etmis olsa da pratikte icbar sure-
tiyle irtikap sucu sebebiyle saglanan yararlarin biiyiik kismi1 haksiz yarar-
dir. Bu durumda yararin hakl ya haksiz olusu anlamindaki mesru-gayri-
mesru zemin kriterinde icbar edilen kisi, cogunlukla gayrimesru zeminde
addedilmek icap eder. Bu ise kabul edilebilir degildir.

Dolayisiyla hakli ya da haksiz bir isin gordiiriilmesi anlaminda
kullanilan, yarar1 saglayan kisinin mesru zemin-gayrimesru zeminde ol-
masi kriteri, riigvet ve icbar suretiyle irtikap suglarini ayirt etmede elve-
rigli bir kriter degildir. Hatta bu kriteri uygulamak demek, hem riisvet
suguna hem de icbar suretiyle irtikap sucuna ictihatla bir unsur eklemek

anlamina gelir141

. Alman Ceza Kanunu'nda gordiiriilen isin haksiz olup
olmamasina gore riisvet suglari ikiye ayrilmis, her iki durumda da hem
menfaati saglayan kisi hem de kendisine menfaat saglanan kamu gorev-
lisi fail olarak kabul edilmistir. Halbuki bu kriterin uygulanmasi sebe-
biyle kanuni diizenlemelere aykiri olarak hakl: bir isinin goriilmesi igin
kamu gorevlisine 6zglir iradesi ile haksiz bir menfaat temin eden kisinin
riisvet veren olarak nitelendirilmesi gerekirken mesru zeminde goriilmesi
ve rligvet veren olarak nitelendirilmemesi s6z konusu olacaktir. Sug ta-
nimlarma unsur eklemek suretiyle suglar arasinda bu sekilde bir ayrim

yapmak, kanunilik ilkesine aykiridir.

Literatiirde de mesru zemin-gayrimesru zemin kriteri gortisiinii
elestiren ve kriteri, olusan sucun icbar suretiyle irtikap mi, yoksa riisvet
mi oldugunun belirlenmesinde isabetli bir kriter olarak gormeyenlerin

140 Artuk/Kogyigit, s. 17.
141 Krs. Ozalp, s. 426.
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oldugunu da belirtmek gerekir'**>. Dolayisiyla kullanilan anlamiyla gay-
rimesru zeminde oldugu halde, yani haksiz bir isini gordiirmek istedigi
halde bir kimsenin icbar edilmesi ve dolayisiyla icbar suretiyle irtikap su-
¢unun magduru olmasi miimkiindiir'®, Ayni sekilde mesru bir zeminde
oldugu halde, yani hakli bir isini gordiirmek istedigi halde bir kisinin riis-
vet veren olarak fail olmasi miimkiindiir. Zira riigsvet su¢cunda bu kisinin
eyleminin haksizlik tegkil etmesinin sebebi, yaptirilan isin haksiz olmasi
degil, isin ifas1 icin saglanmamasi gereken bir yarar oldugunu bilmesine
ragmen yarari saglamasidir'*. Bu sebeple riigvet veren kisi, bir haksizlik
gerceklestirmektedir. Icbar suretiyle irtikap sugunda da saglanan yarar
hakl1 ya da haksiz olabilir. Ancak bu yararin elde edilis bigimi (icbar) hak-
sizdir. Icbar edilen kisi bunu bilerek hareket etmektedir. Ancak icbar se-
bebiyle bu kisinin yararin saglanmasi konusundaki iradesi sakatlanmis-
tir. Bu sebeple bu kisi magdur sayilir ve gordiiriilen isin hakli ya da haksiz
bir is olmasinin, bu degerlendirmede bir 6nemi yoktur.

f) icbar Karinesi

Icbar karinesi diizenlemesinin icbarin bir tanimi olmadigs, bir ka-
rine oldugu, ayn1 zamanda icbar kavraminin anlamini icbar suretiyle ir-
tikap sugu 6zelinde genisleten bir diizenleme oldugu yo6niindeki fikirle-
rimizi izah etmistik. Burada icbar karinesinin bulunmasi durumunda ce-

145 Diizenle-

zai sorumlulugun nasil belirlenecegi konusu ele alinacaktir
meye gore icbarin var kabul edilebilmesi igin gerceklesmesi gereken bazi

kosullar bulunmaktadar.

1- Kamu gorevlisi tarafindan haksiz tutum ve davramslar sergilenmis
olmalidur.

142 Tezcan/Erdem/Onok, s. 1302; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, s. 1064; inan(;, S.
47; Ozalp, s. 426; Evik, s. 66; Alptekin Kiigiikince, Riisvet Suc¢u, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2010, s. 160.

143 Tezcan/Erdem/Onok, s. 1302.

144 Kahraman, Riigvet, s. 256 ve 257.

145 [cbar karinesi diizenlemesine literatiirde getirilen bircok elestiri bulunmakt-

adir. Tlgili elestirilerin bir 6zeti icin bkz. Kahraman, “Irtikap ve Riisvet", s. 219
vd.
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Doktrinde bu ifadenin ¢ok belirsiz oldugu, ne anlama geldiginin
belli olmadig1'*®, hukuki sorumlulugun belirlenmesinde yanlis sonuglara
gotiirebilecegi'’ ifade edilmektedir. Kanaatimizce haksiz tutum ve dav-
raniglar ifadesinden, fail tarafindan gerceklestirilen, agik¢a zorlama iger-
meyen nitelikteki haksiz tutum ve davranislar anlagilmalidir. Agikca zor-
lama igeren nitelikteki haksiz tutum ve davranislar ise zaten fikranin ilk
climlesine gore icbar kavrami kapsamindadir. Elbette kamu gorevlisi ta-
rafindan agikga kendisi ya da bagkasi igin yarar talebinde bulunulmasi da
haksiz bir davranistir. Ancak karine diizenlemesinde, kamu gorevlisi ta-
rafindan sergilenen haksiz tutum ve davranislarin kiside endise uyandir-
masi ve kisinin kendisini mecbur hissetmesinden bahsedilmesi, kisinin il-
gili haksiz ve tutum ve davranislari yorumlayarak ve psikolojik olarak
etkilenerek duydugu endise sebebiyle istemedigi bir seyi yapmaya zor-
landigini gostermektedir. Bu durumda haksiz tutum ve davranislar ifa-
desinin, agik¢a zorlama igermeyen haksiz tutum ve davranislar olarak an-
lagilmas: gerekmektedir. Kamu gorevlisinin sergiledigi tutum ve davra-
niglarin haksiz olup olmadiklary, ilgili kamu gorevlisinin gorev alan {ize-
rinden belirlenmelidir. Kamu gorevlisinin gorev alanmin sinirlarini belir-
leyen mevzuata bakarak kamu gorevlisinin hakli ya da haksiz bir tutum
veya davranis sergiledigi belirlenmelidir!*®. Tekraren vurgulamak gere-
kirse her haksiz tutum ve davrars degil, icbar niteliginde olan haksiz tu-
tum ve davranislar karine 6zelinde sugun olusmasini saglar.

Kamu gorevlisinin haksiz tutum ve davraniglari, kendisine veya
bagkasina menfaat talep etmeye yonelik olmalidir. Kamu gorevlisi bir is
goriirken haksiz tutum ve davramnislarda bulundugunda bu, mutlak an-
lamda isin goriilmesi igin bir yarar talebinde bulunmas: seklinde anlasil-
mamalidir. S6z gelimi kamu gorevlisi 6zel hayatindan, is hayatindan
veya isi goriilecek vatandasin sahsindan kaynaklanan bir durum sebe-
biyle haksiz takim tutum ve davraniglarda bulunmus olabilir. Bu sebeple

146 Tezcan/Erdem/Onok, s. 1298; 1nang, s. 100; Bostanct Bozbayindir, s. 95.

147 Meran, s. 229.

148 Yurtcan, s. 56; Hafizogullari/Aygiin Esitli, s.34; Kahraman, “irtikép ve Riigvet",
s. 218 ve 219, yalniz yazar haksizlig1 mevzuat degil, yasa disina ¢itkmak olarak
anlamaktadr.
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somut olayda gergeklestirilen haksiz tutum ve davranislarin sebebinin
kesin olarak belirlenmesi gerekir.

Bagka sebepten kaynaklandig: halde kisi, gerceklestirilen haksiz tu-
tum ve davraniglar sebebiyle endise duyup kamu gorevlisine yarar sagla-
maya calistiginda bakilir; kamu gorevlisi bu yarar1 kabul etmisse gercek-
lestirdigi haksiz tutum ve davranislarin karine olarak kendisine veya baska-
sina menfaat talep etmeye yonelik oldugu kabul edilmelidir. Bu durumda
yarar saglayan kisi magdur olur. Ancak eger bu yarar1 kamu gorevlisi ka-
bul etmemisse gergeklestirdigi haksiz tutum ve davrarnslarin kendisine
veya bagkasina menfaat talep etmeye yonelik olmadig1 kabul edilmeli ve
tesebbiisten ceza verilmemelidir. Zira diizenleme bir karine diizenlemesi-
dir. Nitekim haksiz tutum ve davraniglar1 menfaat talebi anlam icerseydi
kamu gorevlisinin saglanan bu yarar1 kabul etmesi kuvvetle muhtemel
olurdu. Bu durumda menfaat temin etmeye ¢alisan kisinin riisvet teklif et-
meye caligan kisi olarak telakki edilmesi tehlikesi bulunmaktadir. ifade
edelim ki bu durumda menfaat teminine ¢alisan kisi, riisvet vermeye teseb-
biis eden kisi degildir. Zira bu kisi kendisini, icbar suretiyle irtikdp sugunun
magduru sanmis, dolayisiyla hataya diismiistiir. Nitekim tasavvuru (ben-
den para isteniyor, vermeye mecburum, yoksa isim goriilmez, magdurum)
ile gergeklik (kendisinden bir sey istenmiyor, vermeye mecbur degil, zira
isi goriilecek, magdur degil) uyusmamaktadir. Bu durumda yarar sagla-
maya galismasi, riisvet verme fiili baglamina nitelendirilebilir. Ancak bu
durumda TCK m. 35/1 geregi kisinin igslemeyi kastettigi bir sug¢ s6z konusu
olmadigindan, manevi unsur eksikligi sebebiyle riisvet sucuna tesebbiisten
cezai sorumluluk dogmayacaktir.

Icbarda oldugu gibi icbar karinesinde de elverislilik gereklidir.
Bunun ig¢in kamu gorevlisinin haksiz tutum ve davranislarmin bulun-
masl, bunun ortalama bir insan1 hakli bir isinin geregi gibi, hi¢ veya en
azindan vaktinde goriilmeyecegi endisesine sevk etmeye ve menfaat te-
mini konusunda mecbur birakmaya objektif olarak elverisli olmasi gere-
kir'®. Elverislilik degerlendirmesi somut olaya gore hakim tarafindan ya-
pilmalidir'*°.

149 Saritas, s. 698.
150 Koca/Uziilmez, Ceza Ozel, s. 1087.



Dr. Ogr. Uyesi Ismail CINAR 397

Kamu gorevlisi tarafindan gergeklestirilen haksiz tutum ve davra-
niglar objektif olarak elverisli olmayabilir. Bu durumda bakilir; endiseye
sevk etmeye ve kiside mecburiyet hissinin olusmasina elverisli olmayan
haksiz tutum ve davraniglara ragmen asir1 endise duymaya meyyal ol-
dugu i¢in menfaat temin eden kisi, sirf bu sebeple magdur addedilmez;
riisvet sugunun olustugu kabul edilmelidir. Ay sekilde elverisli olma-
yan haksiz tutum ve davraniglar sonucu endiseye kapilmadig: halde kisi
menfaat saglamigsa yine riisvet sugu olusur'>!. Zira bu iki ihtimalde kisi,
objektif olarak elverisli olmayan haksiz tutum ve davranislar karsisinda
ya gereksiz bir endisenin sonucu ya da endise duymadig1 halde kamu go-
revlisinin imal1 riisvet talebine olumlu karsilik vermis olmaktadir. Ancak
elverisli olmayan ve bir yarar talebine doniik gerceklestirilen haksiz tu-
tum ve davranislar karsisinda kisi herhangi bir yarar saglamamais ya da
bu yonde vaatte bulunmamigsa kamu gorevlisi agisindan riigvet suguna
tesebbiis olusur. Zira kamu gorevlisinin bu tutum ve davranislari, kendi-
sine yarar saglanmasi yoniinde ortiilii bir irade agiklamas: hitkmiindedir.

Kamu gorevlisi tarafindan gergeklestirilen haksiz tutum ve davra-
niglar objektif olarak elverisli olabilir. Bu durumda bakailir; elverisli olan
haksiz tutum ve davranislar sebebiyle endiselenen kisi menfaat sagla-
migsa icbar suretiyle irtikap sugu olusur. Zira karine olarak icbarin varlig:
kabul edilecektir. Ancak elverigli haksiz tutum ve davrarnislara ragmen
endiselenmeyen kisi menfaat saglamissa yine icbar suretiyle irtikap sugu-
nun olustugu kabul edilmelidir. Zira bu bir karine diizenlemesidir. Men-
faatin saglanmis olmasi, endisenin ve mecburiyet hissinin olustugunu
gosterir. Ayrica onemli olan haksiz tutum ve davranislarin elverisliligidir.
Ancak eger elverisli haksiz tutum ve davranislara ragmen endiselenme-
yen, kendisini menfaat saglamaya da mecbur hissetmeyen kisi, herhangi
bir menfaat de saglamamaigsa icbar suretiyle irtikap sugu tesebbiis asama-
sinda kalmis olur. Zira kamu gorevlisi agisindan icbar karinesi geregi ic-
bar niteliginde goriilen hareketlerin icrasina baslanmis, ancak failin
elinde olmayan sebeplerle su¢ tamamlanamamastir.

151 Literatiirde ayrica gorevi kotiiye kullanma sugunun da olusabilecegi soylen-
mektedir. Halbuki bu durumda menfaati saglayan kisinin eylemi degerlendi-
rilmemis olur. Bkz. Saritas, s. 712.
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[k kosula bir 6rnek vermek gerekirse: Tiim evrakini tamamlay1ip
belediyede insaat ruhsat1 i¢in gerekli islemleri yapmak iizere ilgili kamu
gorevlisine bagvuran miiteahhide kamu gorevlisinin dogru diizgiin bir
cevap vermemesi, igini gormesi gerekirken sebepsizce ilgisiz kalmasi, isi
yapmak istemedigini belli edecek sekilde davranmasi, haksiz bir tutum
ya da davranis olarak nitelendirilebilir. Kamu gorevlisinin bu yolla bir
menfaat isteyip istemedigi, miiteahhidin buna nasil tepki verdigine gore
tespit edilebilir. Eger miiteahhit endise duyup kendisini mecbur hissede-
rek menfaat saglamis ve kamu gorevlisi de bunu kabul etmisse bu, kamu
gorevlisinin bu yolla menfaat istedigini gosterir.

2- Kiginin hakl bir isinin geregi gibi, hi¢ veya en azindan vaktinde go-
riilmeyecegi endisesine kapilmas: gerekir.

Kamu gorevlisi tarafindan gerceklestirilen haksiz tutum ve davra-
niglar agik bir icbar niteligi tasimadigindan magdur, bir endiseye kapil-
152 Acikga yapilan icbarlarda kisi s6z gelimi bir iginin goriilme-
yeceginden endise duymaz, buna emin olur; haksiz bir menfaat sagla-
maya kendisini mecbur hissetmez, buna mecbur olur.

maktadir

Icbar karinesindeki endise kisinin hakli bir isinin geregi gibi, hig
veya en azindan vaktinde goriilmemesi iizerine duyulan bir endisedir.
Dolayisiyla kisinin haksiz bir isinin goriilmeyecegi endisesi duymasi du-
rumunda icbar karinesinden yararlanilmayacaktir. Bu diizenleme, kisinin
haksiz bir isinin goriilmesi esnasinda kamu gorevlisi tarafindan ugraya-
cag1 icbar niteligindeki zorlamalarin icbar kabul edilmemesi gerektigi so-
nucunu dogurmaz. Zira diizenleme bir icbar tanimi degil, baz1 6zel du-
rumlarin hitkmen icbar sayildig1 ve kosullarin olugsmasi halinde de icbari
var addeden bir diizenlemedir. Konuyu yukarida izah etmistik.

Kiside olusan endise, kamu gorevlisinin haksiz tutum ve davra-
niglarinin sonucu olugsmalidir. Bagka bir sebeple, s6z gelimi mesai saati-
nin sonuna yakin bir zamanda geldigi i¢in, hakli bir iginin geregi gibi, hig
veya en azindan vaktinde goriilmeyeceginden endise duyarak menfaat
temininde bulunan kisi, icbar edilmis sayilmayacaktir. Bu durumda riis-
vet sugunun olustugu kabul edilmelidir.

152 Yurtcan, s. 57; diizenlemeye getirilen bir elestiri igin bkz. Turabi, Irtikdp, s. 83.
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Ik kosulda verdigimiz 6rnege devam edecek olursak miiteahhit,
kamu gorevlisinin haksiz tutum ve davranislar: karsisinda hakli isinin go-
riilmeyecegi endisesine kapilabilir. Bu durumda haksiz tutum ve davra-
nislarin ilk neticesi gergeklesmis olur. Ancak eger kisi endiseye kapilma-
mis ve dolayisiyla menfaat temin etmemisse, sug tesebbiis asamasinda ka-
lr.

3- Kisinin kendisini kamu gorevlisine veya yonlendirecegi kisiye menfaat
temin etme konusunda mecbur hissetmesi gerekir.

Kisinin mecburiyet hissi, duydugu endigenin sonucu olmalidir'>.

Kisinin kendisini kamu gorevlisine veya yionlendirecegi kisiye menfaat temin
etme konusunda baska sebeple mecbur hissetmesi durumunda icbar kari-
nesinin kosullar1 gerceklesmez. Bu durumda s6z konusu olan o bagka se-
bebe bakilmalidir. O baska sebep bir icbar, bir tehdit, bir cebir ya da tama-
men farkli bir sey olabilir. Bu durumda duruma gore karineye dayanma-
yan icbar suretiyle irtikap, yagma ya da baska bir sug olusabilir.

Kisi endise duymus, ancak kendisini menfaat temin etmeye mec-
bur hissettirecek boyutta bir endiseye kapilmamissa mecburiyet hissin-
den de bahsedilemez. Buna ragmen menfaat temin etmisse icbar var ka-
bul edilmeyecektir. Bu durumda icbar suretiyle irtikap sugu da olusma-
yacak, riigvet sugu olusacaktir. Kisinin kendisini mecbur hissedip hisset-
mediginin tespiti ise gligtiir. Elbette riisvet veren faillerin, kendilerini
mecbur hissederek menfaat temin ettiklerini ileri siirmeleri kuvvetle
muhtemeldir. Bunun i¢in somut olayda objektif olarak, kamu gorevlisinin
tutum ve davraniglarina, bunlarin haksiz olup olmadigina, kisinin isinin
geregi gibi, hi¢ veya en azindan vaktinde goriilmemesine yol acabilecek
tutum ve davranislar olup olmadiklarmna bakilmalidir. Zira normalde
kimse hakl1 bir isinin zamaninda goriilmesi i¢in durduk yere kamu go-
revlisine menfaat temin etmeye yanasmaz. Eger kisinin bu duruma kamu
gorevlisinin haksiz tutum ve davraniglari sonucu sokuldugu ve gercekten
menfaatin de temin edildigi tespit edilmigse bu, o kisinin kendisini men-
faat temin etme konusunda mecbur hissettigine karine olarak kabul edi-
lebilir.

15 Yurtcan, s. 57; Saritas, s. 698, 712.
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4- Kisinin kamu gorevlisine veya yonlendirecegi kisiye menfaat temini
vaadinde bulunmas: yetmez, menfaati temin etmis olmasi gerekir.

Karine, normalde tespit edilmesi ve icbar sayilmasi ¢ok gii¢ olan
asgari kosullar1 ihtiva ettiginden, bir kimsenin bu karineden yararlanabil-
mesi i¢in sug konusu yarari gercekten temin etmis olmas: gerekir. Kisi sa-
dece bu yonde vaatte bulunulmussa karinenin diger kosullar: gerceklesse

bile icbarn var oldugu sdylenemeyecektir!>,

Ancak literatiirde menfaat kavramini yarar ve vaat kavramlarin
birlikte kastetmek igin kullanan bir goriise gore vaadin saglanmas: duru-

135 Diizenlemede vaat hu-

munda da karine geregi icbar var sayilacaktir
susuna deginilmemesi elestirilebilir ve eksiklik olarak goriilebilir. Ancak
kanaatimizce sirf bu sebeple yarar anlamina gelen menfaat kavraminin
anlaminda degisiklik yapilmasi dogru degildir. Bir diger goriis ise kanun-
daki lafza aykir1 olarak amagsal bir yorumla vaatte bulunmus olmay1 da
karine igin yeterli bir netice saymaktadir'®,

[k kosulda verdigimiz 6rnege devam edecek olursak miiteahhit,
endise sonucu kendisini bir menfaat temin etme zorunda hissedebilir. Bu
hissiyat igerisinde faile menfaat temin etmek iizere harekete gectiginde,
sO0z gelimi gizleyerek bir miktar para uzatip isinin goriilmesini istedi-
ginde failin bunu kabul etmesi halinde, vatandasin kamu gorevlisinin
haksiz tutum ve davranislarin1 dogru okudugu, endisesinde hakli oldugu
anlasilmis olur. Bu sebeple karine olarak icbar var kabul edilir.

5- Menfaati bagkasinin degil, bizzat kendisinin temin etmis olmasi gere-
kir.

Dolayisiyla icbar karinesi diizenlemesine gore karineden yararla-
nilabilmesi i¢in menfaati temin edenle haksiz tutum ve davranislar sebe-
biyle endise uyup kendisini menfaat temin etme zorunda hisseden kisi
ayn kisi olmalidir. Madde metni bunu gerektirmektedir. Halbuki sugun

13 Ayni yonde bkz. Saritas, s. 709; aksi yonde bkz. Koca, s. 257, yazar karine dii-
zenlemesinde vaatten bahsedilmedigi halde diizenlemenin vaadi de kapsadi-
g1 belirtmektedir.

155 Turabi, irtikﬁp, s. 84.

156 Yokus Seviik, s. 915.
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tanimlandig1 TCK m. 250’in ilk fikrasinin ilk ciimlesine gore icbar edilen
ile yarari saglayan ya da bu yonde vaatte bulunan kisinin ayni kisi olmasi
gerekmiyordu.

Sonug olarak tiim bu kosullar, icbar karinesi diizenlemesinin icbar
kavraminin bir tanimi olmadig gortiisiinii desteklemektedir. Bu konuda
iki farkli gortisiin sorumluluga etkisinin farkli oldugunu belirtmek gere-
kir. Diizenlemeyi tanim olarak kabul eden goriise gore bir olayda yukari-
daki kosullar gergeklesmisse icbar var, gerceklesmemisse icbar yoktur.
Dolayisiyla sug olusmus ya da olusmamuistir. Diizenlemeyi karine olarak
kabul eden savundugumuz goriise gore ise bir olayda diizenlemedeki ko-
sullar gerceklesmisse icbar var kabul edilir. Eger tanimdaki kosullar ger-
¢eklesmemigse bu, kesin olarak icbarin olmadig1 anlamina gelmez. Bunun
icin icbarin tanimina bakmak, tanimindaki kosullarin mevcut olup olma-
masina gore hareket etmek gerekecektir. Zira TCK m. 250"in ilk fikrasinin
ilk ciimlesine gore sorumluluk dogabilir.

Ayrica bu kosullar, karine tizerinden yapilan yargilamalarla ka-
rine disinda yapilan yargilamalarin ayni hiikiimlere tabi olmadigini da
gostermektedir. Karine iizerinden yapilan yargilamalarda bu kosullarin
mutlaka dikkate alinmasi gerekir.

ii. Icbarin Kamu Gérevlisinin Gérevinin Sagladig1 Niifuz Ko-
tilye Kullanilmak Suretiyle Gergeklestirilmesi

Icbar niteligindeki hareketlerin suga viicut verebilmesi i¢in kamu
gorevlisinin gorevinin sagladig niifuz kotiiye kullanilmak suretiyle ger-
ceklestirilmesi gerekir. Kanunda 6ngoriilen bu husus sucu bagl hareketli
bir su¢ yapmaktadir'>’. Bir bagka ifade ile icbar niteligindeki her hareket
degil, sadece kamu gorevlisinin gorevinin sagladig: niifuz kotiiye kulla-
nilmak suretiyle gerceklestirilen icbar niteligindeki hareketler sugun fiil
unsurunu olustururlar.

Niifuz, bir kimse tizerinde sahip olunan otorite, giic, tistiinliik,

avantaj ve bir kimseye sz gecirme gibi anlamlara gelmektedir'*®.

157 Saritas, s. 694.
158 https://sozluk.gov.tr; Yokus Seviik, s. 912; Ozen, Ceza Ozel, s. 704; Baytemir, s.
733. Hafizogullari/Aygiin Esitli, s. 34; Koca, s. 252.



402 TAUHFD/ZtdR - 2023/1

Niifuzun farkli kaynaklar1 olabilir. Ustsoy veya altsoy iligkisi (6rnegin
TCK m. 38/2), kamu gorevi (6rnegin TCK m. 86/3-d, m. 102/3-b, 103/3-e,
109/3-d), vesayet iliskisi (0rnegin TCK m. 102/3-b), hizmet iligkisi (6rnegin
TCK m. 102/3-b, 103/3-e) veya sair sebepler (6rnegin TCK m. 80/1) buna
ornek gosterilebilir.

Niifuzun kullanilmasi demek, bir kimse {izerinde sahip olunan
gliciin hissettirilmesi yoniinde somut adimlarin atilmas: demektir. Niifuz
sahibi, sahip oldugu niifuzu niifuzun kaynagina uygun kullanirsa niifu-
zun iyiye kullanimi, aykiri kullanirsa niifuzun kétiiye kullanimi s6z ko-
nusu olur'”. S6z gelimi hakimin gorevi yargi gorevidir. Yargi gorevi ya-
parken yargiladig1 insanlar {izerinde o gorevle baglantili olarak bir gii¢
ve otorite sahibidir. Hakim bu gorevinin kendisine sagladig1 bu niifuzu
gorevin gereklerine uygun hareket etmekle iyiye ya da aykir1 hareket et-
mekle kotiiye kullanabilir. Ayni sekilde bir 6gretmen egitim-6gretim go-
revini ifa eder. Ogretmen, grenciler ya da veliler {izerinde goreviyle bag-
lantil1 bir niifuz sahibidir ve bu niifuzunu ayni sekilde iyiye ya da kotiiye
kullanabilir.

Icbar suretiyle irtikap sucundaki niifuzun kaynagi kamu gérevidir
(TCK m. 250/1). Fail hukuka uygun olarak elde ettigi kamu gorevliligi s1-
fatinin kendisine sagladig1 bir giice, niifuza sahiptir'®’. Yalniz bu kamu
gorevi herhangi bir kamu gorevi degil, icbarda bulunan kamu gorevlisi
failin ifa ettigi gorevdir. Bu sebeple icbar suretiyle irtikap sugu gorevle
baglantili olarak islenebilen bir suctur'®!. Sucun olusabilmesi igin bu go-
revin kamu gorevlisine sagladig1 niifuz, kamu gorevlisince kotiiye kulla-
nilmis olmalidir. Burada kotiiye kullanilan, kamu gorevi ya da kamu go-
revlisi sifat1 degil, bizzat failin ifa ettigi kamu gorevinin kendisine sagla-
dig1 niifuzdur. Zira bu kavramlar anlam itibariyla farklidirlar. S6z gelimi
bir kimse gorevini kotiiye kullandig1 halde gorevinden kaynaklanan nii-

fuzu kotiiye kullanmamus olabilir!®?.

159 Ozen, frtikﬁp ve Riigvet, s. 48; Kahraman, ”irtikép ve Riigvet", s. 212.
160 Ozen, frtikﬁp ve Riisvet, s. 51; Ozen, Ceza Ozel, s. 705; Saritas, s. 694.
161 Ozgeng, Irtikdp, Riisvet, s. 21.

162 Erem/Torosly, s. 152; Ozen, irtikﬁp ve Riisvet, s. 52.
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Niifuzun salt kullanilmasi yetmez, kotiiye kullanimi gereklidir!e.
Failin kendi gorev alanina giren isle baglantili olarak niifuzunu kullanir-
ken gorevinin smirlarin1 agmas, isin yapilmasimi geciktirmesi veya yap-
mamasl, varsa o igle ilgili takdir hakkin kétiiye kullanmasi, o isi gorevi-
nin gereklerine aykir1 yapmasi gibi davranislar, niifuzun kétiiye kullanil-
masina 6rnektir'®. Bir davranisin bu tarz bir davranis olup olmadigy, il-

gili gdrevin tanimlandig1 mevzuata bakarak belirlenebilir'®’

. Dolayisiyla
failin gorevinin sagladig1 niifuzu kotiiye kullanmis olmasi, kendi gorev

alanina giren bir isle baglantili olarak giindeme gelebilmektedir.

Kamu gorevlisi kendi gorev alanina girmeyen bir isle baglantili
olarak menfaat temin etmek istemis olabilir. Eger fail ¢ikar elde etmeye
yonelik icbar niteliginde hareketler gerceklestirmis ve ¢ikar saglamigsa
olusan sug icbar suretiyle irtikdp sugu olmaz. Somut olayin 6zelliklerine
gore niifuz ticareti'*’, yagma'®’ '8 ya da bagka
bir suc olabilir.

, gorevi kotiiye kullanma

Gorevin sagladig1 niifuzun koétiiye kullanilmasinin icbar kavrami
ile olan iligkisi {izerinde de durulmalidir. Oncelikle belirtmek gerekir ki
gorevin sagladig1 niifuzun kétiiye kullanimyi, icbar demek degildir. Ikisi
farkli kavramlardir. Ancak icbar suretiyle irtikap sugunda iki kavram bir-
likte var olmalidir. Bu sebeple iki kavram arasinda ciddi bir iliski vardur.
Nitekim bagka herhangi bir harekette bulunmaksizin salt kamu gorevin-
den kaynaklanan niifuzun koétiiye kullanimi, muhatap tizerinde manevi

163 Ote yandan, icbar suretiyle irtikap sucunun gerceklesmesi kamu gérevlisinin nii-
fuzunu kétiiye kullanmasim gerektirmektedir. Niifuz, kamu gorevlisinin gorevinin
vermis oldugu yetki ve imkanlar nedeniyle sahip oldugu giic ve etkinlik; bunun kotiiye
kullamilmasi ise yetki ve imkénlarin sagladigr ayricalikly distiin konumdan yararlana-
rak gorevlinin kendisi ya da baskasina yarar saglamasi olup, bu sucta kamu gorevlisi
gorevi geregi sahip oldugu giicii haksiz yarar elde etme amaciyla kullanmaktadir. ...”
(Yarg. CGK,, 06.05.2021, 276/201).

164 Yokus Seviik, s. 913; Ozen, frtikdp ve Riisvet, s. 48.

165 Ozbek/Dogan/Bacak51Z, s. 1100; Kahraman, ”h‘tikép ve Riigvet”, s. 213; 6gre-
tide bu mevzuatin sadece kanunlar olmasi gerektigi yoniinde bir goriis bu-
lunmaktadir. Bkz. Ozen, irtikdp ve Riisvet, s. 52.

166 Yokus Seviik, s. 913.

167 Ozen, frtikdp ve Riisvet, s. 67.

168 Erem/Torosluy, s. 152.
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anlamda zorlayici etki meydana getirebilir'®®. Bu durumda niifuzun ko-
tiiye kullanimi icbar seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Esasen icbar suretiyle
irtikap sugundaki icbarda ickin bulunan zorlayic1 6zelligin olusmasinda,
kamu gorevlisinin gorevinden kaynaklanan niifuzun kétiiye kullanimi
biiyiik rol oynamaktadir. Zira niifuzun kotiiye kullanimi olmaksizin ger-
ceklestirilen icbar niteligindeki davranislarin kisi tizerinde olusturacag:
manevi baski, icbar niteligindeki davranislara niifuzun kétiiye kullanimai-
nimn da eslik ettigi durumda kisi {izerinde olusacak manevi baskinin bo-
yutunda olmayabilir. Sugun olusmasi i¢in mutlaka icbar niteligindeki
davranislar bulunmali ve bu davranislar kamu gorevlisinin gorevinden
kaynaklanan niifuzun koétiiye kullanilmasi suretiyle gercgeklestirilmis ol-
malidir. Icbar niteligindeki davranislar gerceklestirilmeden salt gorevin
sagladig1 niifuzun koétiiye kullanilmis olmasi ya da gorevin sagladig: nii-
fuz kétiiye kullanilmadan salt icbar niteligindeki davranislarin gergekles-
tirilmesi durumunda icbar suretiyle irtikap sugu olusmaz; kosullar: olus-
mussa baska suclar olugabilir.

Son olarak gorevin sagladig niifuzun kotiiye kullanilmasi ile go-
revin sagladig1 giivenin kotiiye kullanilmasi arasindaki iliskiye deginil-
mesi gerekir. Zira ger¢eklesen sugun icbar suretiyle irtikap mi1 yoksa ikna
suretiyle irtikdp mi1 oldugu, menfaatin saglanmasinda niifuzun koétiiye
kullaniminin m1 yoksa giivenin kotiiye kullaniminin mi etkili oldugu kri-
terine gore belirlenebilecektir. Giiven, kamu gorevlisinin dogru soyleye-
cegi, yanlis is yapmayacagi, gorevinin gereklerine uygun hareket edecegi
konusunda toplumda olusan bir itimattir. Gorevinin gereklerine aykir:
hareket etmekle kisi giiveni kétiiye kullanmus olur!™. Dolayistyla kamu
gorevinin sagladig1 hem niifuz hem de giiven koétiiye kullanilabilmekte-
dir. Ifade edelim ki kamu gorevlisinin ifa ettigi gorev kendisine hem bir
niifuz hem de bir giiven dzelligi verir. Ikisinin de ayni kiside ayni anda
var oldugu addedilir. Dolayisiyla niifuz sahibine ayni zamanda giiven de
duyulur. Kisi kimi olaylarda sadece gorevinin sagladig1 niifuzu kétiiye
kullanirken kimi olaylarda sadece gorevinin sagladig giiveni kotiiye kul-
lanir. Eger kamu gorevlisi sadece niifuzu kotiiye kullanmigsa bu, cogun-
lukla kendisine duyulan giiveni de sarsar. Kamu gorevlisi sadece giiveni

169 Ozen, frtikﬁp ve Riisvet, s. 50.
170 Turabi, irtikﬁp, s. 81.



Dr. Ogr. Uyesi Ismail CINAR 405

koétiiye kullanmigsa bu, niifuzunu da kotiiye kullandig1 anlamina gelmez.
Ancak bazen hem niifuzun hem de giivenin kétiiye kullanilmis olmasi
miimkiindiir. Bu durumda olusan sugun icbar suretiyle irtikap m1 yoksa
ikna suretiyle irtikap m1 oldugu konusundan duraksama yasanabilir. Bir
ornek vermek gerekirse bir kamu gorevlisi gorevinin sagladig: gliveni ko-
tiiye kullanarak kendisine isi diisen vatandas: kandirip daha rahat icbar
edecegi bir duruma getirir ve akabinde niifuzunu kétiiye kullanmak su-
retiyle icbar uygulayip menfaat temin eder. Menfaatin saglanmasinda
hem niifuzun hem de giivenin kétiiye kullaniminin etkisi vardir. Ancak
glivenin kotiiye kullanimi buna dolayl olarak yol agmistir. Glivenin ko-
tiiye kullanimi kisinin kandirilmasina yol a¢sa da menfaatin temin edil-
mesine dogrudan yol agmamis, araya niifuzun kotiiye kullanimi sebe-
biyle icbar hareketleri girmistir. Bu sebeple bu tarz olaylarda icbar sure-
tiyle irtikap sucunun olustugu kabul edilmelidir.

e. Netice: Yararin Saglanmasi veya Bu Yonde Vaatte Bulunul-
mus Olmasi

i. Genel Olarak

Icbarin manevi bir zorlama oldugunu ifade ettik. Manevi zorlama-
larin bulunmasi sugun olusumu igin yeterli degildir. Su¢ taniminda neti-
ceye de yer verildiginden sugun olugsmasi i¢in neticenin de gerceklesmesi
gerekir.

Icbar suretiyle irtikdp sugunda fiil unsuru acik icbar (m. 250/1-bi-
rinci climle) seklinde gerceklesmisse netice unsurunu “yararin saglanmig
olmas1” veya “yararin saglanmas yoniinde vaatte bulunulmug olmas” olustu-
rur.

Ancak somut olayda fiil unsuru icbar karinesindeki (m. 250/1-
ikinci ctimle) haksiz tutum ve davranislar (zimni icbar) seklinde gergek-
lesmisse netice unsurunu “magdurun endise duymast”, “magdurun mecbur
kalmasi” ve “magdurun yarar saglamis olmasi” olusturur. Dolayisiyla icbar
karinesi agisindan “yararin saglanmas: yoniinde vaatte bulunulmus olmast”

bir netice degildir'".

171 Krs. Saritas, s. 708.
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Aslinda agik icbarda da magdurun endise duymasi ve mecbur kal-
mas1 s0z konusudur. Bu sebeple doktrinde kimi yazarlarca magdurun ic-
bar edilmis olmasi sugun tamamlanmasi igin yeterli goriilmiis, netice ola-
rak ayrica bir yararin saglanmasinin veya bu yonde vaatte bulunulmasi-
nin gerekmedigi ileri stirillmiistiir' >, Ancak diizenlemede bunlar acikca
ifade edilmemistir. Zira icbar sonucu kamu gorevlisine bir yarar saglamis
ya da bu yonde vaatte bulunmus olan kisi, tabii olarak duydugu endise
sonucu buna mecbur kalmis demektir. Bu hususlarin karine diizenleme-
sinde agik¢a yazilmasi da bu hususu desteklemektedir. Ancak icbar edil-
mis olmanin da bir netice olmasi, diger neticelerin olmadig1 anlamma gel-
mez. Icbar karinesinin kosullar1 ele alinirken endise duyma ve mecbur
kalma hususlarina deginildiginden burada tekrar edilmeyecektir.

ii. Yararin Saglanmis Olmasi

Yarar sugun konusudur. Yararin saglanmasi ise sugun neticelerin-
den biridir. Yarar kavrami sucun konusu izah edilirken agiklandigindan
oradaki agiklamalar tekrar edilmeyecektir. Sugun olusmasi igin icbar edi-
len magdur sug konusu yarari saglamis olmalidir. Saglamak temin etmek
demektir' . Icbar karinesi diizenlemesinde menfaatin temin edilmesin-
den, su¢ taniminda ise yararin saglanmasindan bahsedilmesi de saglama-

nin temin anlaminda oldugunun bir gostergesidir'’*.

Yarar maddi ise bunun kamu gorevlisinin tasarruf alanina sokul-
masi ile yarar saglanmis olur. Yararin tasarruf alanina sokulmasinin bir
teslim suretiyle gerceklesmesi ihtimalinde teslim, belirli zaman aralikla-
rina boliinerek yapilacaksa ilk teslimle birlikte sugun olustugunu kabul
etmek gerekir. Diger teslimlerin yapilacag1 yoniindeki soz ise vaat hiik-
miindedir.

Yarar manevi ise kamu gorevlisi i¢in “yararland1” yargisi kurula-
bilecek anda netice unsuru gergeklesmis olur. Zira manevi yararlarda ya-
rarin saglanmasi, failin yararlanma siireci boyunca devam edebilir. Bu

172 [lgili goriis icin bkz. Hafizogullar/Ozen, Millete ve Devlete Karst Suglar, s. 25;
Hafizogullari/Aygiin Esitli, s. 36.

173 Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, s. 1068; Inang, s. 89; Koca, s. 253.

174 Farkl anlayan bir goriis igin bkz. Turabi, [rtikip, s. 97.
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durumda yararlanmanin gergeklestigi anda su¢ tamamlanir, yararlanma
siireci bitince de sona erer.

Yararin saglanmasi genellikle icbar niteligindeki hareketlerin ger-
ceklestigi yer ve zamandan uzak olmayan bir yer ve zamanda gerceklesir.
Netice bu sekilde gerceklesmisse sugun olustugunda kusku yoktur. An-
cak yararin saglanmasi icbar niteligindeki hareketlerin gerceklestigi yer
veya zamandan uzak bir yer veya zamanda gerceklesmisse su¢ olusma-
yabilir. Burada 6l¢iit magdurun icbarin etkisinden kurtulup kurtulmadi-
gidir. Eger magdur icbarin etkisinden kurtulmus, endise ve korkusu kal-
mamis oldugu halde bir yarar sagliyorsa, burada icbar suretiyle irtikap
suguna tesebbiisten bahsedilmelidir. Saglanan yararin kabul edilmesi ise
ayr1 bir haksizlik teskil eder ve olayin ozelliklerine gore gorevi kotiiye
kullanma su¢unu olusturabilir. Ancak magdur tizerinde icbarin etkisi de-
vam ederken s6z gelimi bes giin sonra bir yarar saglanmigsa bakilir; mag-
dur icbar niteligindeki hareketlere maruz kaldig1 giin yarar saglanmasi
yoniinde vaatte bulunarak bes giin sonra bu vaadin geregini yerine getir-
mek igin yarar saglamissa gerceklesen netice yararin saglanmasi degil, bu
yonde vaatte bulunulmasidir. Ancak eger herhangi bir vaatte bulunma-
dig1 halde magdur isinin bir tiirlii goriilmemesi {izerine bes giin sonra
yarar saglamigsa bu davranis, magdurun icbara beg giin direnmesi olarak
anlasilmalidir ve gergeklesen netice yararin saglanmasi neticesidir.

Yarar kamu gorevlisinin sahsina ya da baskasina saglanabilir. Ya-
rarin bagkasina saglanmasi ihtimalinde bagkas: ifadesinin kapsamina sa-
dece gergek kisilerin mi girdigi yoksa failin ¢alistign kamu kurumu dahil
tiizel kisilerin de girip girmedigi konusu doktrinde tartigilmaktadir!”>. Bir
goriise gore bagkasi, sadece gercek kisiler olabilir'’°. Bir goriise gore ise
kamu kurumlar disindaki tiizel kisiler de kavram kapsamina girebilir'”’.
Kanaatimizce “bagkas1” ifadesi dar yorumlanarak sadece fail disindaki
gercek kisiler olarak anlasilmamali, kamu kurumlar1 dahil tiizel kisiler de
bu kapsamda anlagilmalidir'’®. Zira TCK’da “baskas1” kavrami, kamu

175 Tezcan/Erdem/Onok, s. 1309; Ozen, frtikﬁp ve Riigvet, s. 73 vd.

176 Uziilmez, s. 279; Koca, s. 256.

177 Saritas, s. 711.

178 Giirelli, s. 90; Erman/Ozek, s. 81; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakar, s. 1069; Inang,
s. 89; Ozen, Ceza Ozel, s. 702; Hafizogullari/Aygiin Esitli, s. 35; Yokus Seviik,
s. 936.
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kurumlarma (bagkasina) ait tasinir esyanin alinmasinin hirsizlik sayilma-
sinda da goriildiigi tizere (TCK m. 141 ve 142/1-a), tiizel kisileri de kap-
sayan bir kavram olarak kullanilmaktadir. Bu sebeple failin s6z gelimi ¢a-
list1$1 kuruma bir yarar saglamaya doniik icbarda bulunmasi sugun olusg-
masina sebebiyet verir. Bir 6rnek vermek gerekirse adrese dayali olarak
ilkokula ¢ocugunun kaydin1 yapmak tizere giden veliye okul yoneticisi-
nin ilgi gostermeyip kaydini1 yapmaktan imtina etmesi, velinin 1srarlari
tizerine okullarmin ¢ok ragbet gordiigiinii, insanlarin ¢ocuklarim sirf o
okula kay1t edebilmek igin adres degisikligine gittigini, eger okula ciddi
bir bagis yaparsa kaydini yapacagini, aksi halde ¢ocugunu en kotii smifa
verecegini soyleyerek veliyi okula bir miktar para bagislamaya zorlamas:
olayinda icbar suretiyle irtikdp sucu olusacaktir.

Icbar hareketleri, yararin kime saglanmasi igin gergeklestirilmisse
yararin ona saglanmasi gerekir. Zira kanun maddesi “kendisine veya bas-
kasina yarar saglanmasina icbar” etmekten bahsetmektedir. Yararin belirli
bir kisiye saglanmasi i¢in icbar kullanilmas: durumunda yarar bu kisiden
bagkasina saglanmigsa ihtimallere gore farkli hareket etmek gerekir.

Ik ihtimal kamu gorevlisinin bagkasina degil, kendisine yarar
saglanmasina bir kimseyi icbar etmesidir. S6z gelimi tapu dairesinde ¢a-
lisan kamu gorevlisi A s6zlesme odasinda kendisine bir yarar saglanmasi
icin magduru icbar eder, magdur da icbarin etkisiyle bekleme salonuna
gidip gerekli paray1 hazirlar ve sézlesme odasina dondiigiinde orada
kamu gorevlisi B'ye tesadiif edip ilgili yarar1 ona saglarsa, B'nin miisterek
fail olmamasi ihtimalinde A agisindan icbar suretiyle irtikap suguna te-
sebbiis olusur. Zira kendisine yarar saglanmasina icbar ettigi halde yarar
kendisine saglanmamus, A agisindan netice olusmamustir. B ise yarar1 go-
revinin ifasiyla ilgili bir isin yapilmas: veya yapilmamas: i¢in oldugunu
bilerek kabul etmigse riisvet, bu bilin¢ olmadan kabul etmisse duruma
gore gorevi kotiiye kullanma sugu olusur. Bu durumda yarar saglayan
kisi icbarin etkisiyle yarar sagladigindan riigvet veren olarak sorumlu tu-
tulamaz. Zira B’ye yarar saglama fiili agisindan bu kisinin tasavvuru ile
gerceklik uyusmadigindan herhangi bir sug igin kast1 yoktur.

Ikinci ihtimal ise kamu gorevlisinin kendisine degil, bagskasina
yarar saglanmasina bir kimseyi icbar etmesidir. ilk ihtimalden farkli ola-
rak bu ihtimalde kisinin yarar1 bagkasina degil de bizzat kamu gorevlisine
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saglamas1 halinde olusan sug icbar suretiyle irtikdp sugudur. Zira icbar
niteligindeki hareketler kendisine yarar saglanan fail tarafindan gercek-
lestirilmigtir. Yararin saglandigl esnada icbarin etkisi devam ettiginden
kendisinin bu yarar1 kabul etmesi sucu olusturur. Zira kanun “kendisine
veya bagkasina” diyerek aslinda saglanan yararin icbarda bulunan kisiye
ya da gosterecegi kisiye saglanmasi arasinda bir fark olmadigini vurgula-
mak istemistir. Verdigimiz Ornekte A yarar1 B'ye saglamasi icin icbarda
bulunsaydi ve magdur buna ragmen yarar1 A’ya saglasayd: A, tamam-
lanmus icbar suretiyle irtikap sugundan ceza alird.

Ugiincii ihtimal icbarm belirli bir kisiye degil, failin kendisi ile be-
raber baskalarina da yararin saglanmasi i¢in uygulamasidir. Bu ihtimalde
yararin gosterilen kisilerden birine saglanmis olmasi ile su¢ tamamlanair.
Verdigimiz Ornekte A yarari kendisine ya da B’ye saglamasi i¢in icbarda
bulunsaydi tamamlanmis icbar suretiyle irtikap sugundan ceza alirdi.

iii. Yararin Saglanmasi Yoniinde Vaatte Bulunulmus Olmasi

Icbar suretiyle irtikAp sugu sadece yararin saglanmis olmast duru-
munda olusmaz, ayn1 zamanda bu yonde vaatte bulunulmus olmas: du-
rumunda da olusur. Yarar saglama yoniinde vaatte bulunmanin aslinda
bir netice olmadig}, neticenin sadece yararin saglanmasi durumunda olu-
sacagl, magdur yarari saglamamis ve sadece bu yonde vaatte bulunmussa
sugun tesebbiis asamasinda kalacagy, zira failin icbar niteligindeki hare-
ketleri gerceklestirmesine ragmen neticenin olusmadig1 yoniinde, madde
gerekgesinde de dile getirilen ve doktrinde savunulan bir goriis bulun-
maktadir. Bu goriise gore nasil ki riisvet konusunda anlasmaya varilmasi
halinde riisvet su¢u tamamlanmus gibi cezaya hiitkmolunuyorsa (TCK m.
252/3) benzer durum, icbar suretiyle irtikap sugunda da s6z konusudur.
Vaatte bulunulmasi sugu tamamlamaz, ancak kanun koyucu tamamlan-

mus gibi cezaya hitkmolunacagini belirtmis olmaktadir!".

Riigvet sucu ile mukayese edildiginde bu tarz bir yorum elbette
yapilabilir. Ancak kanuni diizenleme riigvet sugunda oldugu gibi "bu
yonde vaatte bulunulmas: halinde su¢ tamamlanms gibi cezaya hiikmolunur”
seklinde degildir. Bilakis diizenlemede yararin saglanmas1 yoniinde va-
atte bulunulmasi, sugun taniminda bir unsur olarak yer almakta;

179 Ozgeng, frtikﬁp, Riigvet, s. 38; Koca, s. 256.
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magdurun vaatte bulunmaya icbar edilmesinden soz edilmektedir'®°. Tc-
bar suretiyle irtikap sugunun fiil unsuru icbar niteligindeki davranislar
oldugundan bu davranislar, bir yararin elde edilmesine degil, salt bir ya-
rar vaadine yonelmis olsa bile sug olusacaktir. Hatta kamu gorevlisi fail
icbar niteligindeki hareketleri gerceklestirdikten sonra ¢ok az bir paray1
bile veremeyecek kadar fakir oldugunu 6grendigi kisiye kars1 icbar nite-
ligindeki davramslarini stirdiiriip bu yonde bir vaat almakla yetinse sug
olusur. Bu durum, yarar vaadinde bulunmanin bir netice olarak ele alin-
masi gerektigini gosterir. Bu sebeple kanaatimizce vaatte bulunulmasi bir
neticedir.

Bu durumda magdur yarar saglayacag1 yoniinde vaatte bulun-
dugu anda su¢ tamamlanir. Daha sonra yararin saglanmamas: duru-
munda ise sug tesebbiis asamasinda kalmaz'®!. Vaat, bir isin goriilmesi
icin verilen hukuka uygun ya da aykir1 sozdiir. Vaat sozlii, yazili ya da
imal1 sekilde verilebilir'®?
gil, kamu gorevlisine ya da gosterecegi kisiye bir yararin saglanmasidir.
Konusu kamu gorevlisine ya da gosterecegi kisiye bir yararin saglanmasi
olan vaat, baskasma degil, icbar edene yapilmalidir. Kisi icbarin etkisiyle
gidip bagkasina bir yarar vaadinde bulunursa, fail agisindan herhangi bir
netice gerceklesmeyeceginden sug tesebbiis asamasinda kalir.

. Vaadin konusu herhangi bir isin goriilmesi de-

Saglanmasi yoniinde vaatte bulunulan yararin daha sonra saglan-
mas! ya da saglanmamasi olasidir. Yarar saglanmamuigsa, yarari bir netice
olarak kabul ettigimizden sug, tamamlanmistir. Ancak sorun, yararin sag-
lanmasy; bir bagka deyisle vaade uygun hareket edilmesidir. Bu ihtimalde
sugun neticesinin “yararin saglanmas:” mi1 yoksa “vaatte bulunulmas:” m
olacag1 sorunu olusmaktadir. Sorunun 6nemi kendisini istirak ve zama-
nasimui gibi konularda gostermektedir. S6z gelimi tamamlanmis suga isti-
rak edilemeyeceginden sugun tamamlandig1 veya kesintisiz bir sugsa
sona erdigi anin belirlenmesi gerekir.

180 Erem/Toroslu, s. 155; Yokus Seviik, s. 937.

181 Giirelli, s. 108; Erem, frtikdp Ciirmii, s. 8; Tezcan/Erdem/Onok, s. 1309; Yokus
Seviik, s. 935; Uziilmez, s.279; Kanbur, s. 1196; Saritas, s. 708.

182 Kanbur, s. 1196.
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Literatiirde bir goriis bu ihtimalde vaatte bulunuldugu am sugun
tamamlanmasi ani olarak gormekte'®?
rarin daha sonra getirilip saglanmasini ise sugun sona erme ani olarak
gormekte ve vaat edilen yarar1 bagka birinin almasini istirak agisindan
miimkiin gormektedir'®*. Vaatte bulunmus olmay1 netice saymayan karst
goris ise sugta “tamamlanma an1” ve “sona erme an1” seklinde bir ayrim
yapilamayacagini, bir netice olmadigindan vaatte bulunulmasi ile sugun
tamamlanmayacagini, eger vaat edilen yarar saglanirsa sucun ancak o za-

, goriisli savunanlarin bir kismi ya-

man tamamlanmis olacagini, ancak yarar saglanmamigsa vaatte bulunma
aninda sug politikas1 geregi sugun kanunen tamamlanmis gibi degerlen-
dirilecegini ve dolayisiyla suga yararin saglandigi ana kadar istirakin
miimkiin oldugunu ileri siirmektedir'®,

Biz yarar vaadinde bulunulmasinin netice oldugu goriisiine katil-
digimiz belirtmistik. Ancak bu goriis baglaminda vaat edilen yararin son-
radan saglanmasi durumunda vaatte bulunulmasmin sucun tamam-
lanma, yararin saglanmasinin da sugun sona erme ani olarak nitelendiri-
lip izah edilmesini isabetli bulmuyoruz. Zira bu goriisii savunanlar bu
izah ile aslinda, icbar suretiyle irtikap sucunun kesintisiz bir sug oldu-
gunu ima etmis olmaktadirlar. Halbuki kesintisiz suglar hareketin de-
vami hélinde s6z konusu olabildigi halde'® bu goriis, icbar suretiyle ir-
tikap sugunda neden sugun sona ermedigini izah etmemektedir. Litera-

tiirde ise sugun kesintisiz bir sug olmadig1 kabul edilmektedir'®’.

Yarar vaadinde bulunulmasinin netice oldugu yoniindeki goriisii-
miiz, tabii olarak sugun zarar sugu olmadig1 yoniinde bir ¢ikarimda bu-
lunmay1 miimkiin kilmaktadir'®®. Zira yarar kanaatimizce manevi yarar-
lar1 da ihtiva etmekte ve manevi yararlarin saglanmas: kiside maddi bir

183 Erman/Ozek, s. 82; Tezcan/Erdem/Onok, s. 1310; Ozen, irtikﬁp ve Riigvet, s. 90
ve 91; Bostanci Bozbayindir, s.100.

184 Tezcan/Erdem/Onok, s. 1310 ve 1311, dp. 512.

185 Ozgeng, frtikﬁp, Riisvet, s. 43 ve 44; 1nang, s. 122; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir,
s. 1081; Koca/Uziilmez, Ceza Ozel, s. 1097.

186 Mahmut Koca/ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 15.b., Seckin
Yayncilik, Ankara, 2022, s. 125.

187 Glirelli, s. 111.

188 Ayni sekilde bkz. Koca, s. 252.
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zarar olarak nitelendirilemez!'®’

. Ancak yararin sadece ekonomik deger-
leri ifade eden bir kavram olarak kullanilmasi durumunda bunun sonucu
olarak sugun zarar sugu olarak kabul edilmesi gerekir. Bu noktada ifade
edelim ki sugun bir zarar sugu olarak kabul edilmesi, zorunlu olarak su-
¢un ancak yararin saglanmasi halinde tamamlanan bir sug oldugu sonu-
cunu dogurmaz'”. Zira ekonomik degeri olan bir yararin vaat edilmesi,
onu saglamak yoniinde bir taahhiittiir ve kisiyi borg altina sokar. Bu borg,
malvarligindaki pasifin artmasina yol agmaktadir ve bu, zararin olusumu

anlamina gelirm.

Dolayisiyla kanaatimizce sugun iki neticesi vardir: yararin saglan-
masi veya bu yonde vaatte bulunulmasi. Bu iki neticeden birinin gercek-
lesmesi yeterlidir ve su¢ tamamlanir. Ancak bir sugta tanimlanan birden
fazla netice varsa bu neticelerden birkag¢inin ayni olayda gerceklesmesi de
miimkiindiir. Eger somut olayda icbarda bulunulan kisi 6nce yarar sag-
layacagini vaat etmisse sugun ilk neticesi tamamlanmais olur. Bu durumda
iki ihtimal vardir, bu kisi ya vaadinin geregini yerine getirip yarari saglar ya
da vaadinden déner ve yarar: saglamaz. 1k ihtimalde yarar saglanmstir. Bu
durumda kisi vaadinin geregini yerine getirirken bunu icbarin etkisi se-
bebiyle yapiyorsa, hareketin devam ettigi kabul edilmelidir. Bu durumda
yararin saglanmasi ile ikinci netice de gergeklesir. Bu siire¢ boyunca ha-
reketin icbar edici 6zelligi fail iizerinde tesirini devam ettirdiginden ve
yarar bunun etkisi sebebiyle saglandigindan sug, kesintisiz sug seklinde
gerceklesmis demektir. Bu durumda vaatte bulunmakla su¢ tamamlanur,
yararin saglanmasi ile de sona erer. Ikinci ihtimalde yarar saglanmamis-
tir. Eger vaatte bulunduktan sonra icbar niteligindeki hareketlerin etki-
sinden kurtulmussa kisinin zaten herhangi bir yarar saglamamasi gerekir.
Zira hukuka aykir bir isin yapilacagi yoniinde verilen taahhtidiin gere-
gini yapmak zorunlulugu olmadig: gibi hukuka aykir1 olmasi sebebiyle o

189 Ceza hukukunda zarar, manevi zararlar anlaminda kullanilmamaktadair.
Yoksa elbette manevi zarara yol a¢ilmas: durumunda bu, tazminata konu ola-
bilir.

1% Nitekim literatiirde zarar sugu oldugu icin sugun ancak yararin saglanmasi
durumunda tamamlanacagi ileri siirtilmektedir. Orn. bkz. Koca/Uziilmez,
Ceza Ozel, s. 1096; Uziilmez, s. 292.

191 Krs. Saritas, s. 710.
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taahhiidiin gereginin yerine getirilmemesi icap eder. Ancak kisi zorunda
olmadig1 ve haksiz oldugu halde s6ziinden donmemek, ilgili kamu go-
revlisine bagka bir isinin diisme ihtimalini diistinmek gibi nedenlerle gi-
dip yarar saglamigsa bu yarar saglama, bir netice degildir. Bu ihtimalde
sug vaatte bulunuldugu anda tamamlanmis ve sona ermistir. Daha sonra
bu suca istirak etmek de miimkiin olmaz. Islenmis olan sucun bir neticesi
olmadigindan burada saglanan yarar sebebiyle herhangi bir cezai sorum-
lulugun dogup dogmayacag: akla gelebilir. ifade edelim ki bu yararin
saglanmasi eylemi, tamamlanmis olan icbar suretiyle irtikap sucundan
tarkl: bir hukuki degeri ihlal etmediginden, hirsizlik yapanin ¢aldigi mal
daha sonra satmasi1 6rneginde oldugu gibi, cezalandirilmayan sonraki ha-
reket olarak kabul edilmelidir. Bu hareketlere istirak edenler ise baglilik
kurali (TCK m. 40/1) geregi kendi kusurlu fiiline gore cezalandirilirlar.

f. Nedensellik Bag1 ve Objektif isnadiyet

Nedensellik bagi normalde su¢ tanimlarinda agikca yazilmayan,
mantiken ¢ikarilan bir maddi unsurdur. Ancak TCK m. 250/1’de neden-
sellik bagina yonelik ifadeler bulunmaktadir. Buna gore sucun olusabil-
mesi i¢cin kullanilan icbarin kamu gorevlisinin “kendisine veya baskasina bir
yarar saglanmasina veya bu yolda vaatte bulunulmasina” yonelik olmasi gere-
kir. Buna gore neticeye yonelmeyen icbar davraniginin bulunmasi sucun
olusmasi igin yeterli olmadig: gibi, kendisine yonelen bir icbar davranis:
olmadan gergeklesen neticenin bulunmas: da sugun olusmasi igin yeterli
degildir. Dolayisiyla saglanan yarar veya bulunulan vaat ile icbar ara-
sinda nedensellik bagi bulunmalidir'*2.

Neticeli suglarda fiil ile netice arasindaki nedensellik bagi, dogal
bir nedensellik iliskisi seklinde bulunmalidir. Sart teorisi baglaminda con-
ditio-sine-qua-non formiilii geregi hakkinda “var olmasaydi netice de
gerceklesmeyecekti” yargisi kurulabilecek her kosul, neticenin gercekles-
mesine neden olmus demektir.

Nedensellik bagmin yaninda failin neticeden sorumlu tutulabil-
mesi igin neticenin kendisine objektif olarak isnat edilebilir olmas: gere-
kir. Bunun igin neticenin faile onun eseri olarak isnat edilebilir olmasi

192 Erman/Ozek, s. 80; Yokus Seviik, s. 933; Ozen, frtikdp ve Riisvet, s. 58; Baytemir,
s. 737; Bostanci Bozbayindir, s. 87; Evik, s. 69.
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gerekir. Bir bagka deyisle netice bagka bir fiile bagli olarak degil, bizzat
failin neticeye yonelmis icbar niteligindeki davraniglarinin yarattig: tehli-
kenin olagan sonucu olarak gergeklesmis olmalidir. 56z gelimi icra daire-
sinde ¢alisan kamu gorevlisi fail bir 6zel sirketin icra isi i¢in gelen sirket
calisanina karsi, herhangi bir kisiyi etkilemeye elverisli icbar niteliginde
davranislar gerceklestirdigi ve kendisine yarar saglamazsa isini yapma-
yacagini soyledigi halde ilgili sirket calisan1 bundan etkilenmeyip yarar
saglamadan ya da bu yonde vaatte bulunmadan daireden ¢ikarsa icbar
suretiyle irtikdp sugu tesebbiis asamasinda kalir. Calisan disar1 ¢iktiktan
sonra sirket sahibinin kendisini aramasi, o isi halletmeden donmemesini
tembihlemesi, isi halletmeden donerse isine son vermekle tehdit etmesi
durumunda ¢alisanin daireye geri doniip kamu gorevlisine istedigi pa-
ray1 vererek isini halletmesi halinde failin icbar teskil eden davramislari
ile yarar saglanmasi neticesi arasinda nedensellik bag1 olsa da netice failin
tiiline degil, bagka bir fiile bagh olarak gerceklestiginden faile objektif ola-
rak isnat edilemez. Bu durumda saglanan yararin kamu gorevlisince ka-
bul edilmesi halinde olayin 6zelliklerine (kamu gorevlisinin gorevinin ifa-
styla ilgili bir isin yapilmasi ya da yapilmamasi i¢in hareket edilip edil-
memesi durumuna) gore riisvet ya da gorevi kotiiye kullanma sugu olu-
sabilir!®3.

2. Manevi Unsurlar

Icbar suretiyle irtikdp sucu kasten islenebilen bir suctur. Bu se-
beple sucun faili olan kamu gorevlisi su¢un kanuni taniminda yer alan
unsurlara tekabiil eden sug olayindaki maddi olgular1 bilerek ve isteyerek
hareket etmelidir. Bu baglamda failin icbarda bulundugunu, bunu gore-
vinin sagladig1 niifuzu koétiiye kullanmak suretiyle yaptigini, kendisine
saglanan veya saglanacagl yoniinde vaat edilen yararin bu kosullar ol-
masa saglanmasi gerekmeyen bir yarar oldugunu bilmeli ve bunu isteme-
lidir'®*. Fail sucu islerken sucun olusumu icin gerekli olan maddi olgular-
dan birini bilmeden hareket etmisse TCK m. 30/1 hiikmii geregi kast1 or-
tadan kalkar.

193 Krs. Evik, s. 69.
194 Tezcan/Erdem/Onok, s. 1310; Yokus Seviik, s. 936.
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Sucun taniminda 6zel kasta yer verilmemistir. Bu sebeple 6zel kast
aranmaksizin genel kast ile sug islenebilir'®’.

Icbar suretiyle irtikdp sucunun konusunun hem haksiz ham de
hakl1 yararlar olabilecegi goriisiinii benimsemistik. Dolaysiyla failin sag-
lanan yararmn haksiz oldugunu bilmesi gerekmemektedir'*®. Ancak eger
yararin haksiz bir yarar olmasi gerektigi goriisii savunuluyorsa failin
bunu da bilmesi gerekir. Bu durumda failin saglanan yararin haksiz bir
yarar oldugunu bilmemesi kastin1 ortadan kaldirir.

Fail icbar suretiyle irtikap sugunu isleme kastma sahip olmadig:
halde muhatap kisinin davranislar1 neticesinde bu sugu islemeye sonra-
dan karar verip icbarda bulunur ve yarar saglarsa hangi su¢un olusacag:
tartismalidir. Bir goriise gore kamu gorevlisini bu sugu islemeye iten kisi,
yani icbarda bulunulan kisi ajan provokatordiir'®’. Bir goriise gore ise ic-
bar suretiyle irtikdp sugu olusur, ancak fail haksiz tahrik indiriminden

yararlan1r198.

Kanaatimizce burada kamu gorevlisini icbarda bulunmaya ittigi
iddia edilen, muhatap kisi tarafindan gergeklestirilen bu davranisin ne tiir
bir davranis olduguna bakmak gerekir. Muhatap kisi haksiz bir davranis
gerceklestirmemis ve buna ragmen kamu gorevlisi s6z gelimi kisinin saf-
11g1, kolaylikla icbarin etkisine girebilecegini gosteren davranislar gibi se-
beplerle icbarda bulunmaya karar vermisse fail icbar suretiyle irtikap su-
¢unu islemis addedilmelidir. Ancak eger muhatap kisi haksiz bir davranis
gercgeklestirmisse gerceklestirilen haksiz davranisin ne olduguna ve ola-
yin 6zelliklerine gore hareket edilmelidir. S6z gelimi gorevinin ifasiyla il-
gili bir isi yapmas1 veya yapmamasi igin kamu gorevlisine menfaat sagla-
mak isteyen, ancak riisvet veren konumunda olmamak i¢in kamu gorev-
lisini kendisine karsi icbarda bulunmasi i¢in kigkirtict davraniglarda bu-
lunan kisi, gergekten icbarda bulunulmasi ve menfaat saglamas: halinde
kanaatimizce riigsvet veren olarak sorumlu tutulmalidir. Zira riigvet sucu
agisindan kastinin olmadi81 bir duruma kendisi bilerek, yani kasten yol

195 Erman/Ozek, s. 83; inang, s. 116; Evik, s. 70.

196 Ozen, frtikdp ve Riisvet, s. 88; Ozbek/Dogan/Bacaksm, s. 1109; Kanbur, s. 1198.
197 Erman/Ozek, s. 73.

198 Ozen, irtikdp ve Riisvet, s. 64.
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agmaktadir. Bu durumda cezai sorumlulugun temellendirilmesi problemi
bulunmaktadir. Bu konuda makalemizin sinirlarini asacagindan ele alma-
yacagimiz ajan provokator ve actio libera in causa gibi birgok gortiis ileri
stiriilmiistiir'®. Muhatabin bu tiir haksiz davranislar iizerine icbarda bu-
lunan ve kasten hareket ederek kendisine ya da baskasina menfaat sagla-
yan kamu gorevlisi agisindan ise icbar suretiyle irtikap sucu olusur. An-
cak icbarda bulunmaya kigkirtilan kisinin, sartlari1 gerceklesmis olsa bile
haksiz tahrik indiriminden yararlanmasi konusu tartismalidir. Bir goriise
gore fail bu durumda haksiz tahrik indiriminden yararlanmalidir*®. An-
cak Yargitay yagma ve irtikap gibi bazi suglarda, sugun niteliginin haksiz
tahrike elverisli olmamasi sebebiyle haksiz tahrikin uygulanamayacagini
kabul etmektedir®’!. Kanaatimizce failin haksiz tahrik indiriminden ya-
rarlanmamasi gerekir. Zira her ne kadar haksiz tahrik diizenlemesi (TCK
m. 29), her sug i¢in uygulanabilecegi seklinde bir intiba uyandirsa da bu,
her olayda ve sugta haksiz tahrik kosullariin olusabilecegini gostermez.
Kamu gorevlisine kars: isini gordiigi kisi tarafindan haksiz bir fiil ger-
ceklestirilmis olabilir. Bu fiil kamu gorevlisinde hiddet veya siddetli elem
de meydana getirmis olabilir. Ancak bu hiddet veya siddetli elem duru-
munun kamu gorevlisini s6z gelimi ilgili isi yapmamalk, isi kotii yapmak,
ilgili kisiyi kovmak ya da kisiye vurmak gibi baz1 davraruslar gercekles-
tirmeye itebilecegi diisiiniilebilirse de icbar suretiyle kendisine bir yarar
saglanmasina kisiyi mecbur birakmaya itebilecegi kanaatimizce diistinii-
lemez. Zira icbar kullanip yarar saglanmasin istemek, kanaatimizce do-
gas1 geregi hiddet veya siddetli elem etkisi altinda gerceklestirilebilecek
tiirden bir davranis degil, kararlilik gerektiren bir davranistir.

Riisvet sugundan farkl olarak tek failli bir su¢ oldugundan menfaat
saglayan kisinin kastina bakilmaz. Ancak magdurun durumu olusan su-
¢un vasfina etki edebilmektedir. Bu sebeple hangi sugun olustugu konu-
sunda, magdurun sagladig yararmn ne tiir bir yarar oldugunu bilmesine de

19 Alman hukukunda bu tarz olaylar “Vorverschulden-Onkusurluluk” kavrami
altina degerlendirilmektedir. Ayrintili bilgi icin bkz. Ulfrid Neumann, Zurech-
nung und ,, Vorverschulden”. Vorstudien zu einem dialogischen Modell strafrechtli-
cher Zurechnung, Duncker & Humblot, Berlin, 1985, s. 24 vd.

200 Ozen, frtikﬁp ve Riisvet, s. 64.

201 Gortis ve bazi Yargitay kararlar: igin bkz. Koca/Uziilmez, Ceza Genel, s. 361.
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bakilmaktadir. Magdur saglamak zorunda olmadig: bir yarar sagladiginm
biliyor ve diger kosullar da gergeklesmisse icbar suretiyle irtikap ya da riis-
vet; bilmiyorsa ikna suretiyle irtikap sugu islenmis olabilir?®?,

C. Hukuka Aykirilik

Tipikligin maddi ve manevi unsurlarinin gerceklesmesi, gercek-
lestirilen fiilin aym1 zamanda hukuka aykir1 olduguna da karine tegkil
eder. Ancak sugun olustugunun sdylenebilmesi i¢in herhangi bir hukuka
uygunluk nedeninin bulunmamasi gerekir. Somut olayda herhangi bir
hukuka uygunluk nedeninin bulunup bulunmadiginin tespiti, tipiklik
asamasimdan sonra hukuka aykirilik asamasinda yapilir.

Icbar suretiyle irtikap sucu agisindan hukuka uygunluk nedenle-
rinin uygulanmasi pek miimkiin goriinmese de** ilgilinin rizasi ve hak-
kin kullanmilmasi hukuka uygunluk nedenlerine kisaca bakmakta fayda
vardir.

lgilinin rizas1 (TCK m. 26/2) agisindan belirtmek gerekir ki icbar
etkisi altinda iken rizadan bahsedilemez. Ancak kamu gorevlisine yarar
saglayan kisinin en bastan rizasi varsa bu, zaten herhangi bir icbar hare-
ketinin bulunmadigini gosterir. Ayrica bu sugta tizerinde serbestce tasar-
rufta bulunulabilecek bir hak da yoktur. Ancak menfaati saglayan kisinin
riza gostermesi durumunda kogullar1 varsa riigvet sucu olugabilir?®*.

Hakkin kullanilmas: (TCK m. 26/1) hukuka uygunluk nedeni ise
kamu gorevlisinin, kamunun alacaginin tahsili igin sahip oldugu zor kul-
lanma yetkisini kullanarak bir yararin saglanmasina kisiyi icbar etmesi
durumunda giindeme gelebilir. Iifade edelim ki bu ihtimalde kamu gorev-
lisi yetkisi dahilinde hareket ettiginden “gdrevinin sagladig: niifuzun kotiiye
kullanilmasindan” ve dolayisiyla icbar suretiyle irtikap sugunun fiil unsu-
rundan bahsedilemeyecektir. Bu durumda kamu gorevlisinin yetkisi kap-
saminda kullandig1 zor, zorun niteligine gore yagma sucu igin bir hukuka

uygunluk nedeni olabilir*®.

202 Ozen, irtikdp ve Riisvet, s. 60.

205 Yokus Seviik, s. 936; Kanbur, s. 1197.
204 Ozen, frtikdp ve Riisvet, s. 88.

205 Koca/Uziilmez, Ceza Ozel, s. 768.
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D. Kusurluluk

Kusur ilkesi geregi bir kimsenin isledigi suctan dolay1 cezalandi-
rilabilmesi sahsi olarak kinanabilir olmasma baghdir. Kisi ancak kusur
yetenegine sahipse kinanabilir. Gergeklestirdigi fiilin hukuki anlam ve so-
nuglarmi algilama ve hareketlerini buna gore yonlendirebilme yetenegi

olan kisilerin kusur yetenegi var demektir®%.

Failin kusurunu etkileyen bir¢ok hal bulunmaktadir. Kusurluluk
asamasinda failin kusurunu tamamen kaldiran ya da azaltan bu hallerin
bulunup bulunmadig1 incelenir. icbar suretiyle irtikap sucu dzelinde baz1
kusurlulugu etkileyen haller s6z konusu olabilir.

Kamu gorevlisi, amirinin emri sebebiyle icbar suretiyle irtikap su-
c¢unun unsurlarimi gergeklestirmis olabilir. Bu durumda emrin konusu
sug teskil ettiginden kamu gorevlisinin bu emri Anayasa m. 137 ve TCK
m. 24/2 uyarinca yerine getirmemesi gerekir. Aksi halde amirin emrini

yerine getirenin sorumlu olmamasi hiikmiinden yararlanama2207.

Kamu gorevlisi bagkas: tarafindan kendisine karsi gergeklestiri-
len, kars1 koyamayacag1 veya kurtulamayacag cebir ve siddet veya mu-
hakkak ve agir bir korkutma veya tehdit sonucu icbar suretiyle irtikap
sugunun unsurlarini gergeklestirmek zorunda kalirsa TCK m. 28 uyarinca
kendisine ceza verilmez. Bu durumda cebir ve siddet, korkutma ve teh-
didi kullanan kisi, TCK m. 28 geregi icbar suretiyle irtikap sucunun do-

layli faili olarak cezalandirilir®®®,

Son olarak failin kusurlulugunu etkileyen bir hal olarak TCK m.
34/1’de diizenlenen, failin icbar suretiyle irtikdp sugunu gegici nedenler,
irade dig1 alman alkol veya uyusturucu madde etkisinde iken islemesi
gosterilebilir. Bu durumda da kendisine kusuru olmadigindan ceza veril-
mez. Ancak eger iradi olarak alkol ya da uyusturucu madde almissa ger-

.....

206 Koca/Uziilmez, Ceza Genel, s. 315 vd.
207 Turabi, Irtikdp, s. 142.
208 Turabi, irtikﬁp, s. 142.
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E. Cezanin Belirlenmesi

Sug tipinin maddi ve manevi unsurlar: itibariyla tamamlanmasi
ve hukuka uygunluk nedenlerinin de bulunmamasi iizerine fail, icbar su-
retiyle irtikap sugunu islemis olur. Failin kusurlu olmasi halinde kendisi
cezaya layik goriiliir.

Bu durumda kendisine verilecek cezanin belirlenmesi gerekir.
Ceza belirlenirken kanunda sug i¢in cezanin artirilmasini ya da indirilme-
sini gerektiren herhangi bir nitelikli halin diizenlenip diizenlenmedigine
bakilir. Irtikap sucu diizenlemesine bakildiginda 02.07.2012 tarih ve 6352
sayili Kanun ile getirilen ek TCK m. 250/4’te bir nitelikli halin diizenlen-
digi goriilmektedir. Diizenlemede “yukaridaki fikralar” ibaresi yer aldigin-
dan nitelikli hal hem icbar hem de ikna suretiyle irtikap suglari i¢in gecer-
lidir. Buna gore icbar suretiyle irtikap edilen menfaatin degeri ve magdu-
run ekonomik durumu goz oniinde bulundurularak ceza yarisina kadar
indirilebilecektir.

Failin bu nitelikli halden yararlanabilmesi i¢in hem irtikap edilen
menfaatin degeri hem de magdurun ekonomik durumu birlikte goz
oniinde bulundurulacaktir. S6z gelimi elde edilen menfaat deger olarak
az ve magdurun ekonomik durumu da iyi ise hakim failin cezasinda bir
indirim yapabilecektir. Ancak indirimin ne kadar yapilacagi konusu haki-
min takdirine birakilmigtir. Takdirin sinir1 sugun temel seklinden verilen
cezanin yarisi olarak belirlenmistir. Cezanin hangi oranda indirileceginin
takdirinde hakim hem irtikap edilen degerin az olup olmadigini hem de
magdurun ekonomik durumunun iyi olup olmadigini birlikte goz
oniinde bulundurarak bir degerlendirme yapmali ve olusan magduriye-
tin agirhigia gore hareket etmelidir. Bu degerlendirme sonucu hakim in-
dirim yapilmasini gerektirecek bir durum olmadig: kanisina vardiginda
faile verilen cezada herhangi bir indirim yapilmaz.

Bu nitelikli hal dogas1 geregi sadece maddi yararlarin irtikap edil-
mesi halinde uygulanabilir’”. Ayrica sadece saglanmis olan yararlarda
uygulanabilir; yarar vaadinde indirimin uygulanmas1 s6z konusu ola-
maz. Zira madde metni vaatten degil, irtikap edilmis menfaatten bahset-
mektedir. Diizenleme bu yoniiyle elestirilmelidir. Zira haksizlik igerigi

209 Koca, s. 255.
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itibariyla s6z gelimi “bir miktar paranin saglanmasi” ile “ayn miktar paranin
saglanacag yoniinde vaatte bulunulmas” ayni degildir; vaatte bulunulmasi
durumunda haksizlik igerigi daha azdir. Her iki neticenin ayni sekilde ce-
zalandirilmasinin sebebi kullanilan icbardir. Bu sebeple nitelikli halin
haksizlik igerigi daha az olan netice agisindan ongdriilmemesi isabetli de-
gildir. Konuyu bir 6rnekle aciklamak yerinde olacaktir. Kamu gorevlisi A
icbarda bulunarak ekonomik durumu ¢ok iyi olan B’den az miktarda para
ister. B istenen paray1 verirse A'nin cezasy, listelik yarisina kadar indirile-
bilir. Ancak B, {izerinde para olmadig1 igin bu az miktardaki paray1 son-
raki giin getirecegine soz verirse yine sug olusur. B'nin vaat ettigi paray1
getirmedigi diistintildiigiinde A'nin cezasinda herhangi bir indirim yapi-
lamaz. Bu ise hakkaniyete uygun degildir.

Nitelikli halden dolay1 indirim yapilmasinmi gerektirecek bir du-
rum s0z konusu degilse ceza, sugun temel seklinden verilir. Kanunda 6n-
goriilen ceza bes yildan on yila kadar hapis cezasidir.

F. Sucun Ozel Goriiniis Bi¢imleri
1. Tesebbiis

Icbar suretiyle irtikap sugu neticeli bir suctur. Yararin saglanmast
ya da bu yonde vaatte bulunulmasi ile su¢ tamamlanir. Ancak literatiirde
sugun ani bir sug oldugu, magdurun icbar edilmis olmasi ile sugun ta-
mamlanmis olacagl, yararin saglanmasinin ya da bu yonde vaatte bulu-
nulmasimin gerekmedigi, dolayisiyla da suca tesebbiistin miimkiin olma-
dig1 da ileri siiriilmiistiir?'®. Ancak bu goriise katilmak miimkiin degildir.
Zira netice unsurunu izah ederken de vurguladigimiz {izere sugun birden
fazla neticesi vardir. Aksi anlayis her su¢un sadece tek bir neticesinin ol-
dugunu kabul etmek anlamina gelir. Bunun ise bir gerekgesi yoktur.

Yarar saglanmasi yoniinde vaatte bulunulmas: ihtimalinde yarar
saglanmadigindan sugun aslinda tesebbiis asamasinda kaldigi, ancak ta-
mamlanmis gibi hitkmolundugu ileri siiriilse de*!!' vaatte bulunulmasin,
gerceklesmesi gereken neticelerden biri olarak kabul ettigimizden bu

210 Hafizogullar1/Ozen, Millete ve Devlete Karst Suglar, s. 25; Hafizogullari/Aygiin
Esitli, s. 37.
211 Ozgeng, irtikﬁp, Riisvet, s. 43.
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goriise katilmiyoruz?'%. Suca tesebbiis konusu agik icbar ve zimni icbar
(icbar karinesi) a¢isindan ayr1 ay1 degerlendirilmelidir.

Acik icbar durumunda sug iki tiirlii tesebbiis asamasinda kalmis
olabilir. Kamu gorevlisi fail goérevinin sagladig niifuzu koétiiye kullana-
rak icbar niteligindeki hareketleri dogrudan dogruya icraya basladig:
halde neticeler, elinde olmayan sebeplerle gerceklesmemisse sug, teseb-
biis asamasinda kalir. S6z gelimi icbar niteligindeki hareketler gercekles-
tirilmis ve fakat vaat dahi alinamamaissa sug, tegebbiis asamasinda ka-
lir?'3. Ayrica icra hareketleri kisimlara béliinebildiginden fail gorevinin
sagladig1 niifuzu kotiiye kullanarak icbar niteligindeki hareketleri dogru-
dan dogruya icra etmeye baslamis ancak hareketi elinde olmayan sebep-
lerle tamamlayamamissa sug, yine tesebbiis asamasinda kalir. Tesebbiis
genel hatlariyla bu iki sekilde s6z konusu olur. Thtimaller {izerinden so-
mut olayda tesebbiisiin nasil gerceklestigi ve bu konuda ortaya ne tiir so-
runlarin ¢iktig1 ve ¢oziimleri yukarida sugun unsurlari izah edilirken ilgili
yerlerde ele alindigindan tekrara diismemek igin o yerlere atifla yetiniyo-
ruz.

Icbar karinesi diizenlemesi baglaminda ise tesebbiis benzer se-
kilde, haksiz tutum ve davranislarin gergeklestirilmesi ve fakat menfaatin
saglanamamis olmasi ya da haksiz tutum ve davranislarin gergeklestiril-
mesine baslanmasi ve fakat tamamlanamamasi halinde sug tesebbiis asa-
masinda kalmis olur. Tam da bu noktada diizenlemede sayilan ilgili sart-
larin somut olayda gerceklesmemis olmasina; bir bagka anlatimla kamu
gorevlisi tarafindan gergeklestirilen haksiz tutum ve davranislarin icbar
niteligi tasidiginin karine olarak ortaya konulamamasima ragmen, sirf bu
haksiz tutum ve davranislarin gergeklestirilmis olmasinin tesebbiis olarak
degerlendirilip degerlendirilmeyecegi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Zira
bir yandan karine diizenlemesi agisindan haksiz tutum ve davranislarin
tesebbiisii olusturabilmesi icin menfaatin temin edilmemis olmas: gerekir, diger
yandan bu haksiz tutum ve davraniglarin karine olarak icbar niteliginde
sayilip tesebbiisii olusturabilmesi icin menfaatin temin edilmis olmas: gerekir.

22 Ayni sekilde bkz. Erman/Ozek, s. 82; Yokus Seviik, s. 937; Kanbur, s. 1199.
213 Giirelli, s. 110; Koca, s. 268.
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Ifade edelim ki karine diizenlemesinde haksiz tutum ve davranis-
larin icbar olarak kabul edilebilmesinin sartlar: belirlenmemis, sadece sa-
yilan sartlarin varligi halinde karine olarak icbar kabul edilmesi gerektigi
belirtilmistir. Bu durumda menfaatin saglanmasi kosulu gergeklesmedi-
ginden somut olayda gergeklestirilen haksiz tutum ve davranislara karine
olarak icbar denilemez; ancak bu haksiz tutum ve davraniglarin icbar nite-
ligi tasidig1 karine disindaki araglarla ispat edilmesi miimkiindiir. Eger
bu yolla haksiz tutum ve davraniglarin icbar niteligi tasidig: ortaya kona-
bilirse menfaatin temin edilmemis olmasi ihtimalinde tesebbiis s6z ko-
nusu olur.

Tesebbiis konusu ile yakindan ilgili oldugundan géniillii vaz-
gecme konusuna da burada deginmek gerekir. TCK m. 36’ya gore kamu
gorevlisi fail gorevinin sagladig: niifuzu kotiiye kullanarak icbar niteli-
gindeki hareketleri icraya basladig1 halde tamamlamay1p goniillii olarak
vazgegerse ya da gerceklestirdigi fiile ragmen magdur heniiz yarar sagla-
mamis veya bu yonde vaatte bulunmamisken kendi ¢abalariyla sugun ta-
mamlanmasini veya neticenin gergeklesmesini onlerse, tesebbiisten do-
lay1 cezalandirilmaz. Ancak tamam olan kisim bir sug olusturuyorsa sa-
dece o sugtan sorumlu olur.

2. Istirak

Icbar suretiyle irtikdp sucu 6zgii bir suctur. TCK . 40/2 uyarinca
bu suga istirak edenler sadece azmettiren veya yardim eden olarak so-
rumlu tutulabilirler.

Eger iki kamu gorevlisi gorevlerinin sagladig: niifuzu kétiiye kul-
lanarak sugu birlikte iglerlerse miisterek fail olarak sorumlu tutulurlar.
Kamu gorevlisi olmayan kisiler ise suga yaptiklar1 katkiya gore azmetti-
ren veya yardim eden olarak sorumlu tutulabilirler. Ancak bu durumda
istirak edenler failin kamu gorevlisi oldugunu bilerek hareket etmelidir.
Aksi halde kamu gorevlisi olmasaydi hangi sug gerceklesecek idiyse suca
yapilan katkiya gore bu kisilerin o sucun faili olarak sorumlu tutulmalari

miimkiindar?'?.

214 Ozen, frtikﬁp ve Riisvet, s. 95; inang, s. 126.
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TCK m. 251’de tanimlanan denetim gorevinin ihmali sugunda, ic-
bar suretiyle irtikap sugu agisindan 6zellik arz eden bir istirak durumu
s0z konusudur. Buna gore icbar suretiyle irtikap sucunun islenmesine
kasten goz yuman denetimle yiikiimlii kamu gorevlisi, islenen sucun
miisterek faili olur.

3. ictima

Icbar suretiyle irtikdp sucunda genel hiikiimler uygulanir. Bu ba-
gamda bilesik su¢ (TCK m. 42), zincirleme su¢ (TCK m. 43/1), ayn1 nevi-
den (TCK m. 43/2) ve farkli neviden (TCK m. 44) fikri i¢ctima halleri s6z
konusu olabilir.

Icbar suretiyle irtikap sucu ile gorevi kétiiye kullanma sugu (TCK
m. 257) arasindaki iliski, literatiirde kimi yazarlarca bilesik sug olarak ka-
bul edilmektedir. Buna gore gorevi kotiiye kullanma sugu bagimsiz bir
sug olarak icbar suretiyle irtikap sugunda bir unsur olarak yer almakta-
dir?!5. Diger goriise gore ise burada bilesik sug degil goriiniiste ictima var-
dir ve 6zel normun (icbar suretiyle irtikip) onceligi ilkesi uygulamr?!S.,
Halbuki bilesik sug da bir goriiniiste ictima tiiriidiir*!’
rada TCK m. 257 diizenlemesine bakmak gerekir. TCK m. 257’de gorevin
kotiiye kullanilmasi sugunun olusabilmesi icin “Kanunda ayrica sug olarak

tamimlanan héller disinda...” seklinde bir kayit konulmustur. Bu kayit go-
218

. Kanaatimizce bu-

revi kotiiye kullanma sugunu tamamlayici, tali bir su¢ yapmaktadir
Ayrica bu kayit gorevi kotiiye kullanma sugunun bir unsuru oldugundan
gorevi kotliye kullanma sugunun tiim unsurlari ile bagka bir sugun unsu-
runa doniismesi soz konusu degildir. Dolayisiyla bilesik sugtan bahsedi-
lemez. Ay sekilde aralarinda kanaatimizce 6zel norm-genel norm ilig-
kisi de yoktur. Zira ilgili kayit sebebiyle sug, unsurlar: itibariyla herhangi
bir sug agisindan genel norm olarak nitelendirilemez. Gorevi kotiiye kul-
lanma sugu tali bir su¢ oldugundan; bir baska ifade ile kanunda buluna-
bilecek bogluklar1 tamamlama gorevi goren bir norm oldugundan icbar

215 Giirelli, s. 112; inang, s. 128.

216 Ozen, irtikdp ve Riisvet, s. 99.

217 Kaythan igel, Suclarin fgtimal, Sermet Matbaasi, Istanbul, 1972, s. 203; Koca/
Uziilmez, Ceza Genel, s. 563.

218 Koca/Uziilmez, Ceza Ozel, s. 1106.
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suretiyle irtikap sugu ile aralarinda asli norm-tali norm iliskisi vardir. Bu
durumda “yardimci normun sonralig: ilkesi” uyarmnca bir olayda iki
norm da ihlal edilmigse sadece icbar suretiyle irtikdp sugundan ceza veri-
lecektir?"?.

Ayrica suctan elde edilen yararin manevi bir yarar da olabilecegini
kabul etmistik. Bu yararin cinsel bir yarar olmasi ve cinsel yararin cinsel
saldir1 sugunu olusturacak sekilde gerceklesmesi ihtimalinde, cinsel sal-
dir1 agisindan bilegik sug¢ s6z konusu olur. Zira TCK m. 102/3'te “kamu
gorevinin...sagladi$r niifuz kitiiye kullamlmak suretiyle...” cinsel saldir1 su-
¢unun islenmesi bir nitelikli hal olarak diizenlenmistir. Bu sebeple bu du-
rumlarda TCK m. 42 uyarinca sadece cinsel saldir1 sugundan ceza verile-
cektir’®’. Icbar suretiyle irtikap sugundaki fiil manevi zorlama oldugun-
dan, TCK m. 106’'nin kapsamina da girebilir. Bu durumda da bilesik sug

hiikiimleri uygulanir®?'.

Failin ayni sug isleme karariyla degisik zamanlarda bir kisiye kars:
icbar suretiyle irtikdp sugunu islemesi durumunda ise zincirleme sug hii-
kiimleri uygulanir. Bu durumda tek bir suctan ceza verilmeli ve TCK m.
43/1’de belirtilen oranlarda artirilmalidir. Tkna suretiyle irtikip sucu icbar
suretiyle irtikdp sugundan bagimsiz bir sug teskil ettiginden bir kisiye
kars1 farkli zamanlarda bu iki sugun islenmesi durumunda zincirleme sug
hiikiimleri uygulanmaz.

Ayrica tek fiille birden fazla sugun islenmesi halinde TCK m. 44
geregi farkli neviden, yine tek fiille birden fazla kisiye kars1 sucun islen-
mesi halinde TCK m. 43/2 geregi ayn1 neviden farkl igtima hiikiimleri
uygulanir.

F. Yaptirim ve Muhakeme

Icbar suretiyle irtikap sugu icin kanunda bes yildan on yila kadar
hapis cezas1 ongoriilmiistiir. Eger indirim yapilmasini gerektiren nitelikli
halin kosullar1 gerceklesmisse hakimin cezay1 yarisina kadar indirebilme
yetkisi vardir.

219 Koca/Uziilmez, Ceza Genel, s. 567; Koca/Uziilmez, Ceza Ozel, s. 1119.
20 Ozen, Ceza Ozel, s. 699.
21 Koca/Uziilmez, Ceza Ozel, s. 1097.
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Icbar suretiyle irtikip sugunun takibi re’sen yapilir; sikayete tabi
degildir. 3628 sayil1 Mal Bildiriminde Bulunulmas, Riisvet ve Yolsuzluk-
larla Miicadele Kanunu'nun Sorusturma baslikli 17. maddesine gore “...
irtikdp, ... suclarindan dolayr veya bu suclara istirak etmekten sanik olanlar hak-
kinda 2.12.1999 tarihli ve 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin
Yargilanmas: Hakkindaki Kanun hiikiimleri uygulanmaz.” Bu sebeple 4483 sa-
yil1 Kanun'un 6ngordiigii kamu gorevlilerinin gorevleri sebebiyle isledik-
leri suglardan dolay1 yargilanabilmeleri igin yetkili mercilerden izin alin-
masi gerektigi yoniindeki hiikiimler uygulanmayacak, kovusturma 3628
say1l1 Kanun’a gore yapilacaktir. 3628 sayili Kanun m. 19’a gore ise “Cum-
huriyet Savcist 17 nci maddede yazili suglarin islendigini 6grendiginde saniklar
hakkinda dogrudan dogruya ve bizzat sorusturmaya baslamakla beraber durumu
atamaya yetkili amirine veya 8 inci maddede sayilan mercilere bildirir.”

Ayrica belli haklardan yoksun birakilma baglikli TCK m. 53/1 ve
53/5 hiikiimlerinin de fail hakkinda uygulanarak diizenlemede sayilan
belli haklardan cezanin infaz1 asamasinda ve sonrasinda yoksun birakil-

masina da karar verilecektir??2.

ITII. SUCUN BENZER SUCLARLA KARSILASTIRILMASI

Icbar suretiyle irtikap sucunun yagma, riigvet, niifuz ticareti, teh-
dit, cebir, gorevi kotiiye kullanma gibi bircok suca benzerligi s6z konusu-
dur®®. icbar suretiyle irtikip sucunun unsurlar1 yukarida detayli bir se-
kilde ele alinirken, bu unsurlar sebebiyle olusacak muhtemel sorunlar ve
bunlarmn ¢oziimlerine de deginilmek suretiyle icbar suretiyle irtikap su-
¢unun hangi su¢a hangi agidan yaklastig1 ve o sugtan nasil ayirt edilecegi
de belirtilmistir. Bu sebeple bu baslik altinda detaya girmeden, sadece ic-
bar suretiyle irtikap sugunun en ¢ok karistirildig1 yagma ve riisvet suglari
ile bir mukayesesi yapilacak, ayn1 diizenlemede yer aldiklarindan arala-
rindaki iliskinin net olarak ortaya konabilmesi igin ayrica ikna suretiyle
irtikap sugu ile de bir karsilastirma yapilacaktir.

22 Detayh bilgi i¢in bkz. Ozgeng, Irtikip, Riisvet, s. 57 vd.; Koca/Uziilmez, Ceza
Ozel, s. 1099.
223 Erem/Toroslu, s. 152; hnang, s. 32 vd; Meran, s. 236 ve 237; Unal, s. 127 vd..
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1. icbar Suretiyle irtikap ve Yagma

Icbar suretiyle irtikap sucu ile yagma sucu arasinda bir benzerlik
vardir. Ancak her iki suga ait diizenlemelerin somutlastirdig1 haksizliklar
ayni degildir. Somut olayda hangi sucun gerceklestigi, sirasiyla asagidaki
Ozetledigimiz kriterlere bakarak belirlenebilir.

Iki suc fail agisindan farklilik gosterir. Yagma sucunun faili kamu
gorevlisi dahil herkes olabilirken icbar suretiyle irtikap sugunun faili sa-
dece kamu gorevlileri olabilir. Yagma sugunun failinin de bir kamu go-
revlisi olabilmesi durumu, sadece faile bakarak iki sugu ayirt etme
imkanini ortadan kaldirmaktadr.

Iki suc ayrica sucun konusu bakimindan da farkhilik gosterir.
Yagma sucunun konusunu sadece taginir mallar olustururken icbar sure-
tiyle irtikap sugunun konusunu tasinir mal dahil maddi ve manevi tiim
menfaatler olusturur. Bu durumda kamu gorevlisi failin yarar olarak ta-
sinir bir mali saglamak tiizere hareket etmesi, fail ve konuya bakarak iki
sucu ayirt etme imkanini ortadan kaldirmaktadir.

Iki sug fiil unsuru acisindan da farklilik gosterir. Yagma sucunda
fiil ara¢ ve amag hareketlerden olusur. Arag hareketler cebir ve belirli de-
gerlere yonelmis tehdittir. Amag hareket ise malin alinmasidir?**. Icbar
suretiyle irtikap sugunda ise fiil, failin gorevinin sagladig1 niifuz kotiiye
kullanilarak herhangi bir yarara yonelmis icbardir. Icbarin manevi zor-
lama olmas: sebebiyle maddi zorlama anlamina gelen cebir arag hareke-
tine bagvurularak gerceklestirilen yagma sugunun icbar suretiyle irtikap
sucu ile karistirilmasi ihtimali yoktur. Ancak icbar gibi manevi zorlama
anlamina gelen tehdit ara¢ hareketiyle yagma sugunun kamu gorevlisi ta-
rafindan gergeklestirilmesi halinde iki sug birbirine yaklasir. Burada 6n-
celikle kamu gorevlisinin kullandig1 manevi zorlamanin gorevinin sagla-
dig1 niifuz kotiiye kullanilmak suretiyle gerceklestirilmesi halinde icbar
suretiyle irtikap sugunun, bu niifuz kotiiye kullanilmadan manevi zorla-
mada bulunulmasi halinde ise icbarin yoneldigi degere gore yagma, teh-
dit veya gorevi kotiiye kullanma suglarmin olusacagi soylenmelidir.
Kamu gorevlisinin gorevinin sagladig niifuzu kotiiye kullanarak bir kim-
senin yasamina yonelik tehditte bulunulmas: suretiyle kendisine tasimnir

24 Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakar, s. 623; Koca/Uziilmez, Ceza Ozel, s. 748.
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bir mal saglamasi halinde hangi su¢un gerceklestigi konusunda ise icbar
kavraminin tanim1 devreye girecektir. Yukarida icbar kavrami tizerinde
detayl sekilde durup tanimini ortaya koymustuk. ifade edelim ki bu ic-
bar tanimi, sirf icbar suretiyle irtikap sugunu yagma sugundan ayirmak
icin keyfi olarak yapilmis bir tanim degil, gerekgelerini tek tek belirttigi-
miz, bir ceza hukuku terimi olarak anlami tespit edilen bir kavramin tari-
fidir. Buna gore icbar, yagma sucunu olusturan tehdit boyutlarina var-
mayacak sekilde bir kimseyi, iradesinin aksine hareket etmeye manevi
olarak zorlamak demektir. Bir manevi zorlamanin konusunu, bir kimse-
nin veya yakininin hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazligina yonelik
bir saldirinin gergeklestirilmesi ya da malvarlig itibariyla biiyiik bir za-
rara ugratilmasi olusturuyorsa bu manevi zorlama, yagma sugunu olus-
turan tehdit boyutlarina varmis demektir ve bu manevi zorlama ile icbar
suretiyle irtikap sugu islenemez. Zira bu durumda esasen terim anlamiyla
bir icbar s6z konusu degildir. Oyleyse kamu gérevlisi gdrevinin sagladig:
niifuzu kotiiye kullanarak bir kimseden tasmir malini, yagma sugunu
olusturan tehdit boyutlarina varmayacak sekilde tehdit ederek alirsa ic-
bar suretiyle irtikap sucunu islemis olur.

Bir 6rnek vermek gerekirse cerrah olan hekim hastasini ameliyat
etmeden Once yakinlarina agik agik “eger su kadar para vermezseniz hastanin
hayatindan emin olamam, nester nereyi nasil keser bilemem” derse ve hasta
yakinlar1 da bunun {izerine istenen paray1 verirse olusan su¢ yagma su-
cudur. Burada hekim gorevinin sagladig1 niifuzu kétiiye kullanmaktadir.
Hasta yakinlarma bunu rahatca sdyleyebilmesi bu niifuzun kendisine
sagladig1 etki sayesindedir. Hekim para, yani tagmnir bir mal1 yarar olarak
saglanmasina yonelik olarak bir manevi zor kullanmaktadir. Ancak bu
manevi zorun konusu hastann hayatidir. Dolayisiyla olayda yagma su-
¢una viicut veren tipik bir tehdit s6z konusudur. Bu durumda terim an-
lamiyla bir icbardan bahsedilemeyecektir. Oyleyse olusan sug yagma su-
cudur. Ancak eger hekim hastanin yasamina yonelik bir saldir1 gercekles-
tirmekten bahsetmeyip, para vermemeleri halinde ameliyat1 yapmaya-
cag1 ya da geregi gibi yapmayacag1 konusunda hasta yakinlarinda bir en-
dise uyandiracak sozler sarf etse ve bunun neticesinde kendisine para ve-
rilseydi olusan sug, icbar suretiyle irtikap sugu olurdu.
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Dolayisiyla icbar suretiyle irtikap ve yagma suglart unsurlarr iti-
bariyla birbirine benzese de aralarinda ciddi farkliliklar bulunmaktadar.
Bu sebeple literatiirde icbar suretiyle irtikap sucu igin dile getirilmis olan
“kamu gorevlisi tarafindan islenen yagma sucu” degerlendirmesini dogru
bulmuyoruz®®.

2. icbar Suretiyle irtikap ve Riisvet

Icbar suretiyle irtikap sucu ile riisvet suclar1 Tiirk Ceza Ka-
nunu’nda ayni kisim ve boliimde diizenlenmis iki sug tipidir. Bu iki sug
tipi unsurlari itibariyla birbirine en ¢cok benzeyen ve bazi olaylarda hangi
sug tipinin gerceklestigi konusunda duraksama yasatan sug tipleridir. Bir-
cok iilkede icbar suretiyle irtikap sugunun diizenlenmemis olmasi ya da
irtikap tiirii haksizliklarn riisvet sucu olarak diizenlenmesi*?%, iki sugun
cok benzer haksizlik alanlarmni diizenlediklerini gosteren bir durumdur.
Her iki sucta da menfaati sunan bir tarafin bulunmasi ve suglardan bi-
rinde (rligsvet) bu kisinin fail, digerinde (icbar suretiyle irtikap) ise mag-
dur olmasi, somut olayda hangi sugun gergeklestiginin belirlenmesinin
ne kadar énemli oldugunu ortaya koymaktadir. Zira sozgelimi sug vasfi
riisvet olarak belirlendiginde riisvet veren olarak cezalandirilacak olan
kisi, sug vasfinin irtikap olmasi halinde magdur olarak masum sayilacak-
tir. Bu sebeple her iki sug arasindaki benzerliklerin ve farkliliklarin net bir
sekilde ortaya konmasi elzem olmaktadir.

Tki suc benzesse de aralarinda ciddi bir farkliligm bulundugunu,
zira suglarin farkli haksizlik durumlarini tanimladigini belirtmek gerekir.
Yukarida aslinda iki sugun karistirildig: tiim noktalar tek tek tespit edil-
mis ve icbar suretiyle irtikdp sugunun unsurlar1 agiklanarak bu nokta-
larda ortaya ¢ikan sorunlar giderilmistir. Bu vesileyle Yargitay’in iki sugu
birbirinden ayirmak igin “mesru zemin-gayrimesru zemin” seklinde gelistir-
digi kimi kriterlerin iki sucu ayirmada kullanilamayacag1 da gosterilmis
ve bu tarz yaklasimlarin ana sebebinin icbar suretiyle irtikap su¢unun un-
surlarinin tam anlagilamamis oldugu tespit edilmistir®*’. Zaten bu amagla
ele alinan bu makalede icbar suretiyle irtikdp sucunun unsurlar1 tam

225 Erem, Toroslu, s. 157 ve 158.

226 Krs. Erem/Torosluy, s. 151; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, s. 1060.

27 Yargitay'in irtikap ve riigvet suclarinin ayrimina iliskin verdigi birgok karar
bulunmaktadir. Konu ile ilgili kararlar i¢in bkz. Turabi, irtikﬁp, s. 368 vd.
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olarak izah edilmeye ¢alisilmis ve suglarin karistirilma ihtimalinin berta-
raf edilmesi arzu edilmisse de asagida iki sug arasindaki benzerlik ve
farkliliklara tekrar ve derli toplu sekilde kisaca deginilecektir.

Sucun konusu bakimindan suglar ciddi bir farklilik gostermez.
Hem icbar suretiyle irtikdp hem de riigvet sucunda konu “yarardir”. Su-
¢un konusu riisvet sugunda “menfaat” kavrama ile icbar suretiyle irtikap
sugunda ise hem “yarar” hem de “menfaat” kavramlari ile belirtilmis olsa
da kastedilen sey aynidir. Her iki su¢un konusu da hukuka uygun ya da
aykir1 olabilir’*®. Bu durumda iki su¢ arasinda konuya bakarak bir ayrim
yapmak gligtiir.

Iki sug, fail agisindan hem benzerlik hem farklilik géstermektedir.
Hem icbar suretiyle irtikdp hem de riisvet suglarinda kendisine yarar sag-
lanan tarafta fail olarak bir kamu gorevlisi bulunmaktadir. Ancak riigvet
sugu iki faillidir ve menfaati saylayan kisi, riisvet veren olarak fail sayulir.
Halbuki menfaati saylayan kisi icbar suretiyle irtikap sugunda magdur
sayllmaktadir. Dolayisiyla sadece fail unsuru {izerinden kesin bir ayrim
yapmak miimkiin degildir.

Iki su¢ magdur acisindan ciddi farklilik gostermektedir. Riigvet
sugunun magduru toplumu olusturan herkestir. Icbar suretiyle irtikap su-
¢unda ise toplumu olusturan herkesin yaninda ayrica icbar edilen gergek
kisidir. Icbar edilen kisi bir yarar sagladiginda magdur olmaktayken, riis-
vet sugunda yarari saglayan kisi fail olmaktadir. Magdur iizerinden Yar-
gitay iki sucu birbirinden ayirmak icin bir kriter gelistirmistir**’. Megru

28 Artuk/Kogyigit, s. 17.

29 “ . Yargitay Ceza Genel Kurulunun 30/03/2010 tarih ve 2009/5-167-2010/70 say1l:
Kararinda da aciklandigi iizere; icbar suretiyle irtikap sucunda magdurun iradesini
baski altida tutmaya elverigli olmak kosuluyla, dogrudan dogruya veya dolayl bi-
cimde yapilan her tiirlii zorlayici hareketin icbar kavramina dahil oldugu, manevi ceb-
rin, belli bir siddete ulagmasi, ciddi olmasi, magdurun baskinin etkisinden kolaylikla
kurtulma olanagimin bulunmamasimn gerektigi, 6352 sayili Yasa ile yapilan degisik-
lik oncesinde TCK'min 252. maddesinde yazili riisvet sucunda ise kamu gorevlisinin
gorevinin gereklerine aykir: olarak bir isi yapmasi veya yapmamasi icin kisiyle vardig
anlagma gercevesinde bir yarar saglamasimin ve her iki tarafin da gayrimesru zemin
icinde bulunmalari gerektigi; somut olayda ise, Istanbul Emniyet Miidiirliigii Asayis
Sube Miidiirliigii Yankesicilik ve Dolandiricilik Biiro Amirliginde gérevli polis
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zemin-gayrimesru zemin kriteri olarak adlandirilan bu kritere gore kamu
gorevlisine menfaati saglayan tarafta bulunan kisi mesru zeminde ise olu-
san sug icbar suretiyle irtikap, gayrimesru zeminde ise riigvettir. Yukarida
“icbar edilenin durumunun icbarin varligina etkisi” basghig1 altinda bu kriterin
dogru bir kriter olmadigini ve uygulanamayacagini detayl bir sekilde
izah etmistik. Tekrara diismeden ifade edelim ki menfaat saglayanin bu-
lundugu zemine degil, iradesinin icbar suretiyle sakatlanip sakatlanma-
digina bakmak gerekir. Zira her iki sucta da kamu gorevlisine menfaat
saglayan kisi, bir menfaat sagladigini, bunun hakli ya da haksiz bir men-
faat oldugunu bilmekte, ancak icbar suretiyle irtikap sugunda kisi bunu
yapmak zorunda birakilmigken riisvet sugunda 0zgiir iradesi ile hareket
etmektedir. Ayrica riisvet sugunun olusabilmesi i¢in bu kisi kamu gorev-
lisinin gorevinin ifasi ile ilgili bir isin yapilmas1 veya yapilmamasi ama-
ciyla hareket etmek zorundadir. Halbuki icbar suretiyle irtikap sugunda
kisi bir igin yapilmas: ya da yapilmamas1 amaciyla hareket etmek zo-
runda degildir. Kisi boyle bir amagla hareket etse bile iradesi {izerinde
olusan bask1 sebebiyle magdur durumdadir. Magdur iizerinden yapila-
cak olan degerlendirmelerle iki su¢ arasindaki ayrim ciddi anlamda yapi-
labilir.

Iki sug fiil unsuru itibariyla benzememektedir. icbar suretiyle ir-
tikdpta gorevin sagladigr niifuzun kotiiye kullanilarak icbarda

memurlart olan saniklar ... ve ... ile aym Sube Hirsizlik Biiro Amirliginde gorevli ... in
hirsizlik konusu bir otomobil ile yaptiklar: arastirma kapsaminda katilanlara ait oto
kaporta ve boya isi yapilan isyerine geldikleri, cekmecede bulduklar: ruhsatsiz tabanca
ile ilgili yasal islem yapmama karsiliginda 50.000 TL istedikleri, katilanlarin bu mik-
tar1 veremeyeceklerini beyan edip temin ettikleri 1.500 Dolar1 saniklara verdikleri, sa-
niklarin 26/10/2010 tarihinde yeniden isyerine gelerek bir miktar daha para istedik-
leri, katilanlarin daha sonra para tedarik edebileceklerini soylemeleri iizerine isyerin-
den ayrildiklar, katilan ..."in 28/10/2010 tarihinde Emniyet Miidiirliigiine basourup
ruhsatsiz tabancay: teslim ederek saniklardan sikayetci oldugu, bu sekilde gerceklesen
eylemlerinde kanunun éngordiigii anlamda icbar boyutuna varan bir davramslarinin
bulunmadig gibi katilanlarin da mesru zeminde bulunmadigi, bu itibarla irtikap su-
cunun yasal unsurunun olusmadigi, ancak eylemlerin hukuki niteligi itibariyla riis-
vet alma sucu kapsaminda kaldigr gozetilmeksizin, su¢ vasfinda yanilgrya diisiilerek
yazilt sekilde icbar suretiyle irtikap sucundan mahkumiyet kararlart verilmesi...”
(Yarg. 5. CD. 09.05.2016, 2027/4793).
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bulunulmas: gerekmektedir. Bu fiil tek tarafli bir harekettir. Riisvette ise
her iki tarafin belirli bir konuda anlagsma yapmasi gerekir. Anlasmada
teklifi ilk kimin yaptig1 6nemli degildir®*’. Kamu gorevlisi teklifi yapti-
ginda bakilir; bu teklifte bir zorlama kullanilmigsa irtikap olusur. Bu du-
rumda magdurun isinin hakli olup olmadigina bakilmaz. Zira icbar varsa
karsilikli r1iza olmadigindan riisvet i¢in gerekli olan anlasmadan soz edi-

lemez?!

. Dolayisiyla somut olayda icbar ya da icbar karinesi varsa olusan
sug icbar suretiyle irtikaptir. Eger icbar yok ve iki tarafin iradesi de uyu-
suyorsa riisvet sugu olusmustur. Icbar suretiyle irtikap sucu, aslinda riis-
vet sugunda “riisvet alan” olarak rol oynayan failin eylemine kamu gore-
vinin sagladig niifuz kotiiye kullanilarak gergeklestirilen icbar niteligin-
deki hareketlerin eslik etmesi ile olusmaktadir. Bu icbar edici hareketler
¢ikarildiginda geriye kamu gorevlisinin riisvet alma teklifi kalir. Dolay1-
styla fiil unsuru iki sugu birbirinden ayrilmasini net olarak saglar23 2. An-
cak icbardan ve ozellikle icbar karinesinden neyin anlasilmas: gerektigi,
olayda gergekten bir icbarin olup olmadiginin belirlenmesi gibi hususlar
iki sugun pratikte birbirinden ayirt edilmesini giiclestirmektedir***. Bu
glicliigiin istesinden gelmek adina yukarida icbarin bulunmasi ve icbar
karinesi basliklar1 altinda, gerceklesen sugun riisvet zannedilebilecegi
noktalar1 da yer yer gostererek detayli aciklamalarda bulunduk.

Iki suc netice unsuru acisindan hem benzerlik hem de farklilik
gosterir. Riigvet sugunda netice yararin saglanmasidir. Yararin saglan-
masl icbar suretiyle irtikap sugunda da bir neticedir. Ancak riisvet sugun-
dan farkl olarak yararin saglanacag: yoniinde vaatte bulunulmasi icbar
suretiyle irtikdp sucunda bir netice olarak kabul edilmistir. Riisvet

230 Tezcan/Erdem/Onok, s. 1325.

231 Tezcan/Erdem/Onok, s. 1308.

232 Kahraman, ”h‘tikép ve Riigvet", s. 214.

23 “Eger kamu gorevlisi, haksiz tutum ve davranislara bagvurarak kars: tarafin kendisine
ya da yonlendirecegi kigilere yarar saglamasi konusunda kendini mecbur hissetmesine
yol agms ise, eylemi icbar suretiyle irtikap sucunu olusturabilecektir. Irtikap sucun-
dan soz edebilmek icin magdurun iradesinin baski altina alinmas: gerektigi g6z
oniinde tutulacak, icbar boyutuna varan bir baski s6z konusu olmayip gorevlinin yal-
mizea telkin, oneri ve tesvik niteligindeki davramislarina dayanarak yarar saglanmasi
durumunda da riisvet sucu giindeme gelecektir.” (Yarg. CGK., 29.1.2013, 5-
1269/26).
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sugunda ise salt riisvet anlasmasi netice olarak goriilmemis, bir tesebbiis
olarak dikkate alinmis, ancak su¢ tamamlanmis gibi kabul edilmistir.

3. icbar Suretiyle irtikap ve ikna Suretiyle irtikip

Icbar suretiyle irtikap sucu, ikna suretiyle irtikap sucu ile de karis-
tirilabilir. Zira iki sug ayni1 diizenlemede yer almaktadir®®*. iki suc fail ac-
sindan farklilik gostermemektedir. Her iki su¢ konu ve netice unsurlar:
agisindan aynidir.

Magdur, icbar suretiyle irtikap sucunda icbar edilen, ikna suretiyle
irtikip sucunda ikna edilen kisidir. Icbar suretiyle irtikap sucunda magdur
sagladig yararin, o suretle saglanmasi gerekmeyen bir yarar oldugunu bil-
mektedir. Tkna suretiyle irtikdp sucunda ise magdur sagladig1 yararn, o
suretle saglanmasi gerekmeyen bir yarar oldugunu bilmemektedir.

Suglar fiil unsuru agisindan ciddi farklilik gosterirler. Icbar sure-
tiyle irtikap sucunda gorevin sagladig: niifuz kotiiye kullanilirken, ikna
suretiyle irtikap sugunda gorevin sagladig: giiven kotiiye kullanilmakta-
dir. Icbar suretiyle irtikAp sucunda icbarda bulunurken, ikna suretiyle ir-
tikap sugunda hileli davranislarda bulunulmaktadir. Hileli davranis ikna
etmek i¢in olmalidir. Eger daha rahat icbarda bulunmak icin hileye bas-
vurulmusgsa veya icbar hareketlerine hile de eglik etmisse burada icbarin
varlig1 kabul edilmelidir. Tki sug ictima iliskisine girebilir. Zira ayni sucun
secimlik hareketleri degildir. Icbar suretiyle irtikap sugu sadece icrai ha-
reketle islenebilirken, ikna suretiyle irtikap sugu ihmali suretle de islene-
bilir*.

B4 tiim dosya kapsam degerlendirildiginde, Adiyaman Devlet Hastanesinde beyin
cerrahi olarak gorev yapmakta olan samigin, ... sevkle gelen magduru muayene ettik-
ten sonra cocugun binde 8 kurtulma sansi oldugunu, Malatya veya Adana’ya sevk
edebilecegini soyledigi, miistekinin de hastasumn kanamali oldugunu, bu kadar yol
gittiginde dlecegini ... ifade etmesi iizerine “ben ameliyata ederim ama hakkimi ali-
rim, vermezsen seni sevkederim” dedigi, boylece cocugunun hayatindan endise eden
miistekini zor durumundan istifade ederek kendisine para teklifine mecbur biraktigi,
eyleminde ... cebri irtikap sucunun tiim unsurlari bulundugu gozetilmeden ameli-
yattan sonraki gelismeler nazara alinarak ikna suretiyle irtikap sucundan hiikiim ku-
rulmasi,...” (Yarg. 5. CD, 13.05.2008, 13585/4295, aktaran Baytemir, s. 762)

255 Tki sugun karistirldig1 ve sug vasfinda yanilgiya diisiilen yargi kararlar1 icin
bkz. Baytemir, s. 762 vd.
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SONUC

TCK m. 250/1’de tanimlanan icbar suretiyle irtikap sucu, irtikap
suglarindan biridir. 765 sayili miilga TCK’da da diizenlenmis olan suctan
bazi farkli yonleri bulunmaktadir. Sug unsurlari itibariyla 6zellikle riigvet
ve yagma suglarina olan benzerligi ile dikkat cekmektedir. Bir¢ok iilkede
boyle bir sug tipine yer verilmemis, irtikap suglari riigvet olarak degerlen-
dirilmistir. Bu sebeple bu sucun ele alinmasi ve unsurlarinin net bir se-
kilde belirlenmesi gerekir. Zira ancak bu suretle sug, benzer suglardan
ayirt edilebilir.

Icbar suretiyle irtikap sugu ile korunmak istenen hukuki degerler,
bireyin devlet organlari ve makamlar: oniinde esit muamele gérme ve
kamu gorevlilerinin hukuka uygun hareket etmelerini isteme haklaridir.
Icbar suretiyle irtikdp sucu kamu gorevlisi fail tarafindan gercek kisilere
kars1 islenebilen 6zgii bir sugtur. Sugun konusu, tartismali olsa da kanaa-
timizce maddi ya da manevi herhangi bir yarar olabilir. Kanun diizenle-
mesinde yararin haksiz olmasi gerektigine yer verilmedigi icin bu yararin
mutlaka haksiz bir yarar olmasina gerek yoktur. Hakl1 bir yararin saglan-
masi i¢in icbarda bulunulmasi da bu sugu olusturabilir.

Sugun olusabilmesi i¢in kamu gorevlisi olan fail, icbar niteliginde
hareketler gergeklestirmelidir. Zorlamak anlamina gelen icbar kavramin-
dan bir ceza hukuku terimi olarak neyin anlagilmas: gerektigi tartismali-
dir. Tartismanin esas sebebi icbarin sozlitk anlaminin, kanunda yer alan
cebir ve tehdit kavramlar ile ayni anlamda kullanilmasina imkan verme-
sidir. Bu baglamda icbar1 maddi ve manevi zorlamalar seklinde anlayan
goriislerin yaninda sadece manevi zorlamalar seklinde anlayan gortisler
bulunmaktadir. Ayrica tim manevi zorlamalarimn icbar kavraminin kap-
samina girip girmedigi, yagma sucundaki tehdit kavrami baglaminda da
tartisilmaktadir. Konu ile ilgili kanuni diizenlemelerden ve bir hukuki te-
rimin anlaminin belirlenebilmesine iliskin genel semantik kriterlerden
hareket ederek icbar kavraminin tanimlanabildigi gortilmiistiir. Buna
gore icbar, yagma sugunu olusturan tehdit boyutlarina varmayacak se-
kilde bir kimseyi, iradesinin aksine hareket etmeye manevi olarak zorla-
mak anlamina gelmektedir. Bu anlamiyla icbarin, icbar suretiyle irtikap
suguna viicut verebilmesi i¢in magdur {izerinde, kolaylikla kurtulmasi
miimkiin olmayan bir zorlama etkisi olusturmaya elverigli; magduru



434 TAUHFD/ZtdR - 2023/1

etkileyecek boyuta ulasmis olmasi gerekir. Tartismali olsa da kanaati-
mizce elveriglilik, objektif esaslara gére belirlenmelidir. Icbarin tespi-
tinde, kendisine icbar uygulanan kisinin mesru zeminde olmasi gerektigi
Yargitay tarafindan kabul edilen ve literatiirde de kismen savunulan bir
kriter olmustur. Her ne kadar Yargitay CGK son verdigi kararlarda kriteri
baz almasa da Yargitay 5. CD kriteri uygulamaya devam etmektedir. Ka-
naatimizce kendisine icbar uygulanan magdurun mesru ya da gayri-
mesru zeminde olmasimnin bir 6nemli yoktur. 02.07.2012 tarih ve 6352 sa-
yili Kanun ile yapilan degisiklikten sonra icbar suretiyle irtikap sucunda
“icbar karinesi” baglaminda ciddi farkliliklar olusmustur. Icbar karinesi
diizenlemesi, icbarin tanimi konusunda dikkate alinsa da icbarin bir ta-
nim1 degildir; diizenlemedeki kosullarin gerceklesmesi halinde icbarin
varligindan hareket edilmesini ongodren bir karinedir. Bu baglamda,
zimni icbar olarak nitelendirilmesi miimkiin olan icbar karinesinden bah-
sedebilmek icin 6ncelikle kamu gorevlisi tarafindan haksiz tutum ve dav-
raniglar sergilenmis olmalidir. Bunun sonucundan kisinin hakl1 bir isinin
geregi gibi, hi¢ veya en azindan vaktinde goriilmeyecegi endisesine ka-
pilmasi gerekir. Bu endiseye baglh olarak kisinin kendisini, kamu gorevli-
sine veya yonlendirecegi kisiye menfaat temin etme konusunda mecbur
hissetmesi gerekir. Ayrica icbar karinesi geregi icbardan bahsedebilmek
icin kisinin kamu gorevlisine veya yonlendirecegi kisiye menfaat temini
vaadinde bulunmasi yetmez, menfaati mutlaka temin etmis olmasi gere-
kir. Menfaati bagkasmin degil, bizzat kendisinin temin etmis olmasi gere-
kir. Icbar niteligindeki hareketlerin suca viicut verebilmesi igin kamu go-
revlisinin gorevinin sagladig1 niifuzu kotiiye kullanmak suretiyle gercek-
lestirmesi gerekir.

Icbar suretiyle irtikip sucunda ayrica netice unsuru da bulunmak-
tadir. Sugun olusabilmesi i¢in bu neticenin de gerceklesmesi gerekir. Fiil
unsuru agik icbar (m. 250/1-birinci ciimle) seklinde gerceklesmisse netice
unsurunu “yararin saglanmis olmas1” veya “yararin saglanmasi yoniinde
vaatte bulunulmus olmas1” olusturur. Yararin saglanmasi yoniinde va-
atte bulunulmus olmasi kanunda agikga bir netice olarak diizenlendigin-
den, kanaatimizce de bu hususun bir netice olarak kabul edilmesi gerekir.
Somut olayda fiil unsuru icbar karinesindeki (m. 250/1-ikinci ctimle) hak-
s1z tutum ve davraniglar (zzmni icbar) seklinde gerceklesmisse netice un-

o

surunu “magdurun endise duymas1”, “magdurun mecbur kalmas1” ve
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“magdurun yarar saglamis olmas1” olusturur. Fiil unsuru ile netice ara-
sinda nedensellik bagi bulunmali ve netice faile onun eseri olarak objektif
isnat edilebilmelidir.

Icbar suretiyle irtikap sugu kasten islenebilen bir suctur. Saglanan
yararin haksiz ya hakli olmasi miimkiin oldugundan, fail tarafindan hak-
siz bir yararin saglandiginin bilinmesine gerek yoktur. Su¢ taniminda
0zel kasta yer verilmemistir. Magdurun bilgisi kast baglaminda degerlen-
dirilmese de bu sug agisindan, icbar suretiyle irtikap sugunun mu yoksa
riisvet sugunun mu gergeklestigi konusunda 6nem arz edebilmektedir.

Sugun olusabilmesi i¢in herhangi bir hukuka uygunluk nedeninin
bulunmamasi gerekir. Sugta esasen hukuka uygunluk nedenlerinin bu-
lunmas1 pek olasi goziikmemektedir. Ayrica failin cezalandirilabilmesi
icin kusurlu olmasi gerekir. Bu baglamda olayda failin kusurunu etkile-
yen herhangi bir halin bulunup bulunmadigina bakilmalidir. TCK m. 28
ve 34’te yer alan hallerin bu sug agisindan 6zellik arz edebilecegini belirt-
mek gerekir.

Icbar suretiyle irtikip suguna tegebbiis konusu ¢ok tartigmalidir.
Ozellikle magdurun manevi durumu, fail agisindan sucun nasil nitelen-
dirilecegi konusunda belirleyici olabilmektedir. Tesebbiis konusundaki
ilgili tiim ihtimaller tespit edilmeye calisilsa da burada sunu vurgulamak
gerekir ki suga, icbar karinesi agisindan da tegebbiis edilebilir.

Sug sadece kamu gorevlileri tarafindan islenebildiginden 6zgti bir
suctur. Bu sebeple istirak agisindan 6zellik gosterir. Istirak edenler sadece
azmettiren ya da yardim eden olarak sorumlu tutulabilirler. Igtima agisin-
dan ise genel hiikiimler gecerlidir. Sugun takibi sikayete tabi degildir.

Icbar suretiyle irtikap sugu bir¢ok suca benzemektedir. Ozellikle
riisvet ve yagma suqu ile aralarinda ciddi benzerlikler vardir. Sugun ben-
zeri suglardan ayrilmasi, unsurlarinin, 6zellikle fiil unsurunun iyi bilin-
mesine baglidir. Bu sebeple makalede diger konulara nazaran icbar kav-
rami, icbar karinesi ve netice unsurlar: tizerinde daha detayli durulmus,
sucun unsurlari net olarak belirlenmeye calisilmistir.
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ZUSAMMENFASSUNG

Der Straftatbestand der Vorteilsannahme durch Nétigung, wie er in
Artikel 250/1 StGB definiert ist, gehirt zu den Vorteilsannahmedelikten. Dieser
Straftatbestand — weist einige  Unterschiede zum  Straftatbestand  der
Vorteilsannahme durch NoOtigung auf, der im aufgehobenen StGB Nr. 765
geregelt ist. Was die Tatbestandsmerkmale betrifft, so fillt vor allem die
Ahnlichkeit mit den Straftatbestinden der Bestechung und des Raubes auf.
Aufgrund dieser Ahnlichkeit ist ein solcher Straftatbestand in vielen Lindern
nicht vorgesehen. Wihrend das italienische Strafgesetzbuch den Straftatbestand
der Vorteilsannahme durch Notigung enthdlt, gibt es im deutschen
Strafgesetzbuch keinen solchen Straftatbestand. Im deutschen Strafgesetzbuch
sind jedoch dhnliche Delikte unter der Bezeichnung Vorteilsannahmedelikten
zusammen mit Bestechungsdelikten (§§ 331 ff.) geregelt. Insbesondere der
Straftatbestand der Vorteilsannahme durch Notiqung sollte behandelt und seine
Tatbestandsmerkmale  sollten  aufgrund seiner ~ Ahnlichkeit mit den
Straftatbestinden der Bestechung und des Raubes eindeutig bestimmt werden.

Die Rechtsgiiter, die durch den Straftatbestand der Vorteilsannahme
durch Nitigung geschiitzt werden sollen, sind die Rechte des Einzelnen, vor
staatlichen Organen und Behorden gleich behandelt zu werden und zu
verlangen, dass Beamte im Einklang mit dem Gesetz handeln. Der
Straftatbestand der Vorteilsannahme durch Notigung ist ein spezifischer
Straftatbestand, der vom Titer, der ein Amtstriger ist, gegen reale Personen
begangen werden kann. Aus diesem Grund konnen Personen, die keine
Amtstriger sind, nicht Titer dieser Straftat sein; sie konnen nur als Anstifter
oder Gehilfen an der Straftat beteiligt sein. Das Tatobjekt der Straftat kann jeder
materielle oder immaterielle Vorteil sein. Dieser Vorteil muss nicht unbedingt ein
ungerechter Vorteil sein. Auch die Verleitung einer Person zur Erlangung eines
rechtmdfigen Vorteils erfiillt den Straftatbestand.

Auf der Grundlage der gesetzlichen Bestimmungen und der allgemeinen
semantischen Kriterien zur Bestimmung der Bedeutung eines Rechtsbegriffs
wurde in unserem Artikel eine Definition des Begriffs der Notigung
vorgenommen. Demnach bedeutet Notiqung, dass eine Person gegen ihren
Willen zu einer Handlung gezwungen wird, die nicht das Ausmafl einer
Drohung erreicht, die den Straftatbestand des Raubes erfiillt. Damit die
ausgeiibte Notigung den Straftatbestand erfiillt, muss er geeignet sein, eine
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Zwangswirkung auf das Opfer auszuiiben, der es sich nicht ohne weiteres
entziehen kann. Mit anderen Worten, die Notigung muss einen solchen Grad
erreicht haben, dass sie auf das Opfer einwirkt. Ob die Notigung geeignet ist, auf
das Opfer einzuwirken, ist zwar umstritten, sollte aber unserer Meinung nach
nach objektiven Grundsitzen bestimmt werden. Bei der Feststellung, ob im
konkreten Fall eine Notigungshandlung vorliegt, spielt es keine Rolle, ob die
Person, die gendtigt wird, sich auf rechtmifigem oder unrechtmifliigem Boden
befindet. Nach der Anderung durch das Gesetz Nr. 6352 vom 02.07.2012 haben
sich im Zusammenhang mit der "Vermutung der Notigung” gravierende
Unterschiede beim Straftatbestand der Vorteilsannahme durch Notigung
ergeben. Mit anderen Worten, dem Gesetzestext wurde eine Regelung in Form
der "Vermutung der Notigung” hinzugefiigt. Obwohl die Regelung iiber die
Vermutung der Notiqung in der Definition der Notigung beriicksichtigt wird,
handelt es sich nicht um eine Definition der Notigung, sondern um eine
Vermutung, die das Vorliegen einer NoOtiqung beweist, wenn die
Voraussetzungen der Regelung erfiillt sind. Damit die Notigungshandlungen
den Straftatbestand erfiillen, muss der Beamte diese Handlungen unter
Missbrauch des ihm durch sein Amt verliehenen Einflusses begangen haben.

Beim Straftatbestand der Vorteilsannahme durch Notigung muss auch
der Erfolg verwirklicht werden. In Fiillen, in denen eine ausdriickliche Notigung
das Tatbestandsmerkmal darstellt, lautet das Tatbestandsmerkmal des Erfolgs
“der Vorteil wurde gewihrt” oder "es wurde versprochen, den Vorteil zu
gewdhren”. Wird das Tatbestandsmerkmal im konkreten Fall jedoch in Form
ungerechter Haftung und Verhaltensweisen unter der Vermutung der Notigung
verwirklicht, lauten die Tatbestandsmerkmale der Erfolgen “"die Angst des
Opfers”, "das Opfer fiihlt sich gendtigt” und "das Opfer hat den Vorteil
gewdihrt”. In der Regelung der Notigungsvermutung wird "das Versprechen,
den Vorteil zu gewdhren”, nicht als Erfolg aufgefiihrt. Es muss ein kausaler
Zusammenhang zwischen der Handlung und des Erfolgs im Sinne der conditio-
sine-qua-non Formel bestehen. Auflerdem muss die Folge dem Titer objektiv als
sein Werk zurechenbar sein.

Der Straftatbestand der Vorteilsannahme durch NOtiqung ist ein
Verbrechen, das vorsitzlich begangen werden kann. Es muss aufSerdem keinen
von Rechtsfertigungsgriinden vorliegen. Der Titer muss zudem schuldhaft sein,
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damit er bestraft werden kann. In diesem Zusammenhang ist zu priifen, ob es
SchuldausschliefSung- oder Entschuldigungsgriinde vorliegen.

Der Versuch ist bei der Vorteilsannahme durch Notiqgung moglich.
Diejenigen, die nicht Amtstriger sind, konnen sich an dieser Straftat nicht als
Titer, sondern nur als Anstifter oder Gehilfen beteiligen. In Bezug auf die
Konkurrenzen gelten die allgemeinen Bestimmungen.

Der Straftatbestand der Vorteilsannahme durch Notigung ist vielen
Straftaten ihnlich. Insbesondere gibt es gravierende Ahnlichkeiten mit
Bestechungs- und Raubdelikten. Die Abgrenzung des Straftatbestands von
dhnlichen Straftaten hingt von einer guten Kenntnis seiner Elemente,
insbesondere der Tathandlung, ab.
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KISALTMALAR

AlmCK : Alman Ceza Kanunu
AY : Anayasa

b. : Basi

Bkz. : Bakiniz

C. : Cilt

CD. : Ceza Dairesi

CGK : Ceza Genel Kurulu
dp. : Dipnot

ed. : editor(ler)

tf. : fortfolgend

Krs. : Kargilagtiriniz

m. : madde

Orn. : Ornegin

S. : Say1

s. : Sayfa

StGB : Strafgesetzbuch
TCK : Tiirk Ceza Kanunu
tStGB : Tirkisches Strafgesetzbuch
vd. : ve devami

Yarg. : Yargitay
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