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Ulusal Stratejik Kiiltuir ve Gli¢ Dengesi
Baglaminda Hatay’in Tlrkiye’ye
Katilmasi
Within the Context of National Strategic Culture
and Balance of Power Adhesion of Hatay to Turkiye
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Bu calismada, arastirma sorusu olarak, Osmanl Devleti’nin son donemi ve Turkiye
Cumbhuriyeti'nin kurulus yillarinda yasanan Gui¢ Dengesi sorunsali Ulusal Stratejik Kilttr kav-
ramsallastirmasi etrafinda ele alinmis ve oriintiler argliman haline getirilmistir. Makalede
tarihsel siireg analizi yontemi etrafinda Tlrkiye'nin kurulus doneminde takip edilen Gii¢ Dengesi
politikasinin Osmanli Devleti’nden miras kaldigi, fakat Osmanli’dan farkl araglarla politikalarin
yurttuldigu detaylandiriimistir. Turkiye'yi kuran elitlerin Osmanli’nin mensubu oldugu ve bu
donem yasananlardan ders ¢ikardigi ifade edilerek, Turkiye'nin ulusal stratejik kiltlrinin yeni
Glic Dengesi anlayisi ele alinmistir. iki savag arasi dénem itibariyla Avrupa’da Gii¢ Dengesinin
Almanya lehine dondiginid goren Turkiye Cumhuriyeti'nin kuruculari, bu durumu diplomatik
yontemlerle avantaja gevirmeye calismislardir. Osmanli'nin son doneminde de benzer bir Glg
Dengesi olusmus, zira Avrupa’nin Osmanli'yl pargalama planlari ve Osmanli'nin kendi i¢ sorun-
lari s6z konusu dengeyi aleyhine dondirmustir. Bu durumda Osmanli genellikle savas yonte-
mine bagvurarak bir sekilde Gli¢ Dengesini lehine gevirmeye calismissa da basarili olamamistir.
Sonug olarak, Osmanl Devleti; Gui¢ Dengesi politikasini savas yoluyla operasyonalize etmis ve
toprak kayiplari ile imtiyaz verme gibi durumlarla karsi karsiya kalmistir. Tlrkiye'nin yeni kurucu
elitleri ise s6z konusu manzaraya yakindan tanik olmalari ve ders gikarmalarinin sonucu olarak,
GUg Dengesi siyasetini diplomatik araglarla ytrtitmeyi basarmis, neticede Hatay, Turkiye'ye ilti-
hak etmistir.

Anahtar Kelimeler: Gli¢ dengesi, Hatay, ulusal stratejik kiltir, Misak-1 Milli

ABSTRACT

In this study, the period of the Ottoman Empire and the founding of the Republic of Tiirkiye are
discussed in relation to the concept of National Strategic Culture. The study highlights that
although the Balance of Power policy was inherited from the Ottoman Empire in the found-
ing period of Turkiye, it was carried out with different methods. The discussion notes that the
elites who founded Tirkiye were former members of the Ottoman Empire and that they learned
valuable lessons from the decline period. The study explores the new Balance of Power under-
standing of Turkiye’s National Strategic Culture. By 1930, the founders of the Republic of Tlrkiye
recognized that the Balance of Power in Europe had shifted in favor of Germany and sought to
take advantage of the situation diplomatically. A similar Balance of Power was formed during
the decline period of the Ottoman Empire when Europe’s plans to break up the empire and
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from the past and closely monitoring the situation. Ultimately, this approach led to the adhe-
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Giris

Osmanli imparatorlugu’ndan miilhem bir cografyaya sahip olan Tiirkiye Cumhuriyeti, 1923'te kurulmasiyla birlikte Misak-1 Milli karar-
lari dahilinde hareket etmeyi hedeflemistir. Turkiye, 1923-1939 yillarini kapsayan iki diinya savagl arasi donemde 6ninde bulunan
Bati Trakya, Oniki Ada vb. teritoryal sorunlar arasinda gliney sinirlarinda bulunan Hatay bélgesine 6zel ihtimam gostermistir. Tarihsel
olarak limanlarinin ve topraksal verimliliginin yani sira Turk nifusunun da yodun yasadigi bolge, ulusal glivenlik agisindan “hayati”
oneme sahiptir. Bu ¢calisma Osmanli’nin son déneminde ve Tirkiye'nin kurulmasinda énemli rol oynayan kurucu elitlerin karar alma-
sinda etkili olan faktorleri “stratejik kiltlr” kavrami etrafinda agiklayacaktir. Boylece dénemin Tirk dis politikasi bakimindan lehte
sonuglanan en 6nemli meselelerinden Hatay meselesi strateji calismalari baglaminda ilk kez stratejik kiltlr kavrami gergevesinde
ele alinmistir.

Literatlirde genellikle Turk dis politikasi kapsaminda tartisilan Hatay Meselesi daha ¢ok Turk-Fransiz iligkilerinin bir alt sorunu gibi ele
alinmistir. Ornegdin; 2005'te konuya dair Serhan Ada tarafindan yayimlanan Tiirk-Fransiz iliskilerinde Hatay Sorunu adli kitap bu duruma
ornek olarak gosterilebilir (Ada, 2005). Ote yandan Fahir Armaoglu’nun XX. Yiizyil Siyasi Tarihi (Armaoglu, 1999) ve Baskin Oran’in edi-
torligunl yaptigi Turk Dis Politikasi I. Cilt adh kitaplarda Lozan Barig Antlagsmasi veya yine Turk-Fransiz iliskileri kapsaminda ele alindigi
gozlemlenmistir (Oran, 2009). Bu temel eserlerin diginda resmf belgeler tGzerinden Ahmet Asker (Asker, 2017), Esin Dayi (Day1, 2002),
Figen Atabey (Atabey, 2015) ve Ercan Karakog (Karakog, 2009) tarafindan yazilmis tarihsel perspektifli makaleler mevcuttur. Yapilan
calismalara bakildiginda; teorik yaklagim ve yontem kullaniminin ikinci planda tutuldugu ve resmi belgelere dayali ifadeler tzerinden
kavramsallastirmalarin bulunmasi s6z konusu eserlerde dikkat gekmektedir. Bahsedilen galismalarin diginda, tanimlayici siyasi tarih
caligsmalari agisindan, Tirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanhgi Devlet Arsivleri Baskanlidi, Ayin Tarihi Mecmuasi, Digisleri Bakanhigi Arsivi
ve Turkiye BlyUk Millet Meclisi’nde gerceklestirilen oturumlara iliskin kayitlar onemli birincil kaynaklardandir. Bu baglamda galigmanin
Hatay meselesini farkli bir perspektiften ele alarak akademik yazina dnemli bir katki sunacagi umulmaktadir.

Bu galismada oncelikle stratejik kiltir kavrami ve kavrama iliskin teorik yaklagimlar tartisilarak, calismanin gergevesini olusturan I. kusak
ulusal stratejik kiiltirinin unsurlari belirtilmistir. ikincil olarak, Osmanli imparatorlugu’nun giic dengesi' politikasi ve sonuglari tartisil-
mistir. MUteakip, Turkiye'nin kurucu elitlerini etkileyen ve nihayetinde Hatay'in anavatana katilmasinda etkili oldugu varsayilan ulusal
stratejik kiltlrtn kaynaklari; “glic dengesi” ve “yakin cevreye midahil olma” kavramlari tzerinden izah edilerek, Turk ulusal stratejik
kdltlrinin Hatay meselesinde nasil etkili oldugu analitik bir dizlemde agiklanmistir. Son bdlimde ise Osmanli ve Tirkiye ornekleri
Uzerinden ulusal stratejik kiltlr kavrami ve nihayetinde Hatay meselesi tartigiimistir.

Galismanin uluslararasi iligkiler ve glivenlik analizi boyutuna bakildiginda “analiz diizeyleri’nin bilesenleri olan birey, devlet ve sistem
katmanlari arasindaki iletisimin Hatay meselesi baglaminda nasil cereyan ettigi de sunulmustur. S6z konusu katmanlar arasi iletisim
ve uyum sonucunda Hatay'in iltihaki gerceklesmistir. Atatiirk onculigindeki kurucu elitlerin Osmanli Devleti'nin askeri mukteseba-
tindan gegmis olmasi ve son donemlerinde Osmanli cografyasinda gorev yapmasi dolayisiyla gesitli tecriibe ve travmalari bir arada
deneyimlemesi birey diizeyli katmanin genel tasviri olarak gorilebilir. Tirkiye Cumhuriyeti'nin statiikoyu bozmaksizin devletlesme siire-
cini tamamlamasi, devlet dlizeyindeki gelismeler olarak tanimlanabilir. Son olarak uluslararasi sistemin yapisina ekonomik, siyasi ve
diplomatik agidan bakildiginda 1923-1939 yillari arasinda Avrupa basta olmak Uzere diinyanin farkl bélgelerinde ekonomik buhranin,
fagizmin ve savas araglarinin 6n plana ¢iktigini gormek mimkindir. Kisaca uluslararasi sistemin anarsik yapisi bahse konu yillar ara-
sinda ikinci Diinya Savasr'nin cikmasina sebebiyet verecek farkli olaylari deneyimlemis ve bu sebeple Fransa ve Birlesik Krallik gibi tlkeler
ilgisini Ortadogu’dan gekerek Avrupa’ya yonlendirmek zorunda kalmiglardir. Bahsi gegen gelismelerin cereyan ettigi katmanlar arasi
kaotik uyum, Hatay meselesine tahakkimiyet saglamaya calisan dénemin uluslararasi glici Fransa’nin geri planda kalmasina sebebiyet
vermistir.

Devletlerin tarih boyunca karar alma stiregleri igerisinde edindikleri deneyimleri temsil eden stratejik kiltlr kavraminin, I. kusak teorik
yaklagimi Hatay’in anavatana katilmasinda etkili olan faktorleri agiklamak adina kullaniimistir. Bu yaklagimdan hareketle, gli¢ dengesi'
ve “yakin gevreye midahil olma” unsurlarinin Turkiye’nin karar alici elitleri tarafindan sekillendirilen ulusal stratejik kiltird etkileyen
faktorler olarak belirlenmistir. Temel olarak Turkiye'nin ulusal stratejik kiltlrindn Hatay’'in Turkiye'ye katiimasindaki rolG tartisiimistir.
Bu arastirma sorusu kapsaminda asagidaki olgular I. kusak ulusal stratejik kiltlrG baglaminda ele alinacak olup tarihsel stire¢ analizi
yontemi Uzerinden tartisilacaktir;

« Osmanli son donemi gii¢ dengesi politikasinin “imtiyaz/toprak verici” sonugla neticelenmistir.

« Turkiye'nin kurucu elitleri, Osmanli son ddneminde aleyhte olan gli¢ dengesinin, lehine donmesi sonucu glivenlik ve dis politika sorun-
larini “Misak-1 Milli Hedeflerine Ulagma/imtiyazdan Arinma®’ sonuca evirebilmistir. Bu durumda Almanya’nin 1939 sonrasinda takip
ettigi “dayatma” iceren “sert revizyonizm”in zitti ve Hatay halkinin rizasina dayali olarak baslatiimis “yumusak revizyonizm” siyaseti
Turkiye Cumhuriyeti’nin topraklarini geri kazanmasi ile sonuglanmistir.

« Osmanlrdan farkli olarak Tirkiye, Gli¢ Dengesi politikasini, dig zorlamalardan (savas, dig midahale) dolayi degil, Misak-1 Milli dogrultu-
sunda “diplomatik” yollarla hayata gegirmistir.

« Turkiye'nin kurucu elitleri Osmanli imparatorlugu’nun gerek karar alma mekanizmalarinda gerekse de tim cografyasinda gorev almasi
hasebiyle “yakin cografyaya midahil olma” noktasinda gercekgi ve tedrici kararlar almisglardir.

1 Glg dengesi kavrami; uluslararasi sistemde askeri ve ekonomik agidan diger aktorler ile kiyaslandiginda gorece daha fazla gtiglenen devletin dengelenmesi anlamini tagimaktadir.
Detayli anlatim igin bkz: (Kissinger, 2000)

2 Misak-1 Milli Hedeflerine Ulagma/imtiyazdan Arinma gibi ifadeler makale boyunca “rizaya dayali yumusak revizyonizm” tanimlamasi etrafinda kullanilacaktir. Sonugta bilinmektedir ki;
Hatay halkinin riza géstermesi ve Turkiye Cumhuriyeti'nin ulusal glivenlik politikalarinin bir sonucu olarak mezkur iltihak stireci tamamlanmistir.
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Teorik ve Kavramsal Cerceve: Stratejik Kiiltiir

Stratejik klltur, strateji ve glivenlik calismalarinin 1950’lerden itibaren parlamasiyla literattirde genis yer bulmustur. Stratejik kiltir kav-
ramina dair yapilan teorik ve kavramsal ¢alismalar Ui¢ déneme ayrilmistir. Her bir donem kendi iginde bir stratejik kiltlr tanimi Gretmis-
tir. Bu kisimda, Ug¢ tartismanin stratejik kiltlre dair ileri stirdigu kavramsal, teorik ve metodolojik tartismaya yer verilmistir. Akabinde
Hatay'in Turkiye'ye iltihak etmesini agiklamak maksadiyla stratejik kiltir baglaminda nasil bir teorik cergevenin gizilecegi izah edilmigtir.

Kokleri Yunanca ve Latince’ye dayanan strateji kavramy, stratos (ordu) ve agein (yonetmek) kelimelerine ithafen olusturulmus ‘strategus’
kelimesinden tlremistir (Ordonez, 2017, s. 11). Kiltlr ise kolektif bir insan grubunun belli bir zaman dilimi igerisinde edindigi inang ve
geleneklere verilen ifadedir (Cambridge). Bu anlamda stratejik kiltir her iki kelimenin tanimlamalarina da dayanarak; devletlerin siyasi,
ekonomik, glivenlik ve dis politika gibi meselelerde aldi§i “hayati” kararlarini sekillendiren gelenek ve “politika yapim reflekslerini” ifade
etmek igin kullaniimaktadir. Bu anlamda devletler ortaya gikan “kosullar” baglaminda farkli tarihsel periyodlarda benzer refleksleri vere-
bilirler. Tam da bu noktada devletlerin kiimulatif olarak olusturdugu stratejik kiltir temel bagimsiz dedisken olarak ortaya gikar (Erdag &
Kardas, 2013, s. 68).

Ulkeyi yoneten siyasi ve askeri elitlere ait olan gelenekler, teamdller, inanglar ve dolayisiyla olusan kaliplar iginde yagadiklari toplum ve
devletten bagimsiz distinlilemez, dolayisiyla kilttr kavramiyla agiklanabilir. Bu baglamda stratejik kiltir, devletin karar alici mekaniz-
masinin basinda bulunan aktoriin rasyonel hareket etmesini de etkileyen bilesenlere isaret etmektedir. Nitekim Graham Allison dis poli-
tikada karar verme stireclerinde mutlak karar verici konumunda olan tlke baskaninin rasyonel bir bakis agisiyla hareket etmekten ziyade
cogu kez gegcmis deneyimlerine referansta bulunabilecegini dile getirmistir. Ayrica liderler dis politika konusunda uluslararasi sistemin
yapisindan etkilenebilmektedir (Allison, 1971, s. 75- 77). Bu noktada stratejik kiiltlr bir bagimsiz degisken olarak ifade edilmekle birlikte,
acikladigi/etkiledigi sey (bagimli degisken) glvenlik ve dis politika konularidir.

Alastair lain Johnston Thinking about Strategic Culture adli makalesinde stratejik kiltlr galismalarini Gg doneme ayirmistir (Johnston,
1995, s. 36). Johnston’a gore, stratejik kiltlr galigmalari 1945 sonrasinda bilimsel bir zemine oturmus 6zellikle ilk calisma alani olarak
nikleer silahlarin yayildigi ve “Yildiz Savaslari” olarak anilan donemlerde yani 1970’lerin sonlarindan itibaren ortaya gikmistir. I. Kusak ola-
rak da adlandirilan stratejik kiltlr ¢aligmalarinin bu ilk déneminde Jack L. Snyder (Snyder, 1977), Colin Gray (Gray, 1999) ve David Jones
(Jones, 1990); ABD ile Sovyetler Birligi arasindaki rekabette, devletlerin benzer durumlarda &zellikle niikleer meselelerde neden farkli
kararlar aldiklarini incelemistir. Neticede bu farkliligin makro cevresel degiskenlerden kaynaklandigi one strlilmistdr. Buna gore tarihsel
deneyimler, siyasal kiltlr ve cografya, bahsi gegen makro cevresel degiskenler arasindadir (Jacobsen, 1990; Johnston, 1995, s. 36-38).

1980’lerin ortalarindan itibaren ortaya gikan II. kusak stratejik kiiltiriin temsilcisi akademisyenler/analistler ise, devlet liderlerinin diiglin-
digu ile uyguladigr arasinda farkhhklar oldugunu dile getirmistir. Stratejik kiltlr, siddetin kullaniimasi icin mesru zemin olusturma ve
siyasal hegemonyayi tesis etmek amaciyla bir arag olarak gérilmdustir. Bradley S. Klein’e gore ABD’nin nikleer politikasi temel anlamda
operasyonel seviyede dislndlmelidir. Diger taraftan ABD’nin niikleer kapasitesi aslinda potansiyel meydan okumaya musait aktorleri
susturmak igin vardir (Johnston, 1995, s. 39). Birinci kusakla benzer olarak, Klein de stratejik kilttrin tarihsel deneyimlerden hareketle
olustugunu one stirer. Bu ylzden her devletin kendine 6zgU stratejik kiiltliri mevcuttur. Birinci kugaktan farkli olarak ise yontem nok-
tasinda siyasi- askeri elitin kullandigi sdylem ve sembollere dnemli bir anlam ylklenir (Klein, 1988, s. 136-139). Johnston’a gore Uglncl
ve son kusak ise Neorealist materyalizme karsi gikmak suretiyle, devlet icinde bulunan organizasyonel kiltirin varligini vurgulamistir.
Buna gore Neorelizmin getirdigi pozitivist aciklamalarin yetersiz kaldidi, askeri ve siyasi kiltlr gibi unsurlarin stratejik karar alma nokta-
sinda yapilacak analizlerde “ara degisken” olarak kullaniimasi gerektigi iddia edilmistir (Johnston, 1995, s. 41).

Kuramsal ve kavramsal yaklasimlar dikkate alindiginda anlasiimaktadir ki; her tlkenin sahip oldugu ulusal stratejik kiiltlirt essiz olmakla
beraber, benzersiz kaynaklara sahiptir (Klein, 1988, s. 136). Literatirden yola gikilarak I. Kusak stratejik kiiltlr teorisyenlerine atifla Hatay’in
Turkiye’nin topraklarina katilmasi durumu ve ortaya ¢ikan makro kosullarin tanimlanmasi yazi boyunca agiklanmistir. Bu anlamda dnce-
likle Turkiye'nin kurucu elitinin, Osmanli son doneminde yasadigi siyasi ve topraksal travmalar tanimlanmistir. Akabinde son dénem
Osmanli elitlerinin ve Turkiye'nin kurucu elitlerinin “glic dengesi” politikasi cergevesinde vermis oldugu gtivenlik ve dis politika kararlari
tartigilmistir.

Turkiye, Hatay'in iltihaki noktasinda “glic dengesi travmasi” deneyiminden beslenmistir. Boylece Osmanli’nin XIX. Ytzyil itibariyla dene-
yimledigi “glic dengesi travmasl”; Turkiye'de karar alici pozisyonda olan siyasi ve askeri elitlerin karar almasinda etkili olmustur. Boylece
Erdag ve Kardasg'a gore en genel anlamda “tarihi sorumlugunu yerine getirme” ve “baskalarinin sorunlari ile ilgilenme/¢cozme gayreti”
siyasi kiltirinin (Erdag & Kardasg, 2012, s. 68) Hatay 6zelinde nasil somutlastidi izah edilmistir. Tlrkiye’nin o donem ulusal stratejik kil-
tlrlnG besleyen glic dengesi (travmasi) degiskeninin Hatay’in iltihakini nasil etkiledigi bu makalenin temel tartistigi husustur.

Osmanlrda Gii¢ Dengesi Siyaseti

Stratejik kiiltlrl besleyen kaynaklardan birisi de stratejik karar almaya ehil elitlerin deneyimledigi makro siyasi kosullardir. Snyder’e gére
karar alici elitlerin almis oldugu kararlarda; elitlerin sosyallesme siirecleri ve icinde bulundugu donemin getirdigi siyasi kosullar etkilidir
(Lantis, 2006, s. 35—36; Snyder, 1977). Bu baglamda Osmanli son déneminde aktif rol alan, ayni zamanda Tirkiye Cumhuriyeti'nin kurucu
kadrosu olan ve Hatay Meselesi'ni bizzat yoneten Mustafa Kemal Atatiirk dnciligindeki elitlerin hangi yapisal kosullart deneyimledi-
gini anlamak gerekmektedir. Bu agidan Osmanlinin son donem dis politikasina ve Tirkiye Cumhuriyeti'nin kurulug doneminde yasanan
travmalara bakilmasi 6nem arz etmektedir. Osmanli’nin son dénemlerinden Turkiye’nin Sancak Krizini ¢gézmesine kadar olan silrecte;
elitlerin deneyimledigi/etkilendigi veya Ulke sinirlarini degistiren olaylar (Oran, 2009, s. 46-51) (Tablo 1).

Osmanli toprak kayiplarini yasamaya basladigi XVIIl. Yizyildan Turkiye Cumhuriyeti'nin kurulusuna kadar igine kapanik ve Avrupa dev-
letleri ile irtibat kurmama yaklagimini terk etmistir. Bu siire zarfinda ¢6zim olarak Gli¢ Dengesi siyasetini takip eden Osmanli, Avrupa
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Tablo 1.
Osmanli Son Dénemi ve Tiirkiye'nin Kurulus Déneminde Yasanan Kritik Hadiseler
TARIH-OLAY NETICE

1831-1841 Kavalali Mehmet Ali Paga isyan1 Ekonomik imtiyaz ve Toprak Kayb1

1853-1856 Rusya-Osmanl Savag: (Kirim) Ekonomik imtiyaz ve Toprak Kaybi

1877-1878 Rusya-Osmanh Savagi Ekonomik imtiyaz ve Toprak Kayb1

1912-1913 Balkan Savaglar Toprak Kayb1

1914-1918 I. Diinya Savas1 Ulkenin muhtelif yerlerinin dig unsurlar tarafindan isgal girisimi

1919-1923 Kurtulug Dénemi Milli Miicadele ve Yeni Devletin Kurulmas:

1923-1939 Cumhuriyetin ilk Yillart Misak- Milli Hedeflerine Ulagma (statiikocu tavir/yumusak revizyonizm), Dis unsurlara verilen imtiyazlari kaldirma, Anlagsmazhklar: ¢6zme

devletlerinin glic kapasitelerini anlayabilmek ve bdylece saghkh
bir dengeleme yapabilmek adina Avrupa’ya elgilikler agmaya bas-
layarak bilgi toplamaya baglamistir. Boylece Avrupadaki “goreceli
gli¢” dagihmina ulasarak, olasi ittifak olugsumlarini hesaplama ve
tehditlerden sakinma yetenegine erigsmistir. Diger taraftan Birlesik
Krallik, Fransa ve Rusya ise Osmanli topraklarini paylasma nokta-
sinda birlegsmisti. Netice itibariyla Osmanli 1699°'dan 1923’e kadar;
glc dengesi, savas ve toprak kaybetme/imtiyaz verme lcgeninde
savrulmaktaydi (Balci, 2013, s. 12-63) (Sekil 1).

Politika:
Gug

Dengesi .
Osmanli basarisizlikla sonuglanan Il. Viyana Kusatmasinin (1683)

ardindan Avrupa’nin gesitli yerlerinde toprak kaybetmeye bagla-

Osmanli mistir. Ozellikle Rusya’nin da savasa miidahil olmasi kusatmanin
Son Osmanli aleyhine sonuglanmasina neden olmustur. Bu dénemde
. . Osmanli imparatorlugu'nun karsisinda Kutsal ittifak olarak adlan-
Donemi

dirilan ve Rus Carhgi, Venedik, Malta Kralligi, Papalik, Lehistan-Lit-
vanya Birligi ve Kutsal Roma Cermen imparatorlugu bulunmustur.
Savasin neticesinde Rusya'nin Akdeniz'e kadar genisleme c¢abasi-
nin oldugu Osmanli tarafindan anlagiimigsa da bu tehdide karsilik
onlem alamadan, Prut Savasi 1710’da patlak vermistir. Karadeniz'in
batisinda bulunan Prut bélgesinde gergeklesen bu savasin temel
nedenleri ise Rusya’nin Osmanli imparatorlugu'nun icinde yasa-
yan Ortodoks azinliklara hamilik yapmak istemesinden kaynak-
Sekil 1. lanmigtir. Boylece Rusya, Osmanli icerisinde yasayan Ortodokslar
Osmanli Son Dnemi Gvenlik ve Dig Politikast. tizerinden giineyde bulunan topraklara erismeyi hedeflemistir.

Osmanlrnin zaferiyle sonuglanan bu savas ise Rusya ile yeni gatisg-
malarin habercisi olmustur. Nitekim Prut Antlagsmasi ile 1711°'de neticelenen bu savas sonucunda, antlagsmanin gerekliliklerini yerine
getirmeyen Rusya’ya yeniden savas acan Osmanli, 1712 ve 1713 yillarinda bu antlagsmanin gerekliliklerini dayatmistir. Fakat Rusya, bu
kayiplari telafi etmek amaciyla 1736-1739 yillari arasinda Kirm'risgal ederek, Osmanli’nin tzerine yeniden ylriimustir. Osmanli bu savas
neticesinde de Ruslarin glineye inmesinin 6niine gegmistir (Sander, 1987, s. 88-90; Quataert, 2005, s. 110-121).

Yontem:
Savas

1769-1774 yillari arasinda Rusya yeniden glineye dogru geniglemek ve Osmanli topraklarinda varlik géstermek adina Lehistan bdlge-
sinde Osmanli'ya ait olan Balta kentine saldirn diizenlemis ve akabinde Osmanli padisahi Ill. Mustafa savag ilan etmistir. Bu savasin
neticesinde bugtinkli Ukrayna’nin bir kismi, Kirim ve ozellikle Kuzey Kafkasya bdlgesi Rusya’'nin eline gegmistir. Ayrica Rusya, Karadeniz
ve Akdeniz’de donanma bulundurma ve bogazlardan savas gemileri gegirme haklarini elde etmistir (Kissinger, 2000, s. 191). Bu durumda
sOmurge glizergahlarina giden Akdeniz gibi dnemli bir baglanti noktasinda Rusya gibi bir rakibi agirlamak istemeyen Birlesik Krallik ise
tedbir almak maksadiyla Rusya ile yakin iligkiler kurmaya baglamistir. 1807-1813 yillarinda ise Rusya, Osmanli sinirlarina yonelik saldirila-
rini artirarak Karadeniz bolgesinde toprak kazanmaya devam etmistir. Diger taraftan Rusya, Balkanlardaki Slav irkina mensup milletleri
ayaklandirmaya baslamis ve Osmanli ile ortlli bir catismaya girmistir. Osmanh bir taraftan Yunanistan'daki ayaklanmalarla ugrasirken
diger taraftan 1828-1829 yillarini kapsayan ve Rusya tarafindan baslatilan Navarin Deniz savaglari ile mesgul olmustur. Bu savaglarin
sonunda Yunanistan bagimsizligini kazanirken, Balkanlarda Romanya ve Sirbistan niifuz alanini Rusya ekseninde gelistirmistir (Goffman,
2004, s. 227-230). Osmanli ve Rusya’'nin catismaya ara verdigi 1830’larda, Osmanli, Kavalali Mehmet Ali Pasa'’nin Misir ve civarinda
baslattigi askeri hareketlilikle ugragsmistir. Bu dénemde Osmanli, Fransa ve ingiltere’den yardim istediyse de karsilik alamadi, béylece
Rusya'dan yardim istemistir. Rusya yardim karsiliginda istanbul bogazinda demirlemistir. Akabinde ingiltere ve Fransa bogazlarda hayati
cikarlarinin tehdit altinda oldugu kanaatiyle harekete gecgerek, Kavalal’'nin Anadolu'da ilerleyen ordularinin durdurulmasini saglayan
Kitahya Antlagmasi imzalanmistir. Fakat bu antlagsma neticesinde de Osmanli; Misir, Suriye ve Girit'i Kavalali Mehmet Pasa’nin emrine
vermek zorunda kalmistir (Cleveland, 2008, s. 106-111).

Rusya, Osmanli Devleti icin stiregen bir tehdit haline gelmis ve Osmanliyi savasmanin 6tesinde diplomatik arayislara itmistir. Ote yan-
dan Kavalali Mehmet Ali Pagsa’nin Misir ve gevresinde Osmanlinin bolgedeki hakimiyetine meydan okumasi ve Rusya’nin bu durumu
firsat bilerek Osmanlr'nin Ustline gitmesi, bu donemde savas doduran sebepler arasindadir. Gli¢ dengesi olarak kavramsallastirilan ve
Avrupall devletlerin o donem dis politikadaki hareket tarzi olan bu konsept,1853-1856 tarihleri arasinda Rusya ve Osmanli arasinda
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gerceklesen Kirim Savasinda gériiniir hale gelmistir. Savas siiresi boyunca Osmanli; ingiltere ve Fransa’nin endise ettigi Rusya’nin Akde-
niz’e tesir etme gabasindan faydalanmistir. Béylece ingiltere ve Fransa ile hareket ederek Rusya’ya karsi giic dengesi kuran Osmanli,
Rusya'yl yenmis gibi géziikse de savas sonucu yapilan Paris Antlagmasi geregi, 6deme gliciiniin Gizerinde borg almig ve Osmanli'nin top-
rak bitiinliginin ingiltere, Fransa ve Rusya nezaretinde olacagi belirtiimistir. Kisa vadede savasin neticeleri basari olarak ifade edilse
de daha sonralari Osmanli, almis oldugu borglar 6deyemeyecek ve Duyunu Umumiye (Genel Borglar) adli kurumla Avrupali devletlerin
tesirinde olacakti (Sander, 2008, s. 310).

93 Harbi olarak da bilinen 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi da yine Rusya’nin glineye genisleme stratejisinin bir sonucu olarak ortaya
¢tkmis ve Osmanli ordulari derin kayiplar vermistir. Oyle ki, Rusya istanbul sinirlarina kadar gelmistir. Bu noktada Birlesik Krallik harekete
gecerek, Rusya’nin ilerlemesini engellemek adina istanbul BoJazina savas gemilerini géndererek gézdagi vermistir. Savasin sona erme-
sini saglayan bu hamle ile Osmanli yine gii¢ dengesi politikasi ile bir savagi daha sonlandirmig fakat Romanya’da bagimsiz bir prenslik
kurulurken; Sirbistan- Karadag bélgesi de Osmanli etki alaninin digina gtkmistir. Bu antlagsmanin sonuglarinin getirdigi yiki kaldirmak ve
dengeleme politikasini Osmanli lehine gevirme gabasi igerisinde olan Sultan II. Abdiilhamid, Avrupa devletleri ile Rusya tzerinde baskiyi
yogunlastirarak Berlin Antlagsmasini Rusya ile imzalamistir. Bu antlagsmayla Osmanli bir sire daha Balkanlarda kalabilmistir (Quataert,
2005, s. 57-66).

XX. Yiizyilhn baglarinda giic dengesi politikasinin iglevsizlestigini ve Osmanlrya daha fazla zarar verdigini diisiinen ittihat ve Terakki yone-
timi; kapitilasyonlarin Avrupa’nin sémiirgesinde bir Osmanli ortaya cikardigini iddia etmeye baglamistir. Ote yandan ingiltere ve Rus-
ya'ya karsi beslenen diismanlik ile “mmet” ve cihat kavramlari Gzerinden Osmanli ¢atisi altinda yasayanlar mobilize edilmeye calisilarak,
1914'te patlak verecek I. Diinya Savasi'nda Osmanl tebaasinin fikri ve siyasi temelleri atilmistir. Savasin ¢ikacagini anlayan Osmanli
blrokratlari, olasi bir savasta ingiltere ile ayni safta olmayi ve dolayisiyla giic dengesinin “géreceli gligli” aktorleri arasinda yer almayi
hedeflemistir. Fakat Birlesik Krallik bu teklifi reddetmistir. Nihayetinde Fransa, Birlesik Krallik ve Carlik Rusya'nin basini gektigi itilaf Dev-
letleri ile Osmanli, Avusturya Macaristan ve Alman imparatorlugu’nun énciiligiinde olusan ittifak Devletleri |. Diinya Savasi’'nda karsi
karsiya gelmistir. Bu savas sonucunda Osmanli ve Alman imparatorlugu basta olmak tizere diger tiim devletler zarar gérdiiyse de itilaf
Devletleri savagin goreceli kazanani olmustur (Best ve ark., 2012, s. 33-35).

Yeniden Gii¢ Dengesi: Tiirkiye ve Hatay Meselesi

Milattan dnceden beri adi tarih kitaplarinda anilan ve gesitli inanglara besiklik etmis Hatay bolgesi, 1516'da Yavuz Sultan Selim’in Misir
seferi ile Osmanli topraklarina katiimistir. Osmanli son déneminde iskenderun Sancagi olarak adlandirilan Hatay bélgesi, Anadolu ve
Mezopotamya hasili Ortadogu ve civar cografyalara agilan bir liman sehri olarak Osmanl déneminde de 6nemli rol oynamistir (Karakog,
2009, s. 98-99). 20 Ekim 1921'de Fransa ve Tirkiye arasinda imzalanan Ankara Antlasmasiyla “iskenderun Sancag” Fransa'ya birakil-
mistir. Bu durumda “iskenderun Sancagi” icerisinde bulunan Hatay, Liibnan ve Suriye, i¢ islerinde bagimsiz, dis islerinde ise Fransa
mandasinda bulunacakti. 1923’te imzalanan Lozan Barig Antlagsmasr’yla Hatay bolgesi Trkiye Cumhuriyeti’nin sinirlari disinda kalmistir.
1936’ya gelindiginde Fransa, Suriye ve Libnan’a tam bagimsizlik s6zl vermistir. Tlrkiye ise durumu protesto etmistir. Fransa’nin yari
bagimsizlik verdigi Suriye, stratejik ve ekonomik sebeplerden kaynakli olarak, Turkiye ile Hatay konusunda rekabete girmisse de 23 Hazi-

ran 1939 tarihinde Hatay, Turkiye topraklarina katilmistir.

1923 sonrasinda gevresindeki her Ulke gibi yeni sinirlara sahip
olsa da Tirrkiye, Osmanli imparatorlugu da dahil tarihte kurulan
16 Turk devletinin topraksal, siyasal ve kultlrel bakiyesi Uizerine
insa edilmistir. Dolayisiyla Turkiye Cumhuriyeti'ni kuran siyasi ve
askeri elitler son donem Osmanli kosullarinin halen tesirindeydi.
Tipki Johnston’in dedigi gibi; siyasi ve askeri elitlerin sahip oldugu
kilturel, siyasal, psikolojik arka plan; tlke adina alinan stratejik ter-
cihlerde goz ardi edilemeyecek kadar etkiliydi (Johnston, 1995, s.

Politika: 34). Turkiye Cumhuriyeti’nin kurucu kadrosu olarak adlandirilabi-
Giig lecek biirokratik ve askeri unsurlar ise Osmanli imparatorlugunun
Dengesi son donemlerinde gesitli Ust diizey egitim ve gorevler almisti. Bu

gorevler neticesinde Turkiye'nin kurucu kadrosu imparatorlugun
son yillarinda toprak kaybi, savaslar, ekonomik istikrarsizlik ve
neticede imparatorlugun yikilmasi gibi cesitli “hayati” travmalari

Tiirkiye’'nin

Kurulu

D('jnemsi deneyimlemisti. Tim bu ortami tecrlibe eden yeni tlkenin kuru-
(1923- culari 1923'te Turkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasiyla birlikte dis ve
1939) i¢ politikada karar alma noktasinda tek yetkili konumuna gelmis ve

lkenin siyasi, ekonomik ve toplumsal anlamda strekliligini sag-

s?""g: . lama gabasi icerisine girmistir. Turkiye bu donemde dis politika
Yontem: Misak-1 Milli ve glvenlik meselelerinde gercekgilik, bagimsizlik, statiikoculuk,
Hedeflerine

akilcihk gibi somut kavramlar Uzerinden hareket etmis ve olabil-
digince Osmanli son donem “hayati” travmalarinin yeniden ortaya

Diplomasi Ulasma/imtiyazlar

dan Arinma ctkmamasi igin gabalamistir (Oran, 2009, s. 40-51) (Sekil 2).
Sekil 2. Turkiye'nin  kuruldugu ilk ginlerde Osmanl’nin son ddénem
Turkiye'nin Kurulug Dénemi Glvenlik ve Dis Politikast. politikalarini  farkli yontemlerle slrdirdidlu  gortlmektedir.
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Sekil 1ve 2'den hareketle Turkiye'nin politika olarak “glic dengesi”ni takip ettigi, yontem olaraksa diplomasiye bagvurdugu gortlmektedir.
Osmanli Devleti’nin glig dengesi Uzerine kurulu dig politikasi ve Uglincl devletler arasinda gergeklesen savaslara dahil olmamaya yonelik
glvenlik anlayisl; ayni sekilde Turkiye icin de gegerli olmustur. Fakat Tlirkiye Cumhuriyeti’nin o donem karar alicilarinin Hatay konusunda
politika tretirken; Osmanli imparatorlugu’nun gec fark ettigi ve farkina vardiktan sonra da genelde savas, miittefiklere 5nemli imtiyazlar
verme ve toprak kaybi gibi neticelerle ylzlestigi dolayisiyla goz ardi ettigi, Avrupa’daki giic dengesini, dikkate aldigi gérilmektedir. Bu
noktada, bir kayiptan diger kayba siiriiklenen Osmanli imparatorlugunun yikilmasiyla, Tiirkiye Cumhuriyeti kuruculari bu travmalardan
ders ¢ikarmis, toprak kazanma, savas gibi kararlar alirken glig dengelerini goz dntinde bulundurmuslardir. Lozan Barig Antlagmasi done-
mine ait sartlarin iki Diinya Savasi arasinda degismis olmasi ile birlikte “clausula rebus sic stantibus™ ilkesi, Hatay halkinin rizasindan
sonra s0z konusu iltihaki mesrulastiran ve iltihaki kolaylastiran faktorlerden olmustur. Boylece Hatay'in iltihaki drnegi Gizerinden 1923 ile
1939 arasinda Turkiye'nin; glic dengesi siyasetini diplomasi yoluyla hayata gecirdigi gérilmistir. Bu siyaset dis politikadaki kayiplarin
kazanima dondsmesinin yani sira Misak-1 Milli hedeflerinin gergeklesmesini de beraberinde getirmistir.

Krizin Baslangici

Tuirkiye Cumbhuriyeti’nin kurucu kadrosu, Osmanli imparatorlugunda yiiksek biirokratik ve askeri gdrevlerde bulunmus olmakla beraber
glc dengesi politikasinin imtiyaz verici bir yonintn oldugunu da dikkate alarak, 1918'de sonuglanan I. Diinya Savasi sonrasi ortaya gikan
Avrupa glc dengesini dikkatlice takip etmistir. Bu minvalde 6zellikle Turkiye, sinirlarini 28 Ocak 1920 tarihinde alinan Meclisi Mebusan
kararlarina yani Misak-1 Milli'ye (Milli Yemin) dayandirmistir. Misak-1 Milli'ye gore Bati Trakya basta olmak Uizere, Kars-Batum hatti, Musul
ve Halep Vilayetleri, Kibris ve on iki ada gibi bolgeler Turkiye Cumhuriyeti topraklari icerisinde aniimistir (Sander, 2008, s. 408-409).
Bahsi gecen bu bolgeler arasinda yer alan ve 1856’da Osmanli tarafindan mutasarrifliga ytkseltilen Sancak bélgesi ise 1936'da Mustafa
Kemal Atatlrk tarafindan Glines Dil Teorisine uygun olacak sekilde Hatay olarak adlandiriimistir (Akdeniz, 2019, s. 367). 20 Ekim 1921'de
ise Ankara HUk(metive Fransa arasinda imzalanan Ankara Antlasmasi ile bahse konu bolgenin Turkiye sinirlariigerisinde kalmasi hususu
netlestirilememis, hatta 24 Temmuz 1923’te Lozan Barig Antlagsmasiyla da karara baglanamamistir (Oran, 2009, s. 223). Diger taraftan
Sancak bolgesinde bulunan halk, Tlrkiye'ye katilmak, ayrica Fransa yonetimini tlkeden uzaklagtirmak amaciyla yer yer isyan etmis-
tir. Fransa ise Ozellikle Suriye’de bulunan Arap nifusun isyanlarini bastirmak igin Sancak’i koz olarak kullanmistir. Bu kozun bir getirisi
olarak Fransa Suriye’den ziyade Sancak konusunda Turkiye ile anlagabilecedi izlenimini artirmistir (Melek, 1986, s. 51-52; Soysal, 1989,
s. 48-50).

Kriz Siirecinde Gii¢ Dengesinin Analizi

1923 sonrasinda tartigsmall konulari diplomatik yollarla ¢ézmeye galisan Turkiye'nin; Musul, Hatay sorunlari ve Kapittilasyonlar basta
olmak Uzere farkli meselelere edilmesi gerekmistir. Blylik 6lgekte Lozan Baris Antlasmasi'na taraf olan devletlerce kabul edilmis olsa da
Musul ve Hatay sorunu gibi toprak sorunlari Tiirkiye Cumhuriyeti’nin giindeminde yerini korumustur. Ozellikle ingilizler ve Fransizlarin
Sykes-Picot adli gizli antlagsma kapsaminda yapmis olduklari paylagima gore Hatay konusu ¢ok daha girift hale gelmistir. Bu gizli ant-
lasma neticesinde Hatay, Ozerk iskenderun Sancag olarak aniimaya baglamistir (Atabey, 2015, s. 193). Ozellikle iskenderun ve civarina
ait limanlarin Akdeniz’in Hint Okyanusu’na baglanan kesisim bdlgesinde bulunmasi ingiltere ve Fransa icin bolgenin dnemini artirmistir
(Gelvin, 1998, s. 149-150).

1930’larin hemen basinda Iraka ingilizler tarafindan verilen bagimsizlik, Suriye'de

zayiflayan Fransiz otoritesi gibi faktorler; Suriye’nin bagimsizlik arayisini artirmistir. Hatta 1934’te Fransiz bir delegenin davetiyle, Halep’e
ziyarette bulunan Turkiye Cumhuriyeti’'nin Ust dlzey blrokratlar, Tirk bayraklari ve Atatlirk posterleriyle karsilanmistir. Buna karsin
Suriye yonetimi tepki gostermis ve boyle bir hadisenin yol agabilecegi her tirlt duruma karsi ¢ikacaklarini dile getirmistir (Melek, 1986,
s.19-25).

Suriye’nin bu tavrina karsin Turkiye, stratejik kiltlr yaklasimina uygun bir sekilde hareket ederek, Hatay meselesinden vazgegmemis
fakat blyUk bir sorun/savas ¢ikmamasi igin asiri tepkilerden kaginmistir. Nitekim Johnston’in dedigi gibi stratejik kiltdr, bitincl
anlamda goreceli yani diger aktorlere gore sekillenmez; devletler stratejik tercihlerini “digerlerinden” bagimsiz olarak kurgular ve yéne-
tici elitlerin gegmisten edindikleri tecrlibeden kaynakli olarak pratik politika yapim siirecine dahil ederler (Johnston, 1995, s. 34-36). Bu
baglamda Tirkiye ise bolgede olusan glig dengelerini korumak ve olasi gatismalara mahal vermemek, diger taraftan da Sancak bolgesini
topraklarina katma noktasinda kesin adimlar atabilmek adina, 1935 yilinda Suriye-Liibnan'da bulunan Fransiz Yiiksek Komiseri ile Sancak
balgesinin 6zerkliginin korunmasi adina karari yinelemistir (Asker, 2017, s. 1109). Ote taraftan Fransa, Avrupa’daki siyasi ve askeri ortam
icin endise duymaktaydi. Nitekim 1930’lara gelindiginde diinya barisini korumak icin kurulmus Milletler Cemiyeti islevsiz, Fransa ve ingil-
tere ekonomi ve niifus agisindan yorulmus haldeydi. Savasin maglubu olan Almanya ise Hitler onciltginde yeniden ekonomik glictini
tesis etmis ve 6zellikle agir silah sanayiine yonelik tiretime baglamistir. Benzer sekilde italya’da Mussolini giiciini konsolide etmis ve
halkin destegini arkasina alarak yeni bir milliyetgilik dalgasina 6n ayak olmustur (Best ve ark., 2012, s. 182-184).

Boylesi bir ortamda daha fazla Suriye’nin taleplerine karsi ¢itkamayan Fransa, 9 Eylil 1936 tarihinde Suriye’deki manda yonetimini son-
landirmistir. Fakat bu tarihten sonra Sancak bdélgesinin kime birakildigi noktasinda muglakliklar ortaya ciktigr gibi dogdal varisin Suriye
Devleti olduguna dair iddialar ortaya atilmistir. Suriye ise Turkiye'yi direkt olarak karsisina alma taraftari olmadigindan, bélgede bulunan
Turk ve Araplarin esit stattide oldugu nitelendirilmistir. Trkiye ise askeri yollardan ziyade diplomatik kanallara bagvurmayi tercih ederek
Milletler Cemiyeti ile Hatay meselesinin ¢ozimune iligkin yeni bir stireg baslatmistir. Aralik 1936’da baglayan siireg, Milletler Cemiyet’inin
Ocak 1937 itibariyla hazirladigi Sandler Raporu ile nihayete ulagmistir.

3 Kosullar degistigi takdirde ilkesi.
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Rapor sonuglariitibariyla, Tlrkiye, Suriye ve Fransa arasinda koordineli olacak sekilde Sancak meselesini diplomatik yollarla ve Tirkiye'nin
de istedigi sekilde Mayis 1937'de bir karara baglamistir. Tlrkiye Cumhuriyeti’nin diplomatik girisimleri bu antlasmayla ivme kazanmig
ve Fransa ile gesitli anlagmalar kapsaminda iligkilerini geligtirmistir (Oran, 2009, s. 283-285). Akabinde belirlenmis olan Sancak yone-
timi igin Anayasa, Meclis gibi temel demokratik ve yonetimsel kosullar saglanmis olup etnik ve dini dagilim g6z 6ntinde bulundurularak
yonetimde s6z sahibi olan gruplar belirlenmistir. Buna gore Tirk ve Arap-Alevi merkezli bir yonetim kurulmus ve segimlerin dort yilda
bir yapilmasi kararlastirilmistir. ic dengelere sadece sayilar agisindan degil ayni zamanda nitelik anlaminda bakildiginda Tiirk gruplar
arasinda bagimsizlik yanlisi ve Turkiye'ye katilma taraftari olan iki grup bulunmustur. Hatta Tlrkiye yanlisi olan ve baginda Tayfur Sok-
men ve Abdurrahman Melek gibi isimlerin bulundugu grup, Turkiye'nin yaptigi reformlarin neredeyse aynisini Sancak igerisinde yaymaya
calismiglardir (Asker, 2017, s. 1111-1112).

Ayrica kendine 6zgtn bir iskan politikasi Gzerinden Turkiye, Sancak bdlgesindeki Tirk nifusunu artirmayi galismistir. Bu noktada daha
once Sancak bolgesinde dogmus fakat Turkiye'ye gégmus niifusun bolgeye geri dénmesi tesvik edilmistir. Bu durum ilk bakigta Turki-
ye’nin bolgedeki niyetlerini ortaya gikariyor olsa da Turkiye esasinda Avrupa gli¢ dengesini yakindan gdzlemlemis ve géreceli glic dondi-
simunu dikkate alarak adimlarini atmistir. 1938'de gerceklesen niifus sayimi ve Avrupa glic dengesinin Almanya tarafindan degistirilme
olasiligl, Fransa’nin Sancak meselesinde Tirkiye lehine karar almasinin onlind agmistir. Boylece Fransizlar agsamali olarak bolgeden geki-
lirken diger taraftan Tirkiye'ye Sancak yonetiminde esit haklar tanimistir. Boylece Hatay Parlamentosu agdirlikli olarak Tirkiye eksenli
kararlar almaya baglayarak, Tirk Anayasal Sistemini Hatay’a tasimaya baglamistir (Asker, 2017, s. 1111; Hale, 2013, s. 50-55) (Sekil 3).

23 Temmuz 1939 tarihinde ise Tirkiye ve Fransa yaptiklari antlagsmayla Tlrkiye ve Suriye arasindaki siniri yeniden diizenleyerek, Hatay,
Turkiye topraklarina dahil edilmistir. Ayrica Hatay Parlamentosu bu kararin alinmasindan hemen 6nce 29 Haziran 1939'da kendini feshe-
derek Turkiye'ye katilma karari almistir (Asker, 2017, s. 1113). Kararin alinmasinda Avrupa’da goreceli gliciin Almanya’nin lehine donmesi
ve Fransa’nin giderek kdseye sikismasi énemli bir degiskendir. Ayrica, Fransa’nin geri ¢ekilmesinin ve Turkiye'nin Hatay’i topraklarina
katabilmesinin arkasinda ise her ne kadar aktdrlerin “istekli” dig politika davranigi oldugu soylense de esasinda gii¢ dengesi travmasin-
dan alinan dersler yatmaktadir. Nitekim Turkiye, Avrupa goreceli gliciinlin Fransa aleyhine degistigini gérmus ve ona gore hamlelerini
gerceklestirmistir. Sekil 3'te de gortldigu Gzere Almanya, basta askeri harcamalari olmak tzere, adir silah sanayine iligkin yatirimlarini
artirarak Fransa, ingiltere, Rusya ve italya’yi geride birakmistir. Ornegin, 1939°'da Almanya’nin COW verilerine gore askeri personel sayi-
sinin 2 milyon 750 bin civarinda oldugu tespit edilmistir. Bu da s6z konusu Ulkelerin asker sayilarinin toplamiyla oranlandiginda yaklasik
%50’ye karslilik gelmektedir. Bir diger deyisle asker sayisi bakimindan Almanya tek bagina tiim Avrupa’nin basat gicleri ile kara savasi
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Sekil 3.

COW’a gore 1939'da Avrupa'da Goreceli Gliclin Yiizdelik ve Sayisal (binlik ve dolar cinsinden) Bakimlarindan Gosterimi

Kaynak: Correlates of War (COW).

Not: Géreceli gliciin unsurlari yazar tarafindan COWa dayandirilarak belirlenmistir. Askeri harcamalar milyar, askeri personel sayisi milyon, demir ¢elik
iretimi bin ton, enerji harcamalari milyon dolar cinsinden gésterilirken; nifus verileri ise milyon cinsinden g&sterilmistir. Buna gére askeri harcamalar ve
askeri personel sayisi 1000 ile carpilmistir. Askeri harcamalar milyar dolar cinsinden verilmistir. Demir celik (retimi 1000 ile ¢arpilip ton cinsinden
g0sterilmistir. Enerji harcamalari 1000 ile ¢arpilip kémdir-ton cinsinden hesaplanmistir. Niifus sayisi da benzer sekilde 1000 ile ¢arpilip milyon cinsinden
sunulmustur. Ornegin; Almanya’nin askeri harcamalari 12 milyar dolar, askeri personeli 2 milyon 750 bin, demir gelik tiretimi 23 milyon 733 ton, enerji
harcamalari 255 milyon 50 bin kém(ir ton, toplam ntifus 79 milyon ve sehirlesmis niifusu ise 23 milyon 627 bindlir.
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verebilecek bliylk gii¢ konumuna ylkselmistir. TUm bu degiskenler Almanya’nin Avrupa’ya gorece daha giic¢li bir ordusunun oldugunu
gOsterir niteliktedir.

Ulusal cikar cercevesinde tanimlanan Hatay Meselesi, sadece Turkiye'yi degil ayni zamanda ingiltere ve Fransa'nin da giindemini mesgul
etmistir. I. Dlinya Savaginin intikamini almak isteyen Almanya ve italya gibi revizyonist devletler karsisinda “yatistirma” politikasi izle-
mekle yetinen ve diger taraftan olasi savasin maliyetlerini azaltmayi amaglayan Fransa ve ingiltere ise 6zellikle Hitler'in Avrupa toprakla-
rinda yayilmasini engelleyememis hatta kolaylastirmistir (Best ve ark., 2012, s. 213). Bu baglamda, Fransa’nin Ortadogu’da ve Avrupa’nin
glneyindeki muttefik arayisi Hatay meselesinin ¢oziimiinde dnemli rol oynayan yapisal faktorlerden olmustur (Balci, 2013, s. 48-49).
Clnkd, Hitler 15 Mart 1939 tarihinde Gek Cumhuriyeti'ni isgal etmis, Polonya ile saldirmazlik paktina son vererek, 22 Mayis'ta ise italya
ile yeni bir dostluk zemini olusturmak adina Gelik Paktini olusturmustur. Bu pakt daha sonra Japonya’nin da dahil olmasi ile Uglii Pakt
adini almistir (Balci, 2013, s. 215-218). ingiltere, Mihver Devletleri olarak adlandirilan Uglii Pakt ile savas ¢ikma olasilijindan gekinmis,
statiikoyu korumayi amaglamistir. Tim bu durumlar ingiltere’yi 12 Mayis 1939 tarihinde Tiirkiye ile ortak demeg yayinlamaya itmistir.
ingilizlerin baskisi ve Fransa ordusunun tesiriyle, Fransa Tiirkiye ile ticli ittifak kurmak istediyse de Tiirkiye, tiglii ittifakin ortaya gikma-
sindatek engelin Hatay oldugunu hatirlatmistir. Ek olarak, Fransa’nin somiurgesinde bulunan basta Cezayir gibi pek cok Arap Ulkesi Fran-
siz mandasina isyan etmistir. Fransiz ordusu bu sorunlarin Suriye’ye ve hatta Hatay'a gelebilecegdini ongérmistur. Nihai anlamda Fransa
agisindan, Hatay'dan ¢ekilmenin hem Turkiye ile ittifakin kurulmasinda hem de olasi bir isyan tehdidinin maliyetini ortadan kaldirmasi
noktasinda etkili olabilecedi dederlendirilmistir (Oran, 2009, s. 289-290).

Sonug¢

Hatay’'in Turkiye topraklarina katilmasi meselesi distntldiginde, Turkiye’nin kurucu donem ulusal stratejik kdltlrindn temelde
Osmanli son donemine ait iki stitun tzerine oturdugunu sdyleyebilmek mimkiindtr. Glvenlik ve dig politika kararlarinda kendini goste-
ren bu sttunlardan ilki makro siyasi kosullari géz 6niinde bulundurarak hareket etme anlamini tagiyan; glic dengesi politikasidir. Nitekim
Osmanli imparatorlugu’nun son dénemlerinde savasin bir ydntem olarak kullanimi sonucunda, toprak kaybi/imtiyaz verme ile sonug-
lanan bir “glic dengesi” politikasi mevcuttu. Glig dengesi siyaseti, 1923 sonrasinda ise Turkiye'nin lehine gevirdigi ve diplomatik araglar
Uzerinden Misak-1 Milli hedeflerine ulasma/imtiyazlardan arinma gibi kazanimlar elde ettigi bir cerceveye oturtulmustu. Gli¢ dengesi
siyasetini dis politikada kazanima ¢evirmede 6nemli bir faktor olan “goreceli glig” kavrami da s6z konusu donemde takip edilmistir. Ulus-
lararasi sistemin basat aktorlerinin askeri, ekonomik ve toplumsal anlamda yeniden gliglenmesi ve I. Diinya Savasi'nin intikamini alma
¢abasi, Turkiye'nin Ortadogu’da Misak-1 Milli politikasini izleyebilecegi bir firsat yapisini olusturmustur. Dolayisiyla Tirkiye’nin kurucu
donem ulusal stratejik kiilttrtinin ikinci stitunu ise yakin gcevresine midahil olmailkesidir. Bu durumun en belirgin 6rnekleri arasinda ise
Hatay'in anavatana katilmasi hususunun éne ¢iktigi makalede stratejik kilttr yaklagimi gcercevesinde tartisiimistir.

Bu makale temel olarak Osmanli imparatorlugu ve onun bakiyesi Tiirkiye Cumhuriyeti'nin benzer giivenlik ve dis politika durumlarinda
“basarili” ya da “basarisiz” olduguna iliskin bir degerlendirme yapmamaktadir. Aksine her iki devletin farkli firsat yapilarinda benzer
glvenlik ve dig politika reflekslerini sergiledigini ele almistir. Bu gergevede dis politikada toprak kazanimi gibi bir devlet igin 6nemli
gelismelerin hangi durumlarda hizli ve diplomatik yollardan ¢ozilebilecedine iliskin genel gergeve sunulmustur. Bu anlamda neden
her iki devletin uyguladi§i dis politika tavrinin benzer fakat sonuglarinin farkli olduguna dair yeni bir calisma gergeklestirilebilir. Bu yazi
dahilinde kisaca deginmek ve yeni arastirmalara kapi aralayabilmek adina benzer dig politikanin neden farkli sonuglar dogurduguna dair
asagidaki gikarimlar mevcuttur;

1. Osmanli, Avrupali devletler tarafindan bir arag degil bizatihi paylasilacak topraklara sahipti (Sark Meselesi) Turkiye ise kendi igcinde
miucadele eden ve mali yikimlUltkleri her gegen glin artan bir Avrupa ile karsi karsiyayd.

2. Osmanl déneminde yonetim ve siyaset araglarindaki sorunlar kronik hale gelmisti. Tirkiye ise kurucu elitleri araciligiyla gligli siyasi
bir otoriteye sahipti.

3. Osmanlrnin son donem gerceklestiremedigi Ortadogu ve Afrika cografyalarini harekete gecirme cabasi, I. Dlinya Savasl sonrasi
(halklarin kendi kaderini tayin hakki) sinirlari igerisinde ortaya gikmisti. Bu noktada “anti-somiurgeci” ayaklanmalarin ilk ayak sesleri
Batili devletleri hedef almaktaydi. Bu durum Ortadogu ve Afrika’ya hiikmetmeye galisan Batililarin yikinU her gegen gin artirmistir.
Bu noktada Milli Miicadele sonucunda devlet insa stirecini basariyla tamamlayan Tirkiye Cumhuriyeti, Ortadogu Ulkeleri tarafindan
taklit edilmeye caligiimistir. Batililar ise s6z konusu taklit stirecinden Ortadogu ve Afrika Ulkelerinin basarili gtkmasindan tedirgindi.
Bu endise ve anksiyete Oyle bir hal almistir ki; Avrupali dev-
letlerin yakin ¢cevresinde blylyen Hitler tehdidini gérememe-
sine neden olmustur.

4. Osmanli doneminde ortaya ¢ikan ve devletin gictnl zafi-
yete ugratan merkezilesme hareketleri (Kavalal olayi, Balkan GUg Dengesi
isyanlari vb.), artik Tirkiye'ye zarar veremezdi. Fakat Ortadogu
genelinde ylkselen milliyetgi ve anti somurgeci hareketler, bu
bdlgeleri manda altinda tutmaya calisan Avrupali somurge- L
cileri zora sokarak, milliyetgilik hareketlerinin ivme kazanma- Tarkiye'nin

Yakin Cevresine
Mudahil Olma

sina neden olmustu (Sekil 4). UIusaﬂ
Stratejik
Tdrkiye'nin ulusal stratejik kiltlrtndn ikinci sitununu olusturan Kiltira

“yakin gcevresine mudahil olma” politikasi ise imparatorluk baki-
yesi olmanin dnemli bir getirisidir. Nitekim daha kurulmadan 6nce
bile son dénem Osmanli topraklarinin bir kisminiiginde barindiran  gekil 4,
Misak-1 Milli kararlarinin alinmasi ve sonrasinda bu kararlari reel  Tiirkiye'nin Kurucu Dénem Ulusal Stratejik Kiiltiirtiniin Bilesenleri.
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politik agidan “glic dengesi” siyaseti ile uluslararasi hukuk agisindan clausula rebus sic stantibus ilkesi firsat tanidi§i middetce uygula-
maya galigmasi, boylesi bir politikanin varligini ve stirekliligini ispat eder niteliktedir. Misak-1 Milli igerisinde bulunan Kars-Batum, Musul
ve Halep vilayetleri, Kibris adasi ve Oniki Ada gibi hayati konularin farkli galismalarda ulusal stratejik kiltir baglaminda incelenmesi,
Turkiye ile alakah glivenlik ve dig politika davraniglarini anlamak ve anlamlandirmak agisindan 6nem arz etmektedir. Bahse konu alanlarla
alakali yapilabilecek gcalismalar neticesinde Turkiye'nin ulusal stratejik kiltlrliniG analiz edebilmek igin “glic dengesi” ve “yakin ¢evreye
miudahil olma” bilesenlerinin diginda farkli értintllerin tespiti ve incelenmesi Umit edilmektedir.

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.
Cikar Catismasi: Yazar ¢ikar catismasi bildirmemistir.

Finansal Destek: Yazar bu galisma igin finansal destek almadigini beyan etmistir.
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Extended Abstract

The article explores the concept of National Strategic Culture in relation to the Ottoman Empire and the Republic of Turkiye. It discusses
how the Balance of Power policy, which was inherited from the Ottoman Empire, was implemented differently by the founders of Tlirkiye.
The study highlights that the elites who founded Tiirkiye were former members of the Ottoman Empire and drew lessons from the
Empire’s decline. The article also examines how the founders of the Republic of Tiirkiye employed diplomatic means to capitalize on the
Balance of Power in Europe in the 1930s. Similarly, during the decline period of the Ottoman Empire, Europe’s attempts to disintegrate
the Empire and internal problems led to a precarious Balance of Power, which the Ottomans tried to rectify through war but without
success. Consequently, the Ottoman Empire operationalized the Balance of Power policy through war, resulting in territorial losses
and concessions. In contrast, Tirkiye's new elites achieved their goals through diplomatic means, having learned from past mistakes,
and successfully de jure joining of Hatay. The literature on strategic culture, strategy, and security studies has been extensive since the
1950s. Theoretical and conceptual studies on strategic culture have been categorized into three periods, each producing its own defini-
tion of strategic culture. This article provides a comprehensive discussion of the three strategic culture debates, followed by an analysis
of how a theoretical framework can explain Tlrkiye’s adhesion of Hatay in the context of strategic culture. The article does not evaluate
the success or failure of the Ottoman Empire and the Republic of Turkiye in their security and foreign policy situations. Instead, it high-
lights their similar security and foreign policy reflexes in different opportunity structures. The article presents a general framework for
resolving significant developments for a state, such as acquiring foreign territory, quickly and diplomatically. It also suggests the need
for further research on why the foreign policy attitudes of both states are similar, yet the outcomes are different. The article’s first part
discusses the concept of strategic culture and its theoretical approaches. The second part analyzes the Ottoman Empire’s Balance of
Power policy and its outcomes, while the third part explains how Tirkiye’s founding elites were influenced by the sources of National
Strategic Culture and their impact on the incorporation of Hatay. The article also explains the role of the Turkish National Strategic Cul-
ture in the Hatay issue, using the concepts of “Balance of Power” and “intervention in the near abroad.” Finally, the article concludes with
a discussion of the Ottoman and Turkish examples of the concept of National Strategic Culture and the Hatay issue.
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