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Sir Gerard Clauson’un Sézliigiindeki
‘Muhtemel Etimolojiler’ Uzerine’

On the ‘Probable Etymology’ in the Dictionary of Sir Gerard Clauson
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Errors and deficiencies are seen in the etymological dictionaries of the Turk-
ish published until today. These are mentioned in various works. An independent
analysis on Old Turkic dictionaries in the light of the knowledge and principles of
modern etymology has not been done unfortunately. Sir Gerard Crauson’s diction-
ary titled “An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth Century Turkish” (1972) is a re-
markable work. CLauson offers us a ‘probable etymology’. In the article, the 128 en-
tries of ‘probable etymology’ proposed by him has been identified.
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Bu makale, “VIIL Uluslararast Tiirk Dili Kurultay:” baslikli toplantida (Ankara, 22-26 Mayis 2017) su-
nulmak tizere ilgili kurumu génderilen, 6nce kabul edilip daha sonra herhangi bir agiklama yapil-
maksizin reddedilen bildirinin yeniden gézden gegirilmis seklidir.
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Biitiin diller i¢in oldukga zor bir disiplin olan etimoloji sahasi, Eski Tiirkce
icin ¢cok daha zor bir ¢alisma alanidir. Tiirk¢enin etimolojik s6zltigiinii hazirlaya-
cak bir filolog, Tiirk¢enin tarih boyunca yaziminda kullanilan birgok yazi sistemi
ile karsilasacak ve bunlarin sundugu malzeme iizerinde uzun bir mesai harcamak
zorunda kalacaktir. Diger taraftan, Tiirkgenin Eski Tiirkge devresinde birgok dille
iliskiye girdigini goriip o diller hakkinda da bilgi edinmeye ¢alisacaktir.' Dolayi-
styla Eski Tiirk¢enin etimolojik s6zIiigii iizerine galismak pek ¢ok zorlugu bera-
berinde getirmektedir.

CLAUSON (1891-1974), Eski Tiirkcenin iliskiye girdigi dilleri de dikkate alarak
Tiirkgenin etimolojik bir s6zltigiinii hazirlamaya karar vermisti. Kendisi, 1951’de
emekliye ayrilinca RapLorr’un sozliiglinden daha iyi ve genis bir etimolojik sozliik
yapmaya niyetlenmis, ancak bu ¢alismaya niyetlendikten 6 y1l sonra bunu yapa-
mayacagini fark etmistir. Boyle bir calismaya gengliginde baslayan ve tek basina
bunu siirdiirecek birinin dahi yapmasi1 imkansizdi. Ustelik kendisi de bu projeye
basladiginda altmish yaslardaydi (Clauson 1962: IX-X).

CLAUSON, 1968’de “An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth Century Turkish”
bashkli sézliiglinti tamamlayip matbaaya teslim etti* ve sozliik 1972’de nesre-
dildi.> Eser, kendisinin dliimiinden iki y1l 6nce yayimlanmistir. Takriben 9250

Bu konuda, Tiirk¢ede yazilan derli toplu bilgi icin bk. Karaagag 2008 ve 2015.

Sozliikteki maddelerin sunumu, klasik sézliiklerden farklidir. S6zligtin yontemi, Sami kékenli al-
fabeyle yazilan Eski Tiirkge bir metni inceleyecek filologun epey isine yarayacaktir. Muhtemelen
kendisi de bunu disiinerek sozliglini boyle dizmistir. Rona-Tas'in baskanligindaki bir ekip tara-
findan sdzligiin indeksi hazirlanmis (Clauson 1981) ve bdylece sozlitkteki maddeler A’dan Z'ye
siralanmustir.

} Sozlitk hakkinda birgok tanitma yayimlanmistir: Battersby 1974: 482-483; Dilagar 1972: 275-281;
Krueger 1975: 143-149; Lewis 1973: 171-172; Ménage 1973: 658-659; §erbak 1972: 108-110 ve
Rohrborn 1980: 120-121. Bunlar icerisinde Krueger 1975 aslinda sozliigiin tanitimini yapmamus,
sozliikteki Mogolca verileri listelemistir.
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adetlik madde iceren sozliik, her sayfada iki siitun olmak tizere 989 sayfadir.* Ese-
rin tek baskisi1 vardir. S6zliik, XIII. yiizyila kadarki Tiirk dillinin biitiin s6z varli-
gina dayandigini iddia etmektedir.’

‘Muhtemel etimoloji’ terimi Tiirkcede, hatta baska dillerde de pek fazla du-
yulmamus olabilir. CLAUsON, sézliiglinde bazi kelimelerin kokenini tespit edeme-
mistir. Tespit edemedigi bu kelimeler i¢in tahminde bulunmustur. Kelimenin ko-
kenini agiklarken gerekge, izah ve deliller sunulur ve bunun neticesinde tutarl
bir etimoloji teklifine ulasilir.

Ancak CrausoN’un sozliigiine baktigimizda bazi kdken agiklamalarinda, hic-
bir gerekce sunulmadan tahminde bulunuldugu gériilmektedir. Gerekgelendir-
meden, izah yapilmadan ve deliller sunulmadan yapilan etimoloji teklifleri, eti-
moloji prensipleri agisindan kabul edilir bir durum degildir. iste, burada kendi-
sinin tahminde bulundugu koken teklifleri icin ‘muhtemel etimoloji’ terimi kulla-

nilmistir.

Tiirkgenin simdiye degin yayimlanan etimolojik sozliiklerinde genellikle
Eski Tiirkcedeki en eski tanik zikredilmis ve bu eski taniktan hareketle kelimenin
gelisimi gosterilerek etimolojik agiklamalar yapilmisti, ancak “Tiirkge sozlerin Eski
Tiirkge bicimlerini saymakla sorun bitirilmez. Oziinde sorun Eski Tiirkce bicimlerle baslar
ve Eski Tiirkce bicimlerin kokiinii aciklamakla biter” (Eren 2005: 21).°

CLAUSON, tespit ettigi Eski Tiirkce kelimelerin yapisini ¢c6zmeye ¢alismis ve
sayet kelime alintiysa geldigi kaynak dili gostermistir.

Sozliigiin bir kisminin Tiirkceye terclime edildigi yayimlanmamus bir yiiksek lisans tezi mevcuttur.
Bk. Dirim 2013.

TexiN, Crauson’un s6zIigl hakkinda bes maddeden olusan elestirel bir degerlendirmede bulunmus-
tur: “ 1. Sozliik alfabetik degildir; 2. Sézliikte bir kokten ¢ikmus tiireme govdeler gercek bir etimolojik sozliik-
tekinden farkli olarak ayrt maddeler halinde verilmistir; 3. Iyi bir etimolojik sozliik icerdigi sozlerin daha eski
sekillerini de vermelidir. Clauson’un sézliigii bu bakimdan da yetersizdir; 4. Clauson sozliigiintin bagka bir
kusuru da kékeni tartismali kimi sozler icin kesin etimolojik yargilar vermesidir; 5. Nihayet bu szliikte pek
¢ok yeniden kurma (reconstruction) yanlst vardir” (1976: 275-276).

Doerrer, Tiirkgenin ideal etimolojik sézliigiiniin nasil olmasi gerektigi hakkinda, 22 maddelik bir
aciklama yapmis ve Ana Tiirkce rekonstriiksiyonlarin nasil yapilacagim da izah etmistir (1984:
366-384).
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Asagidaki ¢émge 6rneginde, kelimenin Farsca kaynag belirtilmistir, ancak
‘F = foreign loan word’ oldugu konusundaki siiphe soru isaretiyle ifade edilmistir:

7F ¢6mge ‘laddle, scoop’, etc. ; prob. a L.-w. fr. Pe. camca, same meaning; such a l.-w.s are
common in 0guz (...). (422a)

Kokenin tespit edilemedigi durumlarda kelimenin yabanci kékenli oldugu
genellikle soyle ifade edilmistir: ‘probably a loan word’, ‘probably a foreign word’.
Bunlarda bazen tahmin edilen kaynak dil de belirtilmistir. Bazen sadece yabanci
kokenli olabilecegi sdylenmistir.

Asagidaki kawla 6rneginde kelimenin muhtemelen alint1 oldugu ve belki de
Cince olabilecegi ifade edilmistir, ancak tahminde bulunulan kelimenin asli be-
lirtilmemistir. Diger ardun~artun 6rneginde kelimenin okunusunun siipheli ol-
dugu séylenmis ve muhtemelen yabanci kdkenli olabilecegi belirtilmis, ama ko-

keni gosterilmemistir:
7F kawla: (? or kavla:) n.o.a.b., but see kavlalik; prob. a l.-w. ? Chinese. (584b).

PU?F ardun (or artun ?) ‘cumin’, or the like. N.o.a.b., prob. a foreign word (...). (207a)

Bazen kelimenin kesinlikle Tiirkce olamayacagi, muhtemelen yabanci ko-
kenli olmasi gerektigi daha keskin ifadelerle belirtilmistir: ‘no possible Turkish ety-

mology, perhaps a loan word’, ‘no doubt a foreign loan word’.

Bazen de gerekge gosterilmeden, bazi kavram alanindaki kelimelerin agir-
likli olarak alint1 olmasina bakilarak kokeni belirlenmeyen kelimelerin de ya-
banci olabilecegi diisiiniilmiistiir. Asagidaki alanir 6rneginde, Tiirkgedeki hayvan
adlarinin pek cogunun yabanci kdkenli oldugu varsayimindan hareketle bu keli-
menin de alinti olabilecegi tahmin edilmistir:

F magt: the standart word for ‘a cat’ in NW, but unknown elsewhere in this form; obviously
a L-w. (...). (765b).

VU?F alaxgir (alif unvocalized but -y- certain) Hap. leg. ; prob., like many names of animals,
al-w.(...). (149D).

VUTF ¢iiwit some kind of dye-syuff prob. mineral, perhaps a coloured earth; note that Kas.
describes it as a generic term, not tied to a particular colour. Prob. a l.-w., but of unknown
origin (...). (395a).
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Cok az drnekte, kaynagi belli olmayan bir alint1 olabilecegi ifade edilmis ve
bunlar i¢in soyle ifadeler kullanilmistir: ‘obviously a loan word from an unidentifiable
language’, ‘probably a loan word, but of unknown origin’.

Ornegin,

PUF taxcek Hap. leg.; unvocalized, the second consonant is ha, presumably an error for xa,

cf. taxtu:; obviously a L-w. fr. an unidentifiable language (...). (467b)

CrausoN’un sozliigiindeki ‘muhtemel etimoloji’ 6nerilerine genel olarak bakil-
diginda, 6nerilen etimolojilerin iki ana gruba ayrilabilecegi goriilmektedir:

1. Tekérnek’ olanlar
I1. Tekornek olmayanlar.

Eger bir kelime tekornek ise, kokeni hakkinda tespitte bulunmak epey zor
olacaktir. Tekdrnek olmanin ‘muhtemel etimolojilerin’ siniflandirilmasinda bir 61-
¢lit olabilecegini diistinerek 128 maddeyi iki ana guruba ayirdik. Sozliikteki iki
ana grup kendi arasinda tahminde bulunulan kéken 6nerisine gore ayrica sinif-

landirilmistir.
Tablo su sekildedir:
Muhtemel Etimolojiler [= 128 adet]
I. Tekdrnek Olanlar II. Tekdrnek Olmayanlar
[= 52 adet] [= 76 adet]
Alint1 Olarak Tahmin Edilenler Asli Tespit Edilmemis Yabanci Kokenli

Olarak Tahmin Edilenler

irant Kokenli Olarak Tahmin Edilenler || irant Kokenli Tahmin Edilenler

Cince Tahmin Edilenler Cince Tahmin Edilenler

Hintge Tahmin Edilenler Hintce veya Toharca Tahmin Edilenler

Tekdrnek terimi, Latincede hapax~hapax legomenon (teklik sekli) olarak kullanilan terimin Tiirkgesi
olarak diistiniilmistiir. Terim, ‘yazi dilinde sadece bir kez taniklanan ve bu nedenle varligi siipheli olan
kelime veya sekil’ veya ‘varligi sadece bir kez taniklanabilen, bu nedenle de anlam tayininin cogu zaman zor
oldugu dilsel ifade’ seklinde tarif edilir. Tekdrnekler hakkinda daha genis bilgi ve Crauson’un sdzlii-
giindeki tekdrnekler i¢in bk, Ucar 2012: 73-100.
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I. Tekdrnek Olanlar [= 52 adet]

I. 1. Alint1 Olarak Tahmin Edilenler [= 24 adet]
1. alanir ‘a thing of the rat species’ (149b).

2. alavan ‘crocodile’ (128b).

3. borta ‘thin sheets of gold’ (358b).

4. buhsi ‘the name of a kind of food’ (320a-b).

5. bulduni ‘the name of ” (335a).

6. culiman ‘an affair (...)’ (420b).

7. kovuz ‘the sediment in wine’ (589a).

8. kopsiin ‘a soft bolster or mattress’ (691b).

9. kiisri ‘the sides of the chest’ (751b).

10. masig ‘high quality black grapes’ (772a).

11. sag (11) ‘the sticks (...)’ (803b).

12. saru ‘a shelf in the house (...)’ (844b).

13. sasik ‘earthenware’ (856a).

14. sigra ‘ravine, valley’ (815a-b).

15. sal (11) ‘lacquer’ (824a).

16. samusa ‘edible fenugreek’ (868a).

17. siitiik ‘ink’ (867a).

18. tagna ‘some kind of fungus or truffle’ (471a).
19. tamata ‘a piece of thin dough (...)’ (504b).

20. tararku ‘ground with sparse vegatiton’ (553a).

21. tokurka ‘a spout’ (473b).

79
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22. tahtu ‘raw silk before it is spun’ (467b).
23. urumday ‘a stone (...)’ (232a).

24, yalbi ‘broad of anything (...)’ (919b).

I, 2. irani Kékenli Olarak Tahmin Edilenler [= 14 adet]

1. bista ‘a person (...)’ (372a).

2. borduz ‘kitchen garden’ (359a).

3. bulduni ‘the name of a milk dish’ (335a).

4, cavli (11) ‘the rinds of peaches and nuts (...)’ (397a).
5. dengel ‘a knuckle’ (520a).

6. didek ‘the cover of the litter (...)’ (455b).

7. hugunek ‘a colocynth’ (592b).

8. iskiim ‘a table (...)" (260b).

9. kerjii ‘a slingstone’ (738a).

10. kevli ‘the mouth of a canal’ (689a).

11. namija ‘one’s wife’s sister’s husband’ (778a).
12. sav ‘a plant like soap-wort (...)’ (866a).

13. usbari ‘bread baked under (...)’ (241b).

14. zaranza ‘safflower’ (989b).

L. 3. Cince Tahmin Edilenler [= 12 adet]
1. amsan ‘lambskin’ (164b).

2. amsu ‘offering’ (164b).

3. ¢agsu ‘a small tunic’ (427a).

4, cikten ‘saddle cover’ (414b).
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5. mandu ‘vinegar’ (767b).

6. simle- ‘to crush, mince’ (829a).

7. sa ‘a bird without merit’ (866a).

8. salasu ‘a kind of Chinese woven fabric’ (868a).

9. suglu ‘garden nightshade’ (867b).

10. supla- ‘the root of an esculent plant (...)’ (868b).
11. yuy (I1) ‘lumps (...)’ (941a).

12. ziingiim ‘a kind of Chinese brocade’ (989b).

I. 4. Hintce Tahmin Edilen Kelimeler [= 2 adet]
1. arubat ‘tamarind’ (200a).

2. kafgar ‘yellow silk’ (584a).
II. Tekdrnek Olmayanlar [= 76 adet]

I. 1. Ash Tespit Edilmemis Yabanci Kékenli Olarak Tahmin Edilenler [= 49
adet]

1.a (1a).

2. ardun~artun ‘cumin’ (207a).

3. artiz ‘a kind of drug’ (207a).

4, basar ‘mountain garlic’ (374b).

5. begni ‘beer’ (328a).

6. bustul: ‘edible orach (...)’ (372b-373a).
7. buhsum ‘beer’ (320b).

8. biisingek ‘a bunch of grapes’ (383b).
9. canka ‘a kind of game trap’ (425b).

10. gavju ‘a tree (...)’ (395a).
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11. getiik ‘(female) cat’ (402b).

12. govag ‘royal parasol’ (395a).

13. ¢iivit ‘some kind of dye-stuff’ (395a).
14. kaca ‘vessel, container’ (590a).

15. kagun ‘melon’ (611b).

16. kekre ‘an acrid, or bitter, plant’ (712b).
17. keleb ‘a tender plant (...)’ (716a).

18. kiftu ‘scissors’ (582a).

19. kolu ‘a period of time’ (617a).

20. kii¢ ‘sesame seed’ (693b).

21. kiiri ‘a measure of capacity (...)’ (737a).
22, sagun ‘a title’ (811b).

23. stkirkan ‘a kinf of large rat’ (816b).

24, sakirku ‘a tick’ (816b).

25, satun ‘garlic’ (802a).

26. sekentir ‘the planet Saturn’ (822a).

27. sigircuk ‘a kind of small bird’ (816a-b).
28. sipakur ‘a nose-bag’ (787a).

29. sondilag~ sundilag ‘a small bird of some kind’ (456a).
30. suzak ‘village’ (861b).

31. satu ‘ladder, staircase’ (857a).

32. sisir ‘crystal’ (868b).

33. tagar ‘a large container’ (471b).

34. takigu ‘a domestic fowl’ (468b).
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35. tay (IV) ‘any building (...)” (511a).

36. tag (V) ‘sieve’ (511a).

37. tapcan~tapcar ‘a thing in the shape of a tray (...)’ (436b).
38. tarus ‘the roof a house’ (553b).

39. tekne ‘a trough’ (484a).

40. torku ‘silk fabric’ (539a).

41, turumtay ‘a kind of small howk’ (550b).

42, yabgan~yavgan ‘wormwood’ (872a).

43, yabitak ‘of a horse, bare-backed, not saddled’ (873a).
44, yagan ‘elephant’ (904a).

45, yana ‘elephant’ (943b).

46. yapan ‘elephant’ (952a).

47, yaka (II) ‘rent, lease’ (898a).

48. yéz ‘a kind of plant’ (982b).

49, yétiil ‘a cough’ (889b-890a).

II. 2. irani K8kenli Olarak Tahmin Edilenler [= 8 adet]
1. batrak ‘flag, banner’ (307b).

2. catir ‘sal ammoniac, alkali’ (403b).

3. ceskel ‘an earthenware or stone (...)’ (431a).

4, gulvu ‘blasphemy’ (418a).

5. humaru ‘legacy, memento’ (628b).

6. kulavuz ‘a guide’ (617b-618a).

7. kiiji ‘incense’ (695a).

8. bgdir ‘reward’ (103a).
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I1. 3. Cince Tahmin Edilenler [= 8 adet]

1. ¢ikan (II) (409a).

2. kavla ‘culinary vegatables’ (584b).

3. kinle- ‘to crush, mince’ (732b).

4. mangu ‘wages, only of a craftman’a wages’ (767a-b).

5. say (IT) ‘a breastplate, plate armour’ (858b).

6. taygun~toygun ‘some kind of high school’ (568b).

7. topla- ‘to flog’ (522a).

8. yatan~yatar ‘a wooden bow’ (892a).

I1. 4. Hintge veya Toharca Tahmin Edilenler [= 11 adet]
1. arpa ‘barley’ (198b).

2. borsmuk ‘a badger’ (369a).

3. ¢ibikan ‘a jujube fruit’ (396a).

4, climeli ‘an ant’ (423b).

5.irvi ‘a plant name’ (198b).

6. kendir ‘hemp’ (729b).

7. kerem ‘an underground water channel’ (745b).

8. kolupa ‘the young shoot of a plan tor tree’ (623b-624a).
9. lagin ‘falcon’ (763b).

10. lagzin ‘pig, swine’ (764a).

11. uragun ‘a kind od drug’ (219a).

Tiirkge tizerine yazilmis etimolojik sozlitklerde, benzer durumda diger eti-
mologlar nasil bir yontem benimsemistir? Bu konuda, diger bazi etimolojik s6z-
likklerde nasil bir prensip gozetildigini kisaca géstermeye calisalim.
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EREN, “Ttirk Dilinin Etimolojik S6zliigii” baslikli eserinde bu konuda su fikirde-
dir:

Soz dagarcigimizdaki 6gelerin biiyiik bir boliimii kéken agisindan agiklanmistir. Ancak k-
ken bakimindan tartismali birtakim 6gelerin varligi da g6z ardi edilemez. Bu yolda bugiine
degin bir¢ok arastirma gerceklesmisse de kokii ve kokeni agiklanamamis 6gelerin kaldigi
da bir gercektir. Sozlitkte kokii ve kokeni bilinen sézler yaninda soyu sopu bilinmeyen 6ge-
lerin bu alanda ¢alisan uzmanlarin ilgisini cekecegi ve bu yonde birtakim agiklama ve kat-
kilarin yapilmasina olanak ve kolaylik saglayacagi aciktir. (...) Sézliikte kdkenini bildigimiz
sozler yaninda soyunu sopunu bilemedigimiz sozler de yer almistir. Kabul ve itiraf edelim
ki *kokenini bilmiyoruz’ veya ‘kdkiinii bilmiyoruz’ diye verilen s6zlerin sayisi az degildir. Benim
kokinii ve kokenini bilmedigim sozler arasinda soyu sopu bilinen bir takim 6gelere rastla-
nabilecegi olagan bir durum olarak diisiintiyorum. Calisma arkadaslarimin bu yoldaki yeni
aciklama ve katkilar1 beni sevindirecektir. Bu katkilarin sézltigiin yeni baskilarinda ézenle
degerlendirilecegi dogaladir. Sézlerin kék veya koken bakimindan agiklanmasinda gézden
gecirilmesi ve diizeltilmesi gereken bir takim y6nlerin gegmesi de olanak digi sayilamaz.
Sozlitk bu yolda da tartigmalara agiktir. (1999: XXIV-XXV, XXVTI)

EReN, kokenini bilmedigi veya tespit edemedigi kelimelerde ‘kokenini bilmi-
yoruz’ agiklamasini diigmiistiir. Bu anlamda, kendisinin bunu rahatlikla ifade et-
mesi takdirle karsilanmalidir. Bunun igin asagida cetrefil maddesini 6rnek olarak

verelim:
cetrefil ‘karisiklig1 dolayisiyla anlasilmasi gii¢’. Kokenini bilmiyoruz. (1999: 88a).

TietzE, “Tarihi ve Etimolojik Tiirkiye Tiirkgesi Liigati” baslikli eserinde bu ko-
nuda sunlar1 ifade etmektedir:

Her etimolojik liigatte oldugu gibi bir¢ok kelimenin kokii (bazen de ifade ettigi mana) tespit
edilemedigi icin kitaptaki ¢ift soru isaretlerinin sayis1 bir hayli dolgundur. Once bu gibi
stipheli kelimeleri liigatte hi¢ koymamay diistindiik, fakat sonra cevabini bilmedigimiz so-
rular sormanin da faydasi olabilecegi diisiincesiyle bundan vazgectik. Bu soru isaretleri,
kitabimizi tenkit etmek niyetiyle okuyanlara iistiin bilgilerini géstermek icin firsat verdik.
(2002: 5; 2009: 7)

Tierze de kokenini tespit edemedigi kelimelerde kokenin belirsiz oldugunu
acikca ifade etmis ve boylelikle kendisinden sonra arastirma yapacaklar i¢in on-
lara bir firsat tanimistir. Onun benimsedigi anlayis1 géstermesi bakimindan hava
hos 6rnegini asagida gosterelim:
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hava hos ‘hepsi bir, miisavi, ayni, fark etmez’ < 77 (...) (2009; 275b).

Uigurisches Worterbuch’un 1977°deki ilk fasikiiliinde ve 2010’da yayimlanan
yeni serisinde, sozIl{igiin asil gayesinin kelimelerin etimolojisini yapmak olma-
dig1 belirtilmis ve s6zlitkte sadece kelime hakkinda sunulan bilimsel arastirma-
larin zikredildigi ifade edilmistir:

“(...) Es folgen nach dem Stichwort Bemerkungen zur Etymologie des Wortes. Hier stiitzen
wir uns nur selten auf eigene Forschungen, sondern im wesentlichen geben wir das wieder,
was in der Literatur {iber die Etymologie des Wortes gesagt wird. Wir fiihlen uns zu wenig
kompetent fiir diesen Zweig der Forschung, um uns selbst auf diesem Gebiet zu versuchen.
()" (1977: 2)

“(...) Es folgen nach dem Stichwort Bemerkungen zur Etymologie des Wortes. Hier stiitzen
wir uns nur selten auf eigene Forschungen, sondern vor allem auf das, was in der Literatur
liber die Etymologie des Wortes gesagt wird. (...)” (2010; XIII)

Asagida, Uigurisches Worterbuch'un yeni ¢ikan isimler cildinden amZu mad-
desi 6rnek olarak verilmistir. Sézliikte kelimenin kdkeninin belirsiz oldugu ifade
edilmis, ancak mukayese edilmek tizere Mangugadaki amsu ve amsun dikkate su-
nulmustur:

amZu < Etymologie ungewiss, vgl. aber mandschu amsu ‘Herrenspeise’, amsun ‘Opferspeise’
(...) (R6hborn 2015: 145).

GULENSsoY, iki ciltlik koken bilgisi sozliigiintin kaynakcasinda, CHor'nin “Eski
Uygurcada Cince Kelimeler” baslikli yazis1 hakkinda kisa bir elestiride bulunmus-

tur:

“(...) s6zciiklerinin Ginceden Tiirkceye gectikleri savunulmaktadir. Bu goriis yeni olmayip,
cok eskilere dayanur. Pek ¢ok yabanci dilci de aymi goriistedir. Ancak hepsinin tezi ‘olabilir,
olmast muhtemeldir, sanilmaktadir’ gibi varsayimlara dayandigi iin, basta Kasgarli Mahmut
olmak tizere giinlimiiz Tiirkologlar tarafindan da siiphe ile karsilanmaktadir. Ciinkii Tiirk-
¢enin Hun, Pegenek, Saka, eski Kuman-Kipgak dénemlerine ait yazili belgeler hentiz ele
gecmemistir, O ddnemlerde yasayan Tiirkler, yukarida belirtilen s6zciikleri kullanmak icin
Cince ile tanigmay1 mi beklediler? Bu soruya da cevap bulmak gerekir. Ayrica bu sézciikler-
den bazilarinin Sogutga, Toharca, ya da Sanskritce oldugu tizerine gériisler de vardir, Bu da
bize o sdzciiklerin Tiirkgenin 6z mali olduklar: hakkinda yol géstermektedir. Clinkii Tiirkge
bir s6zciik ya o dilden ya da &biir dilden alint1 olamaz. Eger kaynak saglam ise o tez kabul
edilir” (2007: 15-16).
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GULENsoY da Tiirkce kelimelerin kokenlerinin tespitinde varsayimda bulun-
manin yanlishigina dikkat cekmistir. Ancak kendisinin Tiirkce kelimelerin tespi-
tinde yiiriittiigii mantigin etimoloji prensipleri agisindan kabul edilmesinin pek
miimkiin olmadigini ifade etmemiz gerekir.

Sonug

“An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth Century Turkish” baslikli s6zliik,
Eski Tiirkce arastirmalari agisindan bugiin de degerini muhafaza eden 6nemli bir
caligmadir. Eski Tiirkce tizerine ¢alisanlar i¢in temel bagvuru kaynagi olma 6zel-
ligini yitirmemistir.

CLAUSON, yukarida gosterdigimiz 128 kelimenin kékeni hakkinda tahminde
bulunmustur. Belki bu tahminlerden bazilar1 gercekten dogrudur. Ayrica, yuka-
rida siralanan muhtemel etimoloji 6nerilerinden bazilar1 hakkinda miistakil ¢a-
lismalar da yapilmistir® ve bundan sonra da yapilmaya devam edilecektir.

CLAUSON, sOzIiglinii matbaaya 1968’de teslim etmistir. Dolayisiyla, szliik-
teki bilgiler 49 sene dncesine aittir. 49 yillik zaman diliminde Eski Tiirk leksiko-
lojisi sahasinda diinyada pek ¢ok yeni ¢alisma nesredilmistir.

CLAUSON'un sozliiglintin ardindan ErpaL’in “Old Turkic Word Formation” bas-
likl1 eseri nesredilmistir. Aslinda bir tiir sézliik olan bu ¢alismada Crauson’daki
bir¢ok hata diizeltilmis ve bununla beraber Eski Tiirk¢enin leksikolojisine yeni
maddeler de kazandirilmustir.

ROHRBORN'UN “Uigurisches Worterbuch” baslikli s6z1igii heniiz tamamlanma-
mustir. Bu s6zlitk de CrausoN’un s6zliigiindeki pek ¢ok madde hakkinda tekrar dii-
stinlilmesi gerektigini ortaya koymustur. Sozlikk tamamlandiginda Eski Tiirkce
sahasinda 6nemli bir s6z hazinesine kavusulacagi beklenmektedir.

Tiirkge etimoloji arastirmalarinin 1999 yilina kadarki durumu {ic serilik makale halinde “Studia
Etymologica Cracoviensia” dergisinde yayimlanmistir (Stachowski 1997: 283-330; 1998: 135-161;
2000: 149-194). Kaynakcanin bugiin siirdiiriilmemis olmasi ve bu derginin yayin hayatini terk et-
mesi etimoloji ¢alismalari agisindan biiytik bir kayiptir.

——
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Bu miistakil ¢alismalarin yaninda Runik harfli metinler ile Eski Uygurca
metinler tizerine her gecen giin artan yeni nesirlerin ve ¢alismalarin yayimlan-
digina sahit olmaktayiz. Bu yeni caligmalarin Eski Tiirk¢enin leksikolojisine bii-
yiik katki sunacagi siiphesizdir.

Burada verdigimiz CLAausoN'un sozliigiindeki ‘muhtemel etimolojiler’ listesi iki

gayeyi hedeflemektedir:

ilki, kdkeni siipheli olan kelimelere filologlarin dikkatini ¢ekmektir. Eski
Tiirkge kelimelerin kokeni {izerine arastirma yapacaklarin bu listeye bakacakla-
rin1 tahmin ediyoruz.

ikincisi, bir etimolojik sozliikte koken tespit edilirken gerekcesiz olarak tah-
minde bulunmanin sahaya bir fayda getirmeyecegini géstermektir. CLausoN'un
disinda Tiirkge iizerine etimolojik s6zlikk yayimlayanlar, bu konuda tahminde
bulunmaktan kaginip ihtiyatl davranmistir. Bundan sonra hazirlanacak Tiirkce-

nin etimolojik sozliiklerinde bu prensibin stirdiiriilecegini umuyoruz.
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