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OZET

Kentsel mekanlarin algilanis bigimleri toplumdan topluma degisiklik gosterebilmektedir. Bireyler yetistikleri ve ait
olduklari sosyal gruplara gore sekillenmekte ve bir kentsel mekan karsisinda da bu dogrultuda tavir almaktadir.
Dolayisiyla bir kentsel mekan, kimileri igin unutulmaz anilarla dolu daima hatirlanmasi gereken bir bicimde
toplumsal bellekte yer alirken kimileri iginse unutulmak istenen, gegmiste yasanan herhangi bir olayla ilgili bag
kurulmayan siradan bir bina olarak varlik bulmaktadir. Sivas kentinde bulunan Madimak Oteli de 2 Temmuz 1993
tarihinde meydana gelen olaylar neticesinde unutulmak istenen veya hatirlanmak istenen bir kentsel mekana
dontsmustur. Dolayisiyla bu mekan, ait olunan sosyal gruplar tarafindan farkli sekillerde algilanmakta ve anlam
bulmaktadir. Bu galismada, Sivas kentinde bulunan farkli sosyal gruplarin Madimak Oteli'ni algilayis bigimlerini
ortaya koymak amaclanmistir. Calismada nitel arastirma desenlerinden fenomenoloji kullanilmis bu dogrultuda
Sivas kentinde ikamet eden alti Alevi, alti Sinni kisi ile derinlemesine gortisme yapilmistir. Arastirmada elde edilen
bulgular, iki farkli sosyal gruba ait kisilerin Madimak Oteli'ni nasil algiladiklarini ortaya koymustur.
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Social memory and discrimination in the perception of urban space:
The case of Madimak Hotel

ABSTRACT

The perception of urban spaces can vary from society to society. Individuals are shaped according to the social
groups they grew up in and belonged to and they take a stance in this direction against an urban space. Therefore,
for some, an urban space full of unforgettable memories takes place in the social memory in a way that should
always be remembered, while for others, it finds its existence as an ordinary building that wants to be forgotten
and not connected with any event in the past. The events that took place on July 2, 1993, in the Madimak Hotel in
Sivas have turned into an outdoor space that is wanted to be forgotten or remembered. This study aims to reveal
the perceptions of different social groups in the city of Sivas about the Madimak Hotel. Therefore, this space is
perceived and meaningful in different ways by the social groups to which it belongs. In the study, phenomenology,
one of the qualitative research designs, was used, and in this direction, in-depth interviews were conducted with
six Alevi and six Sunni people residing in the city of Sivas. The research findings revealed how people from two
different social groups perceived the Madimak Hotel.
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Giris

Mekan kavrami, tarihsel stireg igerisinde, Uretim iliskilerine ve zamanin ruhuna gore sekillenmis,
ona atfedilen tanimlar da bu sureg igerisinde farkliliklar gostermistir. En genel tanimiyla mekan,
doganin bir pargasi olmasinin yani sira insan yasami ve faaliyetleri icin bir ortam ifade
etmektedir (Ghulyan, 2021, s. 14). Mekan, geleneksel acidan degerlendirildiginde geometrik bir
sekil, matematik terimi, soyut ozellik tasimayan ve iceriksiz bir icerik olarak ifade edilmektedir
(Lefebvre, 2016, s. 24). Burada mekan, igerenin dahi igerikten haberdar olmadigi bos bir gevre
seklinde yalnizca fiziki nitelikleri ile tanimlanmaktadir. Mekan, bir yandan insani bicimlendirirken
Ote yandan insanlar tarafindan sekillendirilen toplumsal bir yapidir. Lefebvre’'e (2016, s. 25) gore
mekansal bigimlerin, toplumsal iliskilerin yasandigi cansiz nesneler olarak algilanmasi gercegi
yansitmaz, bunun yerine toplumsal suregleri icermesi ve bu surecler araciliglyla meydana gelen
alanlar olarak mekanin toplumsallasmasi seklinde algilanmasi gerekmektedir. Mekan tarihsel
olan ile toplumsal olani birbirine bagladigl gibi kdlttrel olanla da zihinsel olani birbirine
baglamaktadir. Boyle bir etkilesim icerisinde olan mekanin degismeden statik olarak kalmasi
mumkun degildir.

Mekanin Uretimi kentsel, kirsal, kimliksel, torensel, grupsal ve aidiyet baglaminda insa
edilmektedir. Mekan, bir topluma ait dusunce yapisi ve imgesel bakisin zamana yansimis
halidir2. Dolayisiyla mekana dair toplumsal pratikler sebep-sonug odakli olarak bir mekanin
uretilmesinde oldukga onemlidir. Marx, toplumsal bir olusumun kendi tretim kosullarinin tekrar
Uretilmedigi takdirde varhiginin uzun soluklu olamayacagini dile getirmektedir (Marx 1868'den
aktaran Althusser, 2016, s. 35). insan icerisinde var oldugu mekéni daima isaretleme ve bu
isaretlerle donatma egilimindedir. Dolayisiyla insan kimi zaman kendi fiziki varligini kimi zaman
da baskalarinin fiziki varligini esas alarak mekanin icerisinde ve karsisinda yeni rotasyonlar
olusturur. Bu anlamda mekan kavrami yalnizca igerisinde bulunulan veya isgal edilen fiziksel bir
alani degil toplumsal iliskilerin belirleyicisi olarak ekonomik ve sosyal acidan da
degerlendiriimelidir. Bir gruba aidiyet olusturan isaretler, kutsal yerler, anitlar, yildonumleri,
anmalar, arsivler veya muzelerdir. Bu isaretler, yasanan ¢aga taniklik ve sonsuzluk hayalleri
olarak nitelendirilebilir. ~ Aidiyet isaretleri aracihgr ile toplumlarin  sosyal nitelikleri
anlasilabilmektedir. Her sosyal grubun 6zelligi de kendi icerisinden gelen kulttr ve toplumsal
yap! neticesinde degisiklik gostermektedir.

Bu calismada, kentsel mekan ve toplumsal bellek ifadeleri literatlr ¢ergevesinde incelenmis ve
Sivas kentinde bulunan kentsel mekanlara ve bunlarin toplumsal bellekle arasindaki iliskiden
bahsedilmistir. Ardindan 2 Temmuz 1993 tarihinde Madimak Oteli'nde gerceklesen olay genel
hatlariyla verilmistir. Sivas kentinde ikamet eden, gogunlukla olaylara taniklik etmis Alevi ve
Sunni katilimcilarla yapilan goridsmeler nitel arastirma desenlerinden fenomenoloji yontemiyle
yapilmis olup bu kisilerle derinlemesine gortisme yapilmistir. Boylelikle bir kentsel mekan olarak
Madimak Oteli'nin iki farkli sosyal grup acisindan nasil degerlendirildigi ortaya konulmaya
galisiimistir.

Kent ve Kentsel Mekan Algisi

insanlarin en temel ihtiyaclar arasinda yer alan barinma ve korunma gibi gereksinimlerin
giderilmesi amaciyla olusturulan merkezler mekani ifade eder. Toplumsal bir Grtin olan mekan,
canl ve akiskandir. Mekan, kulturtn olusturdugu bir drin olmakla birlikte ayni zamanda bu
kiltlrd gelecek nesillere aktaran bir isleve sahiptir (Lefebvre, 2014, s. 71). Mekan toplumsal
olarak insa edilir ve toplumsal surecler de bu insanin tzerinde sekillenir. Dolayisiyla mekandan
bagimsiz bir toplumsal suregten bahsetmek mumkin degildir. Mekan, igerisinde belirli bir
toplumsal ve ekonomik slrecin devam ettigi bir konteynirdan cok daha fazlasini ifade
etmektedir. Mekan veya toplum birbirinin sonucu ya da karsilikli etkilesim halinde olan iki kavram
degildir. Cunku toplumsal orgltlenme zorunlu olarak mekansaldir, dogasi bunu gerektirir.

2 Bu konudaki tartigmalar igin bakiniz: Althusser (2016), Karabulut (2018), Rifkin (2004).
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Mekan, yalnizca sosyal iliskilerin korundugu, devaminin saglandigi bir yer veya sosyal sureglerle
karsilikli etkilesim icerisinde olan bir nesne degildir. Aksine mekan sosyal nesnelerin tesadufi
iliskilerinin bir ifadesidir. Kentler de icinde ilging seylerin meydana geldigi orgutlenmis
mekanlardir (Saunders, 2013, s. 287-291).

Literatlrde kent kavraminin gesitli tanimlarina rastlamak mumkuindur. Kent, ortak bir gegcmis ve
kdltire sahip insanlarin orgutlenme vasitasiyla kurdugu hem toplumsal hem de sosyal
hayatlarini idame ettirdikleri, ticari faaliyetlerin yogun oldugu yerlesim birimidir (Aykilig, 2015, s.
5). Weber'e (2010, s. 88) gore iktisadi bakimdan icinde yasayanlarin biylk ¢ogunlugunun
tarimdan ziyade ticaretle ugrastiklar yer kenttir. Siyasal bakimdan ise bir kentte 6zerklik sartin
aramaktadir. Bu iki durumun bir arada var oldugu yerler Weber icin ideal kenti olusturur. Kent,
mal ve hizmetlerin Uretim surecinden baslayarak, dagitim ve tlketim sureclerini de igine alan, bir
toplumun degisen ihtiyaclarini gidermek igin ortaya ¢ikan iktisadi bir mekanizmadir (Keles, 2004,
s. 106).

Toplum bilimci Wirth (2002, s. 77), kenti yalnizca insanlara daha fazla is ve yerlesme imkani
sunan yerler olarak degil, ayni zamanda dunyanin en yakin veya en uzak yerlerindeki tirdes ve
ayni dustncede olmayan insanlari kendine gekebilen, ¢esitli bolgeleri ve insan faaliyetlerini belirli
bir dlizen cergevesinde bigcimlendiren hem ekonomik alanda hem de siyasi ve kulttrel alanda
onculik eden ve denetleyici gorevi ustlenen bir merkez olarak tanimlamaktadir. Bir toplulugu
kent olarak tanimlayabilmek icin yalnizca sayilara bakmak yetersizdir. Kenti betimlerken buyutk
bir yigilma, yodun bir nifus ve heterojenlikten de bahsetmek gerekir. Nitekim sosyolojik
bakimdan kent, toplumsal yonden tlrdes olmayan insanlarin, genis bir yerde surekli ve yogun
sekilde birlikte bir yere yerlesmesidir.

Kent, insanlarin yasamini dizenlemek ve yonlendirmek amaciyla meydana getirilen en onemli
ve en buydk fiziksel Urin ayni zamanda insan yasamini cevreleyen yapidir. Bu yaply
bicimlendiren etmenlerin basinda toplumlarin sahip oldugu kdltir ve inan¢ gibi degerler
gelmektedir. Kent toplumsal hayatta insanlar arasindaki iliskileri sekillendiren, sosyal
mesafelerin kisaldigl, yogun insan iliskilerinin en gok yasandigi yerdir (Turgut, 2013, s. 10). Farkli
bir perspektiften bakilacak olursa kent, tarihi strecin izlerini bugline tasiyan ve bu gercevede
devamlilik gésteren bir surekliliktir. insana ait olgu ve anlamlarin yer aldigi tarihi bir strekliligin
fiziki bir sekle donustigu mekansal bir yapidir. Kent hem bir sdylem hem de o kentte yasayan
insanlarin dilidir. Toplumsal hayata dair izleri, kodlari kente ait olan simgeleri nesilden nesile
aktarir (Barthes, 1997, s. 176). insan deneyimlerinin hammaddesi olan ve yine insanlar
tarafindan yaratilan (Castells, 1983, s. 68) kent, toplumla surekli iliski halindedir. Dolayisiyla kent
basit bir maddi trlin olmaktan ¢ok bir sanat eserine daha ¢ok benzer. Tarihi bir sureci iceren
kent ayni zamanda bu tarihin eseri niteligindedir (Lefebvre, 1996, s. 100). Gegmisin izleri ve
bicimleriyle gunlik hayatin kullanimlarini birlestirip bir arada tutarak olusturulan yapi da kentsel
mekanlari ifade etmektedir (Harvey, 2013, s. 38).

Schulz, mimari agidan mekan kavramini “icinde yasayan kullanicilarin fizyolojik, psikolojik ve
toplumsal gereksinimlerini karsilayan bir uzay parcasi, bir bosluk” olarak tanimlarken,
Madanipour kentsel mekani fiziksel ve tum bireyler icin ulasilabilir bir alan, yerli ve yabancilarin
bazi kisitlamalara tabi tutularak girebildikleri, kirsal mekanlarin, sehirlerin ve kasabalarin
igerisinde kalan yerler seklinde tanimlamaktadir (inceoglu ve Aytug, 2009, s. 132).

Kentsel mekanlari, yapisal ve islevsel yonden belirlenmis kisi, grup veya topluluklarin musterek
karakteristik ozellikleriyle veya simgesel, fiziksel, toplumsal ozelliklerle hatlari gizilmis,
sinirlanmis unsurlar olusturur. Kentsel mekanlarin  kompozisyonlari, mekani olusturan
fonksiyonlarin islevlerine dayali olarak mekanin dizenlenmesi, birey davranislari ve toplumsal
hareketler Uzerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Bu baglamda mekanlar (ulasilabilirlik, yakinlik,
kisithlik, yon verme, devamlilik, birlestiricilik veya ayristiricilik gibi) faaliyetleri yonlendirici
Ozelliklere sahiptir. Bu yonlendirme ile birlikte mekanin degisen oOzellikleri, ¢evresel mana,
gosterge ve sembollerle meydana gelmektedir (Erdonmez ve Aki, 2005, s. 70). Kentsel mekanlar
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islevleri bakimindan “sosyal algi” seklinde ifade edilmektedir. Nitekim toplumsal faaliyetleri ve
kent icerisinde gergeklesen sosyal etkilesimleri barindirmak amaciyla yapisal olarak tasarlanmis
mekan veya kendiliginden olusum gostermis mekan organizasyonlari islevsel agidan kentsel
mekanlari olusturur. (Hoskara, 2010, s. 11).

Bir sehrin butinlesmesini saglayan araci faktorlerden biri de kentsel mekanlardir. Kentsel
mekanlar, bir kentte yasayan insanlarin veya farkli kullanicilarin bir araya gelerek toplumsal
kdltrd olusturdugu, olusturulan kdlttr birikiminin - aktarlldigr  ve yeniden 6grenmenin
gerceklestigi yerlerdir. Dolayisiyla kentsel mekanlarda kilttrel kimlikler, kisisel deneyimler, kentin
karakteristik ozellikleri ve insanlarin karsilikli etkilesimleri bir kentin imajinin olusumunda ve o
kentin insanlar tarafindan nasil algilandiginda onemli bir etkiye sahiptir (inceoglu ve Aytug, 2009,
s. 131). Kent imajinin olusmasinda kentin kadim tarihi, kentsel mekanlari ve toplumsal bellekte
bunlarin yer edinmesi de onemli birer unsur olarak ifade edilebilir. Bahsi gegen unsurlar,
TUrkiye'nin ¢cok sayidaki kadim kentinde kolayca gozlemlenebilir. Bu kentlerden biri de kuskusuz
Sivas'tir. Sivas kenti, kdlturel dokusu ve mimari yapisinin ¢esitliligiyle siradan bir sehir olmaktan
cikan, insanlarin farkli anlamlar ytkledigi ve tas duvarlarin adeta dile geldigi tarihi bir kenttir.
Calismanin sonraki bolumunde mekanlar ile toplumsal bellegin iliskisine deginilerek, Sivas
ilindeki tarihi unsurlarla o©zdeslesen kentsel mekanlarin toplumsal bellekteki yerinden
bahsedilecektir.

Sivas'ta Kentsel Mekanlar ve Toplumsal Bellekteki Yerleri

Durkheim toplumu, “tabiatta 6rnegini gozlemleyebilecegimiz maddi ve manevi kuvvetlerin en
guclu birlesimi” olarak tanimlamistir. Ona gore baska hicbir varlikta olmayan bir gtice sahip olan
toplum, bireyleri sekillendirici ve onlar Uzerinde baskilayici etkiye sahiptir (2005, s. 521).
Durkheim, toplumu basitce bir araya gelen bireylerden olusan nicelik olarak tanimlamak yerine,
bir aradaligin olusturdugu 6zgun yapidan bahseder ki bu yapi toplumsal bilinci olusturmaktadir
(Cadla, 2007, s. 228). Durkheim ile benzer disiinceye sahip olan Halbwachs, hafizanin psikoloji
literatdrindeki icerigini bir anlamda elestirerek, bellegin bireysel yonune degil sosyal ve
toplumsal yonune deginmistir. Halbwachs, toplumun hatirlama eylemine yani bellege bigim
verdigini ve bireysel yasam pratiklerimizde bile hatirlamamiz gerekenlerin yine digerleri
tarafindan belirlendigini belirtmektedir. Bu duslUncesini de “digerlerinin bedenen orada
bulunmalari gerekmez daima bizimle beraber, biz icimizde farkli bir grup insan tasiriz” ifadeleri
ile desteklemektedir (Halbwachs, 2018, s. 30).

Halbwachs'in degindigi bir diger husus, mekan ile toplumsal bellek arasinda kurulan iliskidir
(Allen ve Brown, 2011, s. 314). Ona gore bellekler igin gevrelerindeki maddi diinyanin dayanikli
ve slrekli olmasi gerekir ve mekan, toplumsal bellege sureklilik kazandirir (Halbwachs: 1980, s.
135). Bellek, mezarliklar, kiliseler, mizeler, meydanlar ve cezaevleri gibi fiziksel mekanlari ihtiva
eder. Bununla beraber ge¢cmisin izlerini tasiyan ritteller, torenler, anmalar vb. maddi olmayan
mekanlarla da iligkilidir. Dolayisiyla bellek mekanlari, kentte bulunan binalari, kamusal gosterileri,
anitlar, tarihsel figurleri ve anmalari icermektedir. Mekan ve bellek arasinda performatif agidan
da bir iliski bulunmaktadir. Tiyatrolar, festivaller, sivil seremoniler gibi ritleller de hatirlamanin
bedenen tekerrurl ile var olan bir bigimidir. Mekanla iliskilendirilerek gerceklestirilen bu
ritiellerin, farkl gruplarin gesitli mucadelelerini temsil etme 6zelliklerinden de bahsedilebilir
(Hoelscher ve Alderman, 2004, s. 349-350). Fiziki yapilarindan ¢ok daha fazlasini ifade eden
kolektif bellek mekanlari, tarihselligi, sosyal iliskileri ve glic micadelelerini de igermektedir (Till,
2003, s. 291).

Sivas ilinde yasayan insanlarin toplumsal belleginde yer edinmis kentsel mekanlari
inceledigimizde ilk olarak cesitli etkinliklerin gerceklesmesinde ortak bir platform ve herkes icin
esit kullanim olanagi saglayan Sivas Tarihi Kent Meydani'ndan bahsetmek dogru bir yaklasim
olacaktir. Tarihi surecte farkli islevlerle kullanilan ve insanlarin ortak kullanim alani olan
meydanlar gunltk yasamin onemli bir parcasini olustururlar. Meydanlar hem kentte daimi olarak
yasayan insanlar hem de gegici sure icin kente gelen ziyaretciler icin birbirleriyle ve kent ile bir
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bag kurulmasini saglar. (Semerci, 2008, s. 31). Sivas Kent Meydani, Selguklu, Osmanli ve
Cumbhuriyet doneminden tasidigi izlerle cevrili merkez olma 6zelligi tagimaktadir. Bu meydan,
toplumsal, kulturel, siyasal ve ekonomik etkinliklerin gerceklestirildigi, zaman kisitlamasi
olmadan igerisinde bulunulabilen, herkes tarafindan kullanilabilen bir kamusal alandir (Akman,
2020, s. 20). Sivas Tarihi Kent Meydani, siyasi mitinglerin ve gesitli kutlamalarin yapildigi, resmi
torenlerin gerceklestirildigi, ticari faaliyetlerin yUtrttildigu ve kentte bulunanlarin bulusma
noktasini olusturan alandir (0zellikle ‘tek agac’ ismiyle bilinen meshur agacin 6nd olan alan). Bu
bakimdan Sivas Tarihi Kent Meydani, kentte bulunanlarin cesitli sekillerde kullanarak farkli
anlamlar yukledigi ve toplumsal bellekte onemli yeri olan kentsel bir mekandir.

Sivas'ta bulunan bir diger kentsel mekan, Cerkez'in Kahvesi'dir. Osmanli’'nin kahve kulturdnu
Sivas'ta yasatan bu mekan, 1943'te kurulmustur. Oldukga eski olan bu mekan icerisinde
sergiledigi eski silahlar, radyo, gramofon, semaver, kente 6zgu agizlik ve bigak gibi trtinlerle bu
mekana gelenlere muze atmosferi yasatmaktadir. Mekana gelen musteriler alisilagelmis okey
veya kagit oyunlari yerine gunluk siyaset, sanat, edebiyat veya spor gibi konularda tartismalar
yapmay! yeglemektedir. Sivas kentinin bir simgesi haline gelen bu mekan, kente gelen dnemli
siyasetciler, sanatcilar ve misafirler tarafindan mutlaka gidip gorilmesi gereken bir mekan
olarak bilinmektedir. Mekanin 35 yillik bir musterisi:

“Bizim igin Cerkez'in Kahvesi bir medrese, okuldur. Gengligimiz burada gecti. Burada
buyuklerimizden siyaseti ogrendik ve siyasi atismalar yaptik. Kendi fikrimizi onlara empoze
etmeye calistik. Burada buyuklerimizden surekli bir seyler ogreniyorduk. Bizden kugukler de
bizden ornek alip, kendilerinden sonra gelen nesile bir seyler aktariyordu. Cerkez'in Kahvesi'nde
ogretiler silsilesi devam ediyordu. Bugtine kadar boyle geldi.” (Aytekin, 2019)

sozleriyle aslinda sadece cay, kahve igilen bir mekanin toplumsal bellekte ne kadar gok anlama
karsilik geldigini ifade etmektedir. Cerkez'in Kahvesi de tipki Sivas Tarihi Kent Meydani gibi
Sivas'in tarihsel ve toplumsal belleginde yer edinmis bir kamusal alan 6zelligi tagimaktadir.

‘Cumbhuriyet Sehri’ olarak anilan ve Anadolu'nun guvenilir kentlerinden biri olan Sivas'ta bir asir
once ulkenin binlerce yillik tarihinin en 6nemli kararlarindan birisi alinmistir. Yeni bir devletin
kurulusu ile sonuglanan bu mesakkatli stregte kararli durus sergilenmesiyle tim dunyaya
meydan okunmustur. Topraklarinin her bir yandan isgal edilmesine ragmen Milli Mucadele
atesinin ve direnisin ilk adiminin atildigi kent olan Sivas, yeni Turk Devletine, Cumhuriyete
karargahlik yapmis, d¢ buguk aylik kurulus doneminin yonetim merkezi olmustur (Toparli, 2019,
s. 9). Sivas'in Anadolu’'nun i¢ kesiminde isgallerden uzak olmasi, gevresinde bulunan daglar
sayesinde kente giris ve cikis denetiminin kolay olmasi, Sivas'taki askeri ve sivil btrokrasinin
vatansever kisilerden olusmasi, yurdun her yerinden ulasimin kolay olmasi gibi faktorler Sivas'in
milli bir kongre igin uygun mekan olarak gorulmesinde etkili olmustur. Mustafa Kemal Pasa ve
Heyet-i Temsiliye Sivas'ta 108 gun kalarak huzur ve guven igcinde Milli Miucadeleyi blyuk bir
basari ile yonetmistir (Glinaydin, 2019, s. 55-56).

Sivas Kongresi'nin gerceklestirildigi 4 Eyltl 1919, milletin bagimsizlik mdcadelesinin, azim ve
kararhlikla ortaya koyuldugu gundur. Mustafa Kemal Pasa'nin “Cumbhuriyetin temelleri burada
atilmistir” szl de bir ulusun kurtulus mucadelesine ev sahipligi yapan Sivas'in mihenk tasi
oldugunu dogrulamaktadir (Toparl, 2019, s. 9). Turkiye Cumhuriyeti'nin kurulus kararlarinin
alindigi Sivas Kongresi, Mekteb-i Sultani midurd Ali Naim Bey'in itirazlarina ve durumu istanbul’a
bildirmesine ragmen milletin istiklalinin tehlikede olmasi gerekgesiyle mudurtn itirazi dikkate
alinmamis ve kongre bu mekanda gercgeklestiriimistir (Ginaydin, 2019, s. 59). Mekteb-i Sultani,
1924 yilinda ‘Sivas Lisesi’ adiyla 1981 yilina kadar lise olarak hizmet vermis, 1983 yilinda ‘Sivas
Ataturk ve Etnografya Muzesi' olmustur. Mlzenin ismi 2016 yilinda ‘Atattrk ve Kongre Muzesi’
olarak degistiriimistir. Mizede Ataturk ve Sivas Kongresine ait 41 adet eser ziyaretgiler igin
sergilenmektedir (Turizm ve Kiltir Bakanldi, 2022).

Bir milletin istiklal Micadelesine ev sahipligi yapan ve bugiin miize olarak hizmet sunan ‘Atatirk
ve Kongre Muzesi' yalnizca etnografik eserlerin sergilendigi bir mekan degildir. Bu mekan ayni
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zamanda insanlarin toplumsal belleginde milli micadele ruhunu, birlik ve beraberligi, umudu,
inanci, direnisi, kararligi ve vatanin bolunmezligini hatirlatan 6nemli bir yere sahiptir. Sivas
kentinde toplumsal bellekte yer edinmis, insanlarin beton yiginindan 6te anlamlar ytkledigi
baska kentsel mekanlar da vardir. Bunlar; Gokmedrese, Buruciye Medresesi, Cifte Minareli
Medrese, Ulu Camii, Sivas Kalesi, Tarihi Valilik Binasi gibi mekanlardir. Bu mekanlara 2 Temmuz
1993 gunu Sivas'ta gerceklesen elim bir olaya taniklik eden Madimak Oteli de insanlarin
belleginde unutulmak veya hatirlanmak istenen bir mekan olarak dahil olmustur.

Kentsel Mekana Atfedilen Zithklar: Madimak Olaylari ve Madimak Oteli

Sivas kent merkezinde bulunan Madimak Oteli yillarca otel olarak hizmet vermis ancak takvimler
2 Temmuz 1993'U gosterdiginde bu otelde kimsenin aklina gelmeyecek bir olay yasanmis ve
insanlarin ait olduklari sosyal gruplara gore bu otele bakis agilar sekillenmistir. Bu bolimde ilk
olarak Madimak Olaylarinin® tarihsel sireci aktarilacak ardindan Madimak Oteli'nin hem
hatirlanmak istenen hem de unutulmak istenen bir kentsel mekan olabilecegine deginilecektir.

Madimak Olaylari Hakkinda Genel Bir Cergeve

2 Temmuz 1993 gunu yasanan elim olayda 37 kisinin hayatini kaybetmesiyle Mustafa Kemal
Ataturk'n Cumhuriyetin temelini Sivas'ta atti§l neredeyse unutulmus kent sakinleri ‘yobaz'
olarak anilmaya baslanmistir. Bu duruma neden olan olayin daha net anlasiimasi agisindan tarihi
biraz geriye alarak olaylar olus sirasina gore aktarilacaktir. 20 Ekim 1991 genel secimlerine
donulduginde DYP-SHP  koalisyon huklmetinin  kuruldugu gordlmektedir.  Donemin
Cumhurbaskanh@r gorevini Stleyman Demirel, Basbakanlik gorevini Tansu Ciller ve Basbakan
Yardimcisi gorevini ise Erdal Inona yuritmektedir. Koalisyon hiikiimetinin ardindan tlkede valiler
kararnamesi gindeme gelmis, 1992'de Donemin Sivas Valisi Bekir Aksoy Adana Valisi olurken
Erdal inoni'niin danismani Ahmet Karabilgin ise Sivas Valiligine atanmistir. Hikimetin SHP
kanadina ve Alevi kesime yakinligi ile bilinen Pir Sultan Abdal Dernegi, Yildizeli iicesi Banaz
Koyunde dizenlenen kutlamalara Vali Karabilgin'i davet etmis ve ilk defa devletin bir valisi Pir
Sultan Abdal Senliklerine katiim saglamistir. Pir Sultan Abdal? toplumun her kesimine mal
olmus bir halk ozani olsa da ozellikle Aleviler arasinda Yedi Ulular olarak bilinen Yedi Ulu
Ozan’'dan biri olmasi bakimindan dnemli bir yere sahiptir (https://tr.wikipedia.org). Dernegin ileri
gelen yoneticileri bir sonraki senligi il merkezinde yapmak istediklerini belirtmis, Vali Karabilgin
de bu istedi geri gevirmeyerek sonraki yil senliklerin sehir merkezinde yapilmasi igin s6z
vermigtir. Bir yandan Sivas halki (6zellikle sag partilerin mensuplari) bu duruma tepki gostererek
Vali Karabilgin'in tarafsizigini sorgulamaya baslamis (Unsal, 1995, s. 6-10), 6te yandan Aziz
Nesin'in Seytan Ayetleri kitabinin cevirisini yayimlayacak olmasi halki galeyana getirmeye
baslamistir.

1989'da Bakanlar Kurulunca alinan kararla Ulkeye giris yapmasi yasaklanmis olan Hint asilli
Ingiliz yazar Salman Rusdi'nin Seytan Ayetleri isimli kitabinin gevirisinin, Aziz Nesin'in basyazarlik
yaptigr Aydinlik Gazetesinde 1993 yilinin Mayis'inda yayinlanmaya baslanmasi ulkenin bir¢cok

8 2 Temmuz 1993 tarihinde Sivas'ta bulunan Madimak Oteli'nde yasanan olaylarin toplumsal bellekteki
yerini inceleyen bu calismada bahsi gegen olaylar Madimak Olaylari seklinde tanimlanmistir. Zira
galismanin saha arastirmasi bolimunde yapilan gorusmelerde, katihmcilarin neredeyse tamami bahsi
gegen olayl Madimak Olaylari seklinde ifade etmistir. Ayrica yapilan literatlr taramasinda olayin 2
Temmuz Olaylarinin yani sira Madimak Olaylari seklinde de tanimlandig§i gorilmustur. Dolayisiyla bahsi
gecen olaylarin galisma boyunca Madimak Olaylari seklinde tanimlanmasi tercih edilmistir.

4 Pir Sultan Abdal, Anadolu ve Balkan Alevi-Bektasileri toplumunu yizyillar boyunca onemli dlclide
etkilemis onde gelen halk ozanlarindandir. Bu etkilenmenin iki nedeni vardir:1. Asilarak oldurtldtgunin
iddia edilmesi 2. Cosku ve kararlilik temali, toplumun ydnelim ve arzulari ile iligkili deyisglerinin gucudur.
Ylzyilllara direnisi, zamanin ruhuna uyan, kurgusu mukemmel deyislerinin estetik ve igeriginden
kaynaklanmaktadir. Pir Sultan Abdal, Alevi-Bektasilerin Yedi Ulu Ozanindan biridir. Kendisinin sozlu
anlatimlarindan, deyislerinden ve tarihi belgelerden, Osmanli Doneminde Urum sehri de denilen Sivas'in
Yildizeli ilgesi Banaz kdylnde 16. ylzyilda yasadidi bilinmektedir (Boratav ve Firatl, 1943, s. 73).
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yerinde tepkilerin biyimesine neden olurken, Turkiye'nin bazi illerinde (istanbul, Mardin, izmir,
Gaziantep, Batman, Konya, Yozgat, Malatya) bildiriler dagitiimis ve/veya gosteriler yapilmistir. itk
Ucu Banaz Koyu'nde gergeklestirilen Pir Sultan Abdal Senlikleri'nin dordincudsidnin 1-4 Temmuz
1993'te Sivas il merkezinde duzenlenmesine karar verilmis, bu senlige davet edilen Aziz Nesin'in
Kulttr Merkezi'nde yapilan agilis konusmasinda:

“....Zaten Turk Milleti korkak bir millettir. Alevisi de Stnnisi de cogunlukla korkaktir. O da gok
belli. Clnku basina ne zaman kabadayi gelirse sesini gikarmaz, itaat eder. CUnkU, o da
Muslimandir eninde sonunda", "...ben Misliman degilim. Yoksa, Kur'an'da da glizel sozler
var, ama 1300-1400 yil nceki sozlerin kimin s6zU olursa olsun eskiyecegine inaniyorum. Bu
sozler eskimistir.”

ifadelerinin gazetelerde yer almasi gerilimin tirmanmasina neden olmustur (Devlet Denetleme
Kurulu, 2014, s. 1394).

2 Temmuz 1993 gunu sabahinda bildiriler dagitan, Cuma namazi sonrasinda protesto yapmaya
hazirlanan sag kesimden bir grubu, Cuma namazi saatinde Kale Cami yaninda bulunan Buruciye
Medresesi'nde senlige katilanlarin davul zurna ¢almalar rahatsiz etmis ve iki grup arasindaki
gatismanin zemini olusturulmustur. Meydana yakin camilerden ¢ikan gruplar yavas yavas
Vilayet binasi 6niinde toplanmaya baslamis, ‘Vali istifa, Dinsiz Vali, Yasasin Seriat’ gibi sloganlar
atmaya baglamistir. Polis ve asker Vilayet binasinin etrafini sararak iceri girmek isteyenlere engel
olmus, yaklasik 250 kisilik grubu Ari Sitesi'ne dogru yonlendirmistir. Orada da c¢esitli sloganlar
atarak Cifte Minarelerin bulundugu alana dogru ilerleyen toplulugun amacinin iyi olmadigini
anlayan donemin il Emniyet Miduri Dogukan Oner, Vali Karabilgin'i arayarak kalabalig
dagitmak icin gerekli izinleri istemis ancak istedigi izinleri alamamistir. Emniyet Muduru
megafonla kalabaligin dagilmasi konusunda uyarilarda bulunmus ancak etkili olamamis ve
kalabalik Kultur Merkezi'ne dogru ilerlemeye baslamistir. Vali Karabilgin, kontrolden ¢ikan
olaylari bastirabilmek icin donemin Refah Partili Sivas Belediye Baskani Temel Karamollaoglu'nu
arayarak kalabaligin dagiimasi igin konusma yapmasini istemistir. Kultir Merkezi onine gelen
Belediye Baskani stkUnet ¢agrisi yaparak kalabaligin olaysiz bir sekilde dagiimasini istemistir
(Unsal, 1995, s. 47-48). Baskan Karamollaoglu, 2020 yilinda katildig bir televizyon programinda
o gun ile ilgili “..yalvar yakar olmusum insanlara karsi, yapmayin etmeyin diye genclere
yalvarmama ragmen engel olamamisim” ifadelerini dile getirmistir (Karamollaoglu, 2022).

Belediye Baskaninin konusmasinin ardindan dagilma temayulu gosteren kalabaligin bir kismi
tekbir getirerek istasyon Caddesine dogru ilerlemeye baslamistir. Bu sirada Kdltr Bakani Fikri
Saglar'in Pir Sultan Abdal Dernegi yoneticilerinin talepleri dogrultusunda Guzel Sanatlar Genel
MUdurU'ne yaptirip Sivas'a gonderdigi Kdltur Merkezi ontne dikilen ve ikinci hedef olan Pir Sultan
Abdal Aniti yikilmaya calisiimistir. Pir Sultan Abdal Senlikleri igin Sivas'a gelen ve Kdltur
Merkezinde saat 14.00'daki panele katiimak icin bekleyen ve cogunlugu Alevi olan misafirler,
Istasyon Caddesi'ne paralel uzanan Uzunyol Caddesi tarafindan bosaltiimis, Aziz Nesin de dahil
misafirlerin cogu kalmis olduklari Madimak Oteli'ne gitmeyi tercih etmistir. Bu sirada sayisi
giderek artan kalabalik grup Vilayet binasi onidnde yeniden toplanmis ve bu binanin camlarini
taglamaya baslamislardir.  Kalabaliklar arasindan Aziz Nesinin - Madimak Oteli'nde
bulundugunun duyulmasiyla topluluk tUgtncu hedefe yani Madimak Oteli'ne dogru ilerlemistir.
Saatin 17.00'yi gegmesi ve mesainin bitmesiyle kalabaliklarin sayisi yaklasik 20 bin kisi olmustur.
Madimak Oteli'nin onunde toplanan bu kalabalik “Dinsiz Aziz, Seytan Aziz" gibi sloganlar atarak
oteli taglamaya baslamiglardir (Unsal, 1995, s. 47-48). Otel onlne gelen askerlere “Allahsiza
Asker Siper Olamaz” diye bagirmaya baslayan grup bir yandan da “Musltiman Turkiye” sloganlari
atmaya baglamistir (32. Glin, 2009).

Saatler 19.45'i gosterirken otel 6ninde bulunan araglar ters ¢evrilmeye baslanmistir. Araglardan
bir tanesinin depo kapadi aciimis ve akan benzin atese verilmis rlzgarin da etkisiyle yangin otele
sigramis, otelde bulunan yaklasik 80 kisi 6lim kalim savasi vermistir. Otelde bulunan Arif Sag ve
beraberindeki 33 kisi, otelin hemen yaninda bulunan Buyiik Birlik Partisi Sivas il Merkezi Binasina
gecerek yangindan kurtulmayi basarmistir. Belediyeden itfaiye cagriimis ancak itfaiye erlerinin
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isteksiz olusu, yangina zamaninda mudahale edilmeyisi, devletin kolluk kuvvetlerinin
mudahalede yetersiz kalmasli, mdlki idare amirinin streci yonetemedigi gibi mudahale icin izin
isteyen emniyet muduriine de gerekliizinleri vermemesi (Devlet Denetleme Kurulu, Arastirma ve
Inceleme Raporu, 2014, s. 1359), otelde ¢ikarilan yanginda 37 kisinin (33'U senliklere katiimak
icin gelen cogunlugu Alevi olan kisiler, 2'si otel gorevlisi, 2'si protestoculardan olusmaktadir)
yanarak ve/veya bogularak olumune neden olmustur. Aziz Nesin ise itfaiye merdivenleriyle
otelden ¢ikarilarak kurtariimistir (Unsal, 1995, s. 55-56).

37 kisinin hayatini kaybettigi bu elim olaydan sonra aksam saatlerinde Valilik tarafindan iki
gunlik sokaga c¢ikma yasagi ilan edilmistir. Olayla ilgili 124 sanidin bulundugu Madimak
Olaylarinin karar durusmasi Ankara Devlet Guvenlik Mahkemesi'nde yapiimistir. Bu durusmada
26 sanik 15%r yil, 60 sanik 3'er yil ceza almis, 37 sanik ise beraat etmistir (Unsal, 1995, s. 69).
Bina, 2010 yilinda kamulastirilarak 2011 yilinda Sivas il Ozel idaresi Bilim ve Kiiltir Merkezi'ne
donustUrdlmdstur. Giris katta bulunan ani kosesinde olayda hayatini kaybeden 37 kisinin
(protestocular da dahil) ismi bulunurken daha sonra yapilan itirazlar neticesinde 2
protestocunun ve abisinin istedi Uzerine Gulsim Karababa'nin ismi anittan kaldirilmistir (Birgtin
Net, 2022). Buglnku haliyle anitta 34 kisinin (2'si otel ¢alisani) ismi bulunmaktadir. Ani kdsesinin
orta kisminda Ataturk bustd, bustun altinda da Atattrk’in “Toplumun igindeki farkli distnceler,
farkli inanisglar ne olursa olsun milli birlik ve beraberlik icerisinde hareket etmesini bilen bir
milletin basaramayacagi is, agamayacagl engel yoktur.” sozleri yer almaktadir. Olayin Gzerinden
30 yiIl gegmesine ragmen her 2 Temmuz'da insanlarin toplumsal belleginde 6lum, aci, katliam
gibi anlamlarla yer edinen Madimak Oteli'nin onunde 2 Temmuz 1993'te hayatini kaybedenler
icin anma torenleri duzenlenmekte ve basta hayatini kaybedenlerin aileleri, siyasi parti
temsilcileri, sivil toplum kuruluslan ve Ulkenin her yerinden insanlar bu ritiele katilmak icin
Sivas'a gelmektedir.

Unutulmak istenen ve Hatirlanmak istenen Bir Mekan Olarak Madimak Oteli

Cumbhuriyet doneminde Alevi-Stnni gibi dini yorumlardaki farkliliklardan cikan cesitli olaylar
yasanmistir. Bunlardan biri 1978'de Kahramanmaras'ta meydana gelen ve ylzden fazla kisinin
hayatini kaybettigi olaylardir. 19 Aralik gunu agirlikli olarak sag goruslt gruplarin bulundugu
Cicek Sinemasi'na ses bombasinin atilmasiyla olaylarin fitili ateslenmistir. 20 Aralik'ta ise
cogunlukla Alevilerin bulundugu Akin Kiraathanesi'ne bomba atilmistir. 271 Aralik'ta ise sol gorus
mensubu 2 ogretmen oldurdlmus ve 22 Aralik Cuma gunu cenaze merasiminde gikan olaylar
sag goruse mensup insanlarin 6lumune neden olmustur. Kentte meydana gelen karsiklik 23
Aralik'ta kitlesel olaylara donismustur. Resmi rakamlara gore bu olaylar neticesinde, 111 kisi
6lmus, 1000'den fazla insan yaralanmistir. Ulke genelindeki sag-sol miicadelesi Maras'ta Alevi-
Sunni ¢atismasina donusturdlmustdr. Bu olaylarda 289 isyeri ve 552 ev tahrip edilmistir. 26
Aralikta Maras'in da icerisinde oldugu 13 ilde sikiyonetim ilan edilmistir. Sikiyonetim
mahkemelerinde Maras olaylari ile ilgili ylzlerce kisi yargilanmis, saniklar idam cezasi ve farkli
cezalar almis, ancak idam cezalari uygulanmamistir®. Bir diger olay ise 27 Mayis 1980'de
Corum'da yasanmistir. Ulke genelinde olusturulan toplumsal ayrisma sosyolojik farkliliklar
acisindan zengin olan Sivas, Malatya, Kahramanmaras ve Corum illerinde toplumsal olaylarin
meydana gelmesine sebebiyet vermistir. Gimruk ve Tekel Bakanhgi da yapmis olan MHP Genel
Baskan Yardimcisi Gun Sazak, aracindan inip evine gittigi esnada iki kisi tarafindan silahli
saldiriya ugrayarak hayatini kaybetmesiyle baslayan Corum Olaylarinda, Alaaddin Camii'nin
yakildigi ve bombalandigi iddiasi gerilimin artmasina neden olmustur. Corum Olaylari, sag ve sol
goruse mensup kisilerin birbirlerine karsi kiskirtiimasiyla baslarken, sonraki gunlerde bu olaylara
Alevilik-Stnnilik baglaminda one gikarilan mezhepsel bir ¢gatisma gorunimu kazandiriimaya
calisilmistir. Corum halkini ikiye bolen kiskirtma ve tahrikler sonucunda halk yillarca kardescge,
dostca birlik beraberlik icerisinde yasadigl insanlara karsi saldiriya gegmistir. Meydana gelen

SAyrintili bilgi igin bkz: Karaca, 2021, s. 3.
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hadiselerin ardindan onlarca insan oldurultrken yuzlerce insan yaralanmis, ev ve is yeri tahrip
edilmistir.

Maras ve Corum olaylari her ne kadar toplumda derin izler birakmis olsa da Sivas Madimak Olayi
(ozellikle Aleviler tarafindan) diger iki olaya nispeten daha fazla glindemde tutulmustur. Bu
durumun nedeni Maras ve Corum olaylarinda temel sorunun sag-sol mtcadelesinden kaynakli
olduguna kanaat getirilmesi ve toplumsal hafizalarda olaylarin bu egilimde yer bulmasidir.
Madimak Olaylari ise her yil 2 Temmuz'da anma torenlerinin dizenlendigi bir ritlele donustugu
icin bu olaylar daha fazla sahiplenilmis ve ozellikle yildontmlerinde yodun sekilde gindemde
tutulmaya calisiimistir (Duran, 2018, s. 67).

Toplum igerisinde yer alan sosyal gruplarin kendilerine ait toplumsal bellekleri vardir. Halbwachs
bellegin sosyal agidan bigimlendirilmesini degerlendirirken, sosyal gruplar ile toplumsal bellek
arasindaki korelasyondan ve bireylerin dahil oldugu sosyal gruplarin toplumsal bellegin
cergevesini gizdiginden bahsetmektedir. Bu noktada toplumsal belledin neyi, nasil ve ne kadar
hatirlayacagini sosyal gruplar belirler (Halbwachs, 2016, s. 16-19). Nitekim Madimak Olaylari da
toplumsal bellegin hatirlama ve unutma pratiklerinin belirlenmesinde etkilidir. insanin sevdigi bir
kisiyi kaybetmesi elbette zor bir deneyimdir. Bu kaybin nasil olustugu ise deneyimin niteligini
belirleyen faktorlerden biridir. Dolayisiyla, kaybin meydana gelis sekli, olayin ve kayiplarin
hatirlama ve hatirlatma bigimleri ile yakindan ilgilidir. Bu baglamda Madimak Olaylari, bilingler ve
bellekler Uzerinde derin izler birakmasi ve radikal degisikliklere yol agmasi bakimindan travmatik
bir olaydir. Ozellikle anma torenlerinde Madimak Oteli'nin 6niine giden aile bireyleri, mekéani
gordukleri bicimde degil, o gline dair izledikleri gortntulerle, fotograflarla ve olaydan sag ¢ikan
taniklardan dinledikleri ile iliski kurmaktadir. Bu nedenle mekan, disaridan bakildiginda siradan
bir bina olarak gorunse bile, aileler icin hala, yakilmis bir otel ve iginde yakinlarinin kurtulmayi
bekleyen imgesiyle hatirlanmaktadir. Mekana ait bu imge, insanlarin binaya yonelik gosterdikleri
tavri da etkiler. Bu olayda yakinlarini kaybedenler, Alevi toplumu ve muhalif gruplar agisindan
Madimak Oteli, toplumsal bellegin hatirlamak ve hatirlatmak istedigi, burada hayatini
kaybedenlerin unutulmamasi, bu olayin Gzerinin ortdlmemesi icin olayin her yil donimunde
toplanma ve anma ritdellerinin gerceklestigi bir kentsel mekandir (Cavdar, 2017, s. 249).

Madimak Oteli, burada gergeklesen olaylarin Gzerinden yaklasik 30 yil gegmesine ragmen
kimileriicin “UnutMADIMAKIImda" slogani ile daima hatirlanmasi gereken bir mekan iken kimileri
icin ise unutulmasinin temenni edildigi bir mekandir. Burada yasanan elim olayin tim Sivas
halkina mal edilerek kentte yasayan insanlarin “Yananlardan misiniz, yakanlardan misiniz?”
sorulariyla karsi karsiya kalmalari, Sivas'in gecen onlarca yila ragmen hala adinin bu olayla
anilmasindan rahatsizlik duymalari gibi nedenler toplumun bazi kesimi icin (6zellikle Sdnni
kesim) Madimak Oteli'ni unutulmak istenen bir kentsel mekana dontstiirmektedir. Otel, yaganan
olaylardan haberdar olmayan veya olayda olenlerle yakinlik kurmayanlar icin ise suskundur ve
hichir anlam ifade etmemektedir. Tek bir mekan farkli sosyal gruplar icin birden fazla anlama
karsilik gelebilir. Madimak oteli de farkli sosyal gruplar icin farkli anlamlar atfedilen bir mekan
ozelligi tasimaktadir. Calismanin temel amaci olan kentsel mekandaki ayrisma bir sonraki
bollimde incelenecek ve iki farkl grup icin Madimak Oteli'nin ne ifade ettigi arastirilacaktir.

Kentsel Mekanin Toplumsal Bellekteki Ayrismasi: Madimak Oteli
Arasgtirmanin Konusu ve Amaci

Bu ¢alismada 2 Temmuz 1993 tarihinde gergeklesen olaylarin Sivas ilinde ikamet eden farkli
inanglara sahip kisilerin Madimak Oteli hakkindaki dusuncelerini nasil etkiledigini ve bu oteli nasil
algiladiklarini incelemek amaclanmistir. Bahse konu amaclari gerceklestirmek igin Sivas ilindeki
Alevi ve Sunni gruplara ayni sorular sorularak elde edilen verilerle farkli inanclara sahip bireylerin
toplumsal belleginde bir kentsel mekan olarak Madimak Oteli'nin nasil bir yer edindiginin ortaya
¢lkmasi amaclanmistir.
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Arastirmanin Onemi

Literatlr taramasi sonucunda konu ile ilgili galismalarin az sayida oldugu ve tek tarafli bir bakis
acisiyla ortaya konuldugu ve yetersiz oldugu gorulmustdr. Yapilan calismalarda Madimak
Oteli'nde hayatini kaybedenlerin yakinlariyla gortisme yapilmis ancak diger kesimi de kapsayan
bir galismaya rastlaniimamistir. Dolayisiyla bu g¢alisma Alevi ve Sunni kisileri kapsamasi
nedeniyle ilk olmasi bakimindan oldukga onemlidir.

Calisma Grubu

Calisma grubu olusturulurken amagl ornekleme yontemlerinden biri olan olgut ornekleme
yontemi tercih edilmistir. Belirlenen olgitlere uygun olan durumlarin arastirma kapsamina
alinmasi olglt orneklemenin temel amacini olusturmaktadir. Bu arastirma, dlgtt ornekleme
anlayisina uygun olarak cesitli dernek ve vakiflar araciliiyla Alevi ve Stinni kisiler (alti Alevi, alti
Sinni) ile mulakat yapilarak gerceklestiriimistir.

Veri Toplama Teknigi

Calismanin saha arastirmasini gergeklestirmek amaciyla Tokat Gaziosmanpasa Universitesi
Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu Baskanhiginin 07.03.2023 tarihli ve 2023/01-39 sayili
karariyla Etik Kurulu izni alinmistir. Calismada dncelikle Sivas kentinin kendileri igin ne ifade ettigi
sorularak bu kent hakkindaki genel bilgilere ulasiimaya calisilmistir. iki gruba da Sivas'ta yasayan
farkl kimliklerden rahatsiz olup olmadiklari sorulmus ve bu farkliliklari Sivas kenti agisindan nasil
degerlendirdikleri bilgisi elde edilmeye calisiimistir. Ardindan Madimak Olayini  nasil
degerlendirdikleri sorularak olayin iki farkli grubun toplumsal belleginde nasil bir yere sahip
oldugu, 2 Temmuz anma torenlerine katilip katilmadiklari ve Madimak Oteli'nin Bilim ve Kultur
Merkezi’ ne donusturtulmesini nasil degerlendirdiklerini 6lgmek amaciyla acik uglu sorular
sorulmustur.

Arastirmada Madimak Oteli'nin Alevi ve Sunni kisilerin toplumsal bellegindeki yerlerini tespit
etmek amaclyla 5 sorudan olusan yari-yapilandiriimis gorisme formu hazirlanmistir. Sorular
arastirmacilar tarafindan dizenlenmis, formun igerigi ve gorunds gegerligi icin uzman gorusu
alinmis, ongorulen degisiklikler form Uzerinde yapilmistir. Gorisme formunun anlasilir olup
olmadigini 6lgmek amaciyla bir arastirmaciya sorular okutulmus ve 6n uygulama yapilmistir. Dil
bakimindan da son kez kontrol edilerek yari-yapilandirimis form esas uygulama icin son haline
getirilmistir. Gorusmeler sirasinda katimcilar ile yuz ylze gorisme yapilmis, gorismenin
tamami ses kayit cihazi araciligiyla kayit altina alinmistir.

Verilerin Analizi

Gorusmelerde katilimceilarin gonulld olmalari esas alinmis ve gorisme oncesinde katiimcilara
hazirlanan sorular gonderilerek on inceleme yapmalari saglanmis, anlasilmayan boltmler igin
gerekli aciklamalar yapilmistir. Gorismeler sonucunda elde edilen ses kayitlarindan yazili belge
olusturulmus ve gorusmelerin ¢ozumlenmesi Maxgda 2020 nitel analiz paket programi ile
tamamlanmistir. Arastirmada gordsmeye katilan kisilerin isimleri gizli tutulmustur. Alevi
katilimcilara A1, A2, A3, A4, A5, A6 seklinde, Stunni katimcilara ise S1, S2, S3, S4, S5, S6 seklinde
ayri ayri kod verilmistir.

Bulgular

Saha arastirmasi sonucunda elde edilen veriler 5 temaya ayrilmistir. Arastirma sorularinin
icerigine gore bu temalar da asagidaki tabloda gorulecegi Uzere alt kategorilere ayrilmistir.

Tablo 1 Arastirmanin Temalari

Sivas Farkli Madimak Olaylarini 2 Temmuz Anma Madimak
Tasavvuru Kimliklere Degerlendirme Torenlerini Otelini Algilama
Bakis Acisi Degerlendirme Bigimi
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Kentin Yapisi Kardeslik Duygusal Provoke Edilme Duygusal
Vurgusu Degerlendirme ihtimalinin Varligs Degerlendirme
Kente Farkli Yetkililerin Yetersiz Anma Toreninin limli Olmak
Hissedilen Kimliklerle Bir ~ Kalmasi Gereksiz Oldugu Gerekir
Duygular Arada Yasadik DusUncesi
Anlam Farkhliklar Provokasyon/Disaridan  Anma Torenlerini Yuzlesmek
Yuklenen Zenginliktir Gelenlerin Etkisi Onaylama Gerekir
Mekanlar
Sivas Uzerinde Olayin Tum Sivas'a Mal Baska Ulkeler
Oynanan Edilmesi ile Kiyaslama
Oyunlar

Sivas’a Olumsuz Etkisi

Sivas Tasavvuru

Katilimcilara, Sivas kentinin kendileriigin ne ifade ettigi, kent ile ilgili ne distndukleri ve bu kentte
anlam yukledikleri mekanlar sorulmustur. Bu soruyla, Alevi ve Sunni katilimcilarin Sivas kenti
hakkindaki genel kanilari ve toplumsal belleklerinde hangi mekanlari anlaml kildiklari ortaya
cikarilmak istenmistir. Bu baglamda katilimcilarin genel olarak Sivas kentini sevdiklerini, Sivas’in
gerek doJaslyla gerekse tarih ve kdlttrdyle yasanilacak bir kent oldugunu ve anlam yukledikleri
cesitli mekanlar oldugunu ifade etmislerdir. Katiimcilarin anlam ytikledikleri mekanlar arasinda
Cumhuriyetin temellerinin atildigi ve Mustafa Kemal Atatlrk’e ev sahipligi yapan Kongre Binasi,
Anadolu Selcuklu doneminin onemli yapilarindan biri olan Cifte Minare ve Buruciye Medresesi,
yine Osmanli Devleti'nden kalan Sifaiye Medresesi gibi mekanlarin Alevi ve Sinni toplumunun
ortak paydasi oldugu gortlmustdr. Yapilan gorismelerde en fazla telaffuz edilen bu mekanlarla
kentin kadim tarihine vurgu yapildigini, toplumsal bellegin canl tutuldugunu, s6z konusu
mekanlarin her iki grup tarafindan siklikla zikredildigini dolayisiyla kente bakis acilarinin ayni
oldugunu soylemek mumkundur. Katiimcilar, Sivas kentinin hem Selcuklu hem Osmanli hem
de Cumbhuriyete ait miraslari tagiyor olmasiyla, tarihi ve kulttrel zenginlikleriyle gurur duyduklarini
ve kentin bu mekanlarla anilmasini istediklerini de dile getirmiglerdir. Nitekim katilimcilarin Sivas
kentine yukledikleri anlamlar su sekildedir:

“Sivas topraklarinda gegmisten buglne gelen bir kilttr sehri, medeniyet sehri. Osmanlinin,
Selguklunun, Cumhuriyetin izlerini tasiyan gecmisten buglne kadar birgok kultlire ev
sahipligi yapmis bir sehir. Cumhuriyetin temellerinin atildigi, Atattrk’e 108 gin ev sahipligi
yaptigl, temsili heyetin toplandidl, manda ve himayenin reddedildigi, o micadelenin basladigi
kongre binasi tarihsel agidan onemlidir” (A1)

“Sivas, tarihi klturle dolu medeniyetlerin izlerini tasiyan bir sehir. Kongre binasinin ontinden
insanlar herhangi bir binanin oninden geciyormus gibi dedil de Atatlrk'in dedigi gibi bir
milletin kurtulusunu hazirlayan kararlarin verildigi bina gibi ben ona sunu da ekliyorum,
TUrkiye Cumhuriyeti devletinin ilk hikdmet konagi orasi. Yani ilk bakanlar kurulu gibi heyeti
temsili oradan Ulkeyi yonetti. Caddeyi gegiyorsunuz obur tarafta Selguklu eserleri var.” (S2)

“Bu kent benim icin Anadolu'nun kalbi gibidir, insanlar gok mutevazidir. Mizeler dnemlidir.”
(AS)

“‘Hem Selgukluya hem Anadolu Selcuklu'ya baskentlik yaptidi icin meydanda tarihi olarak
bunlarin hepsini gorebiliyoruz. Cifte Minare, Buruciye Medresesi, Sifahiye buralar benim igin
onemli.” (S5)

“Sivas cografi konum olarak ¢ok gtizel bir sehir. Her yonuyle ¢ok guzel, inang bakimindan
olsun, kiltur ve yasam bakimindan olsun glzel bir sehirdir. Anlam yikledigim mekan tabii ki

Kongre Binasl. Sivas'in ¢evresinde pirler vardir, yatirlar ve tirbeler vardir. Erenler, evliyalar
vardir. Deg@erlerdir bunlar.” (A6)

Bunun yani sira ozellikle Alevi katimcilar, Sivas'ta yetisen bazi onemli kisilere de ayrica anlam
yUklediklerini, Sivas'in bu acidan da énemli oldugunu vurgulamaktadir.
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“Pir Sultan Abdal gibi, Asik Veysel gibi, Asik Ruhsati gibi, Ali Kiziltug gibi bircok degerin de
yetistigi topraklardir.” (A1)

“Diinyaca Unld Asik Veysel'in giktidi bir sehir. Yani bir sanatcgi sehir bizim igin.” (A3)

“Sivas Geng ozanlarin kenti, siirlerin kenti, yigitlerin kenti. Cumhuriyetin kuruldugu bir kent.”
(A4)

Katilimeilarin ¢ogu Sivas'i tanimlarken duygusal degerlendirmede bulunmus, Sivasli olmaktan
gurur duyduklarini ve Sivas'i ¢cok sevdiklerini dile getirmislerdir. Bu baglamda katiimcilarin
yanitlari su sekildedir:

“Sivas nefes alip verdigimiz, yasadigimiz, doydugumuz bir sehir. O agidan sehrimizi
seviyoruz.” (A1)

“Sivasli oldugumuz igin gurur duyuyoruz. Sivasli sayisi Ulke ve dinya c¢apinda ciddi
rakamlarda ¢cogu da Sivas'l seviyor ve biliyor.” (S1)

“Ben burada yasamaktan ¢cok memnunum. Cok da mutluyum.” (A2)
“Sivas’l gok seviyorum.” (S3)

Sivas, her ne kadar kadim bir tarihi olan ve Cumhuriyet'in kurulmasinda énemli yeri olan bir kent
olsa da katiimcilarin ozellikle kentin buylk sehirlere go¢ vermesinden, kentin ihmal
edilmesinden, issizlik sorunundan yakindiklari mulakatlara yansimistir. Katilimcilar Sivas'i her ne
kadar cok sevdiklerini ifade etseler de kentin olumsuz yonlerini dile getirmekten de
cekinmemislerdir.

“llgisiz olunmasindan dolayi Sivas biraz geri kalmistir.” (A6)

“Simdi bir de negatif yonine bakacak olursak issizligin oldugu bir sehir. insanlarin gog ettigi
bir sehir, kdye dontisen bir sehir.” (A3)

Katiimcilarin genel olarak Sivas tasavvurlarinda ortak bir duygu ve dustnce igerisinde olduklari
tespit edilmistir. Katilimcilarin tamami Sivas'in yasamak igin en uygun kent oldugunu, dogasi ve
tarihi dokusuyla da oldukga zengin bir yapisinin oldugunu ve Sivas' ¢ok sevdiklerini
belirtmislerdir. Alevi ve Sunni katilimcilarin kentle ilgili tanimlamalari da ortak ifadeler
icermektedir. Bununla birlikte anlam yukledikleri mekanlarin da benzerlik gosterdigi katilimcilara
sorulan sorularla tespit edilmistir.

Farkh Kimliklere Bakis Agisi

Katilimcilara farkli kimliklerden rahatsiz olup olmadiklar, bu farkhliklar kent igin nasil
degerlendirdikleri sorulmustur. Bu soru sorularak, Madimak Olaylarinin yasanmasinin nedeni
olarak gortlen farkl kimliklere karsi katiimcilarin bakis acilari tespit edilmeye calisilmistir.

Farkli Kimlikler Hakkinda Gorligler

T\

FarkllllklarZenglnllktlr Gorlisi Siinnilerle Blr[lkte Yasama Alevilerle Birlikte Yasama Vurgusu (S1, Kardeslik Vugusu (A2, A5, S2)
{A1r Azr Ad, A5, Aﬁ, S1f Szf 53, S4|- U’urgusu (AZ, A3) S2, 54, 55)
S5)

Gorsel 1 Katiimeilarin farkli kimliklere bakis agilarini yansitan hiyerarsik kod- alt kod modeli
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Gorsel 1'de katilimcilarin farkli kimliklere ait bakis acilari temasina iliskin alt temalar “farklliklar
zenginliktir gortsu”, “Stnnilerle birlikte yasama vurgusu®, “Alevilerle birlikte yasama vurgusu” ve
“kardeslik vurgusu” olmak uzere dort kategoride degerlendirilmistir. Gorsel 1 detayli olarak
incelendiginde alti Alevi katiimcidan besinin, ayni sekilde alti Stinni katiimcidan da besinin
farklliklarin kent icin bir zenginlik oldugu vurgusu yaptigi gorulmektedir. Alevi katiimcilardan iki
kisinin Sunnilerle birlikte yasadiklarini, Stnni katiimcilardan da dort kisinin Alevilerle birlikte
yasadiklarini ifade ettigi ortaya konulmaktadir. Birbirlerini tanimayan katilimcilarin kentte

bulunan farkli kimlikleri agure alegorisiyle tarif etmeleri de dikkat cekmektedir:

‘Bir agure olmusuz. Asure tatlisi yapilir ya gergekten her renkten, her seyden insanlar ki
Allah'in zaten yarattigi da bu. Insanlari kisim kisim yarattik diyor ya Allah. Ondan kisim kisim
herkes birbirinin noksanini tamamlayarak gidiyoruz iste yasiyoruz.” (A2)

“Bir asurenin igerisine katilan ¢ok farkli yemislerle o asure tadi nasil olusuyorsa, farkli
inanclarin farkl kilttrlerin de o asure tadini verdigini disiniyorum. Hatta onunla ilgili bizim
ozanlarimizin da bir sozU vardir. Hanimizi han eyledik, Yolumuzu yol eyledik, Her gicekten bal
eyledik, Ali'ye saysinlar bizi. Her gicekten bal eylemek o balin da petegin de glizellesmesini
sag@lar. Biz buradaki insanlarin da her birini ayr bir gicege benzetiyoruz. Her cigekten
alacagimiz bir bilgi var, bir glzellik var, bir gorsel var. Bunlari tek tek arastirmak, onlari
ogrenmek, bilmek lazim. Cunkl insan bilmediginin yabancisidir diyor Hz. Ali Efendimiz. O
ylzden bu farkli inanclarin kilturlerin bir arada olmasinin zenginlik oldugunu, Sivas'in da
bunun farkinda oldugunu disiniyorum.” (A1)

“Farkhliklari zenginlik gordyorum. Hi¢ de bir sikinti duymadim. Dogdugum yer Sunnilerin
yogun oldugu bir bolge. Bizi gcok severlerdi. Hep birlikte buytduk, ben hala gortstyorum eski
arkadaslarimla. Birbirimizi ne kirdik ne Uzduk, beni de okula goturip getirirlerdi buyuk
ablalarimiz. Hatta benim iki damadim var ikisi de Stinni. Oyle bir ayrim yapmamiz sz konusu
degil.” (A3)

"Hi¢ rahatsizlik hissetmedim. Beyaz en glizel siyahin Uzerinde belli olur. Onlar da bizim bir
rengimiz. Bu bizim zenginligimiz Alevi, Sunni. Simdiye kadar ¢ok arkadasimiz oldu Alevi. Cok
da samimiyiz hala da goristiklerim var hicbir problem yasamadim.” (S5)

“Hepsini ben zenginlik olarak gortyorum. Biz bahgede bir gi¢egiz birbirimizi tamamliyoruz.
Halinin desenleriyiz yine birbirimizi tamsamliyoruz. Irki, dini, mezhebi, ne olursa olsun ben
onun insanligina bakarm. Hi¢ rahatsizlik hissetmedim. Alevi de benim kardesim, Sunni de
kardesim size de bir dortlik okuyayim. Mesela Asik Daimi Oyle glzel soylemis Ki,
gormuyorsan diyor gergek varligl, Stnni isem, Alevi isem ne c¢ikar? Sana demedim mi
sahtekarlidl, Sinni isem, Alevi isem, ne gikar? Kerametin, cehaletin olmazsa, marifet
suyundan testin de olmazsa senden insanlija fayda olmazsa, Sunni isem, Alevi isem ne
cikar? Gayet inatci isen, gayet zorball gundiz tespihli gece kavgall olmadikca cemiyete
faydali Stinniisem, Alevi isem ne gikar? Asik Daimi diyor nefse galip olmazsam, iime, fazilete
sahip olmazsam, ele, bele, dile sahip olmazsam, Stnni isem ne gikar, Alevi isem ne ¢ikar?”
(A5)

“‘Sivas’a zarar vermeyen insanlarin farkli kesimden olmalari hi¢ onemli degil. Yani bu
memleket hepimizin. Turk'im diyen Turk kani tasiyan TUrkiye'ye Sivas'a zarar vermeyecek
insanlarin yasamas! da bence buytk bir katkl, artisi var eksisi yok yani. Din, irk ayrimi
yapmadan.” (S6)

Alevi ve Sunni katihmcilarin tamami birbirleriyle i¢ ice yasadiklarini, beraber buyuduklerini ve
herhangi bir sikinti yasamadiklarini dile getirmislerdir. Bu anlamda her iki gruptan birer kigi
Sivas'ta farkli kimliklerin kardes iliskisi icerisinde oldugunu dile getirmistir. Bu minvalde
katilimcilarin soruya verdikleri yanitlar su sekildedir:

“Biz i¢ ige kardesge yasiyorduk. Benim arkadaslarim Aleviymis ben Stinniymisim ayni okulda
ayni mahallede birbirimizin evinde oturan insanlariz. Boyle bir ayrismanin bir anlami var mi?”
(S2)

“Bugun Tdurkiye'yi karistirmak isteyenler yarin da olacak. Alevi, Stnni, Kurt, Turk, Laz, Cerkez
biz bir kardesiz. Hep ayni bayragin altinda yasiyoruz. Bizim kutsallarimiz var, inancimiz,
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bayragimiz, vatanimiz, Atatlrk'Umiz var. Bunu kimse degistiremez. Burada biz tarafiz.
Vatanda tarafiz. Bayrakta tarafiz. Inangta tarafiz.” (A2)

Katilimeilarin verdigi yanitlara bakildiginda Alevi ve Sunni gruplar arasinda bugtine kadar
herhangi bir sikinti yasamadiklarini, ayni mahallelerde buytduklerini, ayni okullarda okuduklarini,
ayni sofradan yemek vyediklerini dile getirmisler, aralarindaki bagdi hicbir gucun
degistiremeyecegini ifade etmislerdir. Bu baglamda her iki kesimin farkliliklari bu kent igin bir
zenginlik olarak gordukleri ve bundan higbir zaman rahatsizlik hissetmedikleri anlasiimaktadir.

Madimak Olaylarini Degerlendirme

Katilimcilara Madimak Olaylarini nasil degerlendirdikleri sorulmus, boylelikle her iki tarafin bu
olaya bakis acisi ve olaylari degerlendiris bigimleri tespit edilmeye calisiimistir.

M

Madimak Olayini Degerlendirme

Duyqusal Degerlendirme (A2, A6, 51, 52, 53, 56) @ , @ o
Olayin Sivas'a Etkisi (A1, A5, S2, 4, ) Olayin Tiim Sivas'a Mal Edilmesi (A3, 52, 56)

€

Disandan Gelenlerin Etkisi (A1, A2, A3, A5, 1, 52, S5) Yetkililerin Yetersiz Kalmasi (A1, S2, S6)

Gorsel 2 Katiimeilarin Madimak Olaylarini dederlendirme bigimlerini kapsayan hiyerarsik kod- alt kod
model

Gorsel 2'de katilimcilarin Madimak Olaylarini dederlendirme temasina ait alt temalar “duygusal
degerlendirme”, “disaridan gelenlerin etkisi”, “olayin Sivas'a etkisi”, “yetkililerin yetersiz kalmasl”
ve “olayin tim Sivas'a mal edilmesi” olmak tzere bes kategoride incelenmistir. Gorsel 2'ye gore
katilimcilar arasinda 2 Temmuz 1993 tarihinde meydana gelen olaylarda derin guglerin ve
disaridan gelen kisilerin etkisinin oldugu, provokasyon yapildidi, kent Uzerinde c¢esitli oyunlar
oynandigi, Sivaslilarin olaylarla higbir alakasi olmadigr yaygin gorus olarak degerlendirilmigtir.
Gorselde de goruldigu uzere ozellikle Alevi katihmcilardan dorddntn olayr Sivaslilarla
bagdastirmamasi, olayin dnceden organize edilip planlandigi dustncesi oldukca dikkat ¢ekicidir.
Nitekim katilimcilarin verdikleri yanitlar su sekildedir:

“Isin arkasinin gok daha derin oldugu disundldid.” (A1)

“Hicbir toplumsal olay bir anda ortaya cikip baslamaz ve gelismez. Arka planinda birtakim
seyler vardir.” (S2)

“Gergekten de buradaki halkta bir sey yok. Disaridan gelen insanlar, Turkiye'nin huzurunu
istemeyenler, barisini, kardesligini istemeyen insanlar burada bir sey yaptilar 93'te.” (A2)

“Tamamen derin gugclerin organize ettigi yani boyle bir i¢ savas kargasasi ¢lkarmaya ¢alisan
insanlarin planl programli soyle zaten Kdiltur Bakanligr'nin programinda olan bir durumdu.
Yani hani insanlarin kendi basina yaptigi bir sey de degil.” (A3)

“Sehirde yasayan insanlarin sorunu degil. Disaridan gelmis, organize olunmus bir eylemdi.
Halk da galeyana geldigi icin olaylarin tirmandigini distnidyorum.” (S5)
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Madimak Olaylarini degerlendiren katiimcilar, olaylarin devlet midahalesiyle 6nlenebilecek bir
pozisyondayken herhangi bir onlemin alinmadigini ve donemin devlet yetkililerinin midahalede
yetersiz kaldigini ifade etmistir. Bu anlamda Alevi ve Stnni katilimcilarin ifadeleri su sekildedir:

“Devletin bu konuda yetersiz kaldi§l da asikar. Orada cumhurbaskaninin bir munferit olay
oldugunu soylemesi, halkin provoke edildigi, kiskirtildigi gibi ifadelerin kullanilmasi bu olayi
dogru bir olay yapmaz. Keza boyle bir durum varsa da devletin orada is bu boyuta varmadan
onlemesi gerekirdi. Yine Tansu Giller'in ‘otel digindaki vatandaslara cok sukdr bir sey olmadr’
demesi otel icerisindeki vatandaslari 2. Sinif bir vatandas durumuna koyuyor ki altinda birgok
neden aranabilir o ifadelerin. Dénemin icisleri Bakani yine keza bunlara yakin. Yine devletin
orada erken mudahale etmedigi ki askerlerin ozellikle Madimak Otelinin 6nindeyken neden
geri cekildigi ki havaya ates agsalar oradaki kalabalik dagilirdi. Neden oradaki kalabalig
dagitmadilar hangi emirle geri gekildi ve bu ise misaade verildi.” (A1)

“Bir de baktim polis engel olmuyor, dagitmiyor, durun susun demiyor.” (S2)

‘O anki yonetimin de yaptigi blylk bir hata. Miudahale edilmedi. insanlarin o sekilde
hayatlarini kaybetmeleri gergekten kotl bir olay diyebilirim.” (S6)

Madimak Olaylarinin tGzerinden yaklasik 30 yil gecmis olmasina ragmen olaylarin hala tim
Sivaslilara mal edilmesi, normalde Sivasli olmaktan gurur duyduklarini ifade eden katiimcilar
baska bir kentte Sivasli olduklarini soylediklerinde ‘yananlardan misiniz, yakanlardan misiniz?’
sorusuyla siklikla karsilastiklarini, Sivasli olarak olumsuz sekilde anildiklarini ve bundan son
derece rahatsizlik duyduklarini belirtmislerdir. Nitekim hem Alevi katilimcilarin hem de Sunni
katilimcilarin gorusleri bu konuda da benzerlik gostermistir:

“Bir yere gittiginiz zaman Sivasliyim dediginiz zaman ilk etapta bazen soruyorlar.
Yananlardan misiniz yakanlardan misiniz diye. Alevi degilim, Sunniyim ama yakanlardan da
degilim. Normalde dustnecek olursaniz yakanlar da Muslimanim diyen insanlar ama ben
onlarin tarafinda degilim.” (S6)

“Toplulugun sayisi kactir bilmiyorum Sivasta 350 bin insan yasiyor. 350 bin insan sanki
Madimak Oteli'nin ondnde butun bu yanhs hareketlerin icine dahilmis gibi bir genelleme
yapmanin ¢ok yanhs oldugunu diistintyorum.” (S2)

“Sivaslilar da rahatsiz ¢unku her yil insanlar geliyor buraya onlar da mutsuz oluyor. Mesela
Sivas'in disina insanlar gittiginde araglarina benzinliklerde falan tepki gosteriliyor. Sivashyim
deyince yanan mi yakilan mi diye sorulmasi da hos bir sey degil. insanlar giizel bir seyle
anilmak ister ama maalesef biz gok kotl bir seyle anildik.” (A3)

Katiimcilarla yapilan gorismelerde aradan gegen onlarca yila ragmen yasanan olaylarin
toplumsal bellekteki yerini korudugunu, yasananlarin cok aci bir olay oldugunu bundan dolayi
buyuk bir Uzuntu icerisinde olduklarini dile getirmislerdir. Burada Sunni katiimcilarin da
olaylari kesinlikle dogru bulmadiklarini, yasananlari tasvip etmediklerini ve Uzuntu
duyduklarini ifade etmeleri goériismelerin carpici noktalarindan birini olusturmaktadir.
Nitekim katiimcilarin Madimak Olaylari ile ilgili hisleri su sekildedir:

"Uzerinden 29 yil gegmis ona ragmen acly yiregimizde duyuyoruz.” (S2)

"Madimak olaylari gergekten tarihte ¢ok talihsiz bir olay. Gercekten de aci bir olay yasandi.
Hicbir insan bir insani canli canli yakmaz yani." (A2)

"Yani Sivasli olarak biz o olaylar tasvip etmiyoruz. Gercekten ben bunu samimiyetimle
soyliyorum." (ST)

"Madimak olaylari buyuk bir canilik, tasvip etmiyoruz Muslimanlk adi altinda bunu
yapanlarin Allah’in verdigi cani Allah’tan baskasi alamaz diyen insanlarin olmasi da buyuk bir
trajedi." (S6)

"Insanin tlyleri diken diken oluyor. Ne demek yani bir insanin yakimasi? Biz neyiz, biz de
insaniz. Yani sen benim gibi disinmuyorsun diye illa yakilman oldurtimen, kesilmen mi
lazim?" (A6)

"Madimak Olayi'ni tasvip etmiyorum ayiplyorum, lanetliyorum daha dogrusu." (S3)
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Katilimcilar yasanan olaylardan dolayr baska kentteki insanlar tarafindan yaftalandiklarini,
Sivaslilarin Madimak Olaylari ile anilmaktan rahatsiz olduklarini beyan ederlerken 6te yandan bu
olaylar yasanana kadar Cumhuriyet kenti olarak anilan boyle koklu bir tarihe sahip olan Sivas'in
kent imajina da olumsuz bigimde etki ettigini ifade etmistir. Bu gorts Alevi ve Sunni katilimcilarin
ortak paydasini olusturmaktadir:

'0 donemde bu olaydan sonra ne yazik ki Sivas'ta belki 20-30 yil sehrin geriye gittigi
soyleniyor, cok sayida go¢ de oldu sehirden." (A1)

"Sivas bu konuda ekonomi vs. ¢cok bedeller ddedi. Hala da utang vesilesi. insanlarin Sivasli
oldugunu duyunca Madimak Olayini hatirlamasi kahrediyor bizim insanimizi." (S2)

"Sivas’a vurulmus bir kara leke olarak goriyorum." (S4)
"Hig iyi bir sey olmadi Sivas icin." (A5)

Katilimcilarin verdikleri cevaplar incelendiginde her iki grubun da 6zellikle olaylari kent disindan
gelenlerin yaptigini disinmeleri dikkat cekmektedir. Yasananlardan dolayi Gzidntd duyulmasi,
Sivaslilarin bu olayla ilgili etiketlenmesinden ve baska bir kente gidildiginde insanlarin
tepkilerinden rahatsizlik duyulmasi Alevi ve Sunni toplumlarin ortak sikayetleri arasinda yer
almaktadir. Bu anlamda her iki grubun da olaylari hem sahislari adina hem de kent adina
degerlendirirken benzestikleri sonucuna varilimistir.

2 Temmuz Anma Torenlerini Degerlendirme

Sivas kentinde 2 Temmuz 1993te meydana gelen Madimak Olaylarinda hayatini kaybeden
kisiler icin her yil 2 Temmuz'da Madimak Oteli'nin 6ninde anma torenleri yapiimaktadir. Anma
torenleri, Valilik ve Belediye onderliginde protokol tyeleri ile birlikte dnceki ismiyle Madimak Oteli,
bugunku ismiyle Sivas Bilim ve Kultlr Merkezi olan mekan ziyaret edilip ardindan olayda hayatini
kaybedenlerin isimlerinin yazildigi ani kosesine karanfil birakilimaktadir. Basta Alevi Dernekleri ve
sivil toplum kuruluslan olmak Uzere insanlarin kilometrelerce yol katederek katilim sagladigi
blyuk anma programi ise Seyrantepe Mahallesi'nde toplanildiktan sonra, Mevlana Caddesinden
yurdyuse gecilerek kent meydani takip edilmekte ve Madimak Oteli'nin onunde
gerceklestiriimektedir. Bu kapsamda katiimcilara 2 Temmuz Anma Torenlerine katilip
katilmadiklari sorulmus ve toren hakkindaki dtstnceleri 6grenilmeye calisiimistir.

2 Temmuz Anma Torenleri Hakkinda Fikirler

&)

Provoke Etmek isteyenler Olabilir
(&l AL A2 5152 @l
Anmalar Dogru Bulanlar (A1, A2, Anmanin Gereksiz Oldugu
A3, A4, A5, A6, S2, S3, S6) Dislincesi (54, S5)

Gorsel 3 Katiimeilarin 2 Temmuz anma torenleri hakkinda fikirlerine dair hiyerarsik kod- alt kod modeli

Gorsel 3'te katiimcilarin 2 Temmuz Anma Torenleri hakkindaki fikirler temasina dair alt temalar
“anmalari dogru bulanlar’, “provoke etmek isteyenler olabilir" ve “anmanin gereksiz oldugu
dusuncesi” olmak Uzere uc¢ kategoride degerlendirilmistir. Katiimcilarin tamamina yakininin
anma torenlerini dogru buldugu tespit edilmistir. Stnni katilimcilardan iki kisinin anmalari
gereksiz buldugu gozlemlenirken her iki kesimin de anma torenlerinin provoke edilmesinden,

farkll niyetteki insanlarin bu torenleri carpitmak istemesinden ¢ekindikleri sonucuna variimistir.
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Bu baglamda Alevi ve Sunni katilimcilarin anma torenlerinin yapiimasi noktasinda neredeyse
gords birliginin olmasi dikkat c¢ekici detaylardandir. Nitekim katilimcilarin verdigi cevaplar su
sekildedir:

“Biz her sene katiliyoruz. Ozellikle Sivas'ta katilma mecburiyetinde hissediyoruz. Hem orada
kaybettigimiz canlari anmak ki mesela Hasret Gliltekin uzaktan akrabamiz olur, orada birgok
canimizi kaybettik ve onlarin her yil anmalarini yapiyoruz. Devlet tarafindan yapilan bir anma
var. Ona da katiliyoruz.” (A1)

“Ister Alevi olsun ister Stinni olsun can gitmis. Gencecik kiz gocuklari var, halk oyunculari var,
mduzisyenler var, yani bunlar oyle basit bir olay degil aci gok blyik. Bunu protesto etmemek
oraya katilmamak mdmkin degil.” (S2)

“Ara sira katildim da simdi de artik yaslaniyoruz. Anma torenlerini illaki dogru buluyorum da
artik kasimanin da bir anlami yok diyorum yani.” (A4)

‘Ben katilamiyorum, burada binlerce insan bizim vakfimiza geliyor. Onlari sabah
gonderiyoruz biz arkayi topluyoruz. Mecburiyetten katilamiyoruz, normal sartlarda katilirm.”
(A3)

“Simdi onlar kendilerine gore hakli bir sey diyemem.” (S3)

Genel kani her ne kadar anma torenlerinin yapiimasi yontinde olsa da yasanan olaylarin
Sivas'la herhangi bir alakasi olmadigini, kent disindan gelen insanlarin olaylara sebep
oldugunu distnen ve torenlerin yapiimasini istemeyen katilimcilarin ifadeleri su sekildedir:

“Yok katilmiyorum. Anma torenlerini de dogru bulmuyorum. Cuinkd Sivas'la alakasi olmayan
bir olay.” (S4)

“Yapllmasa daha iyi olur diye disindyorum.” (S5)

Katilmcilarin Madimak Olaylarini deg@erlendirirken Alevi katimcilardan dort kisinin Sunni
katilimcilardan Ug kisinin olaylara disaridan gelenlerin neden oldugu, Sivas kentinin Uzerinde
oyunlar oynandigi ve yapilan provokasyonlar sonucunda olaylarin buytuduginden bahsetmistik.
Bu 7 katilimcidan 4 kisi, 2 Temmuz Anma Torenlerini de yine provoke etmek isteyen insanlarin
olabilecedi, kent disindan da yogun katiim olmasi nedeniyle anma sirasinda tedirgin
olduklarindan bahsetmislerdir. Katilimcilarin verdikleri yanitlar su sekildedir:

"Ama sonra sonra bu isi biraz sulandirdilar. inanci olmayan, Aleviligi hi¢ olmayan insanlar
girmeye basladi bu isin igine. Benim nagizane fikrim su, tamam anmalar olacak da bundan
sonra vakif baskanlari, dernek baskanlari bunlarin yapmasi lazim. Halk oldu mu bu isin icinde
baska seyler ortaya ¢ikabilir. Orda bir deli bir kuyuya tas atar 40 akilli gikaramaz derler ya.
Kimin ne oldugunu bilmiyorsun ki." (A2)

"Bazen gelen gruplar sagci kesimi provoke ediyor ama Sivas halki bu konuda duyarli oldugu
icin sikintr gikmiyor." (S1)

'Ama diger insanlarin iginde de mesela ¢ok bdyle sert insanlar oluyor davraniglar falan
televizyonda izliyoruz. Politik seyler giriyor devreye asirn uglar giriyor. Onlar da iyi
karsilamiyorum." (S2)

"Bizlerin bir 15-20 gln onceden uykulanimiz kagiyor. Cunku gelince o insanlarin can
guvenlikleri Sivas'tan sorumlu. Biz emniyetle valilikle bir araya gelerek toplantilar yapiyoruz.
Gelenler gidenler glzelce aransin diye. Clnkd provoke etme amaclanabilir, gelen insan art
niyetli olabilir, farkl bir amagla gelip olayr kiskirtmak isteyen olabilir, gelen grupla disari grup
arasinda bir s6zIU satasma birbirlerine bir seyler firlatma olaylari olabilir. Biz de olaylarin
icerisinde yer alarak bu isleri de takip ediyoruz." (A1)

Anma torenleri ile ilgili Alevi ve Stnni katiimcilar cogunlukla torenlerin yapilmasindan yana tavir
gostermektedir. Ancak burada dikkat ¢eken bir nokta da Sunni katilimcilarin anma torenine saygi
duymakla birlikte torenlere katim saglamadiklari (S2 harig) ve bu konuda Alevi katiimcilardan
ayristiklarr gortlmektedir. Madimak Olaylarinda hayatini kaybedenlerin ¢cogunlukla Alevi oldugu
dusunuldugunde Alevi ve Sunni katiimcilarin toplumsal belleginde anma torenlerinin ayni seyi
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ifade etmedigi sonucuna varmak mumkunddr. Nitekim mekanla iliskilendirilerek gerceklestirilen
ve hatirlamanin bedenen tekrari ile var olan bu ritiellerin farkli gruplarin gesitli micadelelerini
temsil etme 0Ozelliklerinden de bahsedilebilir.

Madimak Otelini Algilama Bigimi

Katilimcilara Bilim ve Kultur Merkezi'ne donusttrilen Madimak Oteli'nin onlara neyi ¢agristirdigi
ve bu mekanin mevcut statlsu hakkinda ne dustindukleri sorulmustur. Bu soru sorularak Alevi
ve Sunni kisilerin bir kentsel mekan olan Madimak Oteli ile toplumsal belleklerinde kurduklar
iliski, mekanin bellege kazandirdigi streklilik tespit edilmeye calisilmistir. Bununla birlikte
katihmcilarin kentsel mekani algilayis bicimleri ve buranin kendilerine ne hissettirdigi ortaya
konmaya calisiimistir.

Ylzlesmek Gerekiyor (A1, A3, S2)

Duygusal D“-‘ger'e”d‘fme (A2 A%, Madimak Otelini Algilama Bicimi
A5, A6, 51, S3 / \
@ Baska Ulkelerde Boyle Olaylar
Olaylan Gagnistinyor (A1, A3, A6, : Sonrasi Miize Yapildi (A1, A3, A6,
S6) Herhangi Bir sey Ifade Etmiyor  Utang Miizesi Yapilmali (A1, A3, 52)
(51, 54, 55) 26)

Gorsel 4 Katiimceilarin Madimak Oteli’'ni algilama bigimlerine ait hiyerarsik kod- alt kod modeli

Gorsel 4te katiimcilarin Madimak Oteli'ni algilama bicimleri temasina iliskin alt temalar
“duygusal degerlendirme”, “olaylari cagristiriyor”, “herhangi bir sey ifade etmiyor”, “utanc muzesi
yapiimall”, “baska Ulkelerde boyle olaylar sonrasi muze yapildi” ve “ylzlesmek gerekiyor” olmak
Uzere alti kategoride incelenmistir. Gorsel 4 detayl olarak incelendiginde ozellikle Alevi
katilimeilar, Madimak Oteli ile ilgili dlsuncelerini belirtirken duygusal degerlendirmelerde
bulunmuslardir. Bu baglamda katiimcilarin ifadeleri su sekildedir:

"Ben otelin dntinden gegerken tzlliyorum tabi ki." (S3)

"Olen insanlar hatirlatiyor ama o 6len insanlarin ¢liminde Sivasl insanlarin parmadi
olmadigini diisindigim icin gok fazla utang duymuyoruz diyelim. " (S1)

"Birak Madimak Oteli'nin oldugu yeri o bolgeden gegerken bile insanin gergekten tlyleri diken
diken oluyor." (A6)

"Oradan gegerken hissettigim seyler illa ki var maalesef. insansin neticede yiiregin sizliyor.
Bu insanlar burada nasil yandi? Nasil sey oldu? Yani buna zaten aci duymayan bir insan
insanligini kaybetmistir." (A4)

"Oradan gecerken blyUk acr duyuyoruz." (A2)

Katilimcilarin ifadelerinde Madimak Oteli'nin ontnden veya yakinlarindan gegtiklerinde tzuntu
duyduklar ve hayatini kaybeden insanlari hatirladiklari yer almaktadir. Ancak S1 kodlu
katimcinin bu olayi Sivaslilarin yapmadigina inandidi igin olayla ilgili bir utan¢ hissetmedigini
belirtmesi dikkat ¢ekicidir. Katiimcilar burada yasanan olaylarla yuzlesilmesi gerektigini de ifade
etmektedir:

"Yizlesme yapilmasi lazim, 6zir dilenmesi lazim." (A3)
"Onun 6niinde de glizelce anlatmak lazim ylzlesmek lazim." (S2)

"En azindan onunla ylzlesmemiz gerektigine inaniyorum." (A1)
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Katilimcilar, Madimak Oteli'nden bahsederken yasanan olaylari farkl dlkelerdeki olaylarla
karsilastirmis ve anma igin anit vb. bir yapmiin olusturulmasinin olagan oldugundan
bahsetmislerdir. Bu baglamda ¢ Alevi katiimci bir SUnni katilimeinin ifadeleri su sekildedir:

"Mesela benim 6grencilik yillarimda Kibris Harekati olmustu. Orada getirdiler Kibris katliami
ile ilgili sergi actilar. Merakla gittim. O kivetin icinde doktorun esi ve gocuklarinin olmus
halleri, sivil insanlarin yollarda cesetleri. Olayin i¢ ylizini gérmus oldum." (S2)

"Birgok Ulkede bundan daha kiglk capta yasanmis olay ve katliamlarda mutlaka o devlet
oray! bir anita gevirmistir. Her yil anilmasina da kendileri gelir katilir bir agiklama ifade ederler.
Burada da boyle bir girisimde bulunulmasi gerekir." (A1)

'Almanya Solingen’de yanan Turkler igin bir anit yapildi. Buradakiler insan degil mi?" (A3)
"Buglin Almanya ne yapti? 2 veya 4 vatandasimiz katledildi orayl miize yapti." (A6)

29 Mayis 1993te Almanya’da yasayan ve Turk kokenli olan Durmus ve Mevltde Geng ciftinin evi
dort asin sagci tarafindan kundaklanmis ve ailenin bes ferdi hayatini kaybetmistir. Olayin
yasandigl alan ise muzeye donusturulmustdr. Tdrklerin yasadigi birgok Avrupa Ulkesinde ve
Almanya’'da anma torenleri dizenlenmekte ve 2008 yilindan beri Turk Alman Saglik Vakfi
tarafindan da Geng Odlu verilmektedir (https://tr.wikipedia.org ). Dolayisiyla Alevi katiimcilar
Bilim ve Kultur Merkezi'ne donusturtlen Madimak Oteli'nin muzeye donusturtlmesi gerektigini,
mevcut haliyle yetersiz oldugunu, mekanin ismiyle orada yasanan olaylarin da uyumsuz
oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda katilimcilarin bu mekanin mizeye dondsturtimesine dair
gorusleri su sekildedir:

"Su anki haliyle o donemi anlatmaya cok yetersiz. Oraya mutlaka bir dokunulmali bir seyler
yapiimali. Bir anit ya da muzeye donusturdlmesi gerekir. Mevcutta oradaki isimlerin bir
kdsede yazili olmasi binayr komple bir Bilim ve Kdiltlir Merkezi'ne gevirmez." (A1)

"Oranin da artik bir Utang Mizesi olmasi lazim. insanlarin gelme sebebi de bu zaten. Oraya
Utang Muzesi yazilsa gelmeyecek insanlar. Yuzlesmek istemedikleri icin onu yazmiyorlar,
utanilacak bir sey gergekten. Onun igin gelmeye devam ediyor insanlar. Oranin bilimle kdlturle
ne alakasi var. Burada insanlar yanmis, adinin muze olmasi lazim. Bilimle kulttrle higbir
alakasi yok." (A3)

"Ben de muze yapilmasini isterim. Cunkl burada benim canim yandi. Benim sevdigim,
hasimim, akrabam, esim, dostum yandi." (A6)

Madimak Oteli'nin mtze yapiimasi Alevi ve Sunni katilimcilari ayristiran hususlardan biridir. Alevi
katilimcilar otelin muze yapilmasindan yana tavir gosterirken Sudnni katiimcilarin bu konuda
daha isteksiz olduklar gordlmustur. Nitekim Sunni katilimeilarin verdikleri yanitlar su sekildedir:

"Oraya gelip de insanlar yanmis. Oyle bir miize olamaz ya. Miize dedigin yerde giizel seylerin
olmasi lazim. Eski tarihten kalan guzel bir altin heykel bulunmustur. Ben muzeyi oyle
duslnlyorum, boyle miize olmaz ya." (S3)

"Utanc Muzesi olmasi abarti olur. Utang muzesi olmasin, yani bura boyle Bilim ve Kdaltur
Merkezi olarak kalsin. Cunku Utang Muzesi olmasi Sivaslilara ileride sikinti olur. Gelecek
nesillerimize yanls aktarirlar." (S1)

"Bu olumsuz olayl anma muzesi yapilmak istendi, Utan¢ Muzesi. Buna da radikal isim
koymamak lazim. Ama o guinkU olayi hatirlatan ibret olsun diye resimler konabilir, fotograflar
konabilir, olay anlatilabilir." (S2)

"Utang Muzesi de demeyelim daha ilimli onlarin da boyle gelip rahat bir sekilde anacaklar
ziyaret edebilecekleri bir yer olabilirdi yani." (S6)

Yukaridaki ifadelerde de gorildigu gibi Alevi ve Stinni katilimeilar bugunkt haliyle Bilim ve Kaltar
Merkezi olan binanin Utan¢ Muzesi'ne donusturulmesinde ayrismaktadir. Bir kentsel mekan
olarak Madimak Oteli'nin algilanmasi konusunda katilimcilarin ‘Olaylan Cagristiriyor’ diyenler ile
‘Hicbir Sey ifade Etmiyor’ diyenler olmak tzere ikiye ayrildiklari tespit edilmistir. Bu baglamda
mekanin toplumsal bellekte olaylari hatirlattigi katilimeilarin ifadeleri su sekildedir:
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681 ODUSOBIAD

'Bir baska misafirimiz de gelse carsida gezsek hi¢ aklimizda yokken cagrisim yapiyor. O
cagrisimla birlikte biz oranin Madimak Oteli oldugunu soyliyoruz zaten gelen misafirlere."
(A1)

"Orasi insanlarin yakildigi bir yeri gagristiriyor. insanlarin, aydinlarin katledildigi Ttrkiye'nin ic
savas cikariimak istendigi, gelismesine mani olunmak istenen, insanlari mutsuz eden bir yer
olarak distntyorum." (A3)

"Oradan gecerken yanan insanlari hatirliyorsun." (A6)

'Olaylar yasandigi zaman merkezde degildim ben ilgedeydim ama sonrasinda videolardan
izledim bir faciaydi, vahsetti. Bana oyle seyler cagristiriyor." (S6)

Katilimcilarin ifadeleri incelendiginde Alevi katiimcilarin Madimak Oteli ile yasanan olaylari
icsellestirdigini, hafizalarinda bu mekanin daima olaylari hatirlattigini ifade ettikleri gorulmustdr.
Sunni katihmcilar da ise yalnizca Sé'nin verdigi yanitlarda olaylari gagristirdigina dair ifadeler
gordlmus diger bes Sunni katiimcinin bu mekanla yasanan olaylar arasinda herhangi bir baglanti
kurmadiklar dikkat cekici sonuglar arasindadir. Dolayisiyla Sunni katihmcilarin ifadeleri su
sekildedir:

"Bilim ve Kdiltlir Merkezi olmasi ¢ok bir sey ifade etmiyor." (S1)

"Herhangi bir sey hissetmiyorum. Hissedecek bir sey yok dedigim gibi. Bana hicbir sey
hissettirmiyor o bina." (S4)

'Orasl benim agimdan cok bir sey ifade etmiyor. Herhangi bir bina benim igin, higbir sey
cagristirmiyor.” (S5)

Sunni katilimeilardan dg¢ kisi bu mekanin kendileri i¢in siradan bir bina oldugunu, herhangi bir
anlam ifade etmedigini veya bir sey hatirlatmadidini belirtmislerdir. Alevi katilimcilarda mekanin
hicbir sey hissettirmedigini soyleyen katiimciya rastlanmazken Sunni katilimcilar da bu yonde
ifadelerin kullaniimasi yine calismanin dikkat ¢ceken bir sonucu olarak tespit edilmistir.

@

Sehrin Yapisi (A1, A2 A3, Ad, A5,
A6, 51, 52, 53, 54, S5, 56

cimak Olayini Degerlendi
AT A2, A3, A4 51,82, 56)

@ @ Herhangi Bir sey Ifade Etmiyor
(S1, 54, 85)
Utang Miizesi Yapiimali (A1, A3, arklilidar Zenginliktir (A1, A2, Ad,
AB) A5, A6, 51, 52, 53, 54, S5, S6) @
€

Anmanin Gereksiz Oldugu

Stinnilerle Birlikte Yasadik (A2, A3) Kultirel Mekanlar (A1, A2, A3, Ad,

A5, S2, 4, S5, 56)

/ Disiincesi (54, S5)
Unutulmasi Mambkin Degil (A1) ,///Iw;alDegerlendme(AZM\\ - CEI
A5, A, 51, 52, S3, S6) Alevilerle Birlikte Yasadik (51, 52,
& / \ @ _/ 54,59)
r

Sinnile

Anlam Yiklenen Kisiler (A1, A3; nmalar Dogru Bulanlar (A1, A2

A5, AG, 52, 53, 56,
@ @ imli Olmak Gerekir {S2, S6)
2 Temmuz'u Kinama ekanlar (A1, A2, A5, AG/A1

@&

Olay Strekli Gindeme
Getirllmemeli (S2)

@

Sivas Uzerinde Oynanan Oyunlar

(A7) Digaridan Gelenlerin EtkisiAA1, A2,

A3, A5, STNS2, S5)
Sivas'a Etkisi (A1, AS, 52, 54, 56)
Gorsel 5 Katiimceilarin benzesen ve ayrisan ifadelerine ait iki- vaka kod modeli

Gorsel 5 detayli olarak incelendiginde, katilimcilarin bazi konularda benzestikleri ve ifadelerinde
ortak paydalara degindikleri ancak bazi hususlarda ayristiklari gortlmektedir. Bu baglamda Alevi



ODUSOBIAD 882

katihmcilarin Stnni katilimeilardan ayristiklari noktalar, ‘utang muzesi yapiimall’, ‘Stnnilerle
birlikte yasadik’, ‘unutulmasi mimktn degil’, ‘anlam yuklenen kisiler’, "2 Temmuz'u kinama’, ‘Sivas
Uzerinde oynanan oyunlar’ olurken ‘herhangi bir sey ifade etmiyor’, ‘anmanin gereksiz oldugu
dusuncesi’, ‘Alevilerle birlikte yasadik’, ‘ilimli olmak gerekir’, ‘olay strekli gindeme getirilmemeli’
ifadeleri ise Sunni katilimcilarin Alevi katihmcilardan ayristiklari noktalardir. ‘sehrin yapisr’,
‘Madimak Olayini deg@erlendirme’, ‘farkliliklar zenginliktir, ‘kdltirel mekanlar, ‘duygusal
degerlendirme’, ‘anmalari dogru bulanlar’, ‘dini mekanlar’, ‘disaridan gelenlerin etkisi’, ‘Sivas’a
etkisi’ ifadeleri ise her iki grubun da benzestikleri hususlar olarak dikkat cekmektedir.

Sonug ve Oneriler

Kentsel mekanlar, gegcmisten gelen izlerle gunlik hayat kullanimlarinin harmanlanarak bir arada
oldugu yapilar ifade etmektedir. Kentsel mekanlar ayni zamanda kent sakinlerine veya kent
disindan gelen insanlarda sosyal algi olusturur. Bireylerin bu sosyal algisi 6zellikle ait olduklari
toplumsal gruplara gore sekil almakta ve insan davranislarini deg@istirmektedir. Dolayisiyla tek
bir mekan icin farkli toplumsal gruplara ait insanlar ayni seyi disinmeyecek, gecmisle ilgili ayni
baglantilar kurmayacak ve ayni seyleri hatirlamayacaklardir. Alevi oldugunu beyan eden alti,
Sunni oldugunu beyan eden alti kisi olmak Uzere toplamda 12 kisi ile gerceklestirilen
gordsmelerde bu iki farkl grubun kent algisinda, farkli kimliklere bakis acgilarinda, 2 Temmuz ile
ilgili disuncelerinde ve bir kentsel mekan olarak Madimak Oteli'nin toplumsal belleklerindeki
yerlerinde bazi benzerlikler ve ayrismalar oldugu gorulmustur. Bu tespitler su sekildedir:

e Katiimcilarin Sivas'i bir kent olarak tanimlarken gogunlukla ayni temalara deg@indigi gorulmustur.
Her iki kesim de Sivas'in cografi yapisindan, tarihi ve kilttrel 6zelliklerinden bahsederek bu kenti
yuceltme egilimi gostermis ve burayi gok sevdiklerini dile getirmislerdir. Sivas'in Cumhuriyet Sehri
olarak anilmasina neden olan Kongre Binasi'ni her iki kesim de anlam yUkledigi mekanlar arasinda
siklikla dile getirmistir. Bu anlamda Alevi ve Sunni gruplarin Sivas kenti hakkindaki genel
kanaatlerinin ortak oldugu cikarimi yapilabilir.

e Katiimcilarin biyuk cogunlugu kentte bulunan farkli kimlikleri zenginlik olarak gorduklerini, Alevi
katihmcilar Sunni katilimeilarla, Sdnni katilimcilar da Alevi katilimcilarla i¢ ice yasayarak birlikte
buyuduklerini ancak higbir sikinti yasamadiklarini belirtmislerdir. Bu hususta da Alevi ve Sunni
katihmcilarin fikirlerinin benzestigini soylemek mumkuinddr.

e Katiimcilarin  Madimak  Olaylarini  de@erlendirirken  Alevi-  Stnni  ayrimi olmaksizin
duygusallastiklan gortlmustir. Katilimeilarin ¢ogu, olaylarin Sivaslilarla bir ilgisi olmadigini ve
tamamen disaridan gelen insanlarin olaylara neden oldugunu, yasanan bu olaylarin Sivas'i
olumsuz yonde etkiledigini ve Sivas'in bunun bedelini her anlamda odedigini dile getirmistir.
Donemin devlet yetkililerinin yetersiz kalmasi ile olaylarin buyimesinden, olayin tum Sivas'a mal
edilmesinden, kent disindan insanlarla goristldiginde ‘yananlardan misiniz, yakanlardan
misiniz? sorusunun sorulmasindan katilimcilarin yakindiklarn goralmustar.

e Alevi katihmcilarin imkanlari dogrultusunda 2 Temmuz Anma Torenlerine katildiklari veya
katilmak istedikleri gortulmustur. Ancak Sutinni katiimcilarda alti katilimeidan yalnizca birinin
torene katilm icin istekli oldugunu digerlerinin  katihm saglamadigi hatta yine Sunni
katihmcilardan iki kisinin anma torenlerini gereksiz buldugu tespit edilmistir. Alevi ve Sunni
katihmcilarin bu anlamda ayristig sonucuna varilmistir.

e Katiimcilarin Madimak Otelini algilamalari hususunda da farklilik tespit edilmistir. Zira Stnni
katihmcilardan yalnizca bir kisi bu mekanin kendisine 2 Temmuz'da yasanan olaylari hatirlattigini
soylemis, Ug kisi ise bu mekanin onlar icin herhangi bir anlami olmadigini, siradan bir bina
oldugunu, bu mekani gordiklerinde higbir sey hissetmediklerini soylemistir. Ancak Alevi
katihmcilar da durumun farkl oldugu, dort kisinin bu mekani yasanan olaylarla i¢sellestirdigi,
mekanin yakinlarindan gecgerken bile olaylari hatirladiklari, biytk Gzintd duyduklari sonucuna
varilmistir. Ayni sekilde mekanin Utang Mizesi yapilmasi konusunda Ug¢ Alevi katilimcinin istekli
oldugu, anma torenlerinin yapilmasindaki amacin da aslinda binanin muzeye donudstirilme
arzusu oldugu dile getirilirken Sunni katihmcilarda durum farklidir. Nitekim Sinni katilimcilar
binanin Utang Muzesi yapiimasinin afaki bir durum oldugunu, bunu dogru bulmadiklarini ve
binanin degisimi konusunda daha iimli bir degerlendirme yapilmasi gerektigini vurgulamistir.
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Butldn bu bulgu ve tespitler, Sivas'in genel kent imaji, kentteki dnemli yapilar, kente ait duygular
gibi konularda Alevi ve Sunni katilimcilarin ortak bir kanida olduklarini ancak Madimak Oteli gibi
spesifik bir mekan soz konusu oldugunda ¢ogunlukla ait olduklari sosyal gruplara gore tavir
aldiklarini gostermektedir. Nitekim 2 Temmuz 1993 tarihinde yasanan olaylari i¢csellestiren Alevi
katihmcilar, Madimak Oteli'ne karsi daha fazla hassasiyet gosterirken olaylar nispeten
icsellestirmeyen Sunni katilimcilarin bu mekana karsi daha duyarsiz olduklari gorulmektedir.
Mekanlar ile toplumsal bellek arasindaki iliski bireylerin mekanlar karsisindaki tutumlarini
belirlemektedir. Bir mekanin belirli bir sosyal grup tarafindan algilanis bigimi ile baska bir sosyal
grup tarafindan algilanis bigimi ayni olmayacaktir. Bireylerin ait olduklari sosyal gruplar onlarin
toplumsal belleginde neyi, nasil ve ne kadar hatirlayacaklarini belirlemektedir. Dolayisiyla bu
calismada da bir kentsel mekan olarak Madimak Oteli'ni algilama bigiminde toplum icerisindeki
sosyal gruplar arasindaki ayrismanin varligi ortaya konulmustur.

Yazar Katki Oranlari
Calismaya 1. yazar: %50, 2. yazar: %50 oraninda katki saglamistir.

Cikar Catigmasi Beyani

)

Kentsel Mekan Algisinda ve Toplumsal Bellek ve Ayrisma: Madimak Oteli Ornegi” baslikli
makalemiz ile ilgili herhangi bir kurum, kurulus, kisi ile mali gikar ¢atismasi yoktur ve yazarlar
arasinda da herhangi bir ¢ikar gatismasi bulunmamaktadir.
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Extended Abstract

The production of space is constructed in the context of urban, rural, identity, ritual, group, and belonging. Space
reflects a society's mindset and imaginary perspective over time. Human beings tend to mark the space they live in
and equip it with these signs. Therefore, social practices related to space are crucial in the production of that space,
focusing on cause and effect. In this sense, the concept of space doesn't only refer to a physical space that is
inhabited or occupied. Space should also be evaluated economically and socially as a determinant of social relations.
Space comprises all the signs, sacred places, monuments, anniversaries, commemorations, archives, or museums
that constitute belonging to a group. These signs can be characterized as witnesses to the age and dreams of
eternity. Through signs of belonging, the social characteristics of societies can be understood. The characteristics of
each social group vary as a result of the culture and social structure that comes from within it.
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In this study, the expressions of urban space and social memory are examined within the framework of the literature,
and the relationship between urban spaces in Sivas city and social memory is discussed. Then, the event that took
place in Madimak Hotel on July 2, 1993, is outlined. The study includes interviews conducted with Alevi and Sunni
participants residing in the city of Sivas, who mostly witnessed the events. The study was conducted using the
phenomenology method, one of the qualitative research designs, and, in this context, in-depth interviews were
conducted with the participants. This way, it was analyzed how Madimak Hotel, as an urban space, is evaluated by
two different social groups, Alevis and Sunnis.

Urban spaces are structures where traces from the past and daily life uses are blended together. These spaces also
create a social perception for city dwellers or people coming from outside the city. This social perception of
individuals takes shape, especially according to the social groups they belong to, and influences human behavior.
Therefore, for a single place, people belonging to different social groups will not think the same, make the same
connections with the past, and remember the same things. In the interviews conducted with a total of 12 people—6
Alevi and 6 Sunni individuals—it was observed that there were some similarities and divergences in the perception of
the city, their perspectives on different identities, their thoughts about July 2, and the place of Madimak Hotel as an
urban space in their social memory. The findings are as follows:

Participants mostly mentioned the same themes when defining Sivas as a city. Both groups tended to glorify this city
by mentioning its geographical structure, historical and cultural characteristics, expressing their deep love for it. Both
segments attributed meaning to the Congress Building, which caused Sivas to be known as the City of the Republic.
In this sense, it can be said that the general opinions of Alevi and Sunni groups about the city of Sivas are similar.

The majority of the participants see different identities in the city as richness. Alevi and Sunni participants stated that
they lived and grew up together without encountering problems. It is possible to say that the opinions of Alevi and
Sunni participants are similar in this regard.

While evaluating the Madimak Events, it was observed that the participants were emotionalized without
discriminating between Alevi and Sunni. Most of the participants stated that the events had nothing to do with the
people of Sivas and that they were caused entirely by people coming from outside. The participants stated that these
events negatively affected Sivas, and the city paid the price in every sense. The participants complained about the
growth of the events due to the inadequacy of the government officials of the period, the fact that Sivas city was held
entirely responsible for this incident, and that when people from outside the city were interviewed, they were asked
the question "Are you Sunnis who burned Alevis or Alevis burned by Sunnis?".

It was observed that Alevi participants participated or wanted to participate in the July 2 Commemoration
Ceremonies. However, only one of the 6 Sunni participants was willing to participate in the ceremony, and the others
did not participate. Even two Sunni participants found the commemoration ceremonies unnecessary. It is possible to
say that Alevi and Sunni participants differ in this sense.

There was also a difference in the participants' perception of the Madimak Hotel. Only one of the Sunni participants
stated that this place reminded him of the events that took place on July 2nd. Three Sunni participants said that this
place did not have any meaning for them and that it was an ordinary building. These participants said that they did
not feel anything when they saw this place. However, the situation is different for Alevi participants. Four of the Alevi
participants internalized this place through the events that took place. These participants said that they remembered
the events and felt great sadness even when passing near the place. Likewise, it is understood that 3 Alevi participants
are willing to make the place a "Museum of Shame". Alevi participants expressed a desire to turn the burned building
into a museum. On the other hand, the situation is different for Sunni participants. Sunni participants emphasized
that they oppose the building being turned into a "Museum of Shame".

All these findings and determinations show that Alevi and Sunni participants have a common feeling and perception
on issues such as the general city image of Sivas, important buildings in the city, and feelings about the city. However,
when it comes to a specific place such as the Madimak Hotel, Sunnis and Alevis mostly take a stance according to
the social groups they belong to. As a matter of fact, Alevi participants who internalized the events of July 2, 1993
showed more sensitivity towards the Madimak Hotel, while Sunni participants, who relatively did not internalize the
events, were more insensitive towards this place. The relationship between places and social memory determines
individuals' attitudes towards places. The way a place is perceived by a certain social group will not be the same as
the way it is perceived by another social group. The social groups to which individuals belong determine what, how,
and how much they will remember in their social memory. Therefore, in this study, the existence of the segregation
between social groups within society in the way of perceiving the Madimak Hotel as an urban space has been
revealed.
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