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Teknolojide gelisime paralel olarak subesiz bankacilik uygulamalar iilkemizde hizla
yayginlagsa da, lilkemizdeki sosyal ve ekonomik yapinin yarattig: ihtiyaclar gerceve-
sinde banka subelerinin sayisindaki fazlahg: gozlemlemekteyiz. Bu subeler ekseriyetle
kira s6zlesmelerinin akdedilmesi suretiyle faaliyetlerini siirdiirmektedir. Bu baglam-
da, bir tarafinda kiraya veren olarak bir gercek kisi veya tiizel kisinin bulundugu, diger
tarafinda ise kiraci olarak bankanin yer aldig1 isyeri kira sézlesmelerine uygulamada
siklikla rastlanmaktadir. Bankalar kiracisi olduklar: kira verenlerine kredi kullandi-
rabilmekte ve kira bedelini nakit olarak 6dememek maksadiyla farkli hukuki miies-
seselere bagvurma ihtiyac1 duyabilmektedir. Uygulamada taraflarin ve ozellikle ban-
kalarin kredi sozlesmesinin bor¢lusu kiraya veren ile ayr1 olarak yaptig sozlesmede,
kira bedeli 6demelerinin kredi borcuna istinaden nakit olarak yapilmamasinin hukuki
dayanagin tespitte zorluk yasadigi goriilmektedir. Bu konuyla ilgili diger bir sorunu
ise kira bedeli alacaklarina, kredi borclusu kiraya verenin bagka alacaklhilar tarafindan
haciz konulmasi ve bunun kirac1 banka ve kiraya veren arasindaki sézlesmeye etkisi-
nin ne olacagi olusturmaktadir. Bu calisma kapsaminda, “alacagin devri”, “mahsup”,
“takas” ve “alacak rehni” kavramlar1 agisindan kiraci banka ve kredi bor¢lusu kiraya
veren arasindaki hukuki iligskinin niteligi tespit edilmeye calisiilmistir. Bunun yaninda,
kredi bor¢lusu kiraya verenin baska alacaklilar1 tarafindan kira bedeline haciz konul-
masinin s6z konusu hukuki kurumlar cercevesinde etkisi irdelenmistir. Bu calismayla,
bu konuyla ilgili olarak uygulamadaki belirsizliklerin giderilmesi amaglanmaktadir.
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si, alacak rehni, iiclincii kisi, haciz.

ABSTRACT

Although branchless banking has become common in our state parallelly with the
development in technology, we observe the excessive number of bank branches
within the frame of the necessities created by the social and economic structure
in our country. These branches continue their activities by concluding lease ag-
reements. In this context, it is frequently encountered in practice that there are
business lease agreements in which a real person or legal entity is the lessor on one
side and the bank is the lessee on the other side. Banks may loan to their lessees
and may need to resort to different legal institutions in order to avoid paying the
rent in cash. In practice, it’s behold that the parties, and especially the banks, have
difficulty in determining the legal basis for the non-payment of the rental fee in
cash based on the credit debt in a separate agreement with the lessor, the debtor of
the credit agreement. Another problem related to this issue is the attachment of the
lease claims by other creditors of the lessor and the impact of this on the contract
between the lessee bank and the lessor. Within the frame of this research, it has
been approved to ascertain the nature of the legal relationship between the lessee
bank and the credit debtor lessor in terms of the concepts of “assignment of claim”,
“deduction”, “set-off”, “pledge on receivable”. Addedly, the effect of the attachment
of the lease amount by other creditors of the lessor on the lease amount has been
analysed within the framework of the aforementioned legal institutions. This study
aims to eliminate the uncertainties in practice regarding this issue.

Keywords: Bank, brach lease, lease amount, credit debt, set-off aggreement,
pledge on receivable, third party, attachment.

Giris

Teknolojideki hizh gelisimin etkiledigi alanlarin basinda bankacilik sektorii
gelmektedir. Bu gelisimin yansimasi kendini 6zellikle banka subelerinin sayi-
sinin azalmasinda gostermekte, “subesiz bankacilik” gibi terimlerin ortaya ¢ik-
masina neden olmaktadir. Her ne kadar subesiz bankacilik egilimi hizla devam
etse de iilkemizin sosyal ve ekonomik yapisi goz oniinde tutuldugunda banka
subelerinin ¢coklugu hala goze carpmaktadir. S6z konusu subeler ise ekseriyet-
le kira sozlesmesinin yapilmasiyla acilmakta ve faaliyetlerini stirdiirmektedir.
Diger bir deyisle, bir tarafinda kiraya veren olarak bir gercek kisi veya tiizel
kisinin bulundugu, diger tarafinda ise kiraci olarak bankanin yer aldig isyeri
kira sozlesmelerine uygulamada siklikla rastlanmaktadir.

ik bakista basit bir catil isyeri kira sézlesmesi iliskisinin géze carptigi bu
hukuki iligskide bir tarafin banka olmasi sebebiyle girift yapida baska hukuki
iligkilerin bu sozlesmeye istinaden viicuda getirildigi uygulamada goriilmek-
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tedir. Bu calismanin ele alinmasinin hareket noktasim1 da bu yapida olan bir
hukuki iligki olusturmaktadar.

Uygulamada bankalar kiracis1 olduklar1 ve sube olarak kullandiklar ta-
sinmazlarin kiraya verenleri ile kira sozlesmesinin akdi esnasinda ya da kira
sozlesmesinin imzasindan sonra kredi sozlesmeleri imzalayabilmektedir. Bu
kredi sozlesmelerinin konusu ise tasit, tasinmaz, ihtiyac kredisi gibi cesitlilik
gosterebilmektedir. Bankalar bu noktada, kira bedelini nakit olarak 6deme-
mek maksadiyla kira sozlesmesi ve kredi sozlesmesi arasinda baglant1 kurmay1
tercih edebilmektedir. Bu noktada, kiraya verenin kredi sozlesmesinden dogan
kredi 6deme borcu ile sube kiracis1 bankanin kira akdinden kaynaklanan kira
bedelini 6deme borcu kars1 karsiya gelmektedir.

Bankalarin kredi s6zlesmesinin bor¢lusu kiraya veren ile ayr1 olarak yaptigi
sozlesmede, kira bedeli 6demelerinin kredi borcuna istinaden nakit olarak ya-
pilmamasinin hukuki dayanaginm “alacagin devri”, “mahsup”, “takas” ve “ala-
cak rehni” hukuki miiesseselerine dayandirdig: goriilmektedir. Hatta yapilan
sozlesmelerde tiim bu terimlerin beraber kullanilmasi seklinde bir aligkanhgin
gelistigi de gozlemlenmektedir. Bu kapsamda oncelikle banka ve kiraya veren

arasindaki bu hukuki iligkinin niteliginin tespiti gerekir.

Bu konuyla irdelenmesi gerekli diger bir hususu ise kira bedeli alacakla-
rinin, kredi borclusu kiraya verenin bagka alacaklilar1 tarafindan haczedilip
haczedilemeyecegi olusturur. Zira burada kira bedeli alacaklarinin haczedilip
haczedilemeyecegi, kirac1 bankanin kredi akdiyle ortaya ¢ikan alacaklarina
dogrudan etkide bulunmaktadir. Kiraya verenin kira bedeli alacaklarinin soz
konusu hukuki iglemler kapsaminda haczedilemeyeceginin kabulii halinde
sorun yoktur. Ancak, kira bedeli alacaklarmin haczedilebileceginin kabulii
hélinde o zamana kadar nakit olarak kira bedelini 6demeyen kiraci1 banka, kira
bedeli borcunu nakit olarak icra miidiirliigii hesabina yatiracak ve bu sefer
kendi kredi alacagin1 dogrudan tahsil hakkini kaybetme riski altina girecektir.
Bu bakimdan yukarida yer verdigimiz hukuki miiesseseler cercevesinde bu so-
runun aydinlatilmasi 6nem arz etmektedir.

3 €« ”» €«

Calismamiz kapsaminda, “alacagin devri”, “mahsup”, “takas” ve “alacak
rehni” kavramlar: agisindan kiraci banka ve kredi borglusu kiraya veren ara-
sindaki hukuki iligkinin niteligi tespit edilmeye calisilacaktir. Bununla bera-
ber, kredi bor¢lusu kiraya verenin bagka alacaklilar: tarafindan kira bedelinin
haczedilip haczedilemeyecegi bu dort hukuki kurum yoniinden aydinlatilmaya
calisilacaktir.

Journal of Istanbul Medipol University School of Law 10 (2), Autumn 2023



512 | Sube Kiracisi Banka ve Kredi Borglusu Kiraya Verenin Para Borclarnin Birbirine Saydinimasina lliskin Degerlendirme

I. Alacagin Devri Yéniinden Degerlendirme

A. Genel Olarak

Alacagin devrinin tanimi Tiirk Borglar Kanunu'nda® (TBK.) yapilmamakla

birlikte, TBK m.183/1 hiikmii alacagin devrinin tanimina ve unsurlarinin ne
olduguna 1s1k tutmaktadir. S6z konusu hitkme gore “kanun, sozlesme veya isin
niteligi engel olmadikca alacakl, bor¢lunun rizasum aramaksizin alacagin

ticiincii bir kisiye devredebilir.”

Bu hiikiimden yola ¢iktigimizda alacagin devri, borclunun (debitor cessus)

katilimi ve rizasina ihtiyac olmaksizin alacak hakkini devreden ve alacak hak-
kin1 devralan iiglincii sahis arasinda akdedilen bir s6zlesme neticesinde alaca-

gin konusu ve neticesiyle birlikte ticiincii sahsa devrini gerceklestiren tasarruf

muamelesi olarak tanimlanabilir2.

1
2

R.G. 04.02.2011, S.27836.

TBK’da net bir bicimde alacagin devrinin tanimi yapilmamaktadir. Bu sebeple, 6gretide kanun hii-
kiimlerinde yazil unsurlardan yararlanilarak muhtelif tamimlar yapilmaktadir. S6z konusu tanimlar
icin bkz. F. Necmeddin Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt II, 2. Basi, Istanbul, 1977,
s.613; Kenan Tuncomag, Tiirk Bor¢lar Hukuku I. Cilt Genel Hiikiimler, 6. Basi, Sermet Matbaas,
Istanbul, 1976, 5.1074; M. Kemal Oguzman, M. Turgut Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt
2, 16.Basy, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2021, N.1655, (C.I1); Andreas Furrer, Markus Muller-Chen, Bil-
gehan Cetiner, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 2.Basi, On iki Levha Yaymeihk, Istanbul, 2022,
N.1907; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 24.Baski, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2018,
N.3824; Haluk N. Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 2023, 19.Baski, N.242,
(Borglar); Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukukunun Genel Hiikiimleri, 10. Baski, Yetkin Yayin-
lar1, Ankara, 2021, s.1078; Hiiseyin Hatemi, K. Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, 4.
Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2017, § 41, N.1; Arif B. Kocaman, Alacagin Temlikinin Benzer Uclii
Iliskiler Karsistndaki Teorik Stmir1 Sorunu, Ankara, 1989, s.6; Baki ilkay Engin, Alacagi Temlik
Edenin Garanti Sorumlulugu, Seckin Yayincilik, Ankara, 2002, s.10; H. Tolunay Ozanemre Yay-
la, Alacagin Devri Isleminin Gegerliliji ve Sebeple Olan Iliskisi (1lligi), Turhan Kitabevi, Ankara,
2019, 5.42; Giiray Tiirker, Jvazh Alacagin Devrinde Borca Aykirilik ve Buna Bagh Sonuclar, Seckin
Yaymcilik, Ankara, 2022, s.37. iBK 164. maddesinde de alacagin devrinin tanimi yapilmamaktadir.
Isvicre ogretisindeki cesitli tammlamalar icin bkz. Hugo Oser, Wilhelm Schénenberger, Kommen-
tar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch Das Obligationenrecht V. Band, Art 1-183, 2. Auflage,
Ziirih 1929, Vorbemerkungen Art.164-174, N.1; Andreas von Tuhr, Arnold Escher, Allgemeiner Teil
des Schweizerischen Obligationenrechts Band II, Schultess Verlag, Ziirih, 1974, s.329-330, (Band
ID); Girsberger, Daniel, Basler Kommentar Obligationenrecht I Art.1-529 OR, 4.Auflage, Stampfli
Verlag, Basel, 2007, Vorbemerkungen Art.164-174, N. 1; Peter Gauch, Eugen Spirig, Obligationen-
recht Ziircher Kommentar zur 1. und 2. Abteilung (Art. 1-529 OR) Teilband V 1k Die Abtretung
von Forderungen und die Schuldiibernahhme Art.164-174 OR, 3.Auflage, Schultess Verlag, Ziirih,
1993, Vorbem Art.164-174, N.20; Eugen, Bucher, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner
Teil ohne Deliktsrecht, 2. Auflage, Schulthess Verlag, Ziirih, 1988, s.536; Peter, Gauch, Walter R.,
Schluep, Schmid, Jorg, Susan, Emmenegger, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil
Band II, 10. Auflage, Schulthess Verlag, Ziirih, 2014, N.3399; Ingeborg Schwenzer, Schweizerisches
Obligationenrecht Allgemeiner Teil, 5. Auflage, Stampfli Verlag, Bern, 2009, N.90.02.
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Ogretide baz1 yazarlar?, alacagin devrine iliskin tanimda bulunurken alacak-
linin degisimini 6n plana, bagka bir anlatimla, borg iligkisindeki taraf degisik-
ligini on plana koymaktadir. Kanaatimizce, alacagin devri sozlesmesiyle borg
iligkisinin alacakl yaninda bir degisiklik ortaya ¢ikmaz. Zira borg iligkisinin
icerigindeki hangi alacak devrediliyorsa, o alacak borg iligkisinden hukuki so-
yutlamayla ayrilir. Kismi alacagin devrini bu duruma ornek olarak verebiliriz.
Esas olarak burada alacagin devriyle beraber bir tarafinda bor¢lunun, bir tara-
finda alacag devredenin ve bir tarafindan alacagi devralanin yer aldig: ticlii bir
hukuki iliski meydana gelir.

B. Kiraci1 Banka ve Kredi Borclusu Kiraya Veren Arasinda Hukuki

iliski Yoniinden Degerlendirme

Sube kiracis1 bankanin kira bedeli 6deme borcu ile kiraya verenin kredi bor-
cunun karsilikh iligkisinin alacagin devri hukuki islemine konu olup olamaya-
cagi sorusuna TBK m.183 esasen cevap vermektedir. Belirttigimiz tizere, kiraci
bankanin karsilikli bor¢ doguran bu iligkilere hukuki dayanak bulma arzusu
iki temel amaca dayanmaktadir. Bunlardan ilki, bankanin nakit kira bede-
li 6demeden kiralanan tasinmaz kullanmasi, ikincisiyse kiraya verenin olasi
alacaklilarinin kira bedeli alacaklarina haciz koymasina bagh olarak bankanin
kira bedellerini nakit olarak icra dairesi hesabina 6demeyerek, bedelleri kredi
alacagina istinaden tahsil edebilmesidir.

Inceleme konumuz acisindan somutlastirildiginda, kiraci banka, kredi bore-
lusu kiraya veren ile yaptig1 kira sozlesmesinden dogan kiraya verenin kira be-
deli alacaklarinin kendisine devrini gerceklestirmeye calismakta ve bu sekilde
kredi borcunun tahsilini saglamaya amaclamaktadir. Burada ifa sebebine da-
yali (causa solvendi) bir kazandirici islemin yapilmasi hedeflenmektedir.

Ote yandan kirac1 banka, kiraya verenin alacakhlarinin s6z konusu kira be-
dellerine haciz uygulamasi neticesinde alacagin devrinin tasarruf islemis niteli-
ginden faydalanarak haczin uygulanabilmesinin oniine ge¢cmeyi istemektedir.

3 Bruno von Biiren, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, Schulthess Verlag, Zii-
rih, 1964, s.316; Hermann, Becker, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch Obligatio-
nenrecht I. Abteilung Band VI Allgemeine Bestimmungen, Art.1-183, 2. Auflage, Stampfli Verlag,
Bern, 1941, Vorbemerkungen Art.164-174, N.1; Max Keller, Christian Schobi, Das Schweizerische
Schuldrecht Band IV, Gemeinsame Rechtsinstitute fiir Schuldverhaltnisse aus Vertrag, unerlaub-
ter Handlung und ungerechfertigter Bereicherung, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel und Frank-
furt, 1984, s.37 vd., (Band IV); Pierre Tercier, Pascal Pichonnaz, H. Murat Develioglu, Borg¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, 2.Baski, On iki Levha Yaymcilik, istanbul, 2020, § 35, N.1791.

Tirker, s.38.

5 von Tuhr, Escher, Band II, s.330; Becker, BK OR, Art. 164, N.15; Gauch, Spirig, ZK OR, Vorbem.
Art. 164-174 OR, N.31 vd.; Girsberger, BSK OR, Art. 164, N.16; Keller, Schobi, Band IV, s.45 vd.;
Tuncomag, s.1090; Feyzioglu, s.614; Tercier, Pichonnaz, Develioglu, N.1853; Oguzman, Oz, C.2,
N.1667; Eren, N.3838 vd.; Nomer, Borglar, N.242; Giimiis, s.1079.
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Alacagin devri bir tasarruf sozlesmesi olarak akdedilmesiyle beraber devir ko-
nusu alacak hakkini devredenin malvarligindan devralanin malvarhigina ge-
cirmektedir. Bu noktada ise gelecekteki (miistakbel) alacak haklarinin devri
meselesi ortaya cikmaktadir®.

Esasen alacagin devri sozlesmesi yoniinden sorunun ¢oziimii nettir. Yuka-
rida yer verdigimiz iizere, alacagin devri sozlesmesi borc¢lu, devreden ve dev-
ralandan olusan ticlii bir hukuki iliski meydana getirir. Alacagin devri sozles-
mesinin varhigindan bahsedilmemiz icin borg¢ iligskisinden dogan alacagin, borg
iligkisi taraflar1 haricinde ii¢iincii bir kisiye devri gerekmektedir. Diger bir ifa-
deyle, borclu, alacagin devri sozlesmesinin disinda yer almahdir. Aksinin ka-
bulii, kanunun sozii ve 6ziine (ruhu) aykirilik tegkil eder ve kanunun yaratmayi
hedefledigi bu ti¢ koseli hukuki iligski viicut bulamaz. Bu bakimdan, bankanin
kirac1 sifatiyla, es deyisle, borclu sifatiyla kira sézlesmesinden dogan kira be-
deli alacaklarin, kredi alacagim tahsil etmek amaciyla alacagin devri hukuki
islemiyle devralmasi miimkiin degildir.

Il. Mahsup Yoéntiinden Degerlendirme

A. Genel Olarak

Takas (Verrechnung) ve mahsup (Anrechnung) kavramlar: hem uygulama-
da hem de mahkeme kararlarinda birbirlerinin yerine gelecek sekilde kulla-
nilmaktadir’. Mahsup sozliik anlam ile “sayisma” veya “hesap edilmis” anla-
minda gelmektedir®. Ancak mahsup, sozliitk anlamindan farklh olarak hukuki
anlamda, birtakim sebeplere bagli olarak alacak miktarinda indirim yapilma-
s ifade eder. Esasen mahsup, bir alacagi meydana getiren duruma iligkin
olarak alacaklinin iktisap ettigi bazi yararlarin ya da bor¢lunun katlanmak
durumunda kaldig1 baz1 yiikiimliiliiklerin alacaktan diistilmesini ifade ederek
takastan farklilik arz etmektedir®. Oysa asagida ayrintili olarak agiklanacagi

6 Hakim goriis, gelecekteki alacak haklarinin da devre konu olabilecegini kabul etmektedir. Bkz.
von Tuhr, Escher, Band II, s.349; Girsberher, BSK OR, N.36 vd.; Keller, Schobi, Band IV, s.56;
Gauch,Schluep,Schmid, Emmenegger, N.3438; Oguzman, Oz, C.II, N.1699 vd.; Tercier, Pic-
honnaz, Develioglu, N.1807; Eren, N.3862; Nomer, Bor¢lar, N.242.6.

7 Yarg. 12. HD. E. 2022/9026 K. 2023/1982 T. 23.3.2023, Yarg. 6. HD. E. 2023/989 K.
2023/1241 T. 28.3.2023, Yarg. 11. HD. E. 2007/4734 K. 2008/13453 T. 27.11.2008. (Www.
kazanci.com, Erisim Tarihi:20.06.2023)

8 Sozliik anlamlari icin bkz.: www.tdk.gov.tr. Mahsubun es anlamlisi olarak “sayisma”
kelimesinin kullanilmasi icin bkz.: Feyzioglu, s. 483.

9 Alfred Koller, Die Verrechnung nach schweizerischem Recht, Zeitschrift fiir juristische We-
iterbildung und Praxis, (3) 2007, s.101; Tungomag, s.1205; S. Sulhi Tekinay, Sermet Akman,
Haluk Burcuoglu, Atilla Altop, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Bask, Filiz Kitabevi, Is-
tanbul, 1993, s.1013; Turgut Akintiirk, Derya Ates, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Ozel
Borc Iliskileri, 277. Baski, Beta Yayincilik, Istanbul, 2018, s.190; Ejder Yilmaz, “Davada Takas
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tizere takas, birbirlerine karsi ayni tiirden alacaga sahip taraflari, bu kargilikl
borglari fiilen 6demeden kurtaran ve iki alacagi daha azi oraninda sona erdiren
bir hukuki islemdir.

Takas ile mahsubun farkhiliklarina calismamiz kapsaminda 6nemine kisa-
ca deginecek olursak ilk olarak, takasin sartlarindan biri borclarin karsilikl
olmas1 ve bu karsiliklik iligkisi icinde iki alacag1 daha az1 oraninda sona er-
dirmesidir. Oysa ki mahsup ile amaglanan karsilikh alacaklar1 sona erdirmek
degildir°. Mahsup, alacaklinin iktisap ettigi baz1 yararlarin ya da borc¢lunun
katlanmak zorunda oldugu baz yiikiimliiliiklerin alacaktan indirilmesi ve son-
rasinda talep edilen alacagin gercek miktarinin belirlenmesi amaciyla yapil-
maktadir. Dolayisiyla mahsupta alacaklarin karsihikli olup olmadigi 6nem-
senmeden sadece tek bir alacagin varhgindan bahsedilmekte ve bu alacakta
bazi nedenlerle indirim yapilmaktadir.

Takasta taraflarin birbirlerinden alacaklarin konusu ayni cinsten olmalidir.
Uygulamada bu en ¢ok para borg¢larinda soz konusu olsa da para disinda misli
seyler de takasa konu olabilir'2. Mahsupta ise karsilikli alacaklar bulunmadi-
gindan bunlarin aym cins olup olmamasi 6nem teskil etmeyecektir. Para ile
degerlendirilebilecek her tiirlii kazanim mahsuba esas tegkil edecek alacak
miktarindan indirime konu edilebilecektir's. Takas edilen iki alacak ayni borg
iligkisinden dogmak zorunda degildir, mahsupta ise talep edilen alacakla he-
saplamada kullanilan indirim birbiriyle siki bir baglant1 i¢cinde olmalidir. Zira
mahsupta tek bir alacakla indirime esas tegkil eden kazanimlar arasinda bag-
lant1 bulunmali dolayisiyla ayni hukuki iligkinin varligi aranmaktadir'4.

Takas ve mahsup konusunu farklar:1 konunun 6rneklendirilmesi ile daha iyi
anlagilacaktir. Kiralananin sozlesmenin bitiminden once erken iade edilme-
si halinde kiraya veren, kiralanani sozlesmede ongoriilen sekilde kullanima
elverigli olarak bulundurdugu siirece kira alacagina hak kazanir. Ancak TBK
m.325/1I1 hiitkmiine gore, kiraya verenin bu durumlarda yerine getirmekten
kurtuldugu giderler ile kiralanan esyay1 bir bagka sekilde kullanmakla ka-

ve Mahsup Talebi”, Medeni Ustil ve Iera — Iflas Hukuku Dergisi (MIHDER), Say1: 2, 2010,
s.248; Hatemi, Gokyayla, § 34, N. 7; Hiiseyin Murat Develioglu, Takas, 2.Baski, Vedat Kitapgi-
lik, istanbul, 2012. s.21-22. Oguzman, Oz, C.I, N. 1897.

10 Fahrettin Aral, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Takas, Savag Yayinlari, Ankara, 1994, s.3; Tekinay,
5.1013; Develioglu, s.23; Semsettin Cuhaci, “Takas ve Mahsup Kavramlar1 Uzerine Bir incele-
me”, Ed. Rayegan Kender, Ed. Samim Unan, Prof. Dr. Tahir Caja Amsina Armagan, Istanbul,
2000, s. 167.

11 von Tuhr,Escher, s. 209; Feyzioglu, s. 483-484; Develioglu, s. 23; Aral, s. 3
12 Oguzman, Oz, C.I, N. 1860.

13 Develioglu, s. 25; Cuhac, s. 167.

14 Develioglu, s. 25 vd.; Cuhacy, s. 167.
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zandig1 ya da kazanmaktan kasten imtina ettigi menfaatleri kira bedelinden
diismekle bor¢lu oldugu belirtilmistir. Béylece kiraya verenin kazandig1 veya
kazanmaktan isteyerek imtina ettigi menfaatleri kira bedelinden mahsup edi-
lecektir. Veyahut iyiniyetli zilyet iade etmekle yiikiimlii oldugu bir mala zo-
runlu ve yararl giderler yapmis olabilir. Bu giderlerinin karsiligin1 mah iade
talebinde bulunandan isteyebilir. Ancak Tiirk Medeni Kanunu (TMK.) m. 994/
son hiikmii geregince iyiniyetli zilyet malin tiriinlerinden yararlanmissa, bu
yaralanmadan elde ettigi miktar sahip oldugu giderlerden mahsup edilecektir.

B. Kiraci Banka ve Kredi Borc¢lusu Kiraya Veren Arasinda Hukuki
iliski Yoniinden Degerlendirme

Sube kiracis1 bankanin kira bedeli 6deme borcu ile kiraya verenin sube ki-
racisi bankaya olan kredi borcunun birbirlerine saydirilmas: taraflarin birbir-
lerine kars1 ayni tiirden karsilikli alacaklara sahip oldugunu gosterir. Burada
karsilikli alacaklar1 sona erdirmek asil amac oldugundan isin niteligi geregi
mahsuptan bahsedilemez. Ayrica birbirine saydirilacak iki alacak ayni borg
iligkisinden de dogmaz. Dolayisiyla sube kiracis1 banka ve kiraya veren kredi
borg¢lusu arasindaki hukuki iligkinin mahsup olarak degerlendirilmesinin isa-
betli olmadig1 kanaatindeyiz.

lll. Takas Yoniinden Degerlendirme

A. Genel Olarak

Takas (Verrechnung), birbirlerine kars1 ayni tiirden alacaga sahip taraflari,
bu karsilikli borglar fiilen 6demeden kurtaran ve iki alacag1 daha azi oranin-
da sona erdiren bir hukuki islemdir®. Takasla taraflar aym tiirden olan borc-
lari sirasiyla ayri ayr ifa etmekten kurtularak borcu sona erdirebilirler. Bu
bakimdan takas islemleri basitlestiren, ifa i¢in fazladan islem yapilmasin,
zaman harcanmasini ve masraf yapilmasini 6nleyen bir fonksiyona sahiptir°.
Ote yandan takasla birbirinden karsihikl alacakli bulunan taraflar hem ken-

15 Cesitli tanimlamalarla ilgili olarak bkz. Peter Wolfgang, Basler Kommentar Obligationenrecht I,
Art.1-529 OR, 4.Auflage, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel, 2007, Art.120, N.1; von Tuhr, Escher,
Band I1, s.190; Viktor Aepli, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Obligationenrecht,
Kommentar zur 1. und 1. Abteilung (Art. 1-529 OR), Das Erléschen der Obligationen, Art. 114-
126 OR, Ziirih, 1991, Vorbem Art.120-126, N.17; Becker, BK OR, Vorbem. Art.120-126, N.1; Gauch,
Schluep, Schmid, Emmenegger, N.3201; Keller, Schobi, Band IV, s.168; Bucher, s.428; Koller, s.101;
Tekinay, s.1012; Aral, s.5; Feyzioglu, 5.482; Tuncomag, s.1202; M. Kemal Oguzman, M. Turgut Oz,
Borclar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I, 19.Bas1, Filiz Kitabevi, istanbul, 2021, N. 1841, (C.I); Eren,
N.4009; Nomer, Borglar, N.206; Aral, s.1.

16 von Tuhr, Escher, Band II, s.190; Becker, BK OR, Vorbem. Art.120-126, N.3; Bucher, s.429; Ferit
H. Saymen, Halid K. Elbir, Tiirk Borclar Hukuku I-II Umumi Hiikiimler, Istanbul Akkiin Matba-
as1, Istanbul, 1958, 5.885; Tekinay, s.1012; Feyzioglu, 5.483; Tuncomag, s.1203; Oguzman,Oz, C.I,
N.1842; Eren, N.4010; Develioglu, s.9.
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di borglarini 6demis hem de alacaklarini tahsil etmis duruma girmektedirler.
Bu fayda ise takasin diger fonksiyonu olarak karsimiza ¢ikar. Buna gore takas
beyaninda bulunan alacakl, kendi alacag1 miktarinca, bor¢lunun diger alacak-
lilarina nazaran imtiyazli duruma gelir”. Diger bir ifadeyle, takas, alacaklinin
kendi alacagini elde edebilmesine iligkin bir garanti mekanizmasi olusturur.

Takas, TBK m.139-145 hiikiimleri arasinda diizenlenmekte olup, esasen
TBK’da yer alan hiikiimler beyana dayal takasa iliskindir. Ogretide takas bazi
yazarlarca, yasal (kanuni) takas ve sozlesmesel (akdi) takas seklinde ikili bir
ayrima tabi tutmaktadir’®. Bu ayrimda yasal (kanuni) takas beyana dayal ta-
kasa karsilik gelmektedir. Bir kisim yazar ise takasi, sozlesmesel (akdi) takas,
yargisal (kazai) takas, kanuni takas', beyana dayal takas seklinde dorde ay1-
rarak tasniflemektedir=. Incelememizde dortlii takas tasnifi baz ahnmaktadur.

1. Beyana Dayali Takas

TBK m.139-145 hiikiimleri beyana dayali takas1 diizenlemektedir. Oncelik-
le TBK hiikiimleri ¢ercevesinde takasin hukuki niteliginin kisaca irdelenmesi
konumuz acisindan 6nemlidir. TBK m.143/I uyarinca takas, “ancak bor¢lunun
takas iradesini alacakhya bildirmesiyle gerceklesir”. Bu bakimdan, taraflar-
dan birinin tek tarafl, sekle baghlik gostermeyen, ulasmasi gerekli irade beya-
n1 ile taraflarin birbirlerine karsi olan aym tiirde borglarini azi1 tutarinda sona
erdirebilme yetkisi hukuki niteligi itibariyle bir bozucu yenilik doguran hak
karakteri tagir?'. Takas beyaninda bulunulmasiyla, beyanda bulunan kisi hem
kendi alacagin1 hem de muhatabin alacagini sona erdirdigi, diger bir anlatimla,
her iki alacak iizerinde tasarrufta bulundugu i¢in takas tasarruf islemi olarak
nitelendirilmektedir22.

TBK m.139 ise beyana dayal takasin kosullarini diizenlemektedir. S6z ko-

nusu hiikmiin birinci fikrasina gore, “iki kisi, karsilikli olarak bir miktar para
veya ozdes diger edimleri birbirine bor¢lu olduklar: takdirde, her iki bor¢ mu-

17 von Tuhr, Escher, Band II, s.202; Aral, s.6; Saymen, Elbir, s.886; Tekinay, s.1012; Feyzioglu,
5.483; Tuncomag, s.1203; Oguzman, Oz, C.I, N.1842; Develioglu, s.10.

18 Aral, s.7; Tekinay, s.1026; Feyzioglu, s.486 vd.; Tuncomag, s.1023 vd.; Eren, N.4014.

19 Bu takas tiirlinde, takas sartlar1 mevcut olunca, takas, taraflardan herhangi birinin bu hususta
iradesini agiklamasina gerek kalmaksizin kanun geregi kendiliginden (ipso iure) meydana ge-
lir. Bkz. Bucher, 5.429 vd.; Saymen,Elbir, s.887; Oguzman, Oz, C.I, N.1846; Develioglu, s.39.

20 Saymen, Elbir, s.886 vd.; Tercier,Pichonnaz,Develioglu, N.1618 vd; Glimiis, s.1196; Develiog-
lu, s.38 vd.

21 von Tuhr, Escher, Band II, s.191, 204; Keller, Schobi, Band 1V, s.182; Peter, BSK OR, Art. 124,
N.1; Aral, s.7; Feyzioglu, s.486; Tekinay, s.1013; Oguzman, Oz, C.I, N.1845; Eren, N.4011; No-
mer, Borclar, N.206; Glimiis, s.1196 vd.; Develioglu, s.12 vd.

22 Aral, s.125; Feyzioglu, 5.486; Tekinay, s.1013; Oguzman, Oz, C.I, N.1879; Eren, N.4013; Deve-
liogluy, s.14.
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accel ise her biri alacagini borcuyla takas edebilir.” TBK m.139/1 hiikkmiinden
goriilecegi lizere beyana dayali takasin olumlu kosullari; takas edilecek borcun
karsilikli olmasi, karsilikli bu borglarin para borcu veya ayni nitelikte (6zdes)
bor¢ olmasi, takasa konu borglarin vadesinin gelmis olmasi, es deyisle, bu
bor¢larin muaccel olmasi ve dava edilebilir bor¢ olmasidir.

2, Sozlesmesel (Akdi Takas)
a. Genel Olarak

TBK hiikiimleri belirttigimiz iizere esasen beyana dayali takas1 diizenlemek-
tedir. TBK m.139 vd. hiikiimlerinde taraflardan sadece birinin irade beyam ile
meydana gelen takasa ait sartlarin diizenlenmis olmasi, takasin her zaman bu
sekilde meydana gelebilecegi yoniinde bir diisiince dogurmamalidir. Zira TBK
m.139 vd. hiikiimleri emredici nitelik tasimamaktadir. Bu bakimdan, s6zlesme-
sel takas TBK’da diizenlenmemekle beraber irade serbestisinin yansimasi olan
sozlesme serbestisi uyarinca taraflar dilerse takas sozlesmesi de yapabilirler=s.

Sozlesmesel takasta taraflar, takas sartlarimi ve takasa konu olabilecek ala-
caklar1 kanunda diizenlenen sartlar ve esaslardan farkli olarak belirleyebilir-
ler>+. Beyana dayal takasin sartlarindan olan “karsiliklilik”, “muaccel olma” ve
“tiirdes olma” sartlar1 taraflarin anlagsmasina gore takas sozlesmesiyle degisti-
rilebilir2s. Taraflar, takas yetkisinin dogumunu geciktirici kosula ya da siireye
de baglayabilirler=¢. Ote yandan, sadece muaccel alacaklar degil, gelecekteki
alacaklar (zukiinftige Forderung)?¥, diger bir ifadeyle, dogmamis alacaklar da
takas sozlesmesinin konusunu olusturabilirlerzs.

Takas sozlesmesinin kurulmasi ve gecerliligi, sozlesmenin kurulmasi ve ge-
cerliligi hakkindaki genel hiikiimlere tabidir®®. Bu sebeple takas sozlesmesi,

23 Becker, BK OR, Vorbem. Art.120-126, N.9; von Tuhr, Escher, Band II, s.208; Aepli, ZK OR, Vorbem.
Art 120-126, N.200; Gauch, Schluep, Schmid, Emmenegger, N.3253; Keller, Schobi, Band 1V, 5.185;
Bucher, s.432; Saymen, Elbir, 5.886; Aral, s.7; Tuncomag, s.1204; Feyzioglu, s.487; Oguzman, Oz,
C.I, N.1896; Tekinay, s.1026; Tercier,Pichonnaz,Develioglu, N.1620; Eren, N.4014; Develioglu, s.40.

24 Saymen, Elbir, s.886; Tuncomag, s.1204; Feyzioglu, s.487; Eren, N.4014; Glimiis, s.1198.

25 von Tuhr, Escher, Band II, s.208 vd.; Peter, BSK OR, Vorbem. Art. 120-126, N.1; Keller, Scho-
bi, Band IV, s.185 vd.; Bucher, s.432; Saymen, Elbir, s.886, 904; Aral, s.8; Tungomag, s.1204;
Feyzioglu, s.507; Oguzman, Oz, C.I, N.1848; Eren, N.4014; Giimiis, 5.1198; Develioglu, s.41.

26 Aral, s.8; Develioglu, s.42.

27 Gelecekteki alacak ifadesinde, mevcut bir borg iligkisine dayanarak gelecekte dogmasi bekle-
nen bir alacak ya da bir borg iligkisi ortada bulunmasa da dogacag diisiiniilen alacak anlagilir.
Bu kavramla ilgili detaylh izahatlar i¢in bkz. Ozanemre Yayla, s.133 vd..

28 Peter, BSK OR, Vorbem. Art.120-126, N.1; Karl-Heinz Gursky, J. von Staudingers, Kommentar
zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiithrungsgesetz und Nebengesetzen Buch 2-Rech der Schuld-
verhaeltnisse §§ 362-396, Sellier-de Gruyter, Berlin 2006, Vorbem zu §§ 387 ff, Rn.74; Saymen,
Elbir, 5.904; Aral, 5.8; Oguzman, Oz, C.I, N.1896; Nomer, Borclar, N.207.4.; Develioglu, s.42.

29 Koller, s.113; Aral, s.9; Eren, N.4014; Develioglu, s.40.
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ortiilii irade beyani veya iradeyi gosteren davranisla da kurulabilir.

Takas sozlesmesinde taraflarca 6zel bir diizenleme yapilmadigi durumlarda
TBK’nin takasa iligkin hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacag: burada deginil-
mesi gereken bir diger husustur. Diger bir ifadeyle, TBK'nin hiikiimleri tamamla-
yic1 veya yorumlayict norm olarak takas sozlesmesine uygulanabilir mi? Aral, bu
sorunun cevabinin takas sozlesmesinin igerigine gore degisecegini ileri stirmek-
tedir3. Bu goriise gore, takas sozlesmesinde taraflarin kanunun 6ngordiigiinden
bambaska bir diizen getirmeleri halinde TBK m.139-145’in yedek hiikiim olarak
uygulanmasi somut olayin 6zelligine gore degisir3'. Buna karsin, taraflarin beyana
dayal1 takas diizenini sadece tek konuya iliskin degistirmeleri halinde TBK'nin
takasa iligkin hiikiimleri yedek hiikiim olarak uygulama alam bulur32.

b. Takas Sozlesmesinin Hukuki Niteligi

Takas s0zlesmesinin hukuki niteligi tartismahdir. Bir goriise goress, takas
sozlesmesi karsilikli ibra sozlesmesi niteligindedir3+. Bir bagka goriise gore ise,
takas sozlesmesi “ifa yerine gecen karsilikli bir sozlesmedir” (gegenseitige
Erfiillungsersetzungsvertrag)®. Diger bir goriise gore ise3¢, takas sozlesmesi
ifa ugruna edim niteligindedir. Takas sozlesmesi bir isimsiz sozlesme olarak
degerlendirilebilmekle beraber, isimsiz sozlesme terimi ¢ogunlukla borglan-
diric1 islemler icin kullanilmaktadir. Ancak, tasarruf sézlesmesi®” olan takas
sozlesmesinin isimsiz bir tasarruf sozlesmesi olarak nitelendirilmesinde de
hukuki bir engel bulunmamaktadir. Bu agidan, kanaatimizce takas sozlesmesi
isimsiz bir tasarruf sozlesmesidirs®. Bu yoniiyle takas sozlesmesi bir ifa moda-
litesi olarak da degerlendirilebilir.

30 Aral, s.7. Benzer goriis icin bkz. Develioglu, s.41.

31 Aepli, ZK OR, Vorbem Art.120-126, N.211; Aral, s.7; Develioglu, s.41.

32 Aepli, ZK OR, Vorbem. Art.120-126, N.210; Aral, s.7; Develioglu, s.41.

33 Oser,Schonenberger, Vorbem. Art.120-126, N.5; Koller, s.113; Feyzioglu, s.487; Tekinay, s.1026.

34 Aral’a gore, takas sozlesmesiyle, her iki taraf da bir seyden vazge¢meksizin alacaklarina kavus-
tugundan ibra nitelemesi isabetli degildir. Bkz. Aral, s.10. Benzer goriis i¢in bkz. Becker, BK
OR, Vorbem. Art. 120-126, N.625.

35 Bkz. Zerres, Thomas, Vertragsrecht Kommentar, 2010, §387, Rn.2. Bu sozlesmede, taraflara
ait alacaklar tizerindeki karsilikli tasarruflar, bu tasarruflardan biri digeri ile birlikte varlik
kazanacak sekilde bir araya gelmektedir.

36 Peter, BSK OR, Vorbem. Art.120-126, N.1. BGE 126 III 368.

37 Aepli, ZK OR, Vorbem. Art.120-126, N.212; Gauch,Schluep, Schmid, Emmenegger, N.3253;
Koller, s.113; Staudinger/Gursky (2006), Vorbem zu §§ 387 ff, Rn.64.

38 Schliiter, Miinchener, Kommentar zum Biirgerlichen Gezetzbuch, Band 2 Schuldrecht Allge-
meiner Teil, §8§ 241-432, Miinchen 2007, §§ 387, Rn.51; Gert Briiggemeier, Reihe Alternativ-
kommentare Gesamtherausgeber Rudolf Wassermann Kommentar Zum Biirgerlichen Ge-
setzbuch, V1. Band, Luchterhand 1980, §§ 387-389, Rn.39.
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B. Kiraci Banka ve Kredi Borc¢lusu Kiraya Veren Arasinda Hukuki
Iliski Yoniinden Degerlendirme

1. Takas Tiirii Yoniinden Degerlendirme

Sube kiracis1 bankanin kira bedeli 6deme borcu ile kiraya verenin sube ki-
racisi bankaya olan kredi borcunun birbirlerine saydirilmasi takas hukuki mii-
essesesinin kullanilmasiyla saglanabilir. inceleme konumuz yoniinden bak-
tigimizda, sube kiracis1 banka ve kredi borglusu kiraya veren karsilikli para
alacaklarinin takas beyanina ihtiya¢ bulunmaksizin kendi kendine takas isle-
mine tabi olmasin arzulamaktadir. Bu hukuki iliskide sube kiracis1 banka dog-
mus ancak muaccel olmamis kredi alacaklarimi, kiraya veren kredi borg¢lusu
ise heniiz dogmamas gelecekteki alacaklarinmi birbirine saydirmak niyetindedir.
Taraflarin yaptiklar: anlagma ile karsilikli alacaklarim her defasinda tekrarla-
nacak beyanlara ihtiyac duymaksizin birbirine saydirmasi takas sozlesmesine
viicut verir. Bu acidan burada beyana dayali takas degil, sozlesmesel takas soz
konusu olur. Belirtelim ki, uygulamada taraflar bu hukuki iligkiyi cogunlukla
takas sO0zlesmesinin bir gortinlimii olan cari hesap sozlesmesiyle kurmamak-
tadirlar3®. Bu sebeple, incelemelerimiz isimsiz takas sozlesmeleri cercevesinde
yapilacaktir.

2. Takas Konusunun Gelecekteki Alacak ve Muaccel Alacak
Olmasi Yoniinden Degerlendirme

Sube kiracis1 banka yoniinden kredi sozlesmesinden dogan muaccel olma-
mis kredi alacaklar: takasa konu olurken, kredi bor¢lusu kiraya veren yoniin-
den kira s6zlesmesinden dogan ileride dogacak kira bedeli alacaklar, es deyis-
le, gelecekteki alacaklar/dogmamis alacaklar takas s6zlesmesine konu edilir.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu beyana dayal takas yoniinden heniiz dogma-
mis alacaklarin takas edilemeyecegine hiilkmetmistir4. Yargitay’'in s6z konusu

39 Sozlesmesel takasin bir goriiniimiinii TTK m.89 vd. maddelerinde yer bulan cari hesap sozlesme-
si olusturmaktadir. Kirac1 banka ve kiraya veren kredi bor¢lusu arasindaki bu takas sézlesmesinin
cari hesap sozlesmesi olarak degerlendirilmesi gerektigi one siiriilebilirse de 6zellikle uygulama-
da bu tiir sozlesmelerde hesap devrelerinin bulunmamasi, es deyisle, donemsellik unsurunun
bulunmamasi bu s6zlesmenin cari hesap sozlesmesi olarak nitelendirilmesine engel olur. Banka-
lar, bor¢lu cari hesap iligkisiyle miisterileriyle cari hesap sozlesmesi de yapmaktadir. Bankanin
miisterisine verdigi kredinin bulundugu hesap borclu cari hesaptir ve bu hukuki iliskide miisteri
daima borclu konumunda, banka ise daima alacakli durumundadir. Ne var ki, kiract banka ve
kiraya veren kredi bor¢lusu arasindaki iliskide alacaklilik ve bor¢luluk karsiliklidir.

40 YHGK 19.10.2022, E.2021/156, K.2022/1321. Benzer kararlar icin bkz. Y. 10. HD. 16.03.2021,
E.2020/7161, K.2021/3389; Y. 9. HD. 27.02.2017, E.2015/8489, K.2017/2634; Y. 9. HD.
07.09.2015, E.2014/12217, K.2015/24705. (https://legalbank.net, Erisim Tarihi: 07.06.2023) Bek-
lenen haklar iizerinde 6nceden tasarrufta bulunmanin miimkiin oldugu yoniinde hususunda bkz.
Haluk Nami Nomer, Beklenen Haklar Uzerindeki Tasarruflarin Hukuki Sonuclart, Beta Yaymci-
lik, Istanbul, 2002, 5.107 vd. (Beklenen Haklar).
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incelemesi her ne kadar beyana dayali takasa iligkin goziikse de s6z konusu
deyimden sozlesmesel takas icin de Yargitay'in ayni esas1 benimseyebilecegi
olasilig1 ortaya c¢ikabilir. Altin1 ¢izmek gerekirse, TBK m.139 vd. hiikiimleri-
nin emredici hiikiim karakterine sahip olmamasindan o6tiirii taraflar sozles-
me serbestisi ilkesi uyarinca dogmamig alacaklar1 konu alan takas sozlesmesi
yapabilirler. Takas sozlesmesi kapsaminda iizerinde tasarrufta bulunan hak,
temel iliski#' olan kira s6zlesmesinden tereddiide yer vermeyecek sekilde anla-
silmaktadir. Bu sebeple, belirlilik prensibi agisindan da burada bir tereddiitle
karsilagilmaz.

3. Takas Sozlesmesinin Hiikiimlerini Dogurdugu An Yoniinden
Degerlendirme

Takas sozlesmesinin dogmamis alacaklar/gelecekteki alacaklar yoniinden
hiikmiinii dogurdugu anin tespiti calisma konumuz yoniinden énem tagimak-
tadir. Takasin tasarruf islemi niteligini haiz olmasi bu 6nemin altinda yatan
sebebi olusturur. Takas sozlesmesinin hiikiimlerini dogurdugu anin tespiti
kredi borc¢lusu kiraya verenin banka disindaki alacaklilarinin, kira bedeli ala-
caklarina haciz uygulanip uygulamayacag meselesini yakindan ilgilendirmek-
tedir. Takas sozlesmesinin hukuki sonuclarini hangi anda dogurdugu meselesi
ogretide tartismali olup, iki temel goriis lizerinden konu irdelenmistir. Bunun
yaninda, bu iki temel goriis incelenirken 6zellikle uygulamada tasarruf iglemi-
nin gecmise etkisiyle yanls degerlendirilen hususlara da dikkat ¢ekilmeye ca-
lisilmis, goriislerimizi belirttigimiz kissmda degerlendirmenin nasil yapilmasi
gerektigi izah edilmistir.

a. Takasin Hiikiimlerinin Serbestce Belirlenebilecegini

Savunan Goriis

Takasin hiikiimlerinin s6zlesme taraflarinin iradeleriyle serbestce degisti-
rilebilmesi takasin hiikiimlerini dogurdugu am dogrudan etkilemektedir. Og-
retide baz1 yazarlarca savunulan goriise gore+, takas sozlesmesinin hiikiim-
lerini doguracag: an taraflarca belirlenebilir, siiphe halinde ise TBK m.143/1

41 Bir goriise gore, bir temel iliskinin mevcut olmadigi hallerde, gelecekte kazanilmasi muhtemel hak-
lar tizerinde tasarrufta bulunulamaz. Bu goriisteki yazarlar igin bkz. Becker, BK OR, Art.164, N.16;
Oser, Schénenberger, Art.164 OR, N.4; Oguzman, Oz, C.II, N.1701. Diger bir goriise gore, temel bir
iliski mevcut olmasa veya kazanilmasi giivence altinda olan bir hak beklentisi olmasa dahi, gelecek-
teki muhtemel haklar iizerinde tasarrufta bulunulabilir. Bkz. Tekinay, s.248 vd.; von Tuhr, Escher,
Band II, 5.348-349; Giilsah Vardar-Hamamcioglu, Medeni Hukuk'ta Tasarruf Islemi Kavran, On
iki Levha Yaymncilik istanbul 2014, s.313; Tiirker, s.51. Benzer goriisii ifaden eden Isvicre Federal
Mahkemesi kararlari igin bkz. BGE 57 II 538; BGE 112 II 433, 435 (www.servat.unibe.ch). Gelecek-
teki alacakla ilgili bir ayrimda bulunmayan ve yalnizca gelecekteki alacak terimini kullanmakta olan
yazarlar i¢in bkz. Gauch,Schluep, Schmid, Emmenegger, N.3431; Tungcomag, s.1082.

42 Keller, Schobi, Band 1V, s.186; Koller, s.113; Aral, s.9.
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hiikmii uygulanir. Bu goriis uyarinca, taraflarin takas sézlesmesinin kurulma-
styla karsilikh iki borcun sona erecegini kararlastirmalar: halinde bir tasarruf
sozlesmesi s0z konusu olur4. Ancak, takasla sona erdirilmesi istenilen tarihte
alacaklarin mevcut olmasi gerekir++. Bu sonuca TBK m.139/I ve TBK m.143/1
hiikiimlerinden varilmakta olup, konunun aydinlatilmasi i¢in beyana dayah
takasin benimsedigi sistemin irdelenmesi gerekmektedir.

Beyana dayali takasta, TBK m.139/I diizenlemesine gore, “iki kisi, karsilikli
olarak bir miktar para veya 6zdes diger edimleri birbirine borclu olduklar
takdirde, her iki bor¢ muaccel ise her biri alacagini borcuyla takas edebilir.”
Goriilecegi lizere TBK m.139/I takasin hiikiim dogurabilmesi ic¢in karsilikl
alacaklarin muaccel olmasi sartim1 aramaktadir. TBK m.143/1 hiikmii ise, “ta-
kas, ancak bor¢lunun takas iradesini alacakliya bildirmesiyle gerceklesir. Bu
durumda her iki borg, takas edilebilecekleri anda daha az olan borg tutarin-
ca sona erer.” S6z konusu hiikiim esasen beyana dayali takasin hiikmiinii do-
gurdugu am belirtmektedir. Bu anin tespit edilebilmesi TBK m.139/1 ve TBK
m.143/T’in birlikte okunmasina baghdir. TBK m.143/I'de yer alan “takas edi-
lebilecekleri anda” deyimi TBK m.139/T’deki “her iki borcun muaccel oldugu”
an1 ifade eder. Daha net ifade etmek gerekirse, beyana dayal takasin hitkmii
gecmise etkilidir+. ki tarafin birbirinden olan alacaklari, takasin beyan edil-
digi tarihte degil, takas hakkinin ortaya ciktigi, diger bir anlatimla, takas beya-
ninda bulunma olanaginin dogdugu andan itibaren sona erer. Ornegin, kiraci
banka ve kredi borclusu kiraya veren arasinda herhangi bir takas sozlesme-
sinin akdedilmedigi varsayiminda, bankanin takas beyam yoneltebilmesi igin
gerekli olan sartlarin 01.09.2022’de saglandig1 ancak bankanin 10.12.2022 ta-
rihinde takas beyaninda bulundugu durumda, kiraci banka ve kredi bor¢lusu
kiraya verenin karsilikl alacaklar1 10.12.2022 tarihinde degil, 01.09.2022 ta-
rihinde sona ermis sayilir. Es deyisle, takas hiikiim ve sonuclarini 01.09.2022
tarihinde dogurur. Takasin gecmise etkili sekilde hiikiim ifade etmesi iiglincii
kisilerin alacakli olmalar1 sebebiyle uygulayacagi hacizlere de etki eder. Zira
takas beyaninda bulunulmasiyla kiraya verenin sona eren alacagi, takas hak-
kinin dogumu icin gereken sartlarin saglanmasindan sonraki bir tarihte kiraya
verenin alacaklisi olan iiglincii kisi tarafindan haczettirildiginde, takas beyam
alacag1 gecmise etkili sekilde sona erdirecegi icin alacak tizerindeki haciz hii-
kiimsiiz kalir+¢. Cilinkii bu halde ortada hacze konu olabilecek bir alacak hak-

43 Aepli, ZK OR, Vorbem. Art.120-126, N.212; Aral, s.9.

44 Aepli, ZK OR, Vorbem. Art.120-126, N.212; Aral, s.9.

45 Saymen, Elbir, 5.903; Aral, s.141 vd.; Feyzioglu, C.II, s.515 vd.; Oguzman, Oz, C.I, N.1891; Tekinay,
s.1022; Eren, N.4041; Glimiis, s.1207; Develioglu, s.253 vd.

46 Feyzioglu, C.II, s.516; Aral, s.145; Oguzman, Oz, C.I, N.1892 Tekinay, 5.1022; Develioglu, s.257.
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ki bulunmaz. Aynm 6rnek iizerinden devam ettigimizde, 08.12.2022 tarihinde
alacak iizerine haciz konuldugu varsayiminda, 10.12.2022 tarihinde takas be-
yaninda bulunulmasi halinde alacaklar ge¢mise etkili sekilde 01.09.2022 ta-
rihinde sona erecegi icin 08.12.2022 tarihinde alacak iizerine konulan haciz
hiikiim ifade etmez.

Beyana dayali takas yoniinden TBK m.139/I hiikmiinde yer alan karsilikli
alacaklarin muaccel olma sartina iligkin istisnaya da deginilmesi gerekmek-
tedir. Beyana dayal takasta takas hakkinin kullanilabilmesi i¢in kural olarak
takas1 soz konusu olan her iki borcun da muaccel olmas gerekir. Ogretide,
baz hallerde alacaklardan biri miieccel olmasina ragmen takas edilmesinin
miimkiin oldugu kabul edilmektedir’. Bu sonuca kanunun ruhu goz 6niinde
tutularak amacsal yorumla varilmaktadir. Bu goriise gore, vade siiresinden ya-
rarlanmak imkanina sahip olan taraf, bu avantajdan faydalanmayarak takas
beyaninda bulunabilir. Zira boyle bir borcun ifa edilememesi i¢cin mantiki bir
engel mevcut degildir. Ornegin, kiraci bankanin kira bedeli borcu (kiraya vere-
nin kira bedeli alacag1) 25.05.2023 tarihinde muaccel olmakta, kredi borclusu
kiraya verenin kredi borcu (bankanin kredi alacag) ise 10.05.2023 tarihinde
muaccel olmaktadir. 10.05.2023 tarihine gelindiginde kendi lehine taninmisg
olan siireden yararlanmak istemeyen banka, heniiz vadesi gelmemis olan kira
borcu ile kiraya verenin muaccel kredi borcunu takas edebilir.

Takasin hiikiim ifade edecegi anin taraf iradeleriyle serbestce belirlenebile-
cegini savunan goriislin kabulii halinde taraflar, takasin TBK sisteminde kabul
edilen ge¢mise etkisini daha da geriye gotiirebilmektedir. Diger bir anlatimla,
taraflar takas sozlesmesinin yapildig: tarihi takasin hiikiim ve sonuclarini do-
guracagl an olarak belirleyebilir. Sube kiracis1 banka ile kredi bor¢lusu kiraya
veren arasinda yapilan takas sozlesmesi uyarinca, kiraya verenin ileride doga-
cak kira bedeli alacaklar ile sube kiracis1 bankanin dogmus ancak heniiz mu-
accel olmamig kredi alacaklarinin takasa tabi tutuldugunu ve takasin hiikiimle-
rini sozlesmenin yapildig: tarihte dogurdugunu varsayalim. Bu durumda, TBK
m.143/T’deki “takas edilebilecekleri an” deyiminin yerini “sozlesmenin yapil-
digi an” deyimi alir. Bu sozlesme hiikmiiniin sonucu olarak, takas sozlesmesi-
nin akdinden ileriki bir zamanda kira bedeli alacagina konulan haciz, takasa
konu kira bedeli alacaginin dogmasiyla s6zlesme geregi kendiliginden takas
islemine tabi olur ve bu takas islemi alacag: geriye etkili olarak (sozlesmenin
yapildigi tarih) sona erdirecegi i¢in alacak iizerindeki haciz hiikiimsiiz hale ge-

47 von Tuhr, Escher, Band II, s.195; Gauch,Schluep, Schmid, Emmenegger, N.3227; Keller, Schobi,
Band IV, 5.179-180; Bucher, 5.436 vd.; Aral, 5.37 vd.; Feyzioglu, s.498; Oguzman, Oz, C.I, N.1864;
Tekinay, s.1017. Her iki alacagin muaccel olmasi gerektigi goriisii i¢in bkz. Becker, Art. 120, N.19.
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lir. Ornegin, kiraya verenin 1.000.000 TLlik bir tasit kredisi kullandigin ve
bu kredi 6demesinin on iki aya yayilacak sekilde 1.200.000 TL olarak aylik
100.000 TL'lik taksitlerle her ayin besinde 6denecegini; bankanin ise subenin
kiralanmasina iliskin akdedilen kira sozlesmesinde 100.000 TL'lik kira bede-
lini her ayin onunda 6deyecegini yiikiimlendigini varsayalim. Her ayin besinci
glinlinde takas so0zlesmesi uyarinca bankanin 100.000TLlik kredi alacagi, kre-
di bor¢lusu kiraya verenin 100.000 TL'lik kira bedeli alacag ile takas islemine
kendiliginden tabi olacak ve bu islemin sonuclar1 ge¢mise etkili sekilde hiikiim
dogurarak alacaklar1 s6zlesme tarihi itibariyle sona erdirecektir. Bu dogrultu-
da, kredi borglusu kiraya verenin alacaklilarinin kira bedeli alacaklarina haciz
uygulamasi halinde, banka takas sozlesmesinin yapildig: tarih esas alinarak
takas isleminin gecmise etki ettigini ve bu kapsamda alacagin sozlesme tarihi
itibariyle sona erdigini beyan ederek haczi etkisiz hale getirebilecektir. Bunun
neticesi olarak da bankanin kira bedeli 6demelerini icra miidiirliigii hesabina
yapmasina gerek kalmayacaktir.

b. Takasin Hiikiimlerinin Degistirilemeyecegini Savunan Goriis

Takasin hiikiimleri sadece takas sozlesmesinin taraflarini degil, yukarida da
zikredildigi iizere liciincii sahislarin haklarim1 da dogrudan etkileyebilmekte-
dir. Ogretideki diger bir goriise gore*8, her ne kadar takasa iliskin TBK’da yer
verilen hiikiimler emredici nitelikte olmasa da taraflar takasin hiikiimlerini
degistiremezler+. Diger bir ifadeyle, takas sozlesmesinin taraflari, s6zlesme
serbestisi gercevesinde takasin hiikiim ifade edecegi am serbestce belirleye-
mezler. Burada TBK m.143/1 hiikmii uygulanir ve iki tarafin birbirinden olan
alacaklar takasin beyan edildigi ve takas sozlesmesinin yapildigi tarihte degil,
takas hakkinin ortaya ciktigl, es deyisle, takas beyaninda bulunma olanaginin
-takasa konu alacaklarin muaccel oldugu tarihte- ortaya ¢iktig1 andan itiba-
ren sona erer. Belirtelim ki, istisnaen bazi hallerde alacaklardan biri miieccel
olmasina ragmen takas edilebilmesi miimkiindiir. Bir 6nceki baslik alinda da
yer verdigimiz iizere, vade siiresinden yararlanmak imkanina sahip olan ta-
raf, bu avantajdan faydalanmayarak takas hakkin kullanabilir. Bu cercevede,
takas sozlesmesinde vade siiresinden yararlanmak istemeyen taraf karsilikh
alacaklarin muaccel olmasin1 beklemeden kendi borcu muaccel oldugunda ta-
kas isleminin hicbir beyana gerek kalmaksizin kendiliginden gerceklesecegini
kabul edebilir.

Takasin hiikiim ifade edecegi anin taraf iradeleriyle serbestce degistirileme-
yecegini savunan bu goriisiin kabulii halinde taraflar, takasin TBK sisteminde

48 Aepli, ZK OR, Vorbem. Art.120-126, N.214; Art. 124, N.138; Saymen, Elbir, s.904.
49 Aepli, ZK OR, Vorbem. Art.120-126, N.214; Art. 124, N.138; Saymen, Elbir, s.904.
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kabul edilen gecmise etkisini daha geriye gotiiremezler. Sube kiracis1 banka
ile kredi bor¢lusu kiraya veren arasinda yapilan takas so6zlesmesi uyarinca, ki-
raya verenin ileride dogacak kira bedeli alacaklar: ile sube kiracis1 bankanin
dogmus ancak heniiz muaccel olmamis kredi alacaklarinin takas sozlesmesine
konu edildigini ve takasin hiikiimlerini TBK m.143/1 cercevesinde doguraca-
g farz edelim. Bu hitkmiin uygulanmasinin sonucu olarak takasa konu kira
bedeli alacag ve kredi alacag1 muaccel hale gelmesiyle sozlesme geregi kendi-
liginden takas islemine tabi olur ve bu takas, alacag1 ge¢mise etkili olarak (TBK
m.143/I uyarinca iki borcun takas edilebilecekleri an) sona erdirir. Ust bashk
altinda yer alan ornek {izerinden gidersek, kiraya verenin 1.000.000 TL'lik bir
tasit kredisi kullandigim1 ve bu kredi 6demesinin on iki aya yayilacak sekilde
1.200.000 TL olarak aylik 100.000 TLlik taksitlerle her ayin ii¢linde 6dene-
cegini; bankanin ise subenin kiralanmasiyla ilgili olarak akdedilen kira sozles-
mesinde 100.000 TL’lik kira bedelini her ayin yirmisinde 6deyecegini taahhiit
ettigini ve bankanin kira bedeli 6demesine iliskin vadeden yararlanmaksizin
kredi alacaginin muaccel hale gelmesiyle kira alacaginin da takas islemine tabi
tutulacagini varsayalim. Bu goriise gore, her ayin besinci giiniinde takas soz-
lesmesi uyarica bankanin 100.000TL’lik kredi alacag, kredi bor¢lusu kiraya
verenin ayin onunda odenmesi gereken 100.000 TLlik kira bedeli alacag: ile
takas islemine kendiliginden tabi olacak ve bu islemin sonuclar1 ge¢cmise etkili
sekilde hiikiim dogurarak alacaklar1 kredi borcunun muaccel hale geldigi tarih
olan ayn besi itibariyle sona erdirecektir.

Belirtmek gerekir ki, bu halde takas sozlesmesinin kira bedeli alacaklari-
nin haczine etkisi olduk¢a daralir. Karsilagstirmali olarak incelersek, takasin
hiikiimlerini doguracag: anin serbestge degistirilebileceginin kabulii halinde
takas sozlesmesi, kira bedeli alacagina konulacak tiim hacizleri -takasa konu
alacak tutariyla sinirh olarak- sozlesmenin yapildig: tarihten itibaren etkile-
yerek hacizleri etkisiz hale getirir. Ornegin, sube kiracis1 banka mart ayinda
veya haziran ayinda kira bedeli alacaklarina haciz konuldugunun kendisine
bildirilmesi héalinde takas sozlesmesine dayanarak haczi uygulamayabilir.
Buna karsin, takasin TBK’da belirtilen hiikiimlerinin degistirilemeyeceginin
kabulii halinde haczin konuldugunun sube kiracis1 bankaya bildirildigi tarihin
g0z oniinde tutulmasi gerekir. Mevcut ornekten devam edersek, sube kiracisi
bankaya kira bedeli alacaklarina haciz konuldugu iliskin miizekkerenin ayin
ticlinde yani kredi alacaginin muaccel hale gelmesinden once teblig edildigi
durumda kiraci banka haczi uygulamak ve kira bedeli alacagini icra dairesine
o0demek yiiktimliiliigii altina girecektir. Ciinkii, takasa konu olacak kira bedeli
alacagi ve kredi alacaglr muaccel olmadigindan TBK m.143/I geregi takas hii-
kiimlerini doguramaz. S6z konusu haciz miizekkeresinin kredi alacaginin mu-
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accel hale gelmesinden sonra ornegin ayin yedisinde bankaya teblig edilmesi
durumunda ise takas sozlesmesi ve TBK m.143/1 geregi takas gecmise etkili
hiikmiinii dogurur ve konulan haciz etkisini kaybeder. Zira o aya iligkin kira
bedeli alacag: kredi borcunun muaccel hale gelmesiyle takas islemine tabi tu-
tularak sona erer. Bu cercevede, haciz miizekkeresinin gelecekteki kira bedeli
alacaklarina da haciz konuldugunu belirtmesi durumunda takas sozlesmesi
bu halde sadece o aya iliskin 6denecek kira bedeline iliskin olarak bankaya
koruma saglar. Gelecek aylarda dogacak kira bedelleri heniiz takas islemine
tabi tutulamadigindan haciz miizekkeresi geregi banka, gelecek aya iligkin kira
bedellerini icra dairesine yatirmasi gerekir.

c. Gortisiimiiz

Takas sozlesmesinin dogmus ve muaccel hale gelmis alacaklar yoniinden
hiikiim ifade edecegi anin daha ileriki bir tarih olarak belirlenmesi sozlesme
serbestisi ¢ergcevesinde miimkiindiir. Ancak pratikte bu durumla karsilagilmasi
diisiik ihtimallidir. Bu sebeple, dogmamus, gelecekteki alacaklar yoniinden bu
konunun irdelenmesi gerekir. Bu baglamda, takas sozlesmesinin hiikiimlerini
doguracagl anin dogmamis alacaklar yoniinden degistirilip degistirilemeye-
cegi meselesinin TBK m.26 hiikmiinde diizenlenen sozlesme serbestisi ilkesi
cercevesinde irdelenmesi 6nem arz etmektedir. Bunun yaninda, yukaridaki
baghklar altinda ifade edildiginden ve uygulamadaki degerlendirmeden farklh
olarak burada odaklanilmasi gereken nokta kanaatimizce dogmamis alacaklar
iizerindeki tasarruf isleminin ge¢mise etkililiginden ziyade tasarruf isleminde
oncelik (sira) meselesidir. Sube kiracis1 banka ve kiraya veren kredi bor¢lusu
arasindaki bu ¢oziimii gii¢ sorun tasarruf isleminde oncelik ilkesi ¢ercevesinde
¢oziilmelidir.

Sozlesme ozgiirliigii basligini tasiyan TBK m.26 “taraflar, bir sozlesmenin
icerigini kanunda ongoriilen stmirlar icinde ozgiirce belirleyebilirler” hiik-
miini icermektedir. Sozlesmenin icerigi kavramindan anlasilmas1 gereken
TBK’da acikga belirtilmemekle beraber, 6gretides°, sozlesme taraflarinin soz-
lesme ile ulagsmak istedikleri amaca dayali olarak lizerinde anlasmaya vardik-
lar1 her seyin sozlesmenin icerigine dahil oldugu belirtilmektedir.

TBK m.27/1 ise “kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine,
kisilik haklarina aykir veya konusu imkansiz olan sozlesmelerin kesin hii-
kiimsiiz oldugunu” belirterek, esasen sozlesme igerigini belirleme 6zgiirliigii-
niin simirlarini ¢cizmektedir. Belirttigimiz tizere, TBK'nin takasa iliskin hiikiim-

50 Necip Kocayusufpasaoglu, Hiiseyin Hatemi, Rona Serozan , Abdiilkadir Arpaci, Bor¢lar Huku-
ku Genel Boliim, Birinci Cilt, Borclar Hukukuna Giris, Hukuki Islem, Sozlesme, Filiz Kitabevi,
7.Bas, Istanbul 2017, § 42, N.3, dn.4; Eren, N.999, 1001; Giimiis, s.211.
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leri emredici nitelikte olmayip, taraflar takas sozlesmesinin icerigini TBK’da
yer alan hiikiimlerden farkl sekilde belirleyebilirler. Ancak, takasin hiikiim ve
sonuclarinin taraflarin iradeleriyle serbestce degistirilebilmesi, bu s6zlesme-
deki hiikiimlerin TBK m.27/1 sinirlar igerisinde kalmasina baglidir.

Taraflarin iradesine degil, kanuna dayanan ve s6zlesmenin zorunlu unsurla-
r1 olan sartlar “kanuni sartlar” (Rechtsbedingungen, condictio iuris) terimiyle
ifade edilmektedir®. Bunun sonucu olarak, her tasarruf bu islemin konusunu
olusturan hak {izerinde tasarruf yetkisine ihtiya¢ gosterir. Takas, takasta bu-
lunan tarafa ait bir alacaga ve diger tarafin buna karsilik tegkil edebilecek bir
alacagina ihtiyac gosterir. TBK m.27 cercevesinde degerlendirdigimizde, takas
sozlesmesi taraflarinin, gelecekteki alacaklar/dogmamis alacaklar yoniinden
takas sOzlesmesinin hiikiimlerini doguracag: an1 sozlesme tarihi olarak belir-
lemeleri hukuki imkansizlik teskil eder ve s6z konusu hiikiim TBK m.27 kap-
saminda kesin hiikiimsiizliik yaptirimina tabi olur. Zira gelecekteki alacaklarin
tasarruf sozlesmesi niteligindeki takas sozlesmesine konu edilebilmesi miim-
kiin olmakla beraber, tasarruf isleminin hiikmiinii alacak hakki dogumundan
once gostermesi hukuken miimkiin degildir. Ciinkii ortada bir alacak hakki
bulunmamaktadir. Burada tasarruf yetkisi gelecekteki alacak hakkinin dogu-
muyla kazanilir ve bu kanuni sart tegkil eders2. Ne var ki, takas sozlesmesinin
hiikmiinii takas sozlesmesinin yapildig: tarihte dogurmamasi, lehine tasarruf-
ta bulunulan kimsenin ara donemde korumasiz kalmasi sonucunu dogurmaz.
One alinmis tasarruf islemi niteligindeki takas sozlesmesiyle lehine tasarrufta
bulunulan sube kiracisi/kredi alacaklis1 bankanin, takas sozlesmesi tarihi ile
takasin hiikiim doguracag1 an arasinda korunmaya deger bir beklentisi mev-
cuttur?. Bu ara donemdeki koruma ise kiyasen TBK m.171/11I54 hiikmiiniin
uygulanmasi ile saglanir. Bu bakimdan, kiraya veren/kredi borclusunun ara
donemdeki tasarruflarina, onun alacakhilarinin koydurduklar1 hacze ve onun
iflasina karsi bankaya bu sekilde koruma saglanmis olur. Buna gore, kiraya
veren kredi borglusu gelecekteki kira bedeli alacaklarim takas sézlesmesine
konu ettigi takdirde bankanin burada onceligi s6z konusu olur. Takas sozles-
mesinin 10.01.2023 tarihinde yapildig, kiraya verenin alacaklilarinin haczinin
25.01.2023 tarihinde konuldugu, kira bedeli alacaginin 05.02.2023 tarihinde
dogdugu ve muaccel oldugu varsayiminda, 05.02.2023 tarihinde kira bedeli

51 von Tuhr, Escher, Band II, N.258; Oser, Schonenberger, Art.151 OR, N.9; Becker, BK OR,
Art.151, N.2.

52 von Tuhr, Escher, Band II, s.259; Koller, s.102; Tekinay, s.249; Nomer, Beklenen Haklar, s.112.
53 Nomer, Beklenen Haklar, s.113.

54 TBK m.171/III “kosulun gerceklesmesinden énce yapilan tasarruflar, kosulun hiikiimlerini
zedeledigi oranda gecersiz olur.”
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alacaginin dogmasiyla takas sézlesmesi hiikiim dogururken, takas sézlesme-
sinden sonra konulan haciz takas sozlesmesinin hiikiimlerini ihlal ettiginden
dolay1 hiikiim dogurmaz. Burada kanuni sarta bagh olan sadece takas sozles-
mesi degildir. Kiraya veren kredi bor¢lusunun diger alacaklhilarinin koydur-
duklar: haciz de kanuni sartin gerceklesmesine baghdirss. Haciz ancak mevcut
haklar iizerinde uygulanabilecek olup, dogmamis, mevcut olmayan bir hakkin
haczinden bahsedilememesi gerekir. Esasen burada tasarruf isleminin gec-
mise etkililiginden ziyade tasarruf isleminde sira sorununun odak noktasina
alinmasi gerekir. Hukuk diizeninin 6ngérmesinden otiirii tasarruf sézlesme-
si niteligindeki takas sozlesmesi burada kanuni sarta baglanmaktadir. Sonug
olarak, TBK m.171/III hiitkmiiniin kiyasen uygulanmasi, one alinmig5® tasarruf
islemi olan takas sozlesmesine alacaklilarin haczine kars1 6ncelik tanimis olur.

Belirtmek gerekir ki, takas sozlesmesinin hiikiimlerini takas s6zlesmesinin
yapilmasiyla beraber doguracaginin kabulii, taraflarin takas s6zlesmesinin ku-
rulmasiyla karsilikli iki borcun sona erecegini kararlagtirmalar1 anlamina gelir.
Burada ise takastan ¢ok ibranin varlig giindeme gelir. Her ne kadar takas ve
ibra borcu sona erdiren hallerden olsa da s6z konusu iki kavram birbirlerinden
farklilik tagir. Takasta, ibradaki gibi borctan kurtarma ya da alacaktan feragat
durumu bulunmamaktadir. Takas islemiyle borcun ifasi gerceklestirilmekte-
dir. Bu baglamda, kiraci banka ve kiraya veren kredi borclusu arasindaki takas
sozlesmesinde, takas sozlesmesinin hiikiimlerini takas s6zlesmesinin yapilma-
styla beraber doguracagina iligkin bir hiikiim bulunmasi héalinde s6zlesmenin
tamami kesin hiikiimsiiz sayllmamali, TBK m.27/II uygulama alani bulmalidir.
Zira sozlesmenin hiikiimsiizliiglinden ¢ok muteberligi icin gayret sarf edilmeli-
dir (actus interpretandus est potius ut valeat quam ut pereat). Sozlesmedeki
soz konusu hiikmiin kesin hiikiimsiizliigiinden dogan bosluk taraflarin ortak
farazi iradelerine gore doldurulur.

Takas hiikiimlerinin gecmise etkisinden ziyade takas sozlesmesinin tasar-
ruf islemi niteliginden hareketle “Oncelik” hususunu merkeze aldigimizda
yukarida belirttigimiz iki goriisle ilgili bir farkli sonu¢ daha ortaya cikmakta-
dir. Gerek takasin hiikiimlerinin serbestc¢e degistirilebilecegini savunan gortis
gerekse takasin hiikiimlerinin serbestce degistirilemeyecegini savunan goriis
cercevesinde uygulamada yerlesen degerlendirme, ara donemde kira bedeline
konulacak haczi, alacagin sona ermesi gerekcesine dayanarak etkisizlestirmeyi
amaclamaktadir. Zira uygulamada da takas sozlesmesi ile ulasilmasi istenen
amac budur. Ornekle aciklarsak; kiraci banka, takas sozlesmesi ile takas s6z-

55 Nomer, Beklenen Haklar, s.115.
56 Koller, s.103.
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lesmesinin hiikiimlerini doguracag1 an arasinda kendisine teblig edilen haciz
miizekkeresi/ihbarnamesine “takas sozlesmesi sebebiyle alacak sona erdigin-
den haciz uygulanamamistir” seklinde cevap vermeyi hedeflemektedir. Altini
tekrar cizersek, burada onemli olan tasarruf islemlerinde sira, onceliktir. Bu
sebeple, gorlisiimiiz dogrultusunda, takas sozlesmesi ile takas sozlesmesinin
hiikiimlerini doguracagi an arasinda kira bedeli alacagina haciz konulmasi du-
rumunda, takas sozlesmesi tarihi itibariyle daha once yapildigi i¢in tasarruf
islemlerindeki oncelik ilkesi geregi ilk sirada yer alacak, daha sonra konulan
haciz ise ikinci siraya gececektir. Bu sebeple, kiract bankanin haciz miizekkere-
sine/ihbarnamesine verdigi cevap “tasarruf islemi niteligindeki takas sozles-
mesinin varligindan otiiri hacziniz takas sozlesmesinden sonra gelmek tizere
siraya alinmistir” seklinde olacaktir. Gortilecegi tizere, burada borcun sona
ermesine dayanilarak degil TBK m.171/IIT’lin kiyasen uygulanmasi neticesinde
haczin etkisizlestirilmesi durumu bulunmaktadir. Sonuc olarak, sube kiracisi
banka ve kredi borclusu kiraya veren takas sozlesmesindeki tutar gercevesinde
dogmamis alacaklar1 s6zlesmeye konu edebilecek ve kira bedeli alacaklarina
haciz konulmasi halinde tasarruf isleminde sira meselesi giindeme gelecektir.
Bu sayede takas sozlesmesine konu alacak tutarlariyla ve taka sozlesmesinin
stiresiyle sinirh olarak, takas sozlesmesinden sonra konulan hacizlere karsi
banka sira olarak onde yer alacaktir.

IV. Alacak Rehni Yéniinden Degerlendirme

A. Genel Olarak

Tiirk Medeni Kanunu¥ m.954 ile 961 hiikiimleri, ekonomik ihtiyaclar se-
bebiyle esya niteliginde olmayan hak veya alacaklar iizerinde de rehin hakk:
(Pfandrecht) kurulabilecegini kabul etmektedir. Alacak rehninin kurulus ama-
c1 borclunun borcunu ifa etmemesinden otiirii alacakhinin alacagina kavusa-
madig1 hallerde alacakliya, alacagini teminat altina alma hakki saglamaktir. Bu
hakkin kurulmas: ile birlikte rehin alacaklisi, {izerinde rehin kurulan alacagi
icra yoluyla paraya cevirerek alacagina kavusabilme giivencesine sahip olurs.

57 R.G. 08.12.2001, S.24607.

58 Dieter Zobl, Christoph Thurnherr, Berner Kommentar, Kommentar zum Schweizerisches Zivilge-
setzbuch, Band IV: Das Sachenrecht, 2. Abteilung: Art. 884-887 ZGB, Die beschrankten dinglichen
Rechte, 5. Teilband: Das Fahrnispfand, 1. Unterteilband: Systematischer Teil und, 3.Auflage, Staimpfli
Verlag AG, Bern, 2010, Art. 884, N. 2; Karl Oftinger, Rolf Bar, Kommentar zum Schweizerischen
Zivilgesetzbuch, Das Sachenrecht, Die beschrankten dinglichen Rechte, Art. 884-918 ZGB, Das Fahr-
nispfand, 3., neu bearbeitete Auflage, Ziirich, 1981, Art 899, N.2; Biilent Képriilii, Selim Kaneti, Stnir-
I Ayni Haklar, 2. Basi, Istanbul, Fakiilteler Matbaas1, 1982-1983, s. 536 vd.; Selahattin Sulhi Tekinay,
Menkul Miilkiyeti ve Sinirl Ayni Haklar, Filiz Kitabevi, istanbul, 1994, s. 70; A. Lale Sirmen, Alacak
Rehni, Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisli, Ankara, 1990, s. 27; M. Kemal Oguzman,
Ozer Selici, Saibe Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2021, N. 3795 vd.; Rona
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Alacak rehninin konusunu cismani niteligi bulunmayan ve malvarlig: hakla-
rindan olan alacak hakki olusturur. Ancak her hak alacak rehnine konu olmaz.
Alacak rehnine konu olabilecek haklar ilk halde bagimsiz ve parayla degerlen-
dirilebilmesi miimkiin olan devredilebilir haklardir. Zira rehin alanin, rehnin
konusunu paraya cevirip alacagim elde edebilmesi icin rehne konu alacagin
devredilebilir olmas1 gerekmektedir?®. Bunlar disinda gelecekteki alacaklarin,
baskasina ait alacaklarin, miinferit alacaklarin veya rehin alanin yahut rehin
verenin bor¢lusu oldugu alacaklarin da alacak rehnine konu edildigi savunu-
labilir¢°.

Rehnin konusu alacak bakimindan ¢alismamiz kapsaminda deginilmesi ge-
reken husus, rehin alanin kendisinin borclusu oldugu alacak iizerinde de rehin
hakki kurabilmesinin miimkiin olmasidir®. Bu durum kendi borcu tizerinde
rehin olarak ifade edilebilir®2. Burada esasen rehin veren, rehin alana kars,
kendi alacagimi rehneder. Buna o6zellikle bankalar koruyucu amach tedbir
olarak bagvurabilirler. Bankalar miisterilerinin iiciincii kisilerdeki alacaklari
iizerinde rehin hakki kurabilecekleri gibi kendi bor¢lusu olduklar1 alacaklar
iizerinde de rehin hakk: kurabilirler®s, Ornegin, banka kendisinin verdigi nakit
karsihigr kredilerde, bankaya yatirilan nakit tizerinde rehin hakk: kurabilir®4.
Bu halde banka, aym1 zamanda borclusu oldugu alacak {izerinde rehin hakki
elde etmis olur.

Bdylece sube kiracis1 bankanin kira bedelini nakit olarak 6demekten kacina-
bilmesini destekleyici kurum alacak rehniyle viicut bulur. Eger ki banka ken-

Serozan, Esya Hukuku I, 3. Bask, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2014, N. 1428 vd.; Haluk Nami Nomer;
Mehmet Serkan Ergiine, Esya Hukuku, 8. Baski, On iki Levha Yaymncihik, istanbul, 2020, N. 1338;
Faruk Acar, Rehin Hukuku Dersleri, 2. Baski, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2017, N. 1; Turhan Esener,
Kudret Giiven, Esya Hukuku, 8. Baski, Ankara, Yetkin, 2017, s.485; A. Lale Sirmen, Esya Hukuku, 8.
Baski, Yetkin Yayinlari, 2020, s.625, (Esya Hukuku); Jale Akipek, Turgut Akintiirk, Derya Ates, Esya
Hukuku, 2. Baski, Beta Yaymecilik, Istanbul, 2018, s.732; Hiiseyin Hatemi, Esya Hukuku, istanbul, Fi-
liz Kitabevi, 2020, s. 138; Mehmet Serkan Ergiine, Hukukumuzda Tasimir Rehninin Ozellikle Teslime
Bagh Tasimir Rehninin Kurulusu, 2. Basy, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2020, N.33; Mehmet Ayan, Esya
Hukuku ITI, Stmarh Ayni Haklar, 9. Baski, Adalet Yayimevi, istanbul, 2017, s.319.

59 C. Wieland, Kanunu Medenide Ayni Haklar, Ceviren: I. Hakk: Karafaki, Yeni Cezaevi Basi-
mevi, Ankara, 1946, 5.746-747; Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, N. 3799 vd.; Sirmen, s.5;
Ergiine, N. 38-41; Nomer, Ergiine, N. 1341; Sirmen, Esya Hukuku, s.748; Ayan, s. 319.

60 Sirmen, s. 27 vd..

61 Kopriilii, Kaneti, s.537-538; Sirmen, s. 29; Nomer, Ergiine, N. 1343. BGE 36 II 555; 42 ITI 453. Isvicre
hukukunda rehin alanin kendisinin bor¢lusu oldugu alacak lizerinde rehin hakki kurmasi OR 1167/111
hiikmiinde yer alan diizenlemeden kaynaklanmaktadir. Hiikme gore, “Bor¢lunun tahviller iizerinde-
ki rehin veya hapis hakki, malikin oy hakkim ortadan kaldirmaz.” Oftinger, Bar, Art. 899, N.16.

62 Oftinger, Bér, Art 899, N.16.

63 Seza Reisoglu, Bankacilik Kanunu Serhi ve Bankacilik Uygulamasinda Diger Hukuki Kav-
ramlar, Ankara, 2002, s. 604; Sirmen, Esya Hukuku, s.748.

64 Kopriili, Kaneti, s. 538; Sirmen, s.29; Nomer, Ergiine, N. 1343 dn. 230.
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di borcu olan kira bedeli iizerinde alacak rehni koydurabilirse kiraya verenin
olas1 alacaklilarinin kira bedeli alacag {izerinde rehin haklarini veya konulan
hacizleri bertaraf edebilir ve banka kira bedellerinin nakit olarak icra dairesi
hesabina 6denmesini engelleyebilir. Calisma konumuzda, sube kiracisi1 banka-
nin kredi s6zlesmesinden dogan kredi alacag ile kendi kira bedeli borcu karsi
karsiya gelmektedir. Kira bedelini nakit olarak 6demek istemeyen banka, ayni
zamanda kendi kredi alacagi ile kira borcunu karsiliklik iligkisi icerisinde sona
erdirebilmesi icin iiglincii kisilerin kira bedeli lizerinde herhangi bir talepte
bulunmasini 6nlemek istemektedir. Bankanin bizzat kendisinin bor¢lusu oldu-
gu bir alacak tizerinde rehin hakki kurabilmesinde bir engel bulunmamasinin
gerekcelerini irdelemekte fayda goriiyoruz.

B. Rehin Hakkinin Gelecekteki Alacaklar Uzerinde Kurulmasi
Yoniinden Degerlendirme

1. Genel Olarak

Yukarida da ifade edildigi tizere, alacak rehninin kurulus amaci bor¢lunun
borcunu ifa etmedigi icin alacaklinin da alacagina kavusamadig: hallerde ala-
cakliya, alacaginmi teminat altina alma hakki saglamaktir. Alacakli bu teminat,
bor¢lunun® alacak hakki tizerinde 6ncelikli olarak alacagini elde etme hakkina
sahip oldugu zaman saglayabilecektir. Bu halde alacak rehni s6z konusu oldu-
gunda iki farkli alacaktan bahsedilecektir. Alacakl, kendi alacagini teminat al-
tina almak i¢in rehin veren kisinin alacak hakki iizerinde rehin kurmak isterse
kendi alacagy, “rehinle teminat altina alinan alacak” olacak iken iizerinde re-
hin hakk: kurulmasi istenen ve teminat kapsaminda olan alacak “rehin konusu
alacak” olacaktir. Rehin hakkinin gelecekteki alacaklar iizerinde kurulmasi,
rehinle temin edilen alacak ve rehne konu alacaklar bakimindan asagida ayr1
ayr1 degerlendirilecektir. Alacakli, alacagina kavusabilmek i¢in rehin konusu
alacagin paraya cevrilmesini isteyebileceginden ¢aligma kapsaminda konumuz
acisindan onem tegkil eden husus “rehin konusu alacak”, es deyisle, kiraya ve-
ren kredi bor¢lusunun kira bedeli alacagi olacaktir.

a. Rehinle Temin Edilen Alacak Bakimindan

Alacak rehni, bir alacagi teminat altina almak amaclanarak kuruldugun-
dan, varligi rehinle teminat altina alinan alacagin varhigina baghdir. Boylece
fer’ilik ilkesi geregince rehin hakki teminat altina aldig alacagin hukuki ka-
derine siki sikiya baglhidir®. Bu baghhga istisna olacak sekilde ileride dogacak

65 Rehnedilen alacak genel olarak rehin verene ait olabilir. Ancak bu bir gereklilik teskil etmez re-
hin veren bagkasina ait bir alacagi1 da rehnedebilir. Bkz.: Oftinger, Bir, Art. 900, N. 20; Sirmen,
s.36-37.

66 Oftinger, Bar, Art. 884, N. 149; Acar, N. 12 vd.; Sirmen, s.11.
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alacag1 garanti altina almak icin alacak rehninin kurulup kurulamayacaginin
irdelenmesi gerekir. TMK’'nin tasinir veya alacak rehnine iligkin hiikiimlerin-
de, gelecekteki alacaklarin teminat altina alinmak tizere rehin tesis edilip edi-
lemeyecegine iligkin bir diizenleme bulunmamaktadir®”. Doktrindeki hakim
goriige gore®®, kanunda tasinir ve alacak rehni hiikiimlerinde bu husus agikca
belirtilmemis olsa da ileride dogacak alacaklarin, rehinle teminat altina alina-
bileceginin gostergesi tasinmaz rehni kapsaminda diizenlenen TMK m. 881/1
hiitkmiinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla TMK m. 881/I hiikmiine kiyasen
geciktirici sarta veya dogumu vadeye baglanmis alacaklar da alacak rehniy-
le teminat altina alinabilir. Ancak alacakl sart gerceklesmeden veya alacagin
vadesi gelmeden alacagin paraya c¢evrilmesi talebinde bulunamaz®. TMK’da
alacak rehninde bu husus acikca belirtilmemis olsa da Ticari islemlerde Tas1-
nir Rehni Kanunu m.5/(4) hiitkmiinde, miistakbel alacaklarin rehne konu ola-
bilecegi belirtilmistir. Hiilkme gore, “Her tiir sozlesmeden dogan mevcut veya
miistakbel alacaklar rehne konu edilebilir.”

Gelecekteki alacaklar deyimi ile anlatilmak istenen, mevcut bir borg iligkisi-
ne dayanilarak ileride dogmasi beklenen ya da bir borg iligkisi mevcut olmasa
dahi gelecekte dogacag timit edilen alacaklar ifade eder. Gelecekteki alacak-
lar, taraf iradeleri ile kesin olarak gerceklesecegi bilinmeyen bir olaya (gecik-
tirici sart) ya da kanunda gerceklesecegi bilinmeyen bir olaya (kanuni sart)
baglanmis olabilir. Bu halde rehin s6zlesmesi rehne konu edilen alacagin ge-
lecekte varlik kazanmasi sartina baglanmis olur.” Yargitay, bu konuyu hukuki
bir temeli olan ve olmayan alacaklar agisindan ele almakta ve hukuki temeli
olmayan alacaklar1 gelecekteki alacak kapsaminda gormemektedir. Bu goriise

67 Alman hukuku BGB § 1204 (2) hiikmiinde taginir rehni bakimindan miistakbel alacaklarin reh-
nedilebilecegi acikca diizenlenmistir. BGB § 1204 (2) hiikmii su sekildedir: “Das Pfandrecht
kann auch fiir eine kiinftige oder eine bedingte Forderung bestellt werden.”.

68 Wieland, s. 708; BGE 57 II 539; 61 II 331; 69 II 291; 84 II 366/67; 94 11 280. Kararlar i¢in bkz.:
Oftinger, Bir, Art. 899, N. 72; Oftinger, Bir, Art. 884, N. 122; Thomas Geiser, Stephan Wolf, Kom-
mentar Zum Schweizerischen Privatrechts, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Band 11, 6.Auflage,
Helbing Lichtenhan Verlag, Basel, 2019, Art. 884, N.55; Erol Cansel, Tiirk Menkul Rehni Hukuku,
Teslim Sartl Menkul Rehni, C. 1, Sevin¢ Matbaasi, Ankara, 1967, s.80; Kopriilii, Kaneti, s.469; Sir-
men, s.14-15; Ferit H. Saymen, Halid K. Elbir, Tiirk Esya Hukuku Dersleri, Filiz Kitabevi, istanbul,
1963, 5.630-631, (Esya); Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, N. 3607; Nomer, Ergiine, s. 1186; Ergii-
ne, N. 246; Aral, s.116; Ash Makaraci-Basak, Tasinir Rehni Sozlesmesi, On iki Levha Yaymcilik, Is-
tanbul, 2014, s.86-87; Esener, Giiven, s.551; Ayan, s.372. Yargitay 19. HD T. 4.2.2020 E. 2020/3298
K. 2020/267 sayili kararina gore; “...Davali taraf ise aracin tasit kredisi nedeniyle rehnedildigini, ta-
sit kredisinden kaynaklanan herhangi bir bor¢ bulunmadigini savunarak davanin reddini istemistir.
fleride dogacak alacaklarin tagimir rehni ile teminat altina alinmas1 miimkiin ise de teminat altina
alinmak istenen alacagin belirli olmasi gerekir...” (www.kazanci.com, Erisim Tarihi:07.06.2023)

69 Cansel, s.81; Sirmen, s.15; Makaraci-Basak, s.88.

70 Sirmen, s.29.
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gore, gelecekteki alacaktan soz edebilmek icin bir hukuki iligkinin temelinin
mevcut olmasi ile birlikte bu iligkiden dogan alacagin cinsinin ve bor¢lusunun
belirli olmasi gerekir”.

b. Rehnin Konusu Alacak Bakimindan

Buradaki degerlendirme ise rehinle teminat altina alinan alacak icin degil
rehin konusu alacak bakimdan yapilacaktir. Dogmus alacaklar rehin konusu
olabilecegi gibi gelecekteki alacaklar da rehin sozlesmesinin konusu olabilir.
Ancak dogmamis alacaklar bakimindan rehnin kurulmasi rehin konusu ala-
cagin dogumu sartina bagl olacaktir”? . Dolayisiyla sartin gerceklesmesi veya
vadenin dolmasiyla rehin hiikiimlerini dogurmaya baslar. Rehinli alacakh
sartin gerceklesmesi veya vadenin dolmasindan 6nce rehnin konusu alacagin
paraya cevrilmesini isteyemez”. Yukarida da belirtildigi {izere ¢alisma kapsa-
minda iizerinde tasarrufta bulunulan hak, temel iligkisi olan kira s6zlesmesin-
den dogmaktadir. Bundan 6tiirli incelememiz sadece mevcut bir borg iligkisi-
ne dayanilarak ileride dogmasi beklenen alacaklar yoniinden olacaktir. Rehin
sozlesmesinin kuruldugu ve hiikiimlerini dogurdugu an bir alt baslhikta detayl
sekilde incelenecektir.

2. Rehin S6zlesmesinin Kurulusu ve Rehnin Sirasi
a. Genel Olarak

Rehin so6zlesmesi rehin alan ve rehin verenin alacak iizerinde rehin hakki-
nin kurulmasi amaciyla yaptiklar1 yazili s6zlesmedir. TMK m.955/1 hiikmiine
gore, “senede baglanmis olan veya olmayan alacaklarin rehni i¢in rehin soz-
lesmesinin yazih sekilde yapilmasi ve senede bagli alacaklarda senedin teslim
edilmesi gerekir.” Hiikiimde rehnin kurulmasinda senede baglanmis ve sene-
de baglanmamis alacak rehni bakimindan ayrim yapilmaktadir’+. Hiikiimde de
ifade edildigi lizere senede baglanmamis alacaklarin rehninde, rehnin kurul-
masi yazil bir rehin sozlesmesinin varligina baghdir. Oysaki senede baglanmis
alacaklarin rehninde senedin teslim edilmesi bir gecerlilik sart1 olarak aranirs.
Senede baglanmamis alacaklarda yazili rehin sozlesmesi bir tasarruf islemi-

71 Yarg. 11. HD. T. 18.10.2022 E.2021/3407, K.2022/7128; Yarg. 4. HD T. 23.2.2022, E.2019/3035,
K.2022/3271; Yarg. 12. HD T. 19.9.2017, E.2015/19214, K.2017/10956. (www.kazanci.com, Eri-
sim Tarihi: 17.06.2023).

72 Oftinger, Bar, Art. 884, N. 99; Kopriilii, Kaneti, s. 537; Sirmen, s.29; Ergiine, s. 37-38.

73 Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, N. 3607a; Nomer, Beklenen Haklar, s.172.

74 Senet kavrami i¢in bkz.: Sirmen, s.43; Hilal Rabia Yildiz, Alacak Rehninin Kurulmasi, Yayinlan-
mamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabi-
lim Dali, 2021, .69 vd..

75 Ayrintih bilgi icin bkz.: Sirmen, s.35 vd; Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, N. 3804.
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dir ve teslime bagh tasinir rehnindeki ayni s6zlesmenin yerini tutmaktadir?s.
Rehin so6zlesmesinin yazili yapilmasi gerekse de kanun koyucu TMK m.955/
IT hitkkmiinde rehnin borc¢luya ihbarin kurucu sart olarak ongormemektedir”.

Calisma konumuz senede baglanmamis rehin sozlesmesiyle ilgilidir. Rehin
alan kiraci banka ve rehin veren kiraya veren kredi bor¢lusunun yaptig1 yazih
rehin sozlesmesi rehnin kurulusu bakimindan yeterlidir. Ayrica senedin dev-
redilmesi aranmaz, varsa senedin devredilmesi ancak ispat bakimindan 6nem
tasir’®. Rehin sozlesmesinin 6nemi rehnin kurulus tarihinin belirlenmesinde
kendini gosterir. Nitekim senede baglanmamais alacak tizerindeki rehin hakki
rehin sozlesmesinin yapilmasi ile kurulmus olur’. Rehin hakki, rehin sozles-
mesinin etkisinin basladig1 andan itibaren dogar ve rehin sirasi sozlesmenin
kurulus tarihine gore belirlenir®.

b. Rehnin Kurulus Tarihi

Sube kiracis1 bankanin kendi borcu iizerinde rehin hakki kurabildiginin tespiti
yapildiktan sonra tartisilmasi gereken esas nokta rehnin kurulus tarihidir. Bastan
belirtmek gerekir ki, gelecekteki alacaklarin rehinle teminat altina alinmasi duru-
munda rehin hakkinin gecerliligi alacagin dogmasi kanuni sartina baglanmistir®:.
Boylece alacak heniiz dogmadan rehnin paraya ¢evrilmesi de miimkiin olmaz.

Ileride dogacak alacaklar s6z konusu oldugunda alacak heniiz dogmadan
rehin hakkinin kurulup kurulamayacag: tartismahdir. Doktrinde bir gortis®?,
gelecekteki alacaklarin rehninde alacak hentliz dogmadan 6nce rehin hakkinin
kurulabilecegini kabul etmektedir. Ancak alacak heniiz var olmasa bile rehin
sekli olarak varhigini stirdiirecektir. Dolayisiyla rehinli alacakli alacak dog-
madan once rehnin paraya cevrilmesini isteyemeyecektir®s. Rehnin sirasi ise

76 Saymen, Elbir, Esya, 5.694; Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, N. 3804; Kopriilii, Kaneti, s.540; Sirmen,
s.35; Acar, N. 432; Esener, Giiven, s.591; Nomer, Ergiine, N. 1347; Ergiine, N. 49; Ayan, s. 320-321.

77 Alman Medeni Kanunu BGB § 1280 hiikmiinde ihbarin yapilmasi kurucu sart olarak diizen-
lenmistir. Serozan, N.1557. Ancak hukukumuzda bu ihbarin yapilmasi TBK m.186 hiikmiiniin
kiyasen alacak rehninde de uygulanmasin saglar. Nomer, Ergiine, N. 1349; Ayan, s. 321.

78 Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, N. 3804.

79 Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, N. 3804; Sirmen, Esya Hukuku, s.748; Ergiine, N. 49.
80 Sirmen, s.35.

81 Nomer, Beklenen Haklar, s.110-111.

82 Oftinger, Bar, Art. 884, N. 123; Cansel, s.80-81; Sirmen, s.14-15-107; A. Lale Sirmen, Tiirk Hu-
kukunda Sart, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 1982, s.133-134, (Sart);
Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, N. 3801, vd.; Ergiine, N. 441. Kopriilii, Kaneti, s.470. Yar-
gitay uygulamas ve elestirisi icin bkz.: Erden Kuntalp, “Yargitay’in Nesnel Teminatlarla flgili
Olarak Tasinir Rehninin Kurulusuna ve Rehin Hakki ile Alacak Arasindaki iliskiye liskin iki
Karariin Hukuki Degerlendirmesi”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Karalar: Sempozumu XIV,
Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 1997, s.18-19.

83 Oftinger, Bir, Art. 884, N. 124; Cansel, 5.81; Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, N. 3607a; Ergiine, N. 441.
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alacagin dogum tarihine gore degil TMK m. 948/1I hiikmiine kiyasen rehnin
kurulus tarihine® gore belirlenecektir. Bu durum ise fer’ilik ilkesinin bir istis-
nasini tegkil edecektir. Bu gortis TBK m. 171/IIT hiikmiini kiyasen uygulamak
yerine rehnin sirasinin rehnin kurulus tarihine gore belirlenecegini kabul eder.
Eger ki aym alacak lizerinde birden fazla rehin hakki kurulmus ise bunlarin
sirasi da rehnin kurulus tarihine gore belirlenecektir®s. Once kurulan rehin sira
olarak digerlerinde de 6nce gelecektir (prior tempore potior iure). Ancak vur-
gulamak isteriz ki alacak heniiz dogmadan 6nce rehin hakkinin kurulabilecegi
kabul edilse de alacaga baglilik ilkesi geregince alacak dogmadan alacagin pa-
raya cevrilmesi istenemez.

Bir diger goriise gore ise®®, rehin hakkinin dogumunun, alacagin dogumu ile
yani sartin gerceklesmesi veya vadenin dolmasiyla birlikte var olacag: savunul-
maktadir. Bu goriis uyarinca, alacagin varligi soz konusu degilse rehin hakki da
gecerli sekilde kurulamaz. Gelecekteki alacaklar fer’ilik ilkesinin bir istisnasini
teskil edemez. Burada rehin hakkinin varligy, rehinle temin edilen alacak hak-
kinin dogmasi kanuni sartina baglanmistir®”. Bu goriise gore, alacak rehni hii-
kiimlerinde rehnin sirasinin kurulus tarihine gore belirlenecegine iligkin agik
bir kural yoktur. Bu ylizden TBK m.171/III hiikmiiniin koruyucu etkisi kiyasen
burada uygulanmalidir®®. Boylece rehinli alacakli rehin konusu alacaga iliskin
sonraki tasarruflardan korunacak ve 6ncelik hakki ona ait olacaktir®. Makara-
c1- Basak’a gore ise, rehnin siras tasarruf islemine gore degil alacak hakkinin
dogumu tarihine gore belirlenecektir®®. Bu durumda ileride dogacak alacak-
lar iizerinde birden fazla rehin hakk: kurulmasi halinde, rehnin kurulus tarihi
her bir alacagin dogum tarihi olacaktir. Doktrinde rehin hakkinin kurulusunu
alacagin dogumuna baglayan goriis esasen mevcut ve ileride dogacak biitiin

84 Geiser, Wolf, Basler Kommentar Art. 884 N.55; Sirmen, s.15; Cansel, s.81; Oguzman, Selici, Oktay
Ozdemir, N. 3607a. TMK 948/1I hiikmiine gore, “Rehin hakkimn sirasi kurulus tarihine gére belir-
lenir”. Oncelik ilkesi olarak adlandirilan bu ilke esasen tasimr rehni hiikiimlerinde diizenlenmistir
ancak kiyasen alacak rehni hiikiimlerinde de uygulanabilir. Alman Hukukunda ise BGB § 1209
hiikmiinde, rehin hakkinin, gelecekteki veya sarta bagh bir alacak i¢in kurulmus olmasi halinde
dahi rehnin kurulus tarihinin rehnin siralamasi icin belirleyici oldugu kanunda ifade edilmistir.
Alman Federal Mahkemesi de rehnin hiikiimlerini ancak alacak dogduktan sona doguracagini fakat
rehnin sirasinin sozlesmenin kurulus tarihine gore belirlenecegini savunmustur. Bkz.: Saymen, El-
bir, Esya, s. 631.

85 Cansel, s.81; Oguzman, Selici Oktay-Ozdemir, N. 3607a.

86 Wieland, s.708; Saymen, Elbir, Esya, s.631; Nomer, Beklenen Haklar, s.129; Serozan, N. 1482;
Makaraci-Basak, s. 56, 90-91.

87 Daniel Staehelin, Bedingte Verfiigungen, Schulthess Polygraphischer Verlag, Zurich, 1993,
s.87-88; Nomer, Beklenen Haklar, s. 129.

88 Nomer, Beklenen Haklar, s. 173; Makaraci-Basak, s. 90-91.

89 Nomer, Beklenen Haklar, s. 129.

90 Makaraci-Basak, s. 54, 90-91.
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alacaklar1 rehnin kapsamina almak isteyen ekonomik giicii elinde bulunduran
sozlesmenin taraflarina 6zellikle bankalara kars1 daha giigsiiz tarafi korumak
amaciyla savunulmaktadir®’. Goriildigi iizere her bir goriis gelecekteki ala-
caklar tizerinde rehin hakk: kurulmasinmi1 kabul etmektedir ancak aralarindaki
temel fark rehnin kurulus tarihi ve rehnin sirasinin belirlenme zamamdir.

Rehnin kurulus tarihinin belirlenmesinin 6nemine deginmek i¢in ti¢ farkl go-
riis dikkate alinarak soyle bir 6rnek verilebilir. Ornegin, (M) bankasi, 03.06.2022
tarihinde muaccel olacak kira alacagini giivence altina almak amaciyla bor¢lusu
(K) ile anlasarak, (K)'nin (A)’dan olan alacag iizerinde 28.04.2022 tarihinde re-
hin hakki kurmustur. Ayni zamanda (L) bankas1 da 10.06.2022 tarihinde muac-
cel olacak alacagi lehine yine bor¢lusu (K)'nin (A)’dan olan ayn alacag iizerinde
17.04.2022 tarihinde rehin hakki kurmustur. Bu halde aym alacak {izerinde bir-
den fazla alacak rehni bulundugundan bunlarin sirasinin belirlenmesi 6nem tes-
kil etmektedir. lk goriise gore, bu halde rehnin sirasi, rehnin kurulus tarihi ola-
caktir. Bu halde 17.04.2022 tarihinde (L) bankasi lehine kurulan rehin 6ncelikli
olacak ve (L)) bankasi rehnin paraya cevrilmesini isteyebilecektir. Eger arta kalan
bir bakiye olursa o zaman (M) bankas1 bu bakiyeden alacagini elde edebilecektir.
ikinci halde kanunda rehnin kurulus tarihi icin acik bir kural olmadigin ve TBK
m.171/III hitkmiiniin koruyucu etkisinin burada uygulanacagim kabul edildigi
durumu da ele alim. One alinms tasarruf islemi niteligindeki rehin s6zlesmesiy-
le lehine tasarrufta bulunulan sube kiracisi/kredi alacaklis1 bankanin, rehin soz-
lesmesi tarihi ile s6zlesmenin hiikiim doguracagi an arasinda korunmaya deger
bir beklentisi mevcuttur. Bu ara donemdeki koruma ise kiyasen TBK m.171/111
hiikmiiniin uygulanmasi ile saglanir. Bu durumda TBK m. 171/III hiikkmii koru-
masi neticesinde heniiz (L) bankasinin alacak hakkinin dogmasa da 17.04.2022
tarihinden sonra yapilan islemler rehin sozlesmesinin hiikiimlerini zedeledigi
oOlciide hiikiimsiiz olur. Goriildiigi tizere her iki durumda da (L) bankas1 koru-
nacaktir. Rehnin sirasinin alacagin dogum tarihi olarak kabul edilmesi halinde
ise her iki goriisten farkli bir sonug ortaya cikar. Bu halde 03.06.2022 tarihinde
dogacak alacak icin (M) bankasi, rehin hakki kapsaminda (K)'nin (A)’dan olan
alacagimin paraya cevrilmesini isteyebilecektir. Eger ki bu tarihlerden birinin
ayni olmasi s6z konusu ise bu durumda rehin hakki sahipleri siralarina diisen
miktar1 alacaklar1 oraninda paylasacaklardiro2.

91 Rehin sozlesmesi bakimindan bu tiir kayitlar TMK 23 ve TBK 20 hiikiimleri geregince gecersiz
olabilecektir. Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, N. 3607a; Nomer, Ergiine, N. 1198.
92 Oftinger, Bér, Art. 893, N. 18, N.64.
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C. Rehnin Haklarinda Siranin Sozlesme ile Degistirilebilmesi

TMK m.948/1 hiitkmiine gore, “Ayni tasinir tizerinde birden cok rehin hakki
bulundugu takdirde, alacakhlara rehin haklarinin sirasina gore 6deme yapi-
lir.” Taginir rehninde diizenlenen rehnin sirasina iligkin bu hiikiim alacak reh-
ninde aksine hiikiim bulunmadik¢a uygulaniros. Boylece birden fazla alacagin
bulunmasi halinde rehnin sirasinin tespiti 6nem arz edecektir. Zira teminat
tutar biitlin alacaklar1 tatmine yetmez rehnin siras1 daha da 6nemli olacaktir.

TMK m.948/11 hiikmiinde ise tasinir rehni hiikiimlerinde rehnin sirasi re-
hin hakkinin kurulus tarihi esas alinarak belirlenecektir. Gelecekteki alacaklar
bakimindan konu tartismahdir. Ancak yukarida da bahsedildigi iizere TMK
m.948/I1 hiikmiiniin kiyasen uygulanacagi goriis kabul edildiginde rehnin
kurulus tarihi alacagin dogdugu tarih olmayacak rehin hakkinin kuruldugu
tarih olacaktir. Ancak TMK m.948/II hiikmii emredici nitelikte olmadigindan
taraflar alacak rehninin sirasini bir sozlesme ile diizenleyebilirler. Ancak bu
degisimden olumsuz etkilenecek olan alacaklilarin muvafakati alinmalidiro4.

D. Gorusiimiiz

Rehin alanin kendisinin borc¢lusu oldugu bir alacak iizerinde de rehin hak-
ki kurabilmesinin miimkiin oldugu tespit edildikten sonra 6nemli olan nokta
rehin alan sube kiracis1 banka ve rehin veren kiraya veren/kredi bor¢lusu ara-
sinda yapilacak sozlesmenin nasil yapilacagi ve tiglincii kisilere karsi hiikiim-
lerini ne sekilde doguracagidir. Oncelikle sube kiracis1 banka ve kiraya veren
kredi borclusu arasinda TMK m. 955/1 hitkmiinde de ifade edildigi lizere se-
nede baglanmamais alacaklarin rehninde, rehnin kurulmasi tasarruf sozlesmesi
niteligindeki yazili bir rehin s6zlesmesinin varligina baglidir. Kanun koyucu
senede baglanmamis alacaklarin kurulmasinda ne senedin teslimini ne de ala-
cakli ve rehneden tarafindan rehnin borcluya ihbar edilmesini aramaktadir.
Dolayisiyla yazili sozlesmenin yapilmasi “ayni sozlesme” niteligindedir ve reh-
nin kurulmasi i¢in yeterlidir.

Taraflar yazili sézlesme yaptiktan sonra degerlendirilmesi gereken diger
husus rehnin kurulus tarihinin saptanmasidir. Nitekim taraflar bastan tek
bir s6zlesme yapmakta ve her kira bedeline iligkin rehin hakkinin kurulacag,
bu sbzlesmenin icerisinde yer almaktadir. ileride dogacak alacaklarin rehne

93 Sirmen, s.24-25,107; Nomer, Ergiine, N. 1365; Kopriilli, Kaneti, s.546-547; Saymen, Elbir,
Esya, s.689-690; Esener, Giiven, s.590.

94 Cansel, s.241; Sirmen, s.108. Ornegin (A), (B) ve (C)'nin aym alacak iizerinde rehin hakkina
sahip oldugunu diislinelim. (A) ile (C)'nin sira olarak yer degistirdigi ve (C)'nin alacaginin
(A)’dan fazla oldugu bir 6rnekte bu yer degistirme icin (B)'nin muvafakatinin alinmas: gerek-
mektedir. Zira bu durum (B)'nin aleyhine bir diizenleme olabileceginden (B)'nin buna katlan-
mas1 beklenmeyecektir.
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konu olabilecegi kabul edildikten sonra bu rehnin kurulus tarihi de tespit edil-
melidir. Savundugumuz goriis uyarinca, TMK’da alacak rehni hiikiimlerinde
rehnin sirasinin, kurulus tarihine gore belirlenecegine iliskin acik bir kural
olmadigindan TBK m.171/IIT hiikmiiniin koruyucu etkisi kiyasen burada da
uygulanmalidir. One alinmis tasarruf islemi niteligindeki rehin sdzlesmesiyle
lehine tasarrufta bulunulan sube kiracisi/kredi alacaklis1 bankanin, rehin soz-
lesmesi tarihi ile s6zlesmenin hiikiim doguracagi an arasinda korunmaya deger
bir beklentisi mevcuttur. Bu ara donemdeki koruma ise kiyasen TBK m.171/111
hiikmiiniin uygulanmasi ile saglanir. Boylece alacak heniiz dogmamas olsa bile
rehinli alacakli, rehin konusu alacaga iligkin rehnin kurulus tarihinden (re-
hin sozlesmesi tarthi) sonraki tasarruflardan korunacak ve oncelik hakki ona
ait olacaktir. Belirtmek gerekir ki, gelecekteki alacaklarin rehin konusu olma-
s1 halinde rehin hakkinin gecerliligi alacagin dogmasi kanuni sartina baglan-
migstir. Boylece alacak hentliz dogmadan rehnin paraya ¢evrilmesi de miimkiin
olmaz. Bu durumda kira bedeli alacag: her ay s6zlesmede belirlenen tarihte
dogacak® ve kira bedeli alacaginin dogmasi kosuluyla rehinli alacakli banka,
alacaginin dogumundan 6nceki ve rehin s6zlesmesinin yapildig tarihten sonra
yapilan ara donemdeki tasarruflara karsi korunacaktir.

Rehin sozlesmesinin yapildig tarih ile alacagin dogdugu tarih arasinda ki-
raya veren kredi bor¢lusunun diger alacakhlari tarafindan kira bedeli alacagi-
na haciz konulmasi halinde rehinli alacakli banka TBK m. 171/III hiitkmii uya-
rinca oncelige sahip olur. Bu durumu konumuza uygularsak; rehin alan banka
ve rehin veren kiraya veren/kredi borc¢lusu arasinda 04.05.2022 tarihinde tek
bir sozlesme ile kira sozlesmesi siiresi icerisinde, kira bedelinin her ayin 6’sin-
da muaccel olacak sekilde biitiin aylara iliskin olarak yazil rehin sozlesmesi
yapildigini, iiciincii bir kisinin de aym alacak lizerine 05.06.2022 tarihinde ha-
ciz koydurdugunu varsayalim. Haciz alacaklisi liclincii kisinin, alacagin paraya
cevirme talebinde bulunmasi halinde banka rehin alacaklisi olarak TBK m.171/
IIT korumasi altinda oncelik hakkina sahip olacaktir. Bu halde banka haczin
siraya alindigini ancak alacagin paraya gevrilmesi sonucunda arta kalan bakiye
olursa ticiincii kisi alacaklinin alacagina kavusabilecegi ifade etmelidir.

Belirtelim ki, alacak rehni bir 6deme, ifa fonksiyonu barindirmaz. Belirtil-
digi lizere, alacak rehninin fonksiyonu teminat saglamaktir. Bu sebeple, kira
bedeli 6demelerini nakit olarak yapmak istemeyen kiract bankanin bu hukuki
iliski cercevesinde odemelerini gerceklestirebilmesi icin bir ifa modalitesine

95 Cevdet Yavuz, Faruk Acar, Burak Ozen, Tiirk Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, 10. Baski, Istan-
bul, Beta Yayincilik, 2014, s.377; Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Kisa
Ders Kitabu, 3. Bask, Filiz Kitabevi, istanbul, 2018, s.247.
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ihtiyac1 vardir. Bu ihtiyac ise takas sozlesmesiyle karsilanabilir. Sube kiraci-
s1 banka ve kredi bor¢lusu kiraya veren sozlesme serbestisi cercevesinde hem
rehin sozlesmesine hem de takas sozlesmesine ayni sozlesme icerisinde yer
verebilirler. Bu durumda, rehin s6zlesmesi ve takas sozlesmesindeki siire ve
tutarlarla simirh olarak alacak rehni ve takas islevini siirdiiriir. Dolayisiyla, her
iki sozlesmenin 6ne alinmis tasarruf islemi niteligi, bu sozlesmelerin tarihin-
den sonra konulan hacizlerin TBK m.171/IIT’iin kiyasen uygulanmasi1 sonucu
sonraki sirada yer almasini saglar.

Sonu¢

Bankalarin sube agmak igin akdettikleri kira s6zlesmeleri ilk bakista sadece
basit bir catili igyeri kira sozlesmesi iligkisine viicut veriyor gibi goziikse de soz-
lesme taraflarinin ihtiyaclar: bu hukuki iligkiye karmasik yapida baska hukuki
iligkilerin eklenmesine neden olabilmektedir. Dogaldir ki, bu sonuc¢ borclar
hukukunun temel ilkelerinden birini tegkil eden s6zlesme serbestisi ilkesin-
den dogmaktadir. Bankalar kiracisi olduklar1 ve sube olarak kullandiklar: ta-
sinmazlarin kiraya verenleri ile kira sozlesmesinin akdi esnasinda ya da kira
sozlesmesinin imzasindan sonra kredi s6zlesmeleri imzalayabilmektedir. Bu
halde kiraya verenin kredi sozlesmesinden dogan kredi 6deme borcu ile sube
kiracis1 bankanin kira s6zlesmesinden dogan kira bedeli 6deme borcu kars:
karsiya gelmektedir.

Ik olarak belirtelim ki, sube kiracis1 bankanin kira bedeli borcunu, kredi
borglusu kiraya verenin kredi borcunun birbirine saydirilmasi alacagin devri
yoluyla gerceklestirilemez. Zira alacagin devriyle beraber bir tarafinda borg-
lunun, bir tarafinda alacag1 devredenin ve bir tarafindan alacagi devralanin
yer aldig1 ticli bir hukuki iliski meydana gelir. Alacagin devri s6zlesmesinin
varligindan bahsedilmemiz icin borg iligkisinden dogan alacagin, borg iligkisi
taraflar1 haricinde ti¢lincii bir kisiye devri gerekmektedir. Diger bir ifadeyle,
borglu, alacagin devri sozlesmesinin disinda yer almahdir.

Ikinci olarak, kirac1 banka ve kredi borclusu kiraya veren arasinda bu hukuki
iligki mahsup olarak degerlendirilmemelidir. Ciink{i, taraflarin buradaki amaci
karsilikli alacaklar1 sona erdirmek olup isin niteligi geregi mahsuptan bahse-
dilemez. Ayrica birbirine saydirilacak iki alacak aym borg iliskisinden de dog-
mamaktadir.

Kirac1 banka ve kredi borglusu kiraya veren arasinda bu hukuki iligki takas
sozlesmesiyle saglam bir hukuki zemin bulabilir. Es deyisle, taraflar karsilikl
borglarin birbirine saydirilmas1 amaciyla sozlesme serbestisi ilkesi cerceve-
sinde tasarruf sozlesmesi niteliginde takas sozlesmesi akdedebilirler. Ancak,
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gelecekteki alacaklarin tasarruf sozlesmesi niteligindeki takas sozlesmesine
konu edilebilmesi miimkiin olmakla beraber, tasarruf isleminin hiikmiinii ala-
cak hakki dogumundan once gostermesi hukuken miimkiin degildir. Burada
tasarruf yetkisi gelecekteki alacak hakkinin dogumuyla kazanilir ve bu kanuni
sart tegkil eder. Ote yandan, takas s6zlesmesinin hiikmiinii takas sozlesmesi-
nin yapildigi tarihte dogurmamasi, lehine tasarrufta bulunulan kimsenin ara
dénemde korumasiz kalmasi sonucunu dogurmaz. One alinmis tasarruf isle-
mi niteligindeki takas s6zlesmesiyle lehine tasarrufta bulunulan sube kiracisi/
kredi alacaklis1 bankanin, takas sozlesmesi tarihi ile takasin hiikiim doguracagi
an arasinda korunmaya deger bir beklentisi mevcut olur. Bu ara donemdeki
koruma ise kiyasen TBK m.171/IIT hiikmiiniin uygulanmasi ile saglanir.

Son olarak, taraflar takas s6zlesmesiyle beraber alacak rehni tesisine yone-
lik olarak bir rehin sozlesmesi de akdedebilirler. Alacak rehni burada banka
icin teminat fonksiyonu saglarken, takas sozlesmesi ise bir ifa fonksiyonu sag-
lar. TMK’da alacak rehni hiikiimlerinde rehnin sirasinin, kurulus tarihine gore
belirlenecegine iligskin acik bir kural olmadigindan TBK m.171/III hiitkmiiniin
koruyucu etkisi kiyasen uygulama alani bulabilir. One alinmis tasarruf isle-
mi niteligindeki rehin s6zlesmesiyle lehine tasarrufta bulunulan sube kiracisi/
kredi alacaklis1 bankanin, rehin sézlesmesi tarihi ile sé6zlesmenin hiikiim dogu-
racagl an arasinda korunmaya deger bir beklentisi mevcuttur. Bu ara donem-
deki koruma ise kiyasen TBK m.171/IIT hitkmiiniin uygulanmasi ile saglanir.
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