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Some part of the pre-Islamic coins of Central Asia, including those belonging
to 7th-8th centuries, have some features, specific to Chinese monetary system. In
fact, the evidence of Chinese influence displayed by the coins of Bukhara and Sa-
marqand, a little bit later by those of Chach (Tashkent), Farghana, Northern To-
kharistan (South Uzbekistan-South Tajikistan), Otrar and Taraz (South Kazakh-
stan), about ten out of small oasis kingdoms of South-Eastern Jetisu/Semirech’e
(Kyrgyzstan), belongs exactly to this period. The Chinese features of the coins of
the kingdoms of Soghd, Samarqgand, Bukhara, etc, could be produced by economic
needs, however, from the perspective of the region as a whole, not only economic,
but also political influence is quite obvious.

Key Words: Early Medieval Age, coins, Central Asia, petty kingdoms, Turkic
Qaghanate, T’ang China, Sogdian traditions, Old Turkic titles, economic, cultural
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Giris

islam oncesi donemlere, dzellikle miladi VIL-VIIL yiizyillara ait Orta Asya
sikkelerinin belirgin bir kisminda Cin sikke darb1 6zellikleri gériiliir. flkin Buhara
ve Semerkant, daha sonra Cac (Taskent), Fergana, Kuzey Toharistan (Giiney Oz-
bekistan-Giiney Tacikistan), Otrar ve Taraz (Gliney Kazakistan), Gliney-Dogu Ye-
disu (Kirgizistan) bolgelerindeki onlarca kiiglik vaha hiikiimdarliklar: sikkele-
rinde Cin etkilerinin gériilmeye baslanmasi tam olarak bu dénemlere denk gelir.
Peki, bu doneme kadar yaklasik bin yillik bir sikke darbi gelenegine sahip Orta
Asya’nin Sogd (Semerkant, Buhara, Kes, Nahsep), Cag, vs. gibi tarihi ve cografi
bolgelerinde bu dénemde Cin geleneklerinin goriilmeye baslamasinin temelinde
ne gibi amiller yatmaktadir?

Yaklasik bir asirdan fazla vakit diliminde islam dncesi Orta Asya sikkeleri
pek ¢ok arastirmaci tarafindan incelenmis olup, TIESENHAUSEN, LERH, BERNSTAM,
MASON, SMIRNOVA, LIVSITS, ZEYMAL, VAYNBERG, RTVELADZE, FEDOROV, NAYMARK,
THIERRY, KAMISEV, KOSEVAR, MUSAKAYEVA, BARATOVA, SAGALOV, KUZNETSOV, BABAYAROV,
KUBATIN, vs. gibi tarih¢i ve niimizmatik uzmanlari Orta Asya sikkelerinde goriilen
Cin etkisi tizerinde durmuslardir. Ancak, adi1 gecen bilim adamlarindan higbirisi
konuyu her yoniiyle arastiran kapsamli bir ¢calisma yiiriitmedigi icin Orta Asya
sikkelerinde Cin etkisinin gériilmesinin temelinde tam olarak ne gibi amiller yat-
t181 belirlenmis degildir. SMIRNOVA, RTVELADZE, KAMISEV ve yine birkag niimizmatik
uzmani Orta Asya’daki bazi bolgelerin sikkelerini incelerken, bu gibi etkilerin te-
melinde siyasi, iktisadi ve kiiltiirel amiller yattigina dair baz1 gorisler bildirmis-
lerdir (Smirnova 1981: 35-45; Rtveladze 1987: 38). Onlarin bu tiir goriislerine kis-
men katilmakla beraber bildirilen goriislerden higbirisinin konuya tam olarak
aciklik getiremedigini belirtmeliyiz.

Bilindigi gibi, Isldm 6ncesi dénemlerde Orta Asya, esas olarak su iki ¢esit
yasam tarzina sahip tarihi ve cografi bolgelerden olusmaktaydi (bk. Resim ITI-1V):

I. Yerlesik yasam tarzina sahip bolgeler:

1. Transsaksonya/Maverailinnehir (Amuderya-Sirderya arasi ve ona bitisik
topraklar)

2. Yedisu (Giiney-Dogu Kazakistan-Kuzey Kirgizistan)
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3. Dogu Tiirkistan (Tarim nehri havzalari/Sincan’in merkezi topraklari)

4, Toharistan ve Kabilistan (tarihi Kuzey Hindistan/Pakistan ve Kuzey-Dogu
Afganistan);

5. Horasan (esasen Kuzey-Dogu iran-Giiney Tiirkmenistan).
I1. Gogebe yasam tarzi agirlikli bolgeler:

1. Altaylar

2. Cungarya diizliikleri

3. simdiki Kazakistan'in kuzey ve merkezi topraklari

4, Aral ve Hazar denizi havzalari arasi, vs.

Ad1 gegen Orta Asya bolgelerinin, yerlesik ve gocebe gibi farkli hayat tarz-
larina ve farkli etno-kiiltiirel ortamlara sahip olmasina ragmen esas olarak ayni
siyasi cat1 altinda bulunduklari bilinmektedir. Ornegin, Orta Asya’nin belirgin bir
kism1 milattan 6nceki son ylizyillar ve miladi binyilligin ilk ¢eyreginde Hun ve
Kusan imparatorluklari egemenligi altinda, miladi bin yilin ikinci yarisinda Juan-
Juan ve Eftalit (Ak Hun) imparatorluklari, VI-VIIL yiizyillarda ise Bati1 Koktiirk ve
Tiirges kaganliklar1 egemenligi altinda bulunmustur (Bregel 2003: 9-19; Ecen-
hangli 2013: 126).

Bunun yani sira, adi gecen gécebe yasamli bolgelerdeki onlarca boy ve boy-
lar birligi halindeki her boy kendi baskanlar: tarafindan, yerlesik bolgeler ise
kendi yar1 bagimsiz yonetici hanedanlar: tarafindan idare edilmistir. Ozellikle,
Yedisu, Dogu Tiirkistan, Transsaksonya/Maveraiinnehir, Horasan ve tarihi Ku-
zey Hindistan gibi Orta Asya'nin yerlesik yasam agirlikli bolgeleri 20’den fazla
irili ufakli hitkkiimdarlik (baska bir deyimle vaha devletleri veya kiigiik krallik-
lar/prenslikler) kendi yonetici hanedanlarina sahip olmakla birlikte adi gegen
stiper giiglerin egemenligi altinda bulunmuslardir. Erken orta ¢aglarda Orta
Asya’nin mezk{r yerlesik bolgelerinde bu gibi kiigiik hiikiimdarliklar kendi y6-
netimlerine sahip olmuslardir (bk. Resim III-1V):

I. Amuderya-Sirderya nehirleri arasi ve ona bitisik bolgeler (Transsak-
sonya/Maveratinnehir):

10

——
| —



J®

. Sogd (Semerkant, Pen¢-Meymurg, Kusaniye, istihan, Kabiidan, Kes, Nah-

—_

sep)
2. Buhara
3. Ustrusana
4. Cag
5. Otrar

(o)}

. Isficab (Sayram)
7.Fergana
8. Harezm

9. Toharistan (Caganiyan, Termiz, Belh, Giizgan, Kobadian, Huttel, Vahs, Be-
dehsan, vs.).

II. Horasan:

1. Merv

2. Dehistan

3. Gurgan

4, Herat, vs.

I1I. Tarihi Kuzey Hindistan:
1. Gandhara

2. Kabilistan

3. Zabulistan

4. Bamyan, vs.

IV. Yedisu. Bu tarihi bolgede Taraz, Suyab ve Nevaket sehirleri Bat1 Koktiirk
(568-740) ve Tiirges (699-756) kaganliklarinin baslica sehirleriydi. Bununla bera-
ber, bolgenin Cu ve Talas nehirleri havzalarinda, birgok kiigiik yénetim bulun-
mustur. Herhalde onlar Kulan, Aspara, Meymurg, Nuzket, vs. gibi sehir devlet-
cikleriydi (Zuyev 2002: 269-274).
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V. Dogu Tiirkistan (Sincan):
1. Kumul (Ha-mi)

2. Turfan (Gao-can)

3. Karasehir (Yan-q)

4, Kuca (Gui-zi)

5. Aksu (Gu-mo)

6. Kasgar (Shu-le)

7. Hotan (Yu-tian).

islam 6ncesi dénemlerde darp olunan sikkeler iste bu vaha devletlerinin
esas cogunluguna aittir (Smirnova 1981; Rtveladze 2002; Zeymal’ 1994: 245-267,
Baratova 1999: 219-292, vs.).

Adi1 gegen tarihi bolgelerden sadece Transsaksonya, Yedisu ve Dogu Tiirkis-
tan’daki hiikiimdarliklarin sikkelerinde Cin etkisi goriilmiis, Horasan ve tarihi
Kuzey Hindistan sikkelerinde ise etki bulunmamaktadir (Gébl 1967). Bununla be-
raber Harezm, Ustrusana, Nahsep ve Toharistan gibi Transsaksonya’daki birkag
hiikiimdarlikta Cin sikke darbinin 6zellikleri gériilmemektedir (Rtveladze 2002).

Orta Asya’nin gocebe bolgelerinde ise bu donemde aligveris araci sifatiyla
madeni (metal) paralarin kullanilmadig: bilinmektedir.

Orta Asya sikkelerinde, Cin sikke darbi geleneginin goriilmesinin ne gibi
amillerle iliskili oldugunu incelemeye ge¢meden 6nce, bu gibi etkilerin bélgenin
hangi {ilkelerinde, hangi bicimlerde karsimiza ¢iktig1 tizerinde duralim. Bu sira-
lamada hangi bolgede daha erken veya daha ge¢ dénemde Cin etkisi gorildigii
dikkate alinacaktir:

1. Buhara

Cin yilliklarinda %[ an guo ve "5 bu he guo biciminde gecen Buhara
bolgesi, belirli bir tarih ve cografi vilayet olarak merkezi Buhara, $£ & bi guo
‘Paykent’, Vardana, Hargan (“IN% [ /W& [ xiao an guo/he han guo ‘kii¢iin An’) ve
yine birkag kiigiik hitkiimdarliktan olusmaktaydi. Onlarin hemen hemen hepsi
kendi yerel sikke darbina sahip olmakla beraber, merkezi hakimiyet niteligindeki
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Buhara hiikiimdarliginin y6netici hanedani olan Buharhudatlar siilalesi (VI-VIIL.
ylizyillar) tarafindan bastirilan Sasani iran’1 taklid? giimis sikkeler iktisadi ha-
yatta daha fazla deger tasimaktaydi (bk. Resim 11, 19). Bu dénemde, hem Buhara
hiikiimdarligina, hem de bdlgenin diger kiigiik hitkiimdarliklarina ait sikkelerde
yerel gelenekler (hiikiimdar veya hiikiimdarlik adi ve unvaninin gectigi ya da
kutsal tabirlerin bulunduruldugu Sogdca yazi, hiikiimdar veya yana yana bulu-
nan hitkiimdar ve melike portresi, aslan veya deve tasviri, damga, ates mihrabi,
vs.) goriilmektedir. Bu sikkelerde esas olarak Sogdlulari ve Eski Tiirkleri andiran
hiikiimdar tasvirlerinin (goz ve yiiz bicimi, sa¢ tarzi, kiyafeti), simgelerinin
(damga, ates mihrabi, totem hayvanlar) agirlikli oldugu anlasilmaktadir (bk. Re-
sim II, 20) (Baratova 1999: 219-239; Babayar 2007a: 54-58, 66-71, 86-88, 103-105,
115-117, 157-164, 175, 181-183).

Bunun yani sira, Buhara bélgesinin su gibi sikkelerinde Cin sikke darbi 6zel-
likleri bulunmaktaydi:

1. On yiiziinde Cince hiyroglifler, ters yiiziinde de hicbir isaretin bulunma-
dig1 Cin tipi ortas1 dortgen delikli sikkeler (bk. Resim I, 1).

2. On yiiziinde Cince hiyroglifler, ters yiiziinde ise yerel damga bulunan Cin
tipi ortasi dortgen delikli sikkeler (bk. Resim 1, 2).

3. On yiiziinde Sogdca yazi ve hac isaretinin yer aldig1 yerel damga, ters yii-
ziinde ise herhangi bir isaretin bulunmadigi Cin tipi ortasi dortgen delikli sikke-
ler (bk. Resim [, 3).

4. On yiiziinde Sogdca yazi ve yerel damga, ters yiiziinde ise hac isaretinin
bulundugu Cin tipi ortasi dértgen delikli sikkeler (bk. Resim I, 4, 5, 6).

Cogu arastirmaciya gore, Orta Asya sikkelerinde ilk Cin etkisinin goriilmesi
Buhara ile iliskili olup, bu olay VIL. ylizyilin ikinci ¢eyregine denk gelir. Bilindigi
gibi, Cin’de T’ang (JE#H) hanedaninin ydnetime basladig ilk yillarda, yani 621
yilinda devlet tarafindan [ JGi#H # kai yuan tong bao ‘Kai Yuan (déneminin) har-
cama parasi’ climleleriyle yeni bronz sikke darbi1 yapilmistir (Smirnova 1981: 35;
Naymark 1996: 11-13). T'ang hanedaninin bu yeni parasi, Cin’in disinda da hemen
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genis bir yayilim géstermis ve iktisadi yonden bu iilkeyle yakin iligkisi olan mem-
leketlerde goriilmeye baslamistir. Bu tiir sikkelerin Cin’in disinda da darp olun-
dugu durumlar tespit edilmistir.

Orta Asya’da, 6zellikle Sogd’da kisa bir dénem kai yuan tong bao sikkelerinin
oldugu gibi, hi¢bir degisime ugramadan darp olundugu gériilmektedir (bk. Resim
I, 1). Sadece bu ‘sahte T’ang sikkeleri’ yapim teknigine gore gercek T’ang sikkele-
rinden ¢ok az farkli olarak biraz kaba bigimde darp olundugu anlasilmaktadir.
Bundan biraz sonra da 6n yliziinde kai yuan tong bao tabirinin yer aldig1 Cin tipi
sikkelerin herhangi bir isaretin bulunmadig1 arka tarafinda Buhara damgas (3£)
yer alan sikkeler darp olunmustur (bk. Resim I, 2).

2. Sogd (Semerkant, Peng, Kes).

Milattan 6nceki ve miladi ilk bin yilin belirli bir kisminda Buhara bolgesini
de barindiran Sogd (5[ kang guo), islam 6ncesi dsnemlerde esas olarak merkezl
hakimiyet makamindaki Semerkant (JABKZE[EH sa mo jian guo), Peng/Maymurg
CK I8 /THFR 2 8] mi guo/mi mo he guo), Kabudan (F1MH AR jie da na guo), istihan
(P8 xi cao ‘bat1 Cao’), Kusaniye ({7 [5/ Ji£ 78 /511 he guo/qu shuang ni jia guo),
Kes (52 shi), Nahsep (HS 13 na she bo), vs. gibi bircok kiiciik hiikiimdarliklardan
olusmaktaydi (Ekrem 2003: 128-130; Vaissiére 2005: 120).

Adi1 gecen hiikiimdarliklarin esas cogunlugu birkag asirlik yerel sikke darbi
geleneklerine sahip bulunuyordu (Zeymal 1994: 245-267). Ozellikle, Isldm dncesi
donemlerde Semerkant, Kes ve Nahsep hiikiimdarliklarinin sikkelerinde yerel
gelenekler (hiikiimdarlik ve hiikiimdar adinin veya unvaninin gectigi ya da kut-
sal tabirlerin bulunduruldugu Sogdca yazi, hitkiimdar veya yana yana bulunan
hiikiimdar ve melike portresi, hamle yapan aslani 6ldiiren insan veya at tasviri,
damga, vs.) goriilmektedir (bk. Resim II, 13-18). Semerkant, Pen¢ ve Nahsep sik-
kelerinde Sogd ve Eski Tiirkleri andiran hiikiimdar tasvirlerinin (goz ve yiiz bi-
¢imi, sag tarzi, vs.), Sogdca ve Tiirkge unvanlarin, simgelerin (damga, totem hay-
van at) agirhikli oldugu anlasilmakta (bk. Resim I1, 13-14, 16, 18), Kes sikkelerinde
ise Sasani iran’ina 6zgii bazi etkilerin oldugu bilinmektedir (bk. Resim II, 17).
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Bununla beraber, VI. yiizyilin ikinci ¢eyregi ve VIIL ylizyilin ilk yarisinda
darp olunan asagidaki birkag Semerkant, Peng ve Kes sikkelerinde Cin sikke darp
gelenegi goriilmektedir:

1. On yiiziinde Sogd yazisiyla Semerkant Thsidleri hanedanina mensup hii-
kiimdarlardan birinin adi ve unvany, ters yiliziinde Semerkant’a 6zgii damgalarin

bulundugu ortasi dortgen delikli sikkeler (bk. Resim I, 7).

2. On yiiziinde Sogd yazisiyla Peng hiikiimdarlarindan birinin adi, unvani ve
hiikiimdarlik ads, ters yiiziinde ise Pen¢’e 6zgii damgalarin yer aldig1 ortasi dort-
gen delikli sikkeler (bk. Resim I, 8-9).

3. Cin tipi ortas1 dortgen delikli sikkeler. Bu tiir sikkelerin 6n yiiziinde Sogd
yazisiyla Peng hiikiimdarlarindan birinin ad1 ve unvan, ters yiiziinde ise iki adet
yerel damga bulunmaktadir (bk. Resim I, 10).

4. On yiiziinde hiikiimdar basi tasviri, ters yiiziinde ise hiikiimdarlik ads, hii-
kiimdar ad1 ve unvani, damga bulunan Kes sikkeleri. Bu sikkelerin ters yiiziinde,
merkezde Cin sikkelerine 6zgii dogru dértgen bicimli ¢izik bulunmaktadir (bk.
Resim [, 11).

Cin etkisi daha erken goriilen Semerkant Sogd sikkelerinden biri, 6n yii-
ziinde kai yuan tong bao tabiri, ters tarafinda da Cin imparatoru Van Man (miladi
7-22) ddneminde darp olunan Cince JJ dao ‘bigak’ hiyeroglifine benzer 1 bicim-
deki isaretin bulundugu sikkelerdir. Bu tiir isaretlerin goriildigii sikkelerde
Sogdca Byy ‘ilahi/kutsal’ tabiri de yer almaktadir (bk. Resim I, 7). Uzerinde her-
hangi bir ima bulunmamasina ragmen niimizmat SMirRNovaA bu tiir sikkeleri Se-

merkant hitkiimdarhigiyla iliskilendirir (1981: 36).

Orta Asya sikkelerinde, Cince etkilerinin goriilmeye basladig: tarihin daha
sabit olarak gozlemlenebilecegi sikke ise Cin yilliklarinda adi tH k& shi fu bi ve

wls EE
Vs

# sha se bi biciminde gecen Semerkant hiikiimdari Sispir (630-645) tarafin-
dan darp olunmus olup, sikkenin 6n yiiziinde Sogdca yaziyla Syspyr MLK’ (Thsid
Sispir) tabiri, ters yiiziinde ise yerel damgalar ve Cin’in Qin (Z55H) hanedani1 (MO.

221-206) sikkelerine 6zgii S\ ve @ gibi isaretler gériilmektedir (bk. Resim I, 8).
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3.Fergana

Gin yilliklarinda #8718/ 2 % /B[ po han guo/ba he na guo, 3% ning yuan
bigimlerinde goriilen Fergana, diger Orta Asya bdlgeleri gibi birkag kiiciik hii-
kiimdarliklardan olusmaktaydi. Ancak, digerlerinden farkli olarak Fergana’nin
sikke darbini ge¢ donemlerde -miladi VII-VIIL. yiizyillarda- merkezl yonetici ha-
nedanindan baska siilalelerin kendi sikkelerini bastirip bastirmadigi belirtileme-
yen bolge olarak bilinmektedir. Gergi bélgenin eski iskan yerlerinden Cin impa-
ratoru Wu-di (MO 146-86) déneminde darp olunan Usu sikkelerinin epey sayida
bulunmasina ragmen onlarin yerli ahali tarafindan aligveris arac1 degil, siis es-
yast olarak kullanildig1 anlasilmaktadir. Cin yilliklarinda “Ta-Yiianhlar (Ferganali-
lar) Cin'den altin ve giimiis (satin) alarak onlart sikke olarak degil, esya yapiminda kulla-
nirlar” bilgisi gegmektedir (Bigurin 1950: 188). Ustelik bu tiir sikkelerin esas ola-
rak Fergana'nin yerli sakinlerinin kabirlerinden, 6zellikle kadinlarin mezarlarin-

dan bulunmasi da bu goriisii tespit eder.

Simdilik bolgede ilk yerel sikkeleri bastiran hanedan sifatiyla Bat1 Koktiirk-
lerin bir dali olan Fergana Asina hanedani bilinmektedir. Kendi sikkelerini VIL
yiizyilin birinci ¢eyreginden baslayarak darbeden bu hanedanin ilk sikkelerinde
unvan ve kutsal tabirlerden olusan Sogdca ve Koktiirkge yazi, Eski Tiirkleri andi-
ran hiitkiimdar basi tasviri (ince biyikls, hafif ¢ekik gozlii, yuvarlak yiizli, saglar:
omuzuna uzatilmis) ve Asina damgasi bulunmaktadir (bk. Resim II, 8). Su gibi
Fergana sikkelerinde ise Cin darp gelenekleri hissedilmektedir:

1. On yiiziinde Sogd yazisinda x’y'n ‘kagan’ unvani ve Asina damgasi, ters
yiiziinde ise fry’n ‘Fergana’ adi goriilen ortas1 dortgen delikli sikkeler (bk. Resim
I,13).

2. On yiiziinde Sogdca prn ‘kut’ sézctigiiniin bulundugu, ters yiizii ise yazisiz
ve tasvirsiz ortasi dortgen delikli sikkeler.

4, Cac (Taskent)

Cin kaynaklarinda 415 shi guo ‘tas iilkesi’ veya #i 7 zhe zhe ‘Ce¢c memleketi’
bicimlerinde kaydedilen Taskent bolgesi de Orta Asya’nin diger yerlesik bolgeleri
gibi birkag yari bagimsiz kiigiik hitkkiimdarliktan olusmaktaydi. Ancak, Sogd’dan
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farkli olarak Cag bolgesindeki hiikiimdarliklarin kendi sikkelerini darp ettirdik-
leri veya aksi belli degildir.

Sikke darp isi miladin ilk yiizyilliklarina dayanan Cag bslgesinde islam 6n-
cesi sikkelerinde epey karmasik bir durum géze ¢arpar. Miladi VI-VIIL. yiizyil-
larda darp olunan sikkelerin belirgin bir kisminin yerel hanedanlara, biiyiik bir
kisminin ise Bati1 Koktiirk kaganligina ait olmasi s6z konusudur. Bu dénemde
Sogd yazisinda c’cynk xwpw ‘Cag hitkiimdar1’ unvaniyla su gibi 3 hanedanin kendi
sikkelerini darp ettirdigi bilinmektedir (Rtveladze 2006: 55-56, 58, 73, 78-86; Ba-
bayarov 2007a: 40-44, 52-53, 64-65, 74, 79-80):

1. Kendine 6zgii damga (J) ve ‘Cac hiikiimdar1’ tabirinin bulundugu hii-
kiimdar basi tasvirli sikkeler (bk. Resim II, 6).

2. Kendi damgas1 () ve tk’yn c’cynk xwf ‘Cag hiikiimdari Tegin’ (bk. Resim
I, 4) veya ynk’ ryttpyr c’cynk xwpw ‘Cag hiikiimdar1 Yanga-Elteber’ unvaninin bu-
lundugu Eski Tiirkleri andiran hitkiimdar tasvirli sikkeler.

3. Geleneksel Cag¢ damgasi (%) ve téwn c’cynk xwp ‘Cag hiikiimdar: Tudun’
unvani hem de Eski Tiirkleri andiran, tag giymis hiikiimdar tasvirli sikkeler (bk.
Resim 11, 5).

Bu sikkelerin son ikisinin Koktiirkce unvan tasimasi, hiikiimdar tasvirinin
tiziki yapisinin Eski Tiirkleri andirmasi ve yazili kaynaklardaki bilgiler bu hane-
danlarin Bat1 Koktiirk Kaganhigi ile baglantili olduguna isaret etmektedir (Bicu-
rin 1950: 313-314; Chavannes 1903: 140; Smirnova 1981: 431).

Cag bolgesinin adi gegen yerel hanedanlarindan ikisinin sikkelerinde su gibi
Cin sikke darbr etkisi goriilmektedir:

1. On yiiziinde Sogd yazisiyla c’cynk xwpw ‘Cag hiikiimdar1’ yazisi ve yerel
damga (I), ters yiiziinde herhangi bir isaret bulunmayan Cin tipi ortas1 dértgen

delikli sikkeler (bk. Resim I, 14).

2. On yliziinde Sogd yazisiyla Eski Tiirkce yncw yr tkyn ‘Yencii El-Tegin’ un-
vani, ters yiiziinde ise Sogdca prn ‘kut’ sézcligiiniin bulundugu Cin tipi ortasi
dortgen delikli sikkeler (bk. Resim I, 15).
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Cin etkisinin goriildiigii, ancak Cag’ta basilmasina ragmen Cag’'in yonetici
hanedanlarina degil, Bat1 Koktiirk Kaganligina ait oldugu anlasilan sikkeleri de
soyle siniflandirmak miimkiindiir:

1. On yiiziinde Sogdca yazida fyy x’y'n ‘Ilahi Kagan’ tabirinin yer aldig, ters
ytiziinde ise herhangi bir isaretin bulunmadigi ortasi dértgen delikli sikkeler (bk.
Resim I, 16).

L) (3

2. On yiiziinde Sogdca yaziyla prn fyy x’y'n ‘ilahi kut (sahibi) kagan’ tabirinin
bulundugu, ters yiiziinde ise hala okunamayan Sogdca bir sézctigiin yer aldigi
sikkeler (bk. Resim I, 17-18).

Bat1 Koktiirk kaganligina ait bu iki sikke ¢esidi hem yapim teknigi, hem de
icerigiyle Fergana’da darp olunan Asina hanedaninin diger bir dalina ait sikke-
lerle benzerlik tasimaktadir. Yaklasik 150 yildan fazla bir vakit diliminde (570’li
yillardan VIIL. yiizyilin ilk ¢eyregine kadar?) 20’den fazla gesitte sikke bastiran
Bati Koktiirk sikkelerinin esas cogunlugunda Cin etkisi goriilmemektedir. Ozel-

likle,
Zpyw ‘yabgu’ (bk. Resim II, 1)
cpyw x’y'n ‘Cabgu kagan’
twwn x’y'n ‘Ton-Kagan’ (bk. Resim I, 3)
tréw x’y'n ‘Tardu kagan’
twn cpyw x’y'n ‘Tun Cabgu kagan’ (bk. Resim II, 2)
cpyw X'y'n ’yrpy Sp’r’ ‘Yelbi isbara (?) Cabgu-Kagan’

gibi hitkkiimdar adlariyla hem de belirli bir etno-siyasi ad olarak twrk x’y'n
‘Tlirk kaganr’ tabiriyle darp olunan erken dénem Bati Koktiirk sikkelerinde Cin
gelenekleri hi¢ goriilmemektedir (Rtveladze 2006: 90-94; Sagalov-Kuznetsov 2006:
75-78, 81, 91-905, 100-106; Babayarov-Kubatin 2013: 47-50).

Diger taraftan, Bat1 Koktiirklerin ilk sikkelerinde Bizans imparatorluguna
ozgii darp gelenekleri baskin bir bicimde hissedilir (Babayarov-Kubatin 2013: 47-
58). Bu donem, Bat1 Koktiirk sikkelerinde hiikiimdar ve melike (hatun) tasviri
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sikca bulunmakta olup, onlarin tasvirleri yan yana (portre), bagdas kurarak otur-
mus veya ath hiikiimdar ve Hatun ona esya (kadeh?) tutmus bicimde betimlen-
mistir (bk. Resim II, 1-3, 14). Kaganligin Cin etkisinin bulunmadigi diger sikkele-
rinde ise at, atly, iki horgiiclii deve tasvirleri yansitilmistir (Babayarov 2013: 336,
338-341).

5. Otrar

Cin kaynaklarinda J% i bo la biciminde, Sogd ve Arap kaynaklarinda Farab
ya da Tarband olarak kaydedilen Otrar, Sirdeya nehrinin orta havzasinda bulu-
nan bir vaha devletcigiydi. Kendi sikkelerini VII. yiizyilda darp etmeye baslayan
bu hiikiimdarligin ilk sikkelerinde de baslangicta Sogd ve Eski Tiirk gelenekleri
(yan yana bulunan hiikiimdar, melike hem ve totem hayvan-aslan tasviri, Sogd¢a
yazida Koktiirklere 6zgli unvan ‘Spw x’y'n twtwx ‘Alp kagan Tutuk'v’, damga, vs.)
goriilmektedir (bk. Resim I, 7). VIIL ylizyilin ilk yarisinda darp olunan Otrar sik-
kelerinde ise aslan tasviri ve Tiirges kaganlhigina 6zgii damga yer almaktadir
(Burnaseva 2010: 317-326).

Otrar’in sadece su sikkesinde Cin etkisi bulunmaktadir:

1. On yiiziinde Sogd yazisinda ‘Alp Kagan Tutuk’u’ unvani ve X bicimli
damganin yer aldigy, ters yiiziinde ise herhangi bir isaretin bulunmadig sikkeler
(bk. Resim I, 19).

6. Kuzey Toharistan

Cin kaynaklarinda ¥ & i [ du huo luo guo biciminde gecen Toharistan bsl-
gesi, bu kaynaklardan anlasildig1 gibi, irili ufakli 27 adet hiikiimdarliktan olus-
maktaydi. Simdiki Gliney Ozbekistan, Giiney Tacikistan ve Kuzey Afganistan top-
raklarini barindiran Toharistan’da Caganiyan, Termiz (Giiney Ozbekistan), Ku-
med, Huttel, Kobadian, Vahs (Giiney Tacikistan), Belh, Kunduz, Guzgan, Sibirgan
(Kuzey Afganistan) ve s. gibi hitkiimdarliklar bulunmakta olup, onlarin esas ¢o-
gunlugu kendi sikke darbina sahipti (Gobl 1967; Zeymal’ 1994: 245-267).

Toharistan sikkelerinin belirgin bir kisminda Yunan yazisi temelli Baktri
alfabesi kullanilmakta, bir kisim sikkelerde de Pehlevi (Orta Fars) ve Eski Hint
yazilar1 yer almaktaydi. Bununla beraber sadece Gaganiyan/Kuzey Toharistan
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sikkelerinde Sogd yazisinin da kullanildigi bilinmektedir (Babayar 2007b: 193-
194).

Islam oncesi dénemlerde Toharistan sikkelerinde yerel gelenekler bulun-
makla beraber, sikkelerin bir kisminda Sasan? Iran’1 sikkelerine 6zgiiliikler (ya-
pim tarzi, hitkiimdar adi ve unvanin gectigi veya kutsallik atfeden Pehlevi yazisi,
Sasant hiikiimdarlari tasvirini taklit, ates mihrabi, vs.) (bk. Resim II, 23-24, 29) ile
birlikte Koktiirklere 6zgii gelenekler de (hiikiimdar tasvirinin Eski Tiirkleri an-
dirmasi, yan yana bulunan hiikiimdar ve melike tasviri, unvan, damga) kendini
hissettirmektedir (bk. Resim 1I, 22, 25-28). Bununla beraber, Kuzey Toharistan
sikkelerinde Sogdca yazilarin bulunmasi Koktiirk kaganhig: faaliyetiyle baglan-
maktadir (Baratova-Livsits 2002: 21-23; Babayarov-Kubatin 2009: 80-81).

Toharistan sikkelerinde Cin etkisi fazla gériilmemekte, sadece Vahs sikke-
leri ortasi yuvarlak delikli olarak bastirilmis olup, bazi arastirmacilarca Cin etkisi
olarak aciklanmaktadir (bk. Resim I, 20-21).

7. Yedisu

Orta Asya’daki Cu, Talas ve ili nehirleri aras1 (Gliney-Dogu Kazakistan ve
Merkezi ve Kuzey Kirgizistan topraklari) bugiiniin tarihgileri tarafindan ‘Yedisu
bolgesi’ olarak adlandirilmaktadir. IslAm éncesi dénemlerde ahalisinin belirli bir
kismi Tiirkler ve Sogdlulardan olusan bélgede Sogd yazi kiiltiirii agirlik kazan-
maktaydi. Yedisu'da da birkag irili ufakli hitktimdarliklar veya sehir-devletcikleri
bulunmakta, VII. ylizyilin ikinci yarisi ile IX. ylizyil arasinda buralarin Tiirk ve
Sogd asilli yoneticileri Sogd yazisinda Eski Tiirkce ve Sogdca unvanlarla kendi
sikkelerini darp ettirmekteydiler (Thierry 1999: 331-340; Kamisev 2008; Kose-
var 2010: 11-32; Eleuov et al 2014).

Isin ilging tarafi, bir iki drnek harig, bircok cesitten olusan Yedisu sikkele-
rinin esas ¢ogunlugu Cin sikke darbina 6zgii bicimde ortas: dértgen delikli olarak
bastirilmis, bazi sikkelerde ise Cince it yuan isareti yer almistir (bk. Resim I, 24).
Esas ¢cogunlugu Tiirges Kaganligi (699-756) doneminde ve ondan sonraki dénem-
lerde darp olunan Yedisu bolgesi sikkelerinde su gibi unvan ve damgalar yer al-
maktadir (Eleuov et al 2014: 10; Lurye 2013: 220-230; Kamisev 2002: 100-110; Ko-
sevar 2010: 26):
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1. a. Tirges Kagan (twrkyS x’y'n); b. Arslan-Erkin (rsln yrk'yn); c. Xutav
(ewt'w): B (bk. Resim 1, 22-24).

2.a. Ymal Alp (yn'l ’rp); b. Tun-Erkin (twn 'yrkyn): ¥ (bk. Resim I, 25-26).
3. El-Cor (’yr cwr): T (bk. Resim I, 27; 11, 35).

4, Kut-Cor (xwt cwr): D\ (bk. Resim I, 28; 11, 36).

5. Farnt-mah xuvu (prntm’ xwpw): ¥ (bk. Resim 1, 29; I, 34).

6. Arslan Kiil-Erkin ('rsin kywl rk’yn): 3 (bk. Resim 1, 30).

7. Arslan Bilge-Kagan ('rsI'n pylk’ x’y'n): ? (bk. Resim I, 31).

8. Karluk-Kagan (xrlwx x’y'n): 2 (bk. Resim I, 32) ve s. (bk. Resim I, 33).

Yukarida kisaca tanittigimiz niimizmatik malzemelerden anlasilacagi iizere,
islam 6ncesi dénemlerde, dzellikle miladi VII-VIIL yiizyillarda darp olunan Orta
Asya sikkelerinde, hem geleneksel ve yerel (esas olarak Sogd, Harezm ve Baktri
gibi Dogu Iran dilli yazilar, kismen ise Koktiirk yazisi, tasvir, vs.) etkenler, hem
de dis (Sasani iran’i, Bizans ve Cin) etkenler goriiliiyordu. Nitekim Cag, Otrar, Ye-
disu, Fergana, Ustrusana, Sogd (Semerkant, Pang, Kes, Nahsep) ve Caganiyan/Ku-
zey Toharistan sikkelerinde Sogd yazis1 ve yerel tasvirler (hiikiimdar tasviri,
damga, hayvan tasvirleri) goriildiigii gibi, Harezm bolgesinde Eski Harezm yazisi
ve bolgeye 6zgii tasvirler (hitkiimdar basi, ath hitkiimdar ve at tasvirleri, damga)
yer aliyordu (Vaynberg 1977: 12-26). Toharistan ve Kabilistan sikkelerinde ise
Baktri, Pehlevi (Orta iran) ve Eski Hint yazilar1 ve cesitli tasvirler (hiikiimdar bast,
kurt, boga ve diger efsanevi hayvanlar, damga) bulunmakla beraber, siije ve mo-
tiflerde Sasani sikkeleri 6zelliklerinin yer aldig1 goze carpiyor. Bolgenin Baktri
yazili bazi sikkelerinde ise Bizans imparatorluguna 6zgii tabirler goriiliiyordu
(Fromo Kesaro ‘Rum Kayseri’) (Litvinsky-Harmatta 1996: 382).

Yukarida da vurgulandigi gibi, esas olarak Yedisu, Transsaksonya (Mavera-
{innehir) ve Kuzey Toharistan sikkelerinde Sogd gelenekleri (yazi, unvan ve kut-
sallik ifade eden tabirler, toponimler, hiikiimdar tasvirinin fiziki yapisi), sembo-
lik isaretler (ates mihrabi, damgalar) ile birlikte Eski Tiirklere 6zgiiliikler (Kok-
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tiirkge yazi ve isaretler (Fergana, Yedisu), insan tasvirlerinin Eski Tiirkleri andi-
ran fiziki yapisi, Tiirk devletcilik geleneklerine has motif ve siijeler, unvanlar,
boy damgalari, vs.) halis veya karisik bir bicimde goriilmekteydi.

Bunlar &zellikle, Cag, Fergana, Sogd ve Kuzey Toharistan’daki hitkiimdarlik-
larin sikkelerinde fazlaca hissedilmektedir. Transsaksonya bolgesinin giiney
komsusu olan tarihi Kuzey Hindistan (Gandhara, Kabilistan, Zabulistan) sikkele-
rinde ise Koktiirklere 6zgii bazi belirtiler (unvan, sembolik isaretler) bulunma-
sina ragmen (bk. Resim 11, 22-29) (G6bl 1967, 140-141, 143, 167-168, 182, 192) tasvir-
lerde Eski Tiirk etkisi fazla géze carpmamaktadir (Kabilistan sikkelerinde ‘kurt
bast’ ve ‘boga’ tasviri istisna) (Harmatta-Litvinsky 1996, 377-378; Babayarov-Ku-
batin 2013, 112-114, 116, Tab. I, 4, 6).

Yine, yukarida kisaca tasnif edilen niimizmatik malzemelerinden anlasil-
dig1 gibi, esas olarak Yedisu, Fergana, Otrar, Cag, Sogd sikkelerinde, kismen ise
Kuzey Toharistan sikkelerinde Cin sikke 6zellikleri (teknik yapimina gére sikke
ortasinda dortgen deligin bulunmasi, bazi sikkelerde Cince hiyerogliflerin goriil-

mesi) s6z konusudur.

Peki, ayn1 donemde Orta Asya sikkelerinde yerel Sogd ve Eski Tiirk gelenek-
lerinin halis veya karisik bir bicimde bulunmasinin yani sira Cin, Sasani iran’1 ve
Bizans sikke darbina 6zgii dis etkilerin goriilmesi ne gibi gerekgelere dayanmak-
tadir? Toharistan, Buhara, Kes, Nahsep gibi bazi Orta Asya hiikiimdarliklarinin
kendi sikkelerinde Sasani iran’1 sikke darbini taklit etmelerinin temelinde (ya-
pim teknigi, Pehlevice s6zler) simgeler bulundurmasi goriiliir (bk. Resim 11, 17,
19, 23-24, 29). Onlarin cografi yonden Sasanilere yakin veya komsu olmalari se-
bep olarak diistintilebilir. Ya da, ad1 gegen hiikiimdarliklarin siyasi yonden Bati
Koktiirk kaganligina bagli olmasi veya onlardan ayrimlarinin yonetiminde da
Tiirk asilli hanedanlarin bulunmasi onlarin sikke darbina Eski Tiirk etkisini sag-
lamis olabilir.

Buna benzer durum, yani Cag, Otrar, Fergana ve Sogd (6zellikle Semerkant,
Pang, Meymurg, Nahsep) sikkelerinde Koktiirk geleneklerin daha fazla hissedil-
mesi bu hiikiimdarliklarda Koktiirk siyast etkisinin daha derin olmasiyla agikla-
nabilir. Nitekim Cin, Sogd, Arap ve Fars yazili kaynaklarindan anlasildig: gibi,
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VIL-VIIL. yiizyillarda Cag ve Fergana’da Koktiirk asilli iki hanedan hiikiim siir-
miistiir (Bicurin 1950-1953, I: 319; Tabari 1987: 269; Livsits 1962: 80-85; Skaff 2002:
365; Babayarov 2007a: 40-50).

Bunun yani sira, Otrar’da Koktiirk Kaganlarinin naipleri - Tutuklar, Semer-
kant ve Pen¢’te Tiirk-Sogd karisimi hanedanlar (bu son hiikiimdarliklarda y6ne-
ticiler Koktiirk kaganlarinin kizlariyla evlenerek sihri bag kurmuslardi - yazar)
yonetimde bulunmuslardir (Chavannes 1903: 185, 305; Livsis¢ 1979: 56-69; Skaff
2002: 364-372; Vaissiére 2005: 199-202).

Bdyle bir siyasi durum hakim olmasina ragmen Orta Asya’nin bir¢ok hii-
kiimdarliklarinda Cin sikke darp geleneginin goriilmesi veya goriilmemesi ne
gibi sartlarla agiklanabilir?

Yukarida, bu calismamizin ‘Buhara’ ve ‘Semerkant’ boliimlerinde kisaca
duruldugu gibi, bu etkenlerin esas amillerinden biri iktisadi olabilir. Muhteme-
len, Orta Asya iktisadi hayatinda tiiccar Sogdlularin yogun olarak yasadig1 bolge
olan Sogd’un bas merkezlerinden Buharali ve Semerkanth tiiccarlar, Cin’de bas
gosteren gelismelerden, 6zellikle para reformundan haberdar olmuslar ve Cin
paralarinin uluslararasi para dolasimindaki degerini g6z 6niinde bulundurarak
kendi iilkelerinde bu tiir sikkelerin taklidini yapmaya baslamislardir. Yani, ilk
olarak 630’lu yillarda bu gerceklesmistir. Anlasilan, fazla zaman gegmeden, yani
640’11 yillarda adi1 gecen hiikiimdarliklarin yoneticileri kendi yerel sikkelerinin
yapiminda da Cin sikke darbina uymuslardir. Béylece, Sogd hiikiimdarlarinin bu
eylemlerinin siyast degil, iktisadi ¢ikarlardan dolay1 gerceklestigini agiklayabili-
riz. Ancak, dyleyse “neden onlarin ayni anda hem Cin tipi, hem de yerel (Sogd-
Koktiirk karisimi) tiplerde sikke darp ettikleri” veya “ni¢in tam olarak Cin tipi
sikke yapimina gegmedikleri” sorusunun da cevaplanmasi gerekecektir.

Herhalde burada bir ‘siyasi bir gerekee’ ile kars1 karsiyayiz. Yani ayni tarih-
lerde Sogd’da hala Bat1 Koktiirk kaganliginin siyasi niifuzu etkili olup, Buhara ve
Semerkant gibi esas vasallar ‘kendi efendilerine saygi’ veya vasallik ifadesi olarak
sikkelerinde Koktiirk geleneklerini bulundurmay: da goz ardi etmemekteydiler.
Bazi Semerkant sikkelerinde hiikiimdarin omuza kadar uzatilmis veya oriilmiis

23

——
| —



J®

sagli olarak tasvir olundugu ve ‘kagan’ unvaninin bulunduruldugu goriliir (bk.
Resim 11, 13).

Peng sikkelerinde ise, Koktiirk kaganlari gibi uzun sag birakmis hiikiimdar
ve onunla yan yana betimlenen melikenin (hatun) simgesel olarak Eski Ttirk ide-
olojisini yansitmasinin yani sira sikkenin ters yiiziinde ‘hatun’ unvanin yer al-
mas1 bunun acik drnekleridir (bk. Resim II, 14). Nitekim “Bei-shi”, “Sui-shu” ve
“T’ang-shu” gibi Cin yilliklarinda “Kang (Semerkant) yéneticisinin sacin 6rdiigii,
yerli ahalinin ise saclarim tiras ettirdikleri” vurgulanmaktadir (Bigurin 1950: 271,
281). Burada biz, Amerikali arastirmaci Skarr'in belirttigi gibi, Koktiirklerin kendi
tstiinliigliniin ifadesi sifatiyla vasal hiikkiimdarlardan onlarin geleneklerine uy-
malarini istemeleri gibi bir uygulamaya tanik olmaktayiz (2002: 101).

Sadece 650’li yillarin sonuna gelindiginde durumun degistigi, Sogd ve di-
gerleri iizerinden Bat1 Koktiirklerin niifuzunun zayifladigi bir durum s6z konu-
sudur. Yani bu tarihten 750’li yillara kadar darp olunan Semerkant sikkelerinde
Cin yapimu sikkelerin baskin oldugu, Koktiirk etkilerinin ise aksine azaldig go-
riilmektedir. Bilindigi gibi, 657 yilinda T’ang komutanlarindan biri Su Ding-fan,
epeydir Cin’e karsi savas siirdiirmekte olan Bati1 Koktiirk kagani Asina He-lu (*
Ulug)’u (651-657) tutuklamak icin askeri sefere ¢ikar ve onu Su-ye (Suyab) nehri
havzasinda yenilgiye ugratir. Oglu ile birlikte Si-go (Cag) hiikiimdar1 Sune Se
(Sad)'in yanina kacan Asina He-lu, buradaki Su-tu (Usturket) sehri ydneticisi in-ye
Ta-kan (inel-Tarhan) tarafindan tutuklanarak Cinlilere teslim edilir (Bicurin
1950-1953, I: 292).

Asina He-lu'nun akibetinden sonra T’ang imparatorlugu, Bat1 Koktiirk ka-
ganligindaki mevcut yonetim geleneklerinden kaynaklanarak ‘yeni idari taksim-
leri’ yapar. Kaganlik topraklarinda 3 genel askeri valilik (protektorat) tesis olu-
nur:

1. Dogu Tiirkistan’t da kendi igerisine alan Gun-lin valiligi
2. Tanr1 daglarimin kuzeyindeki genis topraklari iceren Meng-¢i valiligi

3. Tanr1 daglarinin batisindaki topraklar, yani Po-si (iran)’a kadar ulasan
topraklari ihtiva eden An-si valiligi (bk. Resim IV).
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Ancak, goriinlisten T’ang hanedaninin bu idar? diizeni Orta Asya’nin her ye-
rinde ayni etkide olmadigi, daha ¢ok bdlgenin cografi yonden Cin’e yakin tilkele-
rinde, yani adi gecen 3 askeri valilikten ikisinde - Gun-lin ve Meng-¢i valilikle-
rinde siyas? yonden kendini daha belirgin hissettirdigi anlasilmaktadir. T’ang ha-
nedani, Bat1 Koktiirk kaganligindaki mevcut idari diizen ‘On Ok’ sistemini oldugu
gibi birakir, ancak On Ok Boylar birliginin Nu-si-pi kanadina Asina Bu-jen’i (657-
667) kagan atayarak ona karargih sifatiyla Suyab sehrinde Meng-¢i (Hao-¢i) gar-
nizonunu tesis eder (Bigurin 1950-1953, I: 292). On Ok Boylar Birligi’'nin Tu-lu ka-
nadina ise Istemi (Si-tien-mi)’nin besinci gébek torunu olan Asina Mi-se (657-662)
Kagan olarak tayin edilerek karargahi Talas’ta olan Gun-lin garnizonu diizenlenir.
Aslinda adi1 gegen kaganlarin her ikisi ‘kukla kaganlar’ olup, ayni vakitte onlar
ad1 gegen garnizonlarin asker valisi gérevini yapmaktaydilar (Bigurin 1950-1953,
I: 292-293; Klyastorniy 1985: 165-168; Tasagil, 1999: 97; Ekrem 2003: 111).

Boylece, Cin, Asina hanedaninin siyasi varligina son vermemis, aksine bu
hanedanin mesrulugunu koruyarak onun araciligiyla, hem Bat1 Koktiirk kaganli-
ginin merkezi topraklarini, hem de onun egemenligi altindaki Orta Asya vaha
devletlerini denetimde tutmaya calismistir. Ayni yontemi daha sonra Orta
Asya’da yeni bir siiper gii¢ olarak ortaya ¢ikan Tibet imparatorlugu’nun da uy-
gulamaya calistig1 goriliir. Dogu Tiirkistan vaha devletleri {izerinde etkili olan
Tibet hiikiimdarlarinin Bati tilkelerinde kendi etki ¢emberini genisletmek icin
Asina hanedanini destekledigi bilinmektedir (Malyavkin 1988: 321).

Bat1 Koktiirk kaganliginin distiigti bu durum, yani Suyab’daki Asina hane-
daninin siyasi yonden Cin’in iistiinliigiini kabul etmesi, o dsnemin sikke darbina
da yansimis olmalidir. Ornegin, Asina hanedaninin Cag ve Fergana’da bastirdik-
lar1 sikkelerinde yerel gelenekler (tasvir, vs.) azalarak sikke yapim tekniginde
Cin’e 6zgii bigcimde ortas: dortgen delikli x’y'n ‘kagan’ unvanl sikkelerin darp
olunmaya baslamasi (bk. Resim I, 13) bu tiir siyasi degisimlerin sonucu olmalidir.
Ancak, bu tiir sikkelerin Fergana harig, Cag¢ ve diger bolgelerde fazla bulunma-
mas1 kaganlarin ve onlarin vasallarinin bu siyasi gelismelere fazla 6zen goster-
medikleri kanisini da uyandirmaktadir.

Bat1 Koktiirk asilli Cag Teginleri hanedanina ait sikkelerden bir ¢esidinde
Cin biciminde ortasi dortgen delik ve onun etrafinda Sogd yazisiyla yncw yr tkyn
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‘Yencii El-Tegin’ unvaninin bulunduruldugunun gériilmesi, bunun yani sira,
Cag¢’in diger yerel hanedanlari sikkelerinden ise sadece bir ¢esidinde Cin yapimi
teknigin fark edilmesi (bk. Resim I, 14-15), ancak, bu tiir sikkelerin arkeolojik ka-
zilarda sayica az bulunmasi bu kaniy1 giiclendirmektedir.

T’ang hanedaninin Orta Asya’da yeni idari diizeni uygulamaya koyduklar:
ilk yillarda, hem Bat1 Koktiirk kaganlarinin, hem de onun vasallarinin bu diizene
6zen gosterdikleri, ancak; sonradan boy gésteren siyasi gelismelerin bazen du-
ruma farkli yon verdigini diisiindiirmektedir. Yani Orta Asya hitkiimdarliklarinin
sikke darbinda kendi geleneklerini devam ettirmeleri, Cin etkisinin ise baz1 yer-
lerde fazlaca goriilmesi, bazi yerlerde ise aksi olmasi bu goriise sevk etmektedir.

Bununla beraber, T’ang hanedaninin tesis ettigi askeri valilik merkezlerine
cografl yonden yakin bélgelerde Cin etkisi digerlerine nazaran oldukga derin gi-
bidir. Herhalde, Gun-lin garnizonunun bulundugu Talas bolgesine nispeten ya-
kin Fergana ve Otrar sikkelerinde Cin sikke darp gelenegine fazlaca uyulmasi bu
varsayimi giiclendirmektedir. Muhtemelen, VII. yiizyilin ikinci yarisi ile VIIL
yuizyilin ilk yarisinda darp olunan Fergana sikkelerinde Koktiirklere 6zgiiliiklerin
(uzun saglar1 omuzuna kadar uzamis biraz cekik gozlii, yuvarlak yiizlii hitkiimdar
bas1 tasviri, Koktiirk yazisi, vs.) kaybolarak Cin tipi ortasi dortgen bicimindeki
deligin bulunduruldugu sikkelerde sadece x’y'n ‘kagan’ unvani ve Asina damga-
sinin yer almasi bu durumla iliskilidir (krs. Resim 1, 13; 11, 8). Eski Tiirklere 6zgii
totem hayvan-aslan tasvirinin yer aldigi, ‘Spw x’y'n twtwx “Alp-Kagan Tutuk'u”
unvanli Otrar sikkelerinde de adi gegen tasvirin kaybolmasi ve Cin sikke yapi-
mina uyularak dortgen deligin etrafinda sadece ad1 gecen unvanin ve Otrar dam-
gasinin bulundurulmasinda da muhtemelen béyle bir durum séz konusudur (krs.
Resim I, 19;11, 7).

Biraz yukarida deginildigi gibi, T'ang hanedanin yeni idari diizenine, hem
Bat1 Koktiirk kaganlarinin, hem de kaganliga bagl yerel vaha hiikiimdarliklarin
baslangicta daha siki uyduklari, ancak; onlarin oynak siyas? durumlardan yarar-
lanarak Gin’e farkli yaklasimlarda bulunduklari anlagilmaktadir. Asina haneda-
ninin bazi temsilcilerinin, T’ang imparatorlar1 tarafindan tayin olunmalarina
ragmen bazen Cin’e kars1 isyana kalkismalar1 baska tiirlii agiklanamaz. Ornegin,
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ad1 gecen Asina Mi-se (662) ve daha sonra ise Asina Yiian-chin’in (690) ¢esitli ba-
hanelerle T’ang yoneticileri tarafindan hapis edilmeleri herhalde onlarin isyana
kalkismalarindan ileri gelmekteydi (Bigurin 1950-1953, I: 294-295; Malyavkin
1988: 320-321).

Islam dncesi Orta Asya sikkelerine Cin etkisi meselesinde ilging olan Ustru-
sana, Nahsep ve Harezm hiikiimdarliklar: sikkelerinde Cin sikke tekniginin hig
goriilmemesidir (bk. Resim II, 10-12, 16, 18, 31-33). Oysa ad1 gegen {i¢ hiikiimdar-
lik da bu dénemde digerleri gibi ayni siyasi kaderleri paylasmakta, birer yar1 ba-
gimsiz yonetime sahip olmakla birlikte, Bat1 Koktiirk Kaganliginin birer vasali
durumundaydilar. Hatta onlardan ikisinde-Ustrusana ve Nahsep’te Tiirk ve
Tiirk-Sogd karisimi hanedanlar bulunmakta (Smirnova 1981: 26, 425, 428; Grit-
sina 2000: 43) ve onlar buralarin geleneksel sikke darbini devam ettirmekteydiler.
Bulundugu cografya yiiziinden Harezm hiikiimdarliginin, hem Bati Koktiirklerin
merkezi bolgelerinden, hem de Cin etkisinden epey uzakta olmasi, burasinin ge-
leneksel sikke darbini korumasini saglamis olabilir, ancak; kalan diger ikisi igin
boyle bir agiklama s6z konusu olamaz. Hele hele Cag ve Fergananin hemen yani
basinda bulunan Ustrusana hiikiimdarlarinin neden Cin taklidi sikkeler darp et-
tirmedikleri diistindiiriiciidiir. Herhalde VII-VIIL yiizyillar arasinda veya en az
VIIL yiizyihn ilk ¢eyregine kadar Ustrusana ve Nahsep hiikiimdarlarimin bélge-
nin siyasi hayatina digerlerine nazaran fazla faal katilmadiklari onlarin sikkele-
rine de yansimis olabilir.

Harezm’e gelince, bu hiikiimdarlik, bélgenin kiiltiirel ve siyasi hayatinda
kendine 6zgii yer edinmis, digerlerine nazaran daha merkezilesmis ve gelismis
bir sikke darbi gelenegi bulunduruyor ve ahalisi uluslararasi ticarette etkili bir
yapiya sahipti. Yeri gelmisken, konuyla iliskili bir tarihi olay {izerine duralim.
Bizans kaynaklarinda 560’11 yillar sonlarina dogru Koktiirk kaganligina elgi ola-
rak gelen Bizans temsilcilerinin kendi memleketlerine geri donerlerken vasal hii-
kiimdarlarin onlarin refakatinda Bizans’a el¢i yollamak istedigi kaydi geger. On-
lar bu amagla Kaganliga miiracaat ettiklerinde, Tiirk kaganinin mevcut vasal hii-
kiimdarliklardan sadece Hvalislilere (Harezm) izin verdigi bilinmektedir (Syuven
1995: 33-38). Anlasilacag gibi, Koktiirkler, aslinda eli altinda bulunan hiikiimdar-
liklarin yabanci tilkelere, 6zellikle doneminin stiper giiclerine kendi kafasina
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gore elci yollamalari veya diplomasi iliskilerini stirdiirmelerine karsi olmustur.
Herhalde, Kaganligin eli altindaki Toharistan, Buhara, Semerkant, Cac, Fergana
vs. bolgelerin Cin’e el¢i gondermelerinin hiz kazandigi tarihlerin VII. yiizyilin
ikinci yarisi ile VIIL ylizyilin ilk ceyregine denk gelmesi de Bat1 Koktiirk deneti-
minin zayifladigi durumlarla baglantilidir. Baz1 Sogd yoneticilerinin Cin’e elci
yollamasi bundan daha erken tarihlere (630-640’l1 yillara) denk gelir; ancak, bu
tarihlerde de Kaganligin i¢ kargasalarla ugrasarak yonetimde sarsintilar yasadigi
dénemlerdir. Burada vasallarin kendi baslarina hareket etmeye kalkismalar:
veya Kaganligin denetimine bazen fazla boyun egmemeleri gibi durumlarin da
ortada oldugu g6z ardi edilemez.

Cin yilliklarinda 605 yilinda, yani kaganligin egemenlik altina alinali 50 se-
neye yakin bir vakit gectigi tarihlerde Si (Cag) hiikiimdarinin Tu-jiie (Kok-
tiirk)lerle anlagsmazhiga diistiigii ve Bat1 Koktiirk yoneticisi Se-giii’in Ca¢’a sefer
yaparak buranin yoneticisini 6ldiirdiigii ve yerine Te-le Tien-¢i (Tegin)'1 naip si-
fatiyla biraktigi vurgulanir (Chavannes 2007: 192-193, k. 171). Buna benzer,
“T’ang-shu” yilliginda Chen-guan déneminde (627-649) Bat1 Koktiirklerden Kan
Mo-he-du (*Tun Bahadur)’un, Po-han-na (Fergana) hiikiimdari Ki-pi'yi 61dtirdiigii
ve yonetimin Asena Shu-ni'nin eline gectigi kaydedilmistir (Bigurin 1950-1953, II:
319). Bunlar harig, ayni yilliklarda Bat1 Koktiirk yoneticisi Tu-lu Kagan'in 640’l1
yillarda Kang-chii (Sogd)’a saldirarak Mi (Meymurg) hiikiimdarini bozguna ugrat-
tigindan bahsedilmektedir (Bigurin 1950-1953, I: 287; Chavannes 2007: 91). Bunun
yani sira, adi gecen kaganin Tu-ho-lo (Toharstan)’a, daha sonra ise I-wu
(Hami/Kumul)'a askerd sefer diizenleyerek buralar elde ettigine dair bilgiler bu-
lunur (Bigurin 1950-1953, I: 287; Chavannes 2007: 91).

Bu tiir bilgiler, Orta Asya kiigiik hitkiimdarliklarinin, fazla askeri giice sahip
olmamalarina ragmen (Cin yilliklari, onlarin asker sayisinin genelde 1000 ile 5
bin civarinda oldugunu yazar!) (Bigurin 1950-1953, II: 274-276, 287), bazen kendi
efendilerine aykir1 hareket ettikleri, boyle durumlarda bazen herhangi bir stiper
gliclin himayesine sigindiklarini diistindiirmektedir.
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Sonug

Oncelikle konunun hala daha igerikli ve daha topluca bir bicimde incelen-
meye muhtag oldugunu vurgulamaliyiz. Buraya kadar kisa bir sekilde inceledigi-
miz Orta Asya’nin Islam 6ncesi sikke darbinda Cin etkisinin goriilmesi hakkinda
su gibi 6ngorisleri bildirmekle yetinecegiz:

1. 20’den fazla kiigiik vaha hiikiimdarliklarindan olusan Orta Asya ve civari
bolgelerde bulunan her yerel hanedan, belirli bir ‘dengeli siyaset’ ylirtitmeye
ozen gosterirdi. Hepsi kendi ¢ikarlarindan yola ¢ikarak o veya bu gibi stiper gii-
ciin yaninda yer alir, destek arar, durum el verdigi takdirde yon degistirir, boy-
lece kendi varligini korumaya calisirlardi. Dolayisiyla, bu durum onlarin sikke
darbina da yansimis olmalidir. Ozellikle, genel olarak yerel geleneklerin korun-
masinin yani sira, sikke yapiminda yabanci etkenlerin gériilmesi bu ihtimali des-
tekler. Buradaki Bat1 Koktiirk 6zellikleri (tasvirler, sembolik isaretler, unvan, vs.)
ile birlikte ayni vakitte Cin, Sasani Iran’1 ve Bizans gibi siiper giiclere has etkilerin
bir¢ok vaha hiikiimdarliklar: sikkelerinde zaman zaman goriilmesi veya yer de-

gistirmesi s6z konusudur.

2. Semerkant, Buhara, vs. gibi Sogd devletcikleri sikkelerinde Cin etkisi
daha ¢ok iktisadi ¢ikarlarla agiklanabilir, ancak; bolge genelinde bakilirsa burada
sadece iktisadi degil, siyasi etkenlerin de yer aldigi asikardir.

3. Bazi yabanci etkiler dénemin kiiltiirel etkisi, daha dogrusu ideolojik or-
tami ile agiklanabilir. Toharistan, Buhara, Kes-Nahsep ve Harezm sikkelerinde
fran etkilerinin goriilmesi, Sasani fran’inin adi gecen bolgelere cografl yénden
yakin olmasi ve bundan kaynaklanan kdiltiirel etki s6z konusudur. Bunun yani
sira, bu tiir etkilerde etno-kiiltiirel ve ideolojik ortam da g6z 6niinde bulundur-

malidir.

4. 650’ yillarinin sonlarina dogru T’ang Imparatorlugu, Orta Asya’da
kendi idari diizenini uygulamaya calismis, ancak; bolgenin yerel yonetim sekline,
bilhassa sikke darbina miidahale etmemistir. Yerel sikkelerde Cin yapim teknigi-
nin genel ve koklii bir bicimde goriilmemesinin yani sira, sikkelerde Cin impara-
torlarina herhangi bir génderimin yapilmamasi (Gince imparator adi veya unva-
nin goriilmemesi veya sembolik isaretlerin bulundurulmamasi) da bunu ispatlar.
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5. Oyle goriiniiyor ki, T’ang Cin’inin uygulamalarindan sonra da, yani
650’li yillardan 8. yiizyilin ilk ceyregine kadar gecen vakit diliminde de Orta Asya
vaha hiikiimdarliklar1 kendilerinin esas efendisi olarak hep Bat1 Koktiirk kagan-
ligin1 tanimislardir. Bolgede Kaganliga 6zgii Elteber ve Tudun unvanli gorevlilerin
(aslinda naiplerin) bulunmasi (ki, bu durum esas olarak Sogd dilli (VIIL. yiizyilin
ilk ceyregine ait A-14, V-17, V-18 no.lu Mug dag Sogdgca belgeleri) ve VII-VIII.
ytizyillara ait gesitli Baktri dilli belgeler hem de sikkelere de yansimistir), devlete
ait belgelerin baslama formiiliinde bas yonetici olarak ‘kagan’ unvanin ge¢mesi
(6rnegin 639, 639, 678, 682, 710’lu yillara ait Baktri dilli belgeler) (Sims-Williams
2000: 74, 82, 88), baz1 yerel hiikkiimdarlarin kagan adina sikke bastirmalari (6rne-
gin, Toharistan, Semerkant, Fergana, Otrar) bu ihtimali gii¢lendirmektedir.
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Resim II

islam oncesi Orta Asya sikkelerinin bazi 6rnekler
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