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Oz

is Kanunu uyarinca asil isveren, alt isverenin iscilerine karsi o isyeri ile ilgili olarak is Kanunu’ndan, is
sozlesmesinden veya alt isverenin taraf oldugu toplu is sézlesmesinden dogan yikumliliklerinden
alt isveren ile birlikte sorumludur. Birlikte sorumluluk ifadesi ile miteselsil sorumlulugun kastedildi-
gi hususunda stiphe bulunmamaktadir. Miteselsil sorumlulukta alacakli tarafin alacagina kavusma
olasilig artirilmaktadir. Bununla birlikte muteselsil borglular alacakliya karsi savunmasiz kalmazlar.
Soyle ki muteselsil borglulardan biri, alacakliyla arasindaki kisisel iliskiden veya miuteselsil borcun
kaynagindan dogan ortak def’i ve itirazlari alacakliya karsi ileri strebilir. Calisma konumuzu olusturan
Yargitay karari da ortak def’i olan zamanasimi def’inin miteselsil borglulardan biri tarafindan ileri
strlllp digeri tarafindan ileri sirilmemesi durumunda, ileri siirmeyen tarafin ifadan kaginip kagina-
mayacag ile ilgilidir. Doktrinde tartismali olan bu konu ile ilgili Yargitay kararlarinda da farkli sonug-
lara ulasiimistir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2020 yilindan itibaren, asil isveren alt isveren iliskisini asil
borglu - kefil iliskisine benzetmektedir. Buna gore asil isverenin zamanagimi def’i ileri sirmesi halinde
bundan sadece asil isverenin yararlanacagi, diger yandan alt isverenin zamanasimi def’i ileri sirmesi
halinde ise bunun asil isverene sirayet edecegi yoninde hiikiim tesis etmektedir. Calismamizda sonu-
cu ve hukuki gerekgesi bakimindan isabetli bulmadigimiz Yargitay 9. Hukuk Dairesi karari, muteselsil
borgluluga ve konu ile ilgili doktrin géruslerine yer verildikten sonra irdelenecektir.
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Abstract

Inaccordance with Labor Law, the primary contractor is responsible together with the subcontractor
for its obligations to the workers of the subcontractor arising from the Law, employment contract,
or collective bargaining agreement to which the subcontractor is a party in relation to that
workplace. The Supreme Court’s decision is related to whether the non-claiming party can avoid
performance in the event that the prescription plea, which is a joint plea, is asserted by one of
the solidary debtors and not by the other. Different conclusions have been reached regarding
this issue, which is controversial in doctrine, in the Supreme Court decisions. As of 2020, the 9th
Civil Chamber of the Supreme Court likens the primary contractor-subcontractor relationship
to the principal debtor-guarantor relationship and establishes a provision that only the primary
contractor will benefit from the prescription plea asserted by the primary contractor, and the
prescription plea asserted by the subcontractor will spread to the primary contractor. In our study,
the decision of the 9th Civil Chamber of the Supreme Court, which we did not find appropriate in
terms of its result and legal justification, will be examined after mentioning solidary indebtedness
and the relevant doctrinal views.
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Esas Numarasi: 2021/942
Karar Numarasi: 2021/5306
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Taraflar arasinda gériilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen ince-
lenmesi davalilardan ... vekili tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin siiresinde
oldugu anlasildi. Dava dosyast igin Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup diistiniildii:

1-Dosyadaki bilgi ve belgelere, delillerin taktirinde bir isabetsizlik goriil-
memesine gore davali ... vekilinin asagidaki bendin disindaki temyiz itirazlar
yerinde goriilmemistir.

2- Hiikmii temyiz eden davali ... asil igveren olup sorumlulugu alt igverenin
sorumlulugu ile simirhidr.

Asil isveren alt isveren arasindaki iligkide birlikte (miisterek miiteselsil)
bor¢luluk kabul gorse de, aralarindaki iliski bir anlamda Tiirk Bor¢lar Kanunu
155. maddesiyle diizenlenen asil bor¢lu / kefil iliskisine benzemektedir. Alt is-
veren asil bor¢lu, asil igveren ve kefil ise alacakliya karst garanti yiikiimliiliigti
altindadir. Bu itibarla asil isverenin ileri siirdiigii zamanasimi definden sadece
asil igveren yararlamir. Alt isverenin ileri siirdiigii zamanasimi defi asil igverene
sirayet eder. Bu nedenle alt isveren Yayge Sirketinin ileri stirdiigii zamanagimi
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definden asil isverenin de yaralanmasi gerekirken davali Belediyenin sorum-
lulugunun alt isverenin sorumlulugunu asacak sekilde belirlenmesi hatalr ol-
mustur.

Kabul edilen ve reddedilen miktar yoniinden vekalet iicreti har¢ ve yargila-
ma giderlerine iliskin yeniden diizenleme yapimasi da gerekmistir.

Ne var ki bu yanlisliklarin giderilmesi yeniden yargilama yapilmasini gerek-
tirmediginden, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu 'nun gegici 3. maddesi
uyarinca uygulanmasina devam olunan miilga 1086 sayili Hukuk Usulii Muhake-
meleri Kanunu’'nun 438/7. maddesi uyarinca hiikmiin asagida belirtilen sekilde
diizeltilerek onanmast uygun bulunmustur.

Sonug:
Hiikiim fikrasimin 4., 5., 7., 9., 10. ve 11. bentlerinin ¢ikarilarak yerlerine,

“4-7.591,60 TL briit fazla mesai alacaginin 100,00 TL sinin dava tarihi olan
25/11/2014 tarihinden, kalan 7.491.60 TL sinin islah tarihi olan 12/11/2015 tari-
hinden itibaren isleyecek en yiiksek banka mevduat faiziyle birlikte davalilardan
miistereken ve miiteselsilen alinarak davaciya édenmesine, fazlaya dair istemin
reddine,

5- 879,21 TL briit ulusal bayram ve genel tatil iicreti alacaginin 100,00
TL sinin dava tarihi olan 25/11/2014 tarihinden, kalan 779.21 TL sinin 1slah
tarihi olan 12/11/2015 tarihinden itibaren isleyecek en yiiksek banka mevdu-
at faiziyle birlikte davalilardan miistereken ve miiteselsilen alinarak davaciya
odenmesine,

7- Dava degeri iizerinden hesaplanan 1.019.15 TL nin bozmadan énce dava-
lilardan tahsil edildigi anlasiimakla fazla yatirilan 429.99 TL nin karar kesinles-
tiginde ve talep halinde davalilara iadesine,

9- Davalilar kendilerini bir vekille temsil ettirmis olduklarindan karar tari-
hinde yiiriirliikte bulunan Avukathk Asgari Ucret Tarifesi geregine hesaplanan
3.400.00 TL vekalet ticretinin davacidan alinarak davalilara verilmesine,

10- Davaci tarafindan bu dosya icin yapilan tebligat ve bilirkisi iicretleri
toplami 262,00 TL yargilama giderinden kabul edilen kisim iizerinden hesapla-
nan 175.54 TL nin davalilardan alinarak davaci tarafa é6denmesine, geri kalan
kismin davact tizerinde birakilmasina,

11- Davali ... tarafindan yapilan 100,00 TL yargilama giderinden red edi-
len kisim tizerinden hesaplanan 33,00 TL nin davacidan alinarak davali tara-
fa ddenmesine, geri kalan kismin davali iizerine birakilmasina,” yazilmasina,
hiikmiin bu sekilde DUZELTILEREK ONANMASINA, pesin alinan temyiz har-
cimin istek halinde ilgilisine iadesine, 02.03.2021 giiniinde oybirligiyle karar
verildi.
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I. UYUSMAZLIK VE ¢0ZUMU GEREKEN HUKUKi SORUN

Inceleme konusu Yargitay kararinda davanin ilk derece ve bolge adliye mah-
kemesi kismu ile ilgili detayli bilgi bulunmamakta olup, davanin asil igveren ve
alt igverenin miiteselsil sorumlulugu ile ilgili oldugu anlasilmaktadir. Karar, da-
vali asil igveren tarafindan temyiz edilmistir. Ozel Daire, asil isveren ve alt isve-
ren arasindaki miiteselsil sorumlulugu vurguladiktan sonra aralarindaki iliskiyi,
asil borglu/kefil iligskisine benzetmis ve bu itibarla, asil igveren tarafindan ileri
stiriilen zamanasimi def’inin yalnizca asil igveren bakimindan hiikiim ve sonug
dogurabilecegine, alt igsveren tarafindan ileri siiriilen zamanagimini def’inin ise
asil igverene sirayet edecegine hilkkmetmistir.

Bir borg iligkisinde genel olarak borglu ve alacaklidan olusan iki taraf bu-
lunmakla birlikte alacakli ve bor¢lunun tek kisi olmas1 zorunlulugu yoktur. Bazi
durumlarda alacakli ve borglu taraflar1 birden fazla kisiden tesekkiil edebilir. Mii-
teselsil borgluluk, alacakli taraf karsisinda birden fazla bor¢lunun mevcut oldugu
bir borg iliskisinde, her bir bor¢lunun alacakliya karsi borcun tamamindan asil
bor¢lu sifatiyla sorumlu oldugu borg iliskisidir'. Is Hukukunun énem arz eden
konularindan olan alt igverenlik ile ilgili olarak 4857 sayili Is Kanunu’nda?, alt
isverenin iscilerine karsi o isyeriyle ilgili Is Kanunu’ndan, hizmet sdzlesmesin-
den veya toplu is sozlesmesinden dogan yiikiimliiliikklerinden asil isverenin, alt
igveren ile miiteselsil sorumlu oldugu hiikkme baglanmistir. Miiteselsil bor¢lulu-
gun hiikiim ve sonuglarindan biri de miiteselsil borglularin, miiteselsil borgtan
kaynaklanan ortak def’i ve itirazlar1 ileri siirmek suretiyle ifadan kaginabilmele-
ridir. Ancak somut bir olayda ortak def’i olarak ortaya ¢ikmis olan zamanagimi
def’inin, miiteselsil bor¢lulardan biri tarafindan ileri siiriilmesi durumunda, bu
def’iyi ileri siirmeyen diger miiteselsil bor¢lularin s6z konusu def’iden yararlan-
mak suretiyle ifadan ka¢inip kagmamayacaklart ile ilgili doktrinde goriis ayrilik-
lart mevcuttur. Yargitay, miiteselsil borglulardan birinin ileri slirdiigii zamanagimi
def’inden diger miiteselsil bor¢lularin yararlanamayacagi yoniinde karar vermek-
te iken®, 22. Hukuk Dairesi asil igveren ve alt igverenin miiteselsil sorumlulugu
ile ilgili kararlarinda, asil isverenin ileri siirdiigli zamanasimi def’inden alt igve-

! Selahattin S. Tekinay vd., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (istanbul: Filiz Kitabevi, 1993), 285; Ayse
Arat, “Miteselsil Borglarda Alacakli ile Borglular Arasindaki iliskinin Hiikiim ve Sonuglari”, Sel¢uk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 26/2 (2018), 326; Ayni ydnde Faruk Acar, “Borglar Kanun ve
Borglar Kanunu Tasarisi Cergevesinde Muteselsil Borgluluga Toplu Bakis”, Hukuk, Ekonomi ve Siyasal
Bilimler Aylik internet Dergisi 60 (Subat 2007) (Erisim 08.08.2022), parg. 1.; Nurcihan Dalci Ozdogan,
Miiteselsil Sorumluluk (Ozellikle TBK md. 61 ve md. 162 vd. Hiikiimleri Baglaminda) (Ankara: Seckin
Yayincilik, 2015), 23; Mustafa Unliitepe, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Seckin Yayincilik,
2021), 315.

2 Resmi Gazete 25134 (22 Mayis 2003).

3 Yargitay 17. Hukuk Dairesi, K. 2014/1535 (11 Subat 2014), Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi; Yar-
gitay 10. Hukuk Dairesi, K. 2015/12208 (18 Haziran 2015), Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi.
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renin yararlanmayacagi ve fakat alt igverenin ileri siirdiigli zamanasimi def’inin
asil igverene sirayet edecegi seklinde hiikiim tesis etmistir’. Yargitay 9. Hukuk
Dairesi ise genellikle miiteselsil sorumlulardan birinin ileri slirdiigii zamanagimi
def’inden diger miiteselsil bor¢lularin yararlanabilecegi yoniinde karar vermis-
tir®. Bununla birlikte Yargitay 22. Hukuk Dairesi’nin kapatilmasinin ardindan 9.
Hukuk Dairesi’nin “I¢tihat Farkliliklarimn Gériisiilmesi” bashkli Eyliil 2020
tarihli kararinda®, “Asil igveren alt igveren iliskisinde birinin ileri siirdiigii zama-
nagimi definin digerine sirayeti” bagligi altinda ¢aligma konumuz ile ilgili de ilke
karar yer almigtir. Buna gore “Asil igveren alt isveren arasindaki iliskide birlikte
(miisterek miiteselsil) bor¢luluk kabul gorse de, aralarindaki iliski bir anlamda
TBK 155. diizenlenen asil bor¢lu / kefil iliskisine benzemektedir. Alt isveren asil
bor¢lu, asil igveren ve kefil ise alacakliya karst garanti yiikiimliliigii altindadr.
Bu itibarla asil isverenin ileri siirdiigii zamanagumi definden sadece asil isveren
yvararlanwr. Alt igverenin ileri stirdiigii zamanasimi defi asil isverene sirayet eder.
Bu sekilde asil isverenin sorumlulugu alt isverenin sorumlu oldugu miktart as-
mamis olur”. Nitekim bu dogrultuda Ozel Daire tarafindan 2021 yilinda, ayni
gerekgeye sahip ve inceleme konumuzu olugturan karar verilmistir. Caligmamiz-
da oncelikle miiteselsil bor¢luluk hakkinda bilgi verilecek olup, belirtilen konu
ile ilgili doktrindeki goriislere ve Yargitay uygulamasina yer verildikten sonra,
9. Hukuk Dairesi’nin yukarida yer verilen 02.03.2021 tarihli ve 2021/942 Esas,
2021/5306 Karar sayili karart’ incelenecektir.

Il. MUTESELSIL BORCLULUK

A. GENEL OLARAK

Borg iligkilerinde esas olan alacaklinin kargisinda bir bor¢lunun bulunma-
s1 iken bazen birden fazla borg¢lu da bulunabilir. Bu durumda alacakli, borcun
tamaminin ifa edilmesini istedigi bor¢ludan talep edebiliyor ise miiteselsil borg
iligkisi bulunmaktadir®. Daha agik deyisle birden ¢ok bor¢lunun bulundugu borg
iligkisinde bor¢lularin her birinin borcun tamamindan sahsen sorumlu oldugu ve
aralarindan birinin veya birkaginin borcun tamamini veya bir kismini ifa etmesiy-

*  VYargitay 22. Hukuk Dairesi, K. 2018/7209 (20 Mart 2018), Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi; Yar-
gitay 22. Hukuk Dairesi, K. 2018/4826 (26 Subat 2018), Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi.

®  VYargitay 9. Hukuk Dairesi, K. 2015/31527 (09 Kasim 2015), Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi; Yar-
gitay 9. Hukuk Dairesi, K. 2016/4088 (25.02.2016), Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi.

& Kararin tam metni igin bkz. istanbul Barosu Dergisi, 94/6 (2020), 487 vd.

7 Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi; Ayni yonde Yargitay 9. Hukuk Dairesi, K. 2020/7544 (14 Eylul

2020), www.lexpera.com.tr

M. Kemal Oguzman - M. Turgut Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler (istanbul: Vedat Kitapcilik,

2020), 2/464; Talat Canbolat, Tiirk is Hukukunda Asil isveren-Alt isveren lliskileri (istanbul: Kazanci

Kitap Ticaret A.S., 1992), 71.
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le digerlerinin de ifa edilen miktarda borgtan kurtuldugu borg iligkisi miiteselsil
borgluluk olarak adlandirilmaktadir®.

Miiteselsil borg iligkisinde bor¢ sonlanincaya kadar alacakli, bor¢lulardan
sadece birine, birkagina veya tamamina, baska bir deyisle bor¢lulardan istedigine
bagvurma hakkina sahiptir. Bununla birlikte her bir borg¢lu, borcun tamamindan
sahsen sorumludur ve kismen ifada bulunanlar da dahil olmak tizere bu sorumlu-
luk, bor¢ tamamen ifa edilinceye kadar devam eder*.

Miiteselsil borg iligkisi kanundan ya da hukuki islemden (s6zlesmeden) doga-
bilir2. S6z konusu hususun belirtildigi 6098 sayil Tiirk Bor¢lar Kanunu* (TBK) m.
162’ye gore “Birden ¢ok borgludan her biri, alacakliya karsi borcun tamamindan
sorumlu olmay1 kabul ettigini bildirirse, miiteselsil borgluluk dogar. Béyle bir bil-
dirim yoksa, miiteselsil bor¢luluk ancak kanunda 6ngdriilen héllerde dogar”. S6z-
lesmenin kurulmasi esnasinda bor¢lularin miiteselsil sorumlu olacaklarinin karar-
lastirilmasi halinde s6zlesmeden dogan miiteselsil borg iliskisi ortaya ¢ikmaktadir.
Miiteselsil borg iliskisine iligkin irade agikca ifade edilebilecegi gibi s6z konusu
irade, sozlesmenin yorumundan da anlasilabilir*. Miiteselsil bor¢lulugun bir diger
kaynag1 olan kanunun gosterdigi hallerde sézlesme ile miiteselsil borgluluk karar-
lastirilmamakta ve fakat yasa koyucu birden ¢ok kisinin miiteselsil sorumlu olduk-
larin1 kabul etmektedir. Kanundan dogan miiteselsil sorumlulugun mevzuatimiz-
da pek ¢ok 6rnegi bulunmakla birlikte ¢alisma konumuzu olusturan asil igveren ve
alt isverenin miiteselsil sorumlulugu Is Kanunu’ndan kaynaklanmaktadir.

°®  Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2020), 1332; Oguzman - Oz,

467; Levent Akin, “Yeni Borglar Kanunu Diizenlemeleri Cergevesinde Asil isverenin Miiteselsil So-

rumlulugunun Niteligi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 60/4 (2011), 737; Kadir Berk

Kapanci, Birlikte Borglulukta Borglular Arasi lliskiler (istanbul: Vedat Kitapgilik, 2011), 24; Miteselsil

borglulugun tanimi hakkinda bkz. Turgut Akintiirk, Miiteselsil Borgluluk (Ankara: Seving Matbaasl,

1971), 32 vd.

Oguzman - Oz, 469; Akintiirk, 38; Murat Canyiirek, Miiteselsil Borclulukta i¢ ve Dis lliskiler (istanbul:

Vedat Kitapgilik, 2003), 13; Dalci Ozdogan, 48; Kapanci, 54; Arat, 327; Unliitepe, 316; “Miteselsil

borglulugun en belirgin 6zelligi; alacakliya karsi borglulardan her birinin; edimin tamamindan so-

rumlu olmasi, baska bir ifade ile, alacaklinin borglulardan hepsini birden takip ya da dava edebilecegi

gibi bunlarin iginden diledigi birini veya birkagini dava ya da takip edebilmesi ise de; ...”, Yargitay 10.

Hukuk Dairesi, K. 2015/1932 (10 Subat 2015), Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi.

' Oguzman - Oz, 469; Eren, Genel, 1334; Tekinay vd., 285; Haluk N. Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hii-
kiimler (istanbul: Beta Yayincilik, 2020), 484-485; Canyiirek, 13; Franz Jiirgen Sacker vd., Miinchener
Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch (Miinchen: C.H. Beck, 2021), 3/§ 421, Rn. 1.

2 Ahmet M. Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Turhan Kitabevi, 2020), 938; Eren,
Genel, 1335; Oguzman - Oz, 470; Tekinay vd., 291; Nomer, 486; Canyiirek, 16; Arat, 327; Unliitepe,
316; Franz Jurgen Sacker vd., Miinchener Kommentar, § 421, Rn. 18.

3 Resmi Gazete 27836 (4 Subat 2011).

% Oguzman - Oz, 470-471; Eren, Genel, 1335; Tekinay vd., 293; Akintiirk, 151; Akin, 738.

> Kiligoglu, 940; Eren, Genel, 1336-1337.
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B. MUTESELSIL BORCLULUGUN HUKUM VE SONUGCLARI

Miiteselsil borcun ortaya ¢ikardigi hiikiim ve sonuglardan ilki yukarida da
ifade edildigi tizere, alacaklinin borcun tamami veya bir kismi i¢in diledigi borg-
luya bagvurma hakkina sahip olmast (TBK m. 163/1) ve bu basvurunun, borglu-
lara kars1 ayn1 anda yahut art arda yapilabilmesidir’*. Borcun tamami 6édeninceye
kadar borglularin sorumlulugu devam eder (TBK m. 163/2). Ote yandan alacak-
linin, borglulardan sadece birine veya birkagina borcun ifasi i¢in bagvurmasi
diger bir bor¢lunun veya borg¢lularin, borcu ifa etmesine mani olmamaktadir?.
Belirtilen bu husus siiphesiz bor¢lularin alacakli karsisinda savunmasiz kalmalari
anlamina gelmemektedir. TBK m. 164/1 uyarinca alacaklinin ifa talebiyle kars1
karstya gelen bor¢lulardan her biri kisisel ya da ortak def’i ve itirazlar ileri sii-
rebileceklerdir®®.

Irade sakathig1, daha 6nce ifada bulunmus olma, alacaklinin kendisini ibra et-
mesi, kendisine iliskin zamanasimi siiresinin dolmasi* 6rneklerinde oldugu iizere
miiteselsil bor¢lulardan her biri kendi sahsindan dogan savunma sebeplerini ileri
siirmek suretiyle ifadan kaginabilir®. Siiphesiz miiteselsil borglu, diger borglulara
ait kisisel def’ileri ve itirazlari ileri sliremez?. Miiteselsil bir borcun sebep veya
konusundan kaynaklanan ve bor¢lulardan her birine taninmis olan ortak def’ilere
zamanagimi def’i, 6demezlik def’i; ortak itirazlara ise alacaklinin fiil ehliyetine
sahip olmamasi, s6zlesmenin igeriginin imkansiz ya da hukuka veya ahlaka ayki-
r1 olmasi, kanuni temsilcinin hukuki isleme izin veya onay vermemesi 6rnek ola-
rak verilebilir?. TBK m. 164/2 uyarinca miiteselsil borglulardan biri ortak def’i
ve itirazlar ileri sirmek zorundadir; aksi halde digerlerine karsi sorumlu olur,
daha agik deyisle diger borglulara karsi riicu hakkini kaybeder®.

* Eren, Genel, 1339; Ayni yénde Arat, 329-331; Franz Jiirgen Séacker vd., Miinchener Kommentar, §

421, Rn. 1; Reiner Schulze (ed.), Biirgerliches Gesetzbuch Handkommentar, (Baden-Baden: Nomos
Verlagsgesellschaft, 2022), § 421, Rn. 5; TBK m. 163/1’de diizenlenen alacaklinin istedigi muteselsil
borgluya basvurabilmesi emredici nitelikte bir kural olmadigi igin alacakli ile miteselsil borglularin
bu kurali sinirlandirma yoniinde anlagmalari mimkandiir, Arat, 332.

7" Oguzman - 0z, 476; Akintiirk, 39.

8 Kiligoglu, 944; Eren, Genel, 1338-1339; Nomer, 488; Canyiirek, 27.

¥ Miiteselsil borglulukta birden ¢ok dar anlamda borg iliskisi bulundugu igin zamanasimi siireleri de

farklilik gésterebilir. Ornegin borglular, birbirinden farkli edimleri borglanmis olabilirler ve bu durum-

da isleyecek zamanagimi siireleri de degisiklik arz edebilecek ve s6z konusu zamanasimi sireleri,

kisisel def’i olarak ileri stirtilebileceklerdir, Kapanci, 262-263.

2 Oguzman - Oz, 477; Eren, Genel, 1340; Unltepe, 318.

' Eren, Genel, 1340; Akintiirk, 169; Arat, 355; Kapanci, 174.

2 Eren, Genel, 1339; Ayni ydnde Akintiirk, 165-166; Kilicoglu, 945; Arat, 343, 346; Bkz. Canyiirek, 62-
63.

3 Eren, Genel, 1339; Akintiirk, 166; Kiligoglu, 945; Tekinay vd., 301; Arat, 351-352; Bkz. Oguzman - Oz,
480-481; Nomer, 488-489; Kapanci, 58; Arat, 342; Unl[]tepe, 318-319.
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Miiteselsil borg iligkisinde her ne kadar borglular alacakliya karsi alacagin
tamamindan sorumlu olsa da miiteselsil borglularin borg¢lari, diger borglularin
borglarindan bagimsizdir ve bu durumun sonucu olarak kanun veya taraflar ara-
sinda kurulan s6zlesme ile aksi belirlenmedigi siirece, bor¢lulardan herhangi biri
kendi davranisiyla diger borglularin durumunu agirlagtiramaz. (TBK m. 165)*.
Ornegin borglulardan biri alacakli ile anlasmak suretiyle borcun faiz oranini arti-
rirsa bu anlagma, diger bor¢lularin durumunu agirlagtiracagindan onlar1 baglama-
yacaktir®. Belirtilen kuralin tek istisnast TBK m. 155/1°de hilkkme baglanmustir.
Buna gore “Zamanasimi miiteselsil borglulardan veya bdliinemeyen borcun borg-

6%

lularindan birine kars1 kesilince, digerlerine karsi da kesilmis olur®”.

Borglular arasindaki i¢ iliskide borglularin, borgtan sorumluluk oranlart ile
ilgili paylasimlarmin alacakliya karsi herhangi bir etkisi bulunmamaktadir”. I¢
iligki ile ilgili olarak TBK m. 167’de ifade edildigi iizere* i¢ iliskide miiteselsil
borg iliskisi bulunmadig1 i¢in kendisine diisen paydan fazla ifada bulunan borg-
lunun, diger borglulara paylar1 oraninda riicu edebilecegini vurgulamakta fayda
gormekteyiz®. Belirtilen duruma ek olarak, kendisine diisen paydan fazla ifada
bulunan miiteselsil bor¢lunun durumunu kuvvetlendirmek i¢in kendi paymdan

2% “Davacinin séz konusu davranislan fesih icin gegerli neden teskil etmekte ise de davacinin gergek

isvereni olan davali sirketin feshin gegersizligine iliskin mahkeme kararini temyiz etmemesi karsi-
sinda bu husus inceleme digi kalmigtir. Ne var ki, asil isverenin miteselsil sorumlulugu, is Kanunun-
dan, bireysel veya toplu is s6zlesmesinden dogan haklar bakimindandir. Somut olayda alt isverenin
mahkeme kararini temyiz etmemesinden dogan bir hak s6z konusu olup, bu durumda karari temyiz
eden asll isverenin sorumlulugundan soz edilemez. Gergekten, 818 sayili Borglar Kanunu’nun 144,
maddesine gore “Hilafina mukavele olmadik¢a miteselsil borglulardan biri kendi fiili ile diger borglu-
larin vaziyetlerini agirlastiramaz”. 6098 sayil Turk Borglar Kanunu’nun 165. maddesi de ayni hilkmi
ihtiva etmektedir. Su halde mahkemece feshin gegersizligine iliskin mahkemece verilen kararin mali
sonuglarindan davali asil isveren sorumlu tutulamayacagindan, karar bu nedenle bozulmaldir”, Yar-
gitay 22. Hukuk Dairesi, K. 2013/12006 (23.05.2013), Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi.

% Eren, Genel, 1340; Nomer, 486; Unliitepe, 319.

% Doktrinde Dalci Ozdogan’a gore belirtilen diizenlemeye, miiteselsil sorumluluk hiikiimlerinin revize

edildigi TBK’de de yer verilmis olmasi son derece isabetsizdir. Bkz Dalci Ozdogan, 42.

% Oguzman - Oz, 469; “Davalilar arasinda imzalanmis bulunan teknik sartnamenin 6. ve 7. maddele-

rinde her tirli sorumlulugun isi yapan firmaya ait olacagi kararlastiriimis ise de bu hiikiimler dava-
ciyl baglamaz. Ancak, davalilar arasindaki i iliskiyi ilgilendirir. Esasen is Kanunu’nun az énce anilan
hikmi kamu diizenine iliskin olup, is¢i aleyhine degistirilmesi mimkin degildir.”, Yargitay 9. Hukuk
Dairesi, E. 517, K. 3080 (18 Mart 1988), Ercan Akyigit, /s ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Alt isverenlik
(Ogreti ve Uygulama) (Ankara: Seckin Yayincilik, 2011), 78, dn. 96.

TBK m. 167 “Aksi kararlastirilmadik¢a veya borglular arasindaki hukuki iliskinin niteliginden anlasil-
madikga, borglulardan her biri, alacakliya yapilan ifadan, birbirlerine karsi esit paylarla sorumludur-
lar. Kendisine diisen paydan fazla ifada bulunan borglunun, 6dedigi fazla miktari diger borglulardan
isteme hakki vardir. Bu durumda borglu, her bir borgluya ancak payi oraninda riicu edebilir. Borglu-
lardan birinden alinamayan miktari, diger borglular esit olarak tUstlenmekle yikimliddrler.”

2 Eren, Genel, 1342, 1344-1345; Oguzman - Oz, 494; Akintiirk, 159; Kiligoglu, 950; Canyiirek, 108;

Kapanci, 60-61; Acar, parg. 65; Akin, 737; Unliitepe, 319.
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fazla yaptig1 6deme kadar alacaklinin haklarina halef olmast TBK m. 168/1°de
kural altima alinmistir®. Buna gore “Digerlerine riicu hakkina sahip olan borg¢lu-
lardan her biri, ifa ettigi miktar oraninda alacaklinin haklarina halef olur”. Boy-
lece borg i¢in verilen rehin yahut kefalet veya islemekte olan faiz kendiliginden
riicu hakki sahibi borgluya gegecektir®.

TBK m. 166/1’e gore miiteselsil bor¢lulardan biri, ifa veya takasla borcun
tamamini veya bir kismini sona erdirmigse, bu oranda diger borglulart da borgtan
kurtarmis olur. Miiteselsil borg, ifa ve takasta alacaklinin tatmin edilmesiyle su-
retiyle sona ermekte iken bunlar disindaki sona erme halleri, alacaklinin tatmin
edilmedigi sona erme halleridir. ifa ve takas disindaki borcun sona erme halleri
kusursuz sonraki imkansizlik, ibra, alacakli ve bor¢lu sifatinin birlesmesi, za-
managimi gibi hallerdir®. Belirtilen hallerde, borcun sona ermesinin diger borg-
lulara etkisi her bir sona erme nedeninin 6zelliklerine gore tespit edilecektir®.
S6z konusu tespitte borcun sadece alacakli ve borglu arasindaki iliskide mi sona
erdigi yahut alacakli ve diger borglular arasindaki iligkide de sona erip ermedigi
irdelenmelidir*. Nitekim TBK m. 166/2’ye gore borglulardan biri, alacakliya ifa-
da bulunmaksizin borgtan kurtulmussa, diger bor¢lular bundan, ancak durumun
veya borcun niteliginin elverdigi 6lgiide yararlanabilirler. ibra ile borcun sona
ermesi ile ilgili olarak ise TBK m.166/3* diizenlenmistir.

Teselsiiliin “tam teselsiil” ve “eksik teselstil” seklinde ikili ayrimi bulunmak-
ta olup; miiteselsil bor¢lulugun ayni sebepten dogmas1 halinde tam teselsiil, ayr1
sebepten dogmasi halinde eksik teselsiil s6z konusu olmaktadir®. 818 sayili Borg-
lar Kanunu* (BK) doneminde mevcut olan bu ayrim TBK ile terk edilmis olup;
tam teselsiilden bahsedebilmek i¢in zararin, zarar verenlerin ortak kusurlarindan
ortaya ¢ikmis olmasi gerekli iken eksik teselsiilde bu yonde bir kusur gerekme-
mektedir. Eksik teselsiilde sorumlulugu doguran farkli sebepler s6zlesme, kanun
veya haksiz fiil olabilir ve s6z konusu sebepler arasinda bir yarisma mevcuttur®.

30 oguzman - Oz, 496; Akintiirk, 222; Eren, Genel, 1344; Tekinay vd., 320; Nomer, 490; Canyiirek, 33;
Acar, parg. 74; Akin, 767.

3 Oguzman - Oz, 496; Eren, Genel, 1345; Nomer, 486, 490; Acar, parg. 74; Unliitepe, 320.

32 Eren, Genel, 1346-1347; Kiligoglu, 948; Unliitepe, 317; ifa ve takasin miiteselsil borglulari borgtan kur-

tarici etkisinin olmasi, miteselsil borglulugun alacakli igin bir teminat olusturmasi ve alacaklinin tatmin

edildigi kadariyla teminat gereksiniminin ortadan kalkmasiyla izah edilebilir, Dalci Ozdogan, 44.

3 0Oguzman - Oz, 483; Bkz. Oguzman - Oz, 483-485; Eren, Genel, 1347-1348; Unliitepe, 317.

3 Dalci Ozdogan, 45.

3 TBK m. 166/3’e gore alacaklinin borclulardan biriyle yaptigi ibra sézlesmesi, diger borclulari da ibra

edilen borglunun ig iliskideki borca katilma payi1 oraninda borgtan kurtarir.

3% Eren, Genel, 1348; Dalci Ozdogan, 75; Akin, 739.

¥ Resmi Gazete 359 (29 Nisan 1926).

3 Akin, 739, 761; Dalci Ozdogan, 75; Ayni ydnde Kapanci, 32-33.
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818 sayilit BK déneminde borglulardan birine karsi kesilen zamanagiminin diger
borglulara kars1 da kesilmis olmasi, alacakliya ifada bulunan borgluya tanian
halefiyet ve borglulardan birinin ifa veya takas disinda bir sebeple borgtan kur-
tulmas1 durumunda diger borg¢lularin bundan borcun niteliginin elverdigi 6l¢tide
yararlanmasi yalniz tam teselsiil halleri i¢in s6z konusuydu®. Belirtilen farklilik-
lara ragmen her iki teselsiil tiiriinde de miiteselsil bor¢lularin her biri borcun ta-
mamindan sahsen sorumluydu ve miiteselsil bor¢lulardan birinin borcu ifa etmesi
durumunda, diger bor¢lularda ifa edilen kisim kadar borgtan kurtulmaktaydi®.

IIl. ASIL iSVEREN ALT iSVEREN iLiSKiSINDE BiRiNiN iLERi SURDUGU
ZAMANASIMI DEF’iNiN DIGERINE SIRAYET EDIP ETMEMESININ
DEGERLENDIRILMESi

Calisma konumuzu olusturan Yargitay kararimin esasli noktalarindan ilki
miiteselsil bor¢lulardan biri tarafindan ileri siiriilen ve ortak def’i olan zamanasi-
mi1 def’inden diger borglularin yararlanip yararlanamayacagi meselesidir*. Dokt-
rinde Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop’a gore belirtilen konu, TBK m. 166/2’ye
tekabiil eden 818 sayili BK m. 145/2 ile ilgilidir. Zamanagimi def’ini ileri siirerek
borgtan kurtulan miiteselsil bor¢lunun ve ayni savunmay1 yapmayan diger mii-
teselsil bor¢lularin bulundugu bir somut olayda diger bor¢lular, TBK m. 166/2
uyarinca ancak durumun veya borcun niteliginin elverdigi dl¢iide borgtan kur-
tulmadan yararlanirlar. Yine ayni goriise gore bu yararlanma, zamanagimi def’ini
ileri siiren bor¢lunun borgtan payina diisen oran kadar olacaktir®?. Doktrinde Arat
ise zamanasiminin def’1 olmasi ve def’ilerin sadece ileri siiren bor¢lu bakimindan
sonu¢ dogurmasi sebebiyle miiteselsil bor¢lulardan biri tarafindan ileri siiriilen
zamanagimi def’inden diger miiteselsil bor¢lularin yararlanamayacagi neticesine
ulagmaktadir. Ayn1 goriise gére zamanasimi def’i onu ileri siirmeyen borg¢lular
acisindan bir sonu¢ dogurmaz, s6z konusu def’inin ileri siiriilmesi sadece riicu

3 Tekinay vd., 326; Bkz. Kapanci, 34-35.

40 Akin, 744; 818 sayili Borglar Kanunu déneminde asil isveren alt isveren iliskisindeki miiteselsil so-

rumlulugu Yargitay, aksi yonde kararlar olmakla birlikte, eksik teselstl olarak nitelendirmekteydi;
“Davaciya karsi muteselsil sorumlu olanlardan, dava disi alt isverenin sorumlulugu akitten, davali
asil isverenin sorumlulugu kanundan kaynaklandigindan; diger bir ifade ile, asil ve alt isveren is-
cilik alacaklari yoniinden isgiye karsi farkh hukuki sebepler nedeniyle sorumlu olduklarindan; da-
vacl ile davalilar arasindaki iliski, dava acildigi tarihte yurdrlikte bulunan milga 818 sayili Borglar
Kanunu'nun 51. maddesi uyarinca, eksik teselsil iliskisine dayanmaktadir.”, Yargitay Hukuk Genel
Kurulu, K. 2013/1461 (9 Ekim 2013), Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi; Ayni yonde Yargitay 9.
Hukuk Dairesi, K. 2013/32768 (11 Aralik 2013), Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi; Aksi yonde
kararlar igin bkz. Akin, 746 vd.

Ortak savunma itiraz niteligini haiz ise muteselsil borglulardan biri s6z konusu itirazi ileri stirdiginde
bunun sonuglarindan diger bitiin muteselsil borglular faydalanirlar, Arat, 348.

42 Tekinay vd., 308; Ayni ydnde Akintiirk, 168; Canyiirek, 63-64.
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iliskisi agisindan ehemmiyet arz etmektedir®. Dalc1 Ozdogan’a gore, miiteselsil
borglulukta zamanasimi def’i kisisel bir def’idir ve sadece ilgili alacagin takibini
engeller. Bu sebeple dis iliskide her bir borglu, diger bor¢lunun ileri siirdiigii
zamanagimi def’inden yararlanamaz*. Kapanci’ya gore belirtilen durumu cesitli
olasiliklara gore irdelemek gerekmektedir. Ilk olarak, alacaklmin dava disinda
ifa talebinde bulunmasi durumunda, miiteselsil borglulardan birinin zamanagimi
def’inde bulunmasi, diger borclulari etkilemeyecektir. Ikinci olarak dava icin-
de miiteselsil borglulardan birinin zamanasimi def’ini ileri siirmesi ile ilgili ise
alacakli tarafindan acilan herhangi bir davada, miiteselsil borglular ihtiyari dava
arkadasi olduklart i¢in davanin kesin hiikmiiniin, digerleri bakimindan herhan-
gi bir sonug ortaya ¢ikarmayacagi soylenmelidir. Miiteselsil borglulara kars1 tek
dava agildiginda da belirtilen husus gecerlidir, zira bu durumda birlikte goriilen
ayr1 davalar mevcuttur ve bunlardan birinin sonucu digerine etki etmemektedir.
Belirtilen durum, miiteselsil borglulardan her birinin ortak def’i olan zamanagimi
def’ini bizzat ileri siirmesi ve miiteselsil bor¢lulardan birine karsi agilan davanin,
zamanagimi def’inin ileri sliriilmesi nedeniyle reddedilmesi halinde bunun sade-
ce o borglu lehine sonug¢ doguracagi neticelerine ulastirmaktadir®.

Belirtilen tartigmali durum ile ilgili Yargitay kararlari irdelendiginde, Yargi-
tay 10. ve 17. Hukuk* Dairelerinin miiteselsil bor¢lulardan biri tarafindan ileri
stirlilen zamanagimi def’inden diger miiteselsil borglularin yararlanamayacagi
yoniinde karar verdigi anlagilmaktadir.

“ Arat, 350.
4 Dalci Ozdogan, 212, 229.
4 Kapancl, 265-266.

% “Dava trafik kazasindan kaynaklanan destekten yoksun kalma ve manevi tazminat istemine iliskindir.

Davalilar, davacilarin desteklerinin 6limine neden olan aracin isleteni, strtictsi ve zorunlu mali
sorumluluk sigortacisi olup zarar gérenlere karsi misterek ve muteselsil sorumludurlar. TBK.nun 155
(BK. 134/1.) maddesi geregince miteselsil borglulardan birine karsi kesilen zamanasimi digerleri y6-
ninden de kesilmis olur, ancak zamanagimi def’i miteselsil sorumlular igin ortak savunma degildir.
Zamanasimi definden yalnizca defi ileri siiren yararlanir. Bu nedenle davali Y. Y.nin zamanasimi defin-
de bulunmasi diger davalilarin da bu savunmadan yararlandirilmasini gerektirmez. Davalilar S. S. ve
Glven Sigorta A.S.nin zamanasimi savunmasi yokken bu davalilar hakkindaki davanin da zamanasi-
mi sebebi ile reddi dogru gorilmemistir”, Yargitay 17. Hukuk Dairesi, K. 2014/1535 (11 Subat 2014),
Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi; Ayni yonde Yarg. 17. Hukuk Dairesi, K. 2020/3386 (11 Haziran
2020), Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi.

“Zamanasimi defi davanin esasi hakkinda her turli muameleye manidir. Bu sorun halledilmeden
davanin esasi incelenemez. (11.1.1940 tarihli 15/70 sayil igt. Bir. Karari) Borcu ortadan kaldirma-
makla birlikte, yerine getirmekten kaginma yetkisi veren zamanasimi defi, ancak, bunu ileri stiren
taraf yoniinden sonug¢ dogurmakta, ... Miteselsil borglulugun en belirgin 6zelligi; alacaklya karsi
borglulardan her birinin; edimin tamamindan sorumlu olmasi, baska bir ifade ile, alacaklinin borglu-
lardan hepsini birden takip ya da dava edebilecegi gibi bunlarin iginden diledigi birini veya birkagini
dava ya da takip edebilmesi ise de; bu 6zellik, mteselsil borglarin nispi bagimsizligini ortadan kal-
dirir nitelik tagimamaktadir. Mteselsil borglarin nispi bagimsizligi ilkesinin zamanasimi yoniinden
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Miiteselsil borglulardan biri tarafindan ileri siiriilen zamanagimi def’inin, s6z
konusu hakkim kullanmayan diger borg¢lulara sirayet edip etmeyecegini asil - alt
isveren iliskisi 6zelinde irdeledigimiz zaman &ncelikle, Is Kanunu’nun 2. madde-
sinde alt igverenin isgilerinin alacaklarindan asil igveren de birlikte sorumlu tutul-
mus olup, “birlikte sorumluluk”™ ifadesi ile miiteselsil sorumlulugun kastedildigini
ifade etmek gerekir. Kanun koyucu asil - alt igveren iligkisinde ig¢inin yararini 6n
plana almis ve 6zellikle az sermayeli alt igverenlerin ticret 6deyemeyecek hale gel-
meleri durumunda, bunlarin yaninda istihdam edilen isgilerin ticret ve sair alacak-
larin1 alamama riskini bertaraf etmek igin, is¢inin is gorme ediminden fayda elde
eden asil igvereni de sorumlu kilmak suretiyle is¢ileri koruma amacini giitmiistiir®.
Asil igverenin, alt igverenin is¢ilerine karst olan ve Kanundan dogan miiteselsil so-
rumlulugunun kapsamina, o igyeri ile ilgili olarak kanunlardan, is sozlesmesinden
veya toplu is sozlesmesinden kaynaklanan yiikiimliiliikkleri girmektedir®. Doktrinde
Canbolat’a gore asil - alt igveren iligskisinde borcun kaynagindan dogan itiraz ve
def’ileri her iki igveren de ileri siirebilecektir. Ornegin isci tarafindan asil isvere-
nin de sorumlu oldugu ve zamanagimina ugramis bir alacagin asil isverenden talep
edilmesi halinde asil isveren de zamanasimi def’ini ileri siirebilecektir. Bununla
birlikte s6z konusu alacagin her iki isverenden de istenmesi durumunda birinin

sonuglari ise; muteselsil borglulukta, zamanasiminin borglulardan biri bakimindan durmasinin di-
ger borglulara sirayet etmemesi; muteselsil borglulardan birinin ileri stirdiigli zamanasimi def’inden
bunu ileri sirmemis olanlarin yararlanmalarinin miimkiin bulunmamasidir. Zamanasimi def’i, borcu
ortadan kaldirmayip bunu ileri siirene borcu yerine getirmekten kaginma yetkisi verdiginden, tesel-
sul hiikimlerine dayali olarak agilmis olan eldeki davada, zamanasimi def’inin ancak bunuileri stiren
muteselsil borglu hakkinda hiikiim dogurur, diger borglular yontnden hiikim ifade etmez”. Yarg. 10.
Hukuk Dairesi, K. 2015/12208 (18 Haziran 2015), Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi; Ayni yénde
Yarg. 10. Hukuk Dairesi, K. 2017/3782 (26 Nisan 2017), Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi.

8 Nuri Celik vd., is Hukuku Dersleri (istanbul: Beta Yayincilik, 2022), 115; Sarper Siizek, is Hukuku (is-
tanbul: Beta Yayincilik, 2021), 172; Ali Giizel, “Is Yasasina Gore Alt isveren Kavrami ve Asil isveren-Alt
isveren iliskisinin Sinirlar”, Calisma ve Toplum 1 (2004), 55; Emine Tuncay Senyen Kaplan, Bireysel
is Hukuku, (Ankara: Yetkin Yayincilik, 2022), 93; Siikran Ertiirk, is Hukuku Dersleri Bireysel is Hukuku,
(Ankara: Yetkin Yayincilik, 2022), 76-77; Akin, 743; Canbolat, 71; Omer Ekmekgi - Esra Yigit, Bireysel
is Hukuku (istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2022), 163; Hande Bahar Aykag, is Hukukunda Alt isveren
(istanbul: Beta Yayincilik, 2011), 283; Mustafa Halit Korkusuz, “Asil isveren ile Alt isverenin Miitesel-
sil Sorumlulugu”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 72/2 (2014), 227; “Anilan madde
uyarinca asil isveren alt isverenin isgilerinin galistiklari isyeri ile ilgili Is Kanunu’ndan ve hizmet s6z-
lesmesinden veya alt isverenin taraf oldugu toplu is s6zlesmesinden dogan yukimliliklerinden alt
isverenle beraber birlikte sorumlu olur. Kanunda gegen “birlikte” kavraminin sorumluluk hukukunda
diizenlenen kanundan dogan miteselsil sorumluluk oldugu doktrinde kabul edilmektedir”, Yargitay
Hukuk Genel Kurulu, K. 2013/1461 (9 Ekim 2013), Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi.

4 Celik vd., 114.

0 Konu hakkinda bkz. Celik vd., 115 vd; Siizek, 172 vd; Giizel, 52 vd; Canbolat, 72 vd; Akyigit, 69 vd;
Senyen Kaplan, 93-94; Ertiirk, 76-78; Ekmekgi - Yigit, 162 vd; Sahin Cil, “Asil isveren - Alt isveren
iliskisi”, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi - is Hukukunda Uglii Is iliskileri Sempozyum - 04 Nisan
2009, ed. Ali Giizel, Deniz Ugan (istanbul: Nesil Matbaacilik, 2009), 28 vd; Aykag, 303 vd; Korkusuz,
218 vd.
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belirtilen 6zellikteki bir def’iyi ileri siirmesinden digeri yararlanamayacaktir. Bu
durumda def’iyi ileri siirmeyen isveren anilan alacagi 6demekle yiikiimlii olacak,
def’iyi ileri siiren igverenin 6deme yiikiimliiligii olmayacaktir. Belirtilen savunma-
nin itiraz niteliginde olmasi durumunda ise sonug farkli olacak, daha acik deyisle
asil - alt igveren iligkisinde igverenlerden birinin ileri slirdiigii itirazin kabul edilme-
si durumundan diger isveren de faydalanacaktir®.

Yargitay 22. Hukuk Dairesi asil igverenin sorumlulugunun alt igverenin is-
cilerinin o igyerinde calistig1 siireyle ve alt igverenin bu isciler karsisindaki so-
rumluluguyla smirli olmasi gerektiginden asil isverenin ileri siirdiigli zamanasi-
mi def’inden alt igverenin yararlanmayacagi ve fakat alt igverenin ileri stirdiigii
zamanagimi def’inin asil igverene sirayet edecegi seklinde hiikkiim kurmustur®.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin bu konudaki kararlar1 ¢eliskiliydi. 2015 yi1-
linda verilen bir kararinda®, asil - alt igveren iligkisinin eksik teselsiil niteliginde
olmasi sebebiyle zamanagimi def’inin sadece ileri siiren miiteselsil borglu agi-
sindan hiikiim stirecegi karar1 verilmis iken 2015 yilinda verilen bir baska kara-
rinda®, TBK’de eksik teselsiil kabul edilmediginden asil isverenin ileri siirdiigii
zamanagimi def’inden alt isverenin de yararlanmasi gerektigi kabul edilmistir®.
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Canbolat, 72-73; Ayni yonde Aykag, 294; Korkusuz, 225; Dogrudan zamanasimi def’inin ileri stirGl-
mesine iliskin olmamakla birlikte asil isveren alt isveren iligkisinde miiteselsil sorumlulugun kapsami
ile ilgili olarak doktrinde Ekmekgi -Yigit'e gére is Kanunu m. 2/6 geregi asil isveren, “miteselsil borg-
lu” degil, “miteselsil sorumlu” olmaktadir. Asil isveren, alt isveren ile isci arasindaki s6zlesmeden
kaynaklanan borglardan Kanun geregi sorumlu kiinmaktadir. Bu sebeple asil isverenin borcun nihai
sorumlu olmasi olasi degildir, Ekmekgi - Yigit, 167.

2 Yargitay 22. Hukuk Dairesi, K. 2018/7209 (20 Mart 2018), Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi; Yar-
gitay 22. Hukuk Dairesi, K. 2018/4826 (26 Subat 2018), Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi; Yargitay
22. Hukuk Dairesi, K. 2017/9210 (24 Nisan 2017), Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi; Yargitay 22.
Hukuk Dairesi, K. 2017/4594 (06.03.2017), Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi; Bununla birlikte
Ozel Daire’nin “zamanasimi def’i, borcu ortadan kaldirmayip bunu ileri siirene borcu yerine getir-
mekten kaginma yetkisi verdigi ve davalilar arasindaki muteselsil borgluluk iligkisi uyarinca mite-
selsil borglulardan birinin ileri stirdigli zamanasimi def’inden bunu ileri sirmemis olanlarin yarar-
lanmayacagi, bu nedenle davali asil isveren Belediyenin davaya karsi, davali alt isveren sirketin islah
karsi yapmis oldugu zamanasimi savunmalarinin birbirlerine sirayet etmesinin mimkin olmadigl”
seklinde karari da mevcuttur, Yargitay 22. Hukuk Dairesi, K. 2018/23273 (25 Ekim 2018), Legalbank
Elektronik Hukuk Bankasi.

3 vYargitay 9. Hukuk Dairesi, K. 2015/26666 (29 Eyliil 2015), Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi.

* Yarg. 9. Hukuk Dairesi, K. 2015/31527 (9 Kasim 2015), Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi; Ayni so-
nuca ulasilan bir diger karara gore “Somut uyusmazlikta, zamanasimina konu alacak miktarlari, 818
sayili Yasa doneminde muaccel olmus ise de zamanasiminin kesilmesi ve def’i hakkinin alt isverence
kullanilmasi tarihinde 6098 sayili Yasanin 154 ve 155. maddesi yirirliktedir. Bu sebeple, 6098 sayili
Yasanin 155. maddesinde eksik teselsul kabul edilmediginden, 4857 sayili Yasanin 2. maddesi ve
6098 sayili Yasanin 155. maddesi gozetilerek davali alt isveren sirketin zamanasimi def’inden, mu-
teselsil sorumlu diger davali asil isveren Belediye’nin de yararlanmasi gereklidir.”, Yargitay 9. Hukuk
Dairesi, K. 2016/4088 (25 Subat 2016), Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi.

**  Sahin Gil, is Uyusmazliklarinda Yargitay Uygulamalari, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2020, 42-43.

Cilt: 11 | Sayi: 1 | Temmuz 2023



m Dr. Ogr. Uyesi Yasemin TASDEMIR

Ozel Daire’nin bir siire, asil isverenin veya alt isverenin ileri siirdiigii zamanagimi
def’inin digerine sirayet edecegi yoniindeki ictihadin1 devam ettirdigi goriilmekte
iken* Yargitay 22. Hukuk Dairesi’nin kapatilmasinin ardindan, 9. Hukuk Daire-
si tarafindan yayimlanan “Igtihat Farkliliklarinin Goriisiilmesi” baslikli kararda,
konu ile ilgili goriis degistirildigi anlasilmaktadir. Nitekim inceleme konumuzu
olusturan Yargitay kararinda da ilke kararindaki gerek¢e ayni sekilde tekrarlan-
migtir.

Asil igveren veya alt igverenin biri tarafindan ileri siirlilen zamanagimi
def’inin bu hakkini kullanmayan digerine sirayet edip etmeyecegi ile ilgili kana-
atimizce, konunun 6ziinii olusturan miiteselsil bor¢luluk dogrultusunda degerlen-
dirme yapmak gerekmektedir. Her ne kadar aksi yonde goriisler olsa da doktrin-
de ¢ogunluk tarafindan savunulan goriise katilmakta ve miiteselsil borg¢lulukta,
miiteselsil borglulardan biri tarafindan ileri siiriilen zamanasimi def’inden diger
borg¢lularin yararlanamayacagi sonucuna ulagsmaktayiz. Zira miiteselsil bor¢lulu-
gun temel Ozelliklerinden birisi, alacaklinin borcun tamamina iliskin ve her bir
borgluya karst diger bor¢ludan bagimsiz bir alacaginin bulunmasidir®. Bir baska
deyisle alacakli taraf ile her bir miiteselsil bor¢lu arasinda birbirinden bagimsiz
bir borg iliskisi mevcuttur. Ote yandan def’inin “hak sahibine, bu hakkini kul-
lanmak suretiyle, bir baskas1 tarafindan ileri siiriilen bir hakki, belirli bir oranda
etkisiz kilma, sonuglarini tamamen veya kismen siirlama, engelleme veya or-
tadan kaldirma firsat1 veren bir haktir®” seklindeki tanimindan da anlasilacag:
iizere def’i, sadece hak sahibi tarafindan ileri siiriilebilen bir hak olma 6zelligini
tagimaktadir®. Miiteselsil borg iliskisindeki bagimsizlik ve def’inin sadece hak
sahibi tarafindan ileri siiriilebilme 6zelligi birlikte gozetildiginde belirttigimiz so-
nuca ulasmak gerektigi kanaatindeyiz. inceleme konumuzdaki zamanasimi def’i,
ortak bir def’i oldugu i¢in asil igveren de alt isveren de zamanasimi def’i baki-
mindan hak sahibidir ve fakat bu def’inin hilkim ve sonu¢ dogurabilmesi i¢in
ileri siirilmesi gerekmektedir. Def’ilerin ileri siirmeyen hak sahibine sirayet etme
gibi bir 6zelligi bulunmamaktadir. Def’iler sadece ileri siiren hak sahibi bakimin-
dan etkilidirler; def’ilerin ileri siirmeyen hak sahibine de etki edecegi sonucuna

% “Davalilardan asil isveren konumundaki ... vekili tarafindan siiresi icinde usuliine uygun zamanasi-

mi defi ileri siriilmis, alt isveren tarafindan zamanasimi defi ileri stirilmemistir. Davalilar arasinda
is Kanunun 2/6 maddesi kapsaminda miisterek ve miiteselsil sorumluluk hiikiimleri mevcut olup
zamanagsimi def’i ortak def’i kapsaminda olmakla asil isverenin sozi edilen savunmasi alt isvere-
ne sirayet edeceginden her iki isverenin sorumlulugunun zamanasimina gore belirlenmesi gerekir.”,
Yargitay 9. Hukuk Dairesi, K. 2020/6588 (29 Haziran 2020), Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi; Bu
ictihadin mevzuata uygun oldugu gorisu icin bkz. Cil, Kararlar, 43.

*” Dalci Ozdogan, 692.

%8 Ferhat Canbolat, “Def’i ve itiraz Arasindaki Farklar ve ileri Stiriilmesinin Hukuki Sonuclar”, Erciyes

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 3/1 (2008), 256.
% Canbolat F, 261.
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varilmasi, def’ilere itiraz 6zelligini yliklemek sonucunu doguracaktir®. Yargitay
9. Hukuk Dairesi, asil igverenin veya alt isverenin biri tarafindan ileri siiriilen
zamanagimi def’inin digerine sirayet edebilecegi ile ilgili olumlu karar verdigi
donemde gerekcesinde, TBK m. 155/1’deki zamanagimi miiteselsil borglulardan
birine karsi1 kesilince, digerlerine karsi da kesilmis olacagina iliskin diizenlemeye
de yer vermekteydi. Fakat s6z konusu diizenlemenin, miiteselsil borgluluktaki
bagimsizlik 6zelliginin istisnasini teskil eden bir kural oldugu gz ardi edilme-
melidir.

Iscinin, asil isverenden alinan bir iste calismasindan ortaya cikan ve zama-
nagimia ugramis bir alacagim talep etmesi 6rneginde oldugu {izere inceleme
konumuzu olusturan zamanasimi def’inin, ortak bir def’i olmasi ve TBK m.
164/2’de diizenlenen miiteselsil bor¢lulardan birinin ortak def’iyi ileri siirmemesi
durumunda, diger borglulara karsi sorumlu olmasi kurali birlikte diigiiniildiigiin-
de asil - alt igveren iligkisinde birinin ileri slirdiigii zamanasimi def’inin digerine
sirayet etmesi gerektigi kanaati elde edilebilir. Ancak belirtilen diizenleme, ortak
def’inin ileri sitirlilmesi geregi ve ileri siiriilmemesi durumunda diger miiteselsil
borglulara karsi sorumlu olma ile ilgili bir diizenleme olup, ileri siiriilmemesi
durumunda diger miiteselsil bor¢lunun ileri siiriilmesinden faydalanilacagma ilis-
kin bir igerige sahip degildir. Miiteselsil borcun sona ermesinde diger miiteselsil
bor¢lularin bundan yararlanip yararlanamayacag: ile ilgili diizenleme TBK m.
166°dir ve bu diizenlemeden de konu ile ilgili net bir sonuca ulasilamamaktadir.
Soyle ki zamanasimi def’inin ileri siiriilmesi suretiyle borgtan kurtulma, alacakli-
nin tatmin edilmedigi borcun sona erme hallerindendir ve TBK m. 166/2 geregi,
boyle bir durumda diger miiteselsil borglular bundan, ancak durumun veya bor-
cun niteliginin elverdigi dl¢lide yararlanabilirler. Doktrinde bu diizenleme dog-
rultusunda ortaya ¢ikan ve zamanasimi def’ini ileri siirmeyen diger miiteselsil
borglularin, zamanasimi def’ini ileri stiren bor¢lunun borgtan payina diisen oran
kadar yararlanacagini beyan eden goriise katilmamaktayiz. Aksi yondeki goriistin
de ifade ettigi lizere®, def’ilerin ileri siirmeyen hak sahibine sirayet etme gibi bir
0zelliginin bulunmamasi, belirtilen sonuca ulasilmasini engellemektedir.

Inceledigimiz Yargitay kararinin ve 9. Hukuk Dairesi tarafindan yayimlanan
ilke kararmin kanaatimizce en dikkat ¢ekici kismi, asil - alt isveren iliskisinin
kefalet iliskisine benzetilmesidir. Anilan kararlara gore alt isveren asil bor¢lu, asil
isveren ve kefil ise alacakliya kars1 garanti ylikiimliiliigi altindadir. Bu itibarla,
asil igverenin ileri siirdiigli zamanagimi def’inden sadece asil igveren yararlanir
ve alt igverenin ileri siirdiigli zamanasimi def’i, asil igverene sirayet eder. Miite-
selsil sorumluluk ile kefalet miiesseselerinin birbirlerine olduk¢a benzer yanlari

€0 Arat, 348.
51 Arat, 350.
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olmasina ragmen her iki miiessesenin birbirlerinden tamamen ayr1 olduklarina
dair siiphe bulunmamaktadir. S6z konusu benzerlik 6zellikle miiteselsil bor¢luluk
ile miiteselsil kefalet® arasinda daha fazladir®. Her iki kurum arasindaki farklilik-
lara deginilecek olur ise dncelikle kefalet hiikiimlerinin biiyiik bir kisminin kefili
koruma, miiteselsil bor¢luluga iliskin hiikiimlerin ise alacakliy1 koruma gayesini
giittiigiinii belirtmek gerekir®. Bir diger dnemli nokta ise adi kefalette kefilin bor-
cunun fer’iligine karsilik, miiteselsil bor¢lunun borcunun asli bor¢ olmasidir®.
Zira miiteselsil borglulukta borglular, borcun tamamindan kanun veya sézlesme
geregi sorumlu olmak suretiyle bagimsiz ve asli bir borcun borglusu olurlar®. Ote
yandan kefilin borcunun kaynagi, alacagi teminat altina alma amacin1 haiz kefalet
sozlesmesi iken miiteselsil borg, hem kanundan hem s6zlesmeden ortaya ¢ikmak-
tadir”. Asil - alt igveren iligskisindeki miiteselsil sorumlulugun yasa koyucu tara-
findan kesin bir sekilde diizenlenmesine ragmen s6z konusu diizenlemenin, alt
igsverenin iscilerini koruma gayesinden yola ¢ikilarak ve asil - alt igveren iliskisini
kefalet iliskisine benzetmek suretiyle miiteselsil bor¢lulugun temel 6zelliklerin-
den sapmak, kanaatimizce amagsal yoruma ve hukuk teknigine uygun diigme-
mektedir. Alt isvereni asil borglu ve asil igvereni kefil gibi diisiinerek, miiteselsil
bor¢lulugun bagimsiz ve asli bir borcun kaynagi olma 6zelligini geri plana it-
memek gerekir. Ayrica miiteselsil bor¢lulugun ortaya ¢ikardigi sonuglardan ilki,
miiteselsil borglularin borcun tamamindan sorumlu olmalaridir. Asil igvereni,
alacakliya kars1 garanti ylikiimliiligiinii vurgulayarak kefil gibi konumlandirmak
miiteselsil bor¢lulugun belirtilen sonucunu dikkate almamak anlamina gelecektir.

8 “Miteselsil kefalet” kavraminin kullaniimis olmasi, miiteselsil kefalette miiteselsil borglulugun ge-

cerli olacagi izlenimini uyandirsa da miuteselsil kefil ile asil borglu arasindan miteselsil borgluluk

iliskisinin bulunmadigi kabul edilmektedir. Miiteselsil kefalette alacakli, asil borgluyu takip etmeden

veya tasinmaz rehnini paraya ¢evirmeden kefili takip edebilir, Fulya Erllle, “Miiteselsil Kefalet ve

Miiteselsil Borgluluk Kavramlarinin Karsilastirilmasi”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi

Dergisi, 7/1 (2003), 629-630.

Akintirk, 83; “Davaci bankanin tek tarafli olarak diizenledigi matbu kredi s6zlesmesine yazilmis olan

“misterek ve miteselsil borglu” sozciikleri davalinin “muteselsil kefil” iradesini ortadan kaldirma-

yacagi gibi onun BK.nun 141’inci maddesinde yer alan anlamda “muteselsil borglu” sayilmasini da

gerektirmez.”, Yargitay 19. Hukuk Dairesi, K. 2003/1197 (18 Subat 2003), Legalbank Elektronik Hukuk

Bankasi.

8 Akintiirk, 83-84; Erliile, 631; Ayrica bkz. Franz Jiirgen Sacker vd., Miinchener Kommentar, § 421, Rn.
34,

& Akintiirk, 84; Oguzman - Oz, 465; Eren, Genel, 1332; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler,
Ankara: Yetkin Yayinlari, 2020, 778; Erlile, 632; Muteselsil kefalet ile muteselsil borglulugu birbirin-
den ayirmada kullanilan kistaslardan biri olan menfaat kistasina gére yikiamlalik altina giren kisinin
sozlesmenin ifasinda sahsen menfaati var ise miteselsil borgluluktan, kisisel menfaat yerine alacak-
liya daha iyi bir teminat temin etmek ve dolayisiyla borglunun kredisini gliclendirme amaci var ise
muteselsil kefaletten bahsedilir, Akintirk, 89; Erliile, 633.

%  Eren, Ozel, 778.

5 Eren, Ozel, 769, 778.
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Asil - alt igveren iliskisindeki miiteselsil sorumluluk diizenlemesinin alacakli ta-
raf olan is¢ilerin korunmasi amaci karsisinda, kefalet hiikiimlerinin biiyiik oranda
kefili koruma ve miiteselsil bor¢luluga iligkin hiikiimlerin ise alacakliy1 koruma
amacini tasidigini unutmamak ve bu dogrultuda, miiteselsil sorumlulugun amag
ve Ozelliklerinden sapmamak gerekir.

Miiteselsil bor¢lulardan biri tarafindan ileri siiriilen zamanagimi def’inin
diger miiteselsil borglulara sirayet etmesi gerektigi goriisiiniin isabetli oldugu-
nu varsaydigimizda; 22. Hukuk Dairesi ve inceleme konumuzu olusturan ka-
rarda belirtildigi gibi, alt igveren tarafindan ileri siiriilen zamanagimi def’inden
asil igverenin yararlanmasina ve fakat asil isverenin ileri siirdiigli zamanagimi
def’inden, alt isverenin yararlanmamasina hiikmedilmesine katilmamaktayiz.
Hem asil igverenin hem de alt igverenin miiteselsil bor¢lu olmalari durumu kar-
sisinda bir hukuki sonugtan, her ikisinin de faydalanmasi icap eder. 22. Hukuk
Dairesi’nin anilan kararlarinin gerekcesinde, asil igverenin sorumlulugunun, alt
igverenin isgilerinin o isyerinde ¢alisilan siireyle ve alt isverenin bu iscilere karsi
sorumluluguyla smirli olmast geregi yer almaktadir®. Siiphesiz Is Kanunu m. 2/6
geregi asil igverenin, alt isverenin ig¢ilerine kars1 olan miiteselsil sorumlulugunun
kapsamina, o isyeriyle alakali olan ve alt isveren iliskisinin kuruldugu dénemde
ortaya ¢ikan yiikiimliiliikler girmektedir. Miiteselsil bor¢lulugun hiikiim ve so-
nuglarindan biri de her bir bor¢lunun, bor¢ tamamen ifa edilene dek borcun tama-
mindan sorumlulugunun devam etmesidir. Dolayisiyla asil igveren, alt isverenin
yasal bir hakkini kullanmas1 ve asil igverenin ayn1 hakki kullanmamasi nedeniyle
miiteselsil bor¢lulugun hiikiim ve sonuglarindan kurtulmamali ve alt igverenin
is¢ilerinin o igyerinde ¢alistig1 siireden ve alt isveren iligkisinin kuruldugu do-
nemde ortaya ¢ikan yiikiimliilitkklerden sorumlu olmaya devam etmelidir.

SONUC

Inceleme konumuzu olusturan Yargitay kararmin vardigi sonug ve hukuki
gerekcesi bakimindan isabetli olmadig1 goriisiinii tagimaktayiz. Kanaatimizce
miiteselsil bor¢luluk ve def’inin ileri siirtilmesi ile ilgili 6zelliklerin uygulanmasi
ve asil - alt igveren iligkisinde birinin ileri slirdiigii zamanasimi def’inin, dige-
rine sirayet etmemesi yoniinde hiikiim tesis edilmesi gerekmektedir. Nitekim 9.
Hukuk Dairesinin belirtilen sonuca vardigi kararlari da bulunmaktadir. Her ne
kadar o kararlarin gerekgesi, 818 sayili BK doneminde gecerli olan eksik tesel-
siile dayandirilmis olsa ve 6098 sayili TBK’de eksik teselsiil - tam teselstil ay-
rim1 kalkmis olsa da miiteselsil bor¢lulugun bagimsiz bor¢ dogurma 6zelligi ve

9. Hukuk Dairesi’nin “igtihat Farkliliklarinin Gériisiilmesi” baglikli Eyliil 2020 tarihli kararinda da “Bu
sekilde asil isverenin sorumlulugu alt isverenin sorumlu oldugu miktari asmamis olur.” seklinde ayni
icerikte gerekgeye yer verilmistir.
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def’ilerin hak sahibi tarafindan ileri siiriilmesi geregi karsisinda, asil - alt igveren
iligkisinde birinin ileri siirdigli zamanasimi def’inin digerine sirayet etmemesi
yoniinde karar verilmesi, genel hiikiimlerin igeriginin degistirilmemesi agisindan
isabetli olacaktir. 10. Hukuk Dairesi’nin gerekcesinde de miiteselsil borglarin
nispi bagimsizligi ilkesine vurgu yapilmis ve s6z konusu ilkenin zamanagimi yo-
niinden sonuglarinin, zamanasiminin borglulardan biri bakimindan durmasinin
diger bor¢lulara sirayet etmemesi ve miiteselsil borglulardan birinin ileri siirdigi
zamanagimi def’inden bunu ileri siirmemis olanlarin yararlanmalarinin miimkiin
bulunmamasi oldugu ifade edilmistir. 10. Hukuk Dairesi’nin katildigimiz gerek-
cesi dogrultusunda karar verilmesi, hem hukuk teknigi hem de Yargitay daireleri
arasindaki goriis farkliliginin ortadan kaldirilmasi agisindan isabetli olacaktir.
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