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Degisen yasam tarzlari, tempolu bir ¢alisma hayati ve buna paralel olarak is seyahatlerinin
artmasi, geng bireylerin egitim kurumlarinda bolca vakit gecgirmeleri, bayanlarin is hayatlarinda
eskiye gore daha fazla ¢alisiyor olmalart bireylerin kisisel zamanlarindan tasarruf etmelerine sebep
olmaktadir. Giinliik hayatin bu yogunlugu sebebiyle bireylerin temel ihtiyaglarin karsilamak igin fazla
zaman aywamamalart bazi sektorlerin gelismesine neden olmustur. Bu sektorlerden birisi de, kisa
zaman zarfinda ¢ok fazla tiiketiciye hizmet veren “Hizli Hazir Yemek Sistemi-HHYS (Fast-Food")”
isletmeleridir. HHYS isletmeleri sayesinde insanlar beslenmelerine daha az zaman aywmakta ve
alisagelmis yemek aliskanliklarimi degistirmektedirler. Ancak HHYS tarzinda hizmet veren isletme
sayisun giiniimiizde giderek artiyor olmast alternatifler arasindan segcim yapmayt zorlastirmaktadir.
Yapilan ¢alismada Pamukkale Universitesi 6grencilerinin, Denizli’deki HHYS isletmeleri arasindan
se¢im yaparken dikkate aldiklart bazi kriterler belirlenmis, bu kriterlere gore alternatifler arasindan
optimal sec¢imi yapabilmek icin karmagsik yapili problemlerin ¢oziimiinde kullanilan sade, anlasilir ve

etkin bir karar verme yontemi olan Analitik Hiyerarsi Prosesi ‘nden (AHP) yararlamilmigstir.
Anahtar Kelimeler: Analitik Hiyerarsi Prosesi, Cok Kriterli Karar Verme, Hizli Hazir Yemek Sistemi.

Jel Siniflandirmas: : C44, M10, M11,

ASSESMENT OF ENTERPRISES IN FAST FOOD SECTOR WITH ANALYTICAL
HIERARCHY PROCESS: A CASE FOR PAMUKKALE UNIVERSITY

ABSTRACT

Changing lifestyles, increased business trips along with intense working life, facts as young
people spend a lot of time in educational institutions and more women take role in business life more
than in the past, cause individuals save their personal time. The fact that individuals could not spare

time for their some basic needs due to a busy daily life has led to the development of some sectors.
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! Tiirkge literatiire “Fast-Food” olarak ta yerlesen bu kavram yerine, makalemizde “Hizli Hazir Yemek Sistemi-HYS” ifadesi kullanilmustir.

36



Yonetim ve Ekonomi Arastirmalari Dergisi - Cilt: 13 Sayi:1 (Ocak 2015) - Doi: http://dx.doi.org/10.11611/JMER402

One of these sectors is the fast food sector which is serving so many consumers at short time.People
spend less time for eating and change their customary eating habits due to fast-food businesses.
However, increased number of fast-food enterprises nowadays makes it difficult to make choice among
alternatives.In this study, it is aimed at determining the factors (criteria) that students at the
Pamukkale University take into account while choosing among fast food businesses. In order to
determine the optimal choice among alternatives based on those criteria, the Analytical Hierarchy
Process (AHP) is used in the study, which is a simple, understandable and efficient decision making
method for complex problems.

Key Words: Analytic Hierarchy Process, Multi-Decision-Making Process, Fast-Food.
Jel Classification : C44, M10, M11,

1. GIRIS

HHYS, evde hazirlamak veya alicilarin hemen tiiketmesi amaciyla paketlenmis olarak
tilketicilere sunulan hizli yemeklerin tedarik isiyle ugrasan bir sektordir. HHYS sektoriiniin
biiylimesine; ekonomik hayat ve buna paralel olarak sosyal ve demografik faktorlerde meydana gelen
degisimler neden olmustur (Korkmaz, 2005: 23). Giinlimiizde bu sektorde birden fazla igletmenin var
olmas: isletme sahiplerinin tiiketicilerin kendilerini se¢gmeleri i¢in biiylik yaris icersinde olmalarini
saglamistir. Tiiketici ihtiyaglarini en iyi ve siirekli bir bigimde saglayabilen isletmeler devamliligini

saglayarak sektdrde oncii firmalar arasinda yer almaktadirlar.

Giinliik hayatta bireyler karsilastigi bircok problemde veya birden fazla alternatifi bulunan
tercihlerin se¢iminde zorluk yasamaktadirlar. Hemen hemen aymi ozellikleri tagiyan alternatiflerin
bulundugu problemlerin ¢dziimiinde, bireyler alternatifleri nitelendiren kriterler olusturarak bu
problemleri ¢dzme siirecine girerler. Bu segimlerin en iyi sekilde yapilmasi igin Cok Kriterli Karar
Verme Metotlarina bagvurulmaktadir. Cok Kriterli Karar Verme Metotlar1 bireylerin tercihlerini
kolaylastirarak verilen kararlarin tutarlt olmasimi saglamaktadir. Yemek sektoriinde de birden fazla
alternatifin bulunmas: tiiketicilerin tercihlerini zorlastiran etmenlerden birisidir. Tiiketiciler firmalarla

ilgili bir¢ok kriteri degerlendirerek tercihlerini yapmaktadirlar.

Karar vericilerin birden fazla kriterli, alternatifler arasindan tercih yapmasini kolaylastiran
bilimsel metotlardan herhangi birisini kullanmalar1 giinliikk yasamda karsilasilan sorunlarin ¢oziilmesi
icin 6nem arz etmektedir. Bu ¢alismada Pamukkale Universitesi dgrencilerinin Denizli’de HHYS
alaninda faaliyet gosteren isletmeler arasindan segimlerini kolaylastirabilmeleri i¢in Cok Kriterli Karar
Verme Metotlarindan birisi olan Analitik Hiyerarsi Prosesinden yararlanilarak karar vericilerin saglikli

bir se¢cim yapmasi saglanmistir.
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2. HIZLI HAZIR YEMEK SEKTORU

Endiistri devriminin baglamasi ile insanlar daha az siire ¢alismakta ve kendilerine daha fazla
zaman ayirmaktaydilar. Boylelikle ¢esitli ev dist aktivitelere katilim artmis Avrupa’da uzun soluklu
yemek yenilecek restoranlar agilmasina neden olmustur (Love, 1989: 4). Sanayi devriminin
baglamasiyla ise zaman kavrami degerlenmis c¢alisma saatlerini bdlen 6gle yemek aralarinin
kisalmasina neden olmustur. Is sektdriinde calisan kisilere kisa siirede yemek yeme imkani tanryan
Amerikan Hizli Hazir Yemek Sistemi, yiyecek icecek gibi iriinleri hizli bir sekilde tiiketiciye
sunmastyla bu sektorde degisimler kaydedilmistir (Schlosser, 1997: 43).

Hizli Hazir Yemek Sistemi(HHY'S), kisa bir siire zarfinda ¢ok sayida tiiketiciye hizmet veren,
standart yontemlerle hazirlanmis gida {riinlerinin iretildigi ve satildigi bir yemek sistemidir. Bu
sistem, vaktinin ¢ogunlugunu evinden uzak geciren insanlarin hem damak zevkine uymakta hem de

zaman problemine ¢6ziim sunmaktadir (Anil vd, 2011).

Farkl1 yiyecek tiirlerini sunmasi ve yapisal farkliliklariyla 1986 yilinda HHY S nin Tiirkiye’ye
gelmesini saglayan McDonalds, hazir yiyecek sektoriiniin 6zellikle geng tiiketiciler tarafindan hizla
kabul edilmesini saglamistir. Egitimdeki gelismeler, gelir artigi, pazarda iirlin yelpazesinin artmasi ve
farklilasmasi, rekabetin yogunlagmasiyla tiiketiciye yoOnelik faaliyetlerinin artmasi ve zaman
faktoriiniin giderek artan 6nemi hazir gida tilketme aligkanli§inin artmasina sebep olmustur (Giil vd,
2003: 65). Okullarda ve iiniversite yerleskelerindeki tiiketim noktalarinda hazirlanip sunulmakta olan
HHYS firiinleri 6grenci kesiminin de siklikla tercih ettigi gida iirlinlerinin basinda yer almaktadir.
Ogrencilerin de diger tiiketiciler gibi bu gida iiriinlerini talep etme nedeni; hazirlanma ve tiiketiminin
fazla zaman gerektirmiyor olmasindan kaynaklanmaktadir. Yani temel tercih sebebi zamandir (Brady

vd, 2001: 135).

3. VERi VE METODOLOJi

Pamukkale Universitesi dgrencileri tarafindan HHYS sektdriinde hizmet veren isletmelerin
tercih siralamasinin  Analitik Hiyerarsi Prosesi ile belirlenmesi, ¢alismanin temel amacin
olusturmaktadir. Pamukkale Universitesi’nde lisans 6grenimi goren 6grencilere HHY'S isletmelerinden
hangilerini siklikla tercih ettikleri ve bu tercihlerini etkileyen kriterlerle ilgili bir anket ydntemi
uygulanmustir. Toplam 41 Kisiye uygulanan anket sonucu elde edilen veriler, uygulamanin kriterleri
olarak belirlenmistir. Alternatiflerin belirlenmesi i¢in 6grencilerin Denizli’deki siklikla tercih ettigi
Fast-Food isletmeleri sorulmus ve McDonald’s, Burger King, Popeyes, KFC, Dominos Pizza ve Pizza

Pizza isletmeleri siklikla tercih edilen isletmeler olarak degerlendirmeye alinmigtir.

Ogrencilerin “Hizli Hazir Yemek” tarzinda hizmet sunan isletmeler arasindan segim yaparken
hangi kriterleri dikkate aldiklar1 &grencilerle bire bir yapilan arastirmalar sonucu belirlenmistir. Bu

kriterler:
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= Uriiniin Kalitesi,

= Uriinlerin Lezzet ve Tazeligi,
* Uriiniin Fiyati,

» [sletmenin Temiz Olmasi,

= Hizl1 ve lyi Servis,

= Caliganlarin Tutumu,

= Reklam,

» Kolay Ulagim’dir.

Bu kriterler 6grencilerin se¢imini etkileyen onemli kriterlerdendir. Bu kriterler gbz oniinde
bulundurularak alternatifler arasindan Analitik Hiyerarsi Siireci metoduyla optimal se¢im siralamasi

belirlenmistir.

4. ANALITIiK HIiYERARSI PROSESI (AHP)

Karar alma ve verme siirecinde insan yargilarinin dikkate alinmasi, karara yeni boyutlar
kazandirabildigi gibi kararmn etkinligini de etkilemektedir. Ayn1 karar problemlerinde her bir birey i¢in
kriterlerin ~ agirhiklari  farkli  olabilecegi gibi, alternatiflerin degerlendirme asamasindaki
karsilagtirmalarda da farklilik goriilebilmektedir. Boyle durumlarda bireysel yarg: farkliliklarimi bir
arada degerlendirebilen ve herkesin vermis oldugu kararlarda ayni anda ikna olabilecegi ortak bir

karara ihtiya¢ duyulmaktadir (Adigiizel vd, 2009: 21).

Myers ve Alpert ikilisi tarafindan 1968 yilinda ortaya atilan Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP),
Saaty tarafindan 1970’li yillarda ¢ok kriterli karar verme problemlerinin ¢éziimiinde bir model olarak
gelistirilmistir (Yaralioglu, 2001: 131). Kalitatif ve kantitatif degiskenleri bir arada degerlendirmesinin
yaninda grup veya bireylerin onceliklerini dikkate alan AHS matematiksel bir siirectir (Korpela, 1999:
137).

Karar vericilerin temel amaci dogrultusunda, kriterlerin ve ona ait olan alt kriterlerin belirlenip,
hiyerarsik yapinin olusturulmasi ilk adimi olusturmaktadir. AHP’de ilk 6nce amag belirlenir bu
amaglar dogrultusunda her bir kriter ortaya konulur. Kriterler belirlendikten sonra alternatifler
belirlenir ve karar icin bir hiyerarsik yap1 olusturulur (Scholl, 2005:763). ikinci adimda, olusturulan
hiyerarsik yapidan sonra her bir kriter i¢in alternatiflerin karsilastirilmasi ve kriterlerin de kendi
aralarinda karsilastirilmasi gerekir. Bu karsilastirmanin yapilabilmesi igin Tablo 1°de verilen énem

6lcegi kullanilmistir (Saaty, 1980).

Tablo 1. Goreli Onem Dereceleri

Onem Derecesi Tanim Ag¢iklama
1 Esit Onem iki faktor esit diizeyde dneme sahiptir
3 Orta Diizeyde Onem Bir faktor digerine gore biraz daha dnemlidir
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5 Ortadan Daha Fazla Diizeyde Onem Bir faktor digerine gore oldukga dnemlidir

7 Kuvvetli Diizeyde Onem Bir faktor digerine gore kuvvetli diizeyde 6nemlidir

9 Cok Kuvvetli Diizeyde Onem Bir faktor digerine gore kesinlikle daha dnemlidir
2,4,6,8 Ortalama Degerleri Ara degerler, yargida uzlagsma gerektiginde kullanilir

Kaynak: (Saaty, 1980)

Tablo 1°de verilen bu olgekte, 1’den 9’a kadar 5 asamali derecelendirme yapilmaktadir. Ara

degerler ise ortalama degerleri vermektedir.

Tablo 2’de goriildiigi gibi ikili karsilastirma yaparken wi/wj terimi, i. Kriterin j. kriterden ne

kadar oOnemli oldugunu gostermektedir. Bu degerlendirmede Tablo 1°de wverilen ifadeler
kullanilmaktadir. Bu deger 6rnegin 9 ise i. kriter j. kritere gore ¢ok kuvvetli diizeyde énemli oldugu
anlagilmaktadir. Ayni durum j. kriterin i. kritere gore 1/9 u kadar dnemli oldugunu gostermektedir

(Vargas,1990:4).

Tablo 2. Kriterlerin Karsilastirmali Matrisleri

Kriter-1 Kriter-2 Kriter ... | Kriter-n
Kriter-1 wl/wl wl/w?2 wl/wn
Kriter-2 w2/wl w2/w2 w2/wn
Kriter ...
Kriter-n wn/wl wn/w2 wn/wn

Kaynak: (Saaty, 1990)

Agirliklarin elde edilmesinden sonra karsilastirma matrisinin tutarli olup olmadigi incelenerek
verilen kararlarin tutarli olup olmadigi arastirilmalidir. Kriterler arasinda kiyaslama yaparken karar
vericilerin tutarli davranip davranmadigini 6lgmek i¢in Tutarlilik Orani’nin (T.O) hesaplanmasi
gerekir. Bunun i¢in 6ncelikle, ikili karsilagtirmalar matrisi ile hesaplanan goéreli 6nemler vektori
carpilirsa, yeni bir vektor elde edilir. Yeni vektdriin birinci elemani, bulunan goreli 6nemler
vektoriintin birinci elemanina, ikinci elemani ikinciye vs. boliiniirse bir tiglincii vektor elde edilir. Bu
son vektdriin elemanlari toplanir ve bu toplam eleman sayisina (n) bdliiniirse, en biiylik 6z deger (Amax)
icin yaklasik bir tahmin degeri elde edilir. Amay, n degerine (matrisin olusturulmasinda yer alan faaliyet

sayis1) ne kadar yakin olursa, sonug¢ da o kadar tutarli olacaktir. Matrisin tutarli olmast i¢in Ayax = N

olmasi gerekmektedir (Sekreter vd, 2004: 142).

Tutarlilik orami (T.O) ¢ikan sonucun rastgelelik indeksine boliinmesiyle elde edilmektedir

(Erkiletlioglu, 2000: 76):

T.O = (Amax-n)/(n-1) 1)
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Bu hesaplamada kriter sayisina bagli olarak Rassal Gostergeler Tablosundan yararlanilir.
Hesaplamalar sonucu bulunan deger 0,10 ve altinda ise olusturulan kargilagtirma matrisinin tutarl
oldugu, aksi taktirde tutarli olmadigi ve bu durumda ise ikili karsilastirmalar matrisinin yeniden

degerlendirilmesi gerektigi anlagilir (Dagdeviren, 2001).

Tablo 3. Rastgele indeks Sayis1 Gostergeler Tablosu

n 12 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Rassallik 0[0)|058|09]|112 | 124|132 | 141 | 145|149 | 151 | 148 | 156 | 1,57 | 1,59
Gostergesi

Kaynak: (Kwiesielewicz Miroslaw, Uden Ewa Van, 2004: 31

AHP’nin son adiminda her bir alternatife ait oncelik degeri, kriterlerin 6nem agirliklariyla
alternatiflerin 6nem agirliklarinin ¢arpilmasiyla bulunur. Karar problemi i¢in en iyi alternatif en

yiiksek degeri alan alternatiftir (Dagdeviren, 2001).

4.1. AHP ile Yapilmis Baz1 Cahismalar

Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) ile ilgili olarak farkli alanda yapilan bazi c¢alismalar ve

caligmalarin sonuglar1 asagidaki gibidir.

Hastanelerde En Uygun Stok Kontrol Yo6nteminin Analitik Hiyerarsi Prosesi ile Seg¢imi:
Cumhuriyet Universitesi Tip Fakiiltesi Arastirma Hastanesinde Bir Uygulama’da (Kisakiirek ve Elden,
2011) stok kontrol yontemlerinden en uygun olaninin maliyet, zaman ve imaj karar kriterleri de g6z
onilinde tutularak secilmesi amag¢lanmistir. Tam zamaninda stoklama ydntemi en uygun stok kontrol

yontemi olarak belirlenmistir.

Analitik Hiyerarsi Prosesi Yontemi ile Riizgar Tiirbin Se¢imi’nde (Sarucan vd, 2010) kurulus
yeri onceden tespit edilen bir riizgar tiirbini igin uygun tiirbin markasi se¢iminde dikkat edilmesi
gereken kriterler belirlenerek, belirlenen markalar arasindan en iyi riizgar tiirbini markasi kararina

varilmustir.

Analitik Hiyerarsi Yontemi ile Ilkokul Secimi’nde (Ozden, 2008) alternatifler arasindan
ailelerin ¢ocuklar1 i¢in en iyi egitim ve &gretim ortamini saglayacak ilkokul se¢imine ydnelik bir

uygulama yapilmistir.

Yavas Sehir Olma Durumunun Analitik Hiyerarsi Prosesi ile Degerlendirilmesi’nde (Baldemir
vd, 2013) yerel kimligini ve degerlerini koruyarak gelismeyi hedefleyen ve bu sekilde farklilasmayi
amaglayan yavas sehirlere iliskin Uluslararast Yavas Sehirler Birligi’nin 6ngordiigii kriterler

kapsaminda Mugla ilindeki yavas sehir olma potansiyeli tasiyan il¢eler incelenmistir.
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Lojistik Tedarikgilerinin Se¢iminde Analitik Hiyerarsi Prosesi Yontemi: Mondial Sirketinde Bir
Uygulamasi’nda (Senkayas vd, 2010) montaj imalati1 yapan Mondial Motosiklet sirketi i¢in en uygun

lojistik tedarik¢isi se¢cimi yapmak amaciyla uygulanmis ve sonuglari degerlendirilmistir.

Is Secimini Etkileyen Kriterlerin ve Alternatiflerin AHP Metodu ile Belirlenmesi’nde (Géktolga
ve Gokalp, 2012) belirlenen 7 farkli is se¢im kriteri ve 5 farkli is tercihi alternatifi i¢in, Cumhuriyet
Universitesi Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi’nde 6grenim géren 216 dgrenciye anket uygulanarak en

fazla ragbet goren is tercihleri tespit edilmistir.

5. UYGULAMA

Ogrencilere yapilan gériismelerden yola ¢ikilarak kriterler ve alternatifler belirlendikten sonra
anket uygulamasina gidilmistir. Alt1 alternatif ve bu alternatifleri etkileyen sekiz ana kriterin sayisal

degerleri Tablo 4’de gosterilmistir.

Tablo 4. Firmalarin Kriterlere Ait Degerleri

Alternatifler/ U.Lezzet i.Temiz | Hizh ve lyi

Kriterler U Kalitesi | ¥¢ Tazeligi U.Fiyat Olmasi Servis Calisanlarin Reklam Kolay
Tutumu Ulasim

McDonalds 4,00 3,85 3,07 3,68 3,76 3,85 3,85 4,15

Burger King 3,95 3,73 3,76 3,80 4,22 3,78 4,24 4,37

Popeyes 3,66 3,80 3,00 3,51 3,27 3,61 2,98 3,44

Dominos Pizza 4,12 4,17 2,88 3,93 4,05 3,85 4,12 4,05

KFC 4,27 4,39 3,05 3,90 3,98 3,90 3,68 3,73

Pizza Pizza 3,20 3,39 3,22 3,51 3,49 3,80 3,00 3,39

Tablo 4’teki degerler 5°1i Likert Olcegine (1:Cok Kétii, 2:Kotii, 3:Orta, 4:1yi, 5: Cok Iyi) gore
degerlendirilmistir. Firmalarin kriterlere ait degerleri arastirildiktan sonra her bir kriterin normalize
edilmis halleri hesaplanmustir. Boylelikle kriterlerin alternatifleri ne oranda etkiledigi belirlenmistir.

Kriterlerin normalize edilmis halleri Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5: Kriterlerin Normalize Degerleri

. . U.Lezzet i.Temiz Hizh ve
Alternatifler/Kriterler Tazelisi ol ivi Servi Calisanlarin Kola
U.Kalitesi | ¢ 2¢e! U.Fiyat mast yrservis # Reklam y
Tutumu Ulasim
McDonalds 0,1725 0,1651 0,1620 0,1648 0,1651 0,1690 0,1761 0,1793
Burger King 0,1703 0,1599 0,1979 0,1703 0,1854 0,1658 0,1940 0,1888
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Popeyes 0,1577 0,1630 0,1581 0,1572 0,1436 0,1583 0,1360 0,1487
Dominos Pizza 0,1777 0,1787 0,1517 0,1758 0,1779 0,1690 0,1884 0,1751
KFC 0,1840 0,1881 0,1607 0,1747 0,1747 01711 0,1683 0,1614
Pizza Pizza 0,1377 0,1452 0,1697 0,1572 0,1533 0,1668 0,1371 0,1466

Kriterlerin normalize edilmis degerleri bulunduktan sonra, Kriterlerin ikili karsilastirmalar
sonucunda kriterlerin  goreli agirliklari  bulunmustur (Tablo 6). Kriterlerin  birbirleriyle
degerlendirilmesi yapilirken yapilmig olan degerlendirmenin tutarli olup olmadig1 incelenmektedir.
Yapilan calismada ikili karsilagtirmalarin degerlendirilmesinde Tutarlilik Oranmi 0,0433 ¢ikmistir.

Tutarlilik oraninin 0,1’den kii¢lik olmas1 yapilan degerlendirmelerin tutarli oldugunu gostermektedir.

Tablo 6. Kriterlerin ikili Karsilastirma Analizi

Alternatifler/Kriterler I"J'Lezzeft, 1.Temiz | Hizh ve iyi
U.Kalitesi ve Tazeligi {.Fiyat Olmasi Servis Calhisanlarin Reklam Kolay
Tutumu Ulasim
U Kalitesi 1,0000 0,5000 3,0000 2,0000 4,0000 5,0000 7,0000 6,0000
U.Lezzet ve Tazeligi 2,0000 1,0000 3,0000 3,0000 4,0000 5,0000 7,0000 9,0000
U.Fiyat 0,3333 0,3333 1,0000 0,5000 3,0000 4,0000 5,0000 4,0000
[.Temiz Olmas1 0,5000 0,3333 2,0000 1,0000 3,0000 4,0000 6,0000 5,0000
Hizh ve lyi Servis 0,2500 0,2500 0,3333 0,3333 1,0000 4,0000 2,0000 3,0000
Caliganlarin Tutumu 0,2000 0,2000 0,2500 0,2500 0,2500 1,0000 3,0000 2,0000
Reklam 0,1429 0,1429 0,2000 0,1667 0,5000 0,3333 1,0000 0,5000
Kolay Ulagim 0,1667 0,1111 0,2500 0,2000 0,3333 0,5000 2,0000 1,0000

Kriterlerin ikili karsilastirilmast Saaty (1994) tarafindan gelistirilen Olgege gore
degerlendirilmektedir. Ornegin Tablo 6’da goriildiigii iizere dgrencilere gére HHYS isletmesinin
sunmus oldugu “Uriin Kalitesi” kriteri “Uriin Fiyat:” kriterine oranla “Orta Diizeyde Onem”e sahiptir.

Diger karsilagtirmalarda bu 6lgege gore degerlendirilmistir.

Kriterlerin ikili karsilastirmali analizinden yola ¢ikilarak, kriterlerin agirlikli puanlar1 Tablo

7’deki gibi elde edilmistir.

43



Yonetim ve Ekonomi Arastirmalari Dergisi - Cilt: 13 Sayi:1 (Ocak 2015) - Doi: http://dx.doi.org/10.11611/JMER402

Tablo 7. Kriterlerin Agirhikh Puanlari

Kriterler Agirhikh Puanlar
U Kalitesi 0,2346
U.Lezzet ve Tazeligi 0,3043
U Fiyat: 0,1250
1. Temiz Olmasi 0,1607
Hizh ve Iyi Servis 0,0761
Calisanlarin Tutumu 0,0435
Reklam 0,0254
Kolay Ulasim 0,0304

Ogrencilerin HHYS isletmelerini tercih etmesini saglayan kriterlerden Uriin Lezzet ve
Tazeligi %30,43, Uriiniin Kalitesi %23,46, Isletmenin Temiz Olmas1 %16,07, Uriiniin Fiyat1 %12,50,
Hizli ve lyi Servis %7,61, Calisanlarin Tutumu %4,35, Kolay Ulasim %3,04, Reklam %2,54 oraninda

etkili oldugu goriilmektedir.

Tablo 8: Sonu¢ Tablosu

Alternatifler/Kriterler U.Lezzet i.Temiz Hizh ve
ve Olmasi iyi
U.Kalitesi Tazeligi U.Fiyat Servis | Cahsanlarin Reklam | Kolay

Tutumu Ulasim

McDonalds 0,1725 0,1651 0,1620 0,1648 0,1651 0,1690 0,1761 0,1793

Burger King 0,1703 0,1599 0,1979 0,1703 0,1854 0,1658 0,1940 0,1888

Popeyes 0,1577 0,1630 0,1581 0,1572 0,1436 0,1583 0,1360 0,1487

Dominos Pizza 0,1777 0,1787 0,1517 0,1758 0,1779 0,1690 0,1884 0,1751

KFC 0,1840 0,1881 0,1607 0,1747 0,1747 0,1711 0,1683 0,1614

Pizza Pizza 0,1377 0,1452 0,1697 0,1572 0,1533 0,1668 0,1371 0,1466

Agirhkh Ortalama 0,2346 0,3043 0,1250 0,1607 0,0761 0,0435 0,0254 0,0304

Sonu¢ Tablosunda kriterler agirlikli ortalamalarla birlikte degerlendirilerek “Uygunluk

Siralamasi1 Tablosu” olusturulmustur. Uygunluk Siralamasi1 Tablo 9°da gosterilmistir.
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Tablo 9. Uygunluk Siralamasi

Uygunluk | Firmalar Firmalarin
Siralamasi Uygunluk Katsayisi

1 KFC 0,1785

2 Dominos 0,1743

3 Burger 0,1727

4 McDonalds 0,1673

5 Popeyes 0,1574

6 Pizza Pizza 0,1498

6. SONUC VE ONERILER

Alternatiflerin fazla oldugu durumlarda Analitik Hiyerarsi Prosesi, karar vericiler tarafindan
siklikla bagvurulan karar verme metotlarindan birisidir. Yapilan bu ¢alismada Fast-Food sektoriinde
hizmet veren 6 alternatif 8 kriter agisindan Analitik Hiyerarsi Prosesi ile degerlendirilerek 6grencilerin

tercih siralamasi yapilmistir.

Analitik Hiyerarsi Prosesi uygulandiktan sonra Tablo 9°da goriildiigii tizere “KFC” %17,85°lik
bir oranla tiiketicilerin tercih ettigi en uygun HHY'S isletmesidir. Kriterlere bakildiginda Uriin Kalitesi,
Uriin Lezzet ve Tazeligi’nin diger firmalara oranla daha yiiksek olmas1 KFC’nin diger firmalara oranla
en uygun aday olmasini saglamistir. KFC’nin en 6nemli kuralinin %100 taze tavuk eti kullanma ve
trans yag1 kullanmama yaklasimindan vazgegmemesi de tiiketici tercihlerinde 6nemli rol oynadig:
diisiiniilmektedir. Calisanlarin miisterilere kars1 tutumu da KFC’nin uygun aday olmasinda bir baska
etkili kriter olmustur. “Dominos Pizza” en uygun ikinci alternatiftir. Bundaki en onemli sebep
KFC’nin ardindan Uriin Kalitesi, Uriin Lezzet ve Tazeligi kriterlerinde ©nde olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ayrica Dominos Pizza’nin ¢esitli tutundurma karmalarinda “Helal Et”
kampanyas1 giitmesi tiiketicileri etkileyen bir baska kriterdir. Ancak diger alternatiflere gore
iiriinlerinin daha pahali oldugu gériilmektedir. Dominos Pizzanin bazi kriterlerinin KFC isletmesinden
daha iyi olmasina ragmen tiiketicilerin tercihini etkileyen kriterlerden Isletmenin Temiz Olmasi, Hizli
ve lIyi Servis kriterinin agirlikli ortalamalarin diisiik olmasindan dolay1 siralamada degisiklik
olmamustir. Ogrenciler tarafindan kolay ulasilabilir oldugu belirtilen “Burger King” 3. en uygun
alternatif olmustur. Serviste Miikemmellik anlayisiyla yola ¢ikan Burger King 6grenciler tarafindan da
Hizli ve lyi Servis kriterinde en fazla tercih edilen isletme olmustur. Diger alternatif firmalar
degerlendirilmek istendiginde de firmalar her bir kriteri rakipleri gibi benimsedigi goriilmektedir.
Firmalarin kriter oranlarmmin birbirine yakin olmasi HHYS sektoriinde nigin 6grenciler tarafindan

siklikla tercih edildigini ispatlar niteliktedir.
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