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Bu aragtirmanin amaci cinsiyet roliiniin doniistiiriicii liderlik ozelliklerine olan etkisini ortaya
koymaktir. Calismada cinsiyet rolii ve donitistiiviicii liderlik ozelligi arasindaki iliski ve etki diizeyi
incelenmigtir. Veriler Marmara Bélgesinde Devlet Universiteleri biinyesinde faaliyet gosteren Tip
Fakiiltesi son sinif ogrencilerinden secilen orneklem vasitasiyla elde edilmistir. Bu kapsamda toplam
153 adet gegerli anket formu elde edilmistir. Arastirmada doniistiiriicii liderlik ozelliklerini ol¢mek
icin Podsakoff’'un (1990) gelistirdigi ve iilkemizde Iscan (2002) tarafindan Tiirkceye uyarlanan,
Déniistiiriicii Liderlik Olgegi ile Cinsiyet rollerini élgmek icin BEM Cinsiyet Rolii Envanteri
kullamilnmigtir. Bu dogrultuda veriler IBM SPSS 20 programi vasitasiyla Ortalama, Standart Sapma,
Frekans, Pearson Korelasyon ve Coklu Regresyon Analizleri kullamilarak degerlendirilmigtir.
Arastirma sonuglarmma gore, cinsiyet rolleri oOgrencilerin  doniistiiriicii liderlik  ozelliklerini
etkilemektedir. Disi/ ozellikierin doniistiiriicii liderlik tizerindeki etkisinin (5=0,308), eril ézellikierden
(6=0,266) daha biiyiik oldugu tespit edilmistir. Disil ozellikleri yiiksek olan tip égrencilerinde

bireysel ilgi gosterme boyutu daha yiiksek iken; eril ozellikleri yiiksek olan tip égrencilerinde vizyon

saglama-uygun rol model o/ma boyutu daha yiiksektir.
Anahtar Kelimeler: Doniistiiriicii Liderlik, Toplumsal Cinsiyet, Saglik
JEL Siniflandirmasi: D23, M10

WHICH IS GENDER ROLE MORE EFFECTIVE IN TRANSFORMATIONAL
LEADERSHIP: MASCULINITY OR FEMININITY?

ABSTRACT

The aim of this study is to determine the effect of gender role to transformational leadership
characteristics. The relationship between gender role and transformational leadership characteristics
and effect level have measured in this study. For this purpose, the study data were collected from the
faculty of medicine students in the last year operaring at state universities in Marmara Region. In this
context, a total of 153 valid questionnaires were obtained. In this study, Transformational Leadership
Scale developed by Podsakoff (1990) and adapted to Turkish by Iscan (2002) has used to measure
transformational leadership characteristics and Bem Sex Role Inventory was used to measure gender

role. In this direction, the data were assesed by using Mean, Standard Deviation, Frequency,
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Pearson's Correlation and Regression Analysis through IBM SPSS 20 program. According to the
study results, the relationship between role of gender and transformational leadership was found to be
significant. Feminine characteristics effects to transformational leadership is more than masculine
characteristics. While individualized consideration dimension are higher in medical students that have
higher feminine characteristics, vision and inspirational motivation with being appropriate role model

dimension are higher in medical students that have higher masculine characteristics.
Key Words: Transformational Leadership, Gender Role, Health

JEL Classifcation: D23, M10

1. GIRIS

Liderlik ile cinsiyet ve cinsiyet rolii arastirmalar literatiirde Onemli bir yer tutmaktadir.
Yonetimde, erkeklerin kadinlara gore daha yiiksek oranda bulundugu goriilmektedir. Genel kiiltiirel
yaklagimlarda ise erkeklerin daha iyi lider oldugu goriisii yer almaktadir. Liderlik i¢in hangi cinsiyet
roliiniin uygun oldugu 6nemli bir konudur. Bu ¢alismada toplumsal olarak kadin ve erkege yiiklenen
cinsiyet rolii ile modern liderlik yaklasimlarindan doniistiiriicii liderlik 6zelligi arasindaki iliski
incelenmistir. Toplumsal cinsiyet rolii; kadinlar ve erkeklerle 6zdeslestirilen 6zellikler, beklentiler ve
davranislar olup, “kadinhigr” ve “erkekligi” tanimlamaktadir (Sayer, 2011: 13). Bu bakimdan
caligsmada cinsiyet rolii olarak ifade edilen ve toplumsal olarak kadinlig1 tanimlayan “disil” 6zellikler
ile erkekligi tanimlayan “eril” 6zelliklerin doniistiiriicli liderlikteki rolii incelenmistir. Doniistiiriicii
liderlik yaklasimu ise astlariyla birebir iliski kuran, onlar1 gelenekgilikten ¢ikartip yenilige ve degisime
yonlendiren, ilham veren ve ortak bir amag i¢in ¢aligmalarini saglayan modern liderlik tarzi olarak
tanimlamaktadir. Modern liderlik yaklagimlarindan biri olan donistiiriicii liderlik yaklasimi
baslangi¢ta Burns (1978) tarafindan tanimlanmis ve daha sonra Bass (1985) tarafindan gelistirilmistir.
Déondistiiriicii liderlik izleyenlerinin giiven ve inancini kazanan ve onlara uygun rol model olan yapiy1
ifade etmektedir. Doniistiirticti liderler, orgiitler ¢ogunlukla basarili olsa bile, gelecekteki amaglarint
tamimlar, bu amaglara ulasabilmek icin planlar yapar ve yenilik ortaya koyarlar. izleyenlerini
gliclendirerek ve onlara rehberlik yaparak, izleyenlerinin var olan potansiyellerini gelistirmede onlara
yardim ederler. Boylece izleyenlerin orgiite daha etkin bir sekilde katkida bulunmalarini saglarlar

(Eagly ve Carli, 2003: 815).

Arastirmanin amact doniistliriicii liderlik 6zelligi ve toplumsal cinsiyet arasindaki iliskiyi ortaya
koymak oldugu icin Oncelikli olarak toplumsal cinsiyet ve toplumsal cinsiyet roliiniin yonetim
kademeleri agisindan ne anlama geldigini vurgulamak gerekmektedir. Yonetim ve liderlik literatiiriine
bakildiginda, yonetim kademelerinde erkeklerin kadinlardan daha fazla temsil edildigini gormek
miimkiindiir. Bunun nedeni ise, kadin ve erkeklerin sosyallesme siirecinde 6grendikleri roller ile
acilanabilmektedir. Yonetimde erkek liderlerin daha fazla bulunmasinin sebebi liderlerin; bagimsiz,

otoriter, gorev odakli, dominant gibi 6zelliklerle karakterize eril roller ile tanimlanmasidir. Bu rollere
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sahip olan erkekler ise kadinlara karsi ¢ogu zaman avantajli olmustur. Kadinlar ise yOnetim
kademelerinde yer alabilmek icin bahsedilen eril oOzelliklere cesitli yollarla sahip olmaya
calismuslardir. Ornegin, yonetici rolii genellikle eril olarak diisiiniildiigiinden dolay1, kadinlar da bu
kliseye uygun giyinme ihtiyaci hissetmektedirler. “Kadinlar daha ciddiye alinmak icin kendilerini daha
eril yapan bu kiyafetleri giymektedirler”. Davidson ve Cooper (1992) tarafindan belirtilen “gii¢
giyinme®, “(power dressing)” olarak ifade edilen bu tarz bir giyinme, daha fazla giice egemen olan bir
goriintiiyli beraberinde getirmektedir (Davidson ve Cooper,1992: 85-86). Kadmlar bunun gibi

durumlarla miicadele ederek yonetimde yer edinmeye ¢alismiglardir.

Doniistiirticti liderlikte cinsiyet roliinii gevreleyen deneysel kanitlarin az oldugunu sdylemek
mimkiindiir. Ancak aragtirmalar kadin liderlerin erkek liderlere gore daha doniistiiriicli (bu ylizden de
daha etkili) oldugunu ileri siirmiistiir (Panopoulos, 1999:4). Doniistiiriicii liderlik destekleyici ve
diigtinceli davranislar gibi kadin cinsiyet rolii ile ilgili tutarli davranislar1 kapsadigi i¢in kadinlar igin
avantajli olabilmektedir (Eagly ve Carli, 2003: 825). Son yillarda, kadinlar hiyerarsik merdivenleri
hizla tirmanmalarina ragmen, erkeklerle kiyaslandiginda, tiim diinya genelinde hala yonetim
kademelerinde diisiik temsil edilmektedir. Disil 6zellikler ve liderlik rolleri arasinda uyumsuzluk
olarak algilanan bu durum toplumsal cinsiyet kaliplar1 ile agiklanabilmektedir. Sosyokiiltiirel bakis
acistyla, kadin ve erkek cinsiyet kaliplari, cinsiyet ile ilgili sosyal rollerdeki (evin ge¢imini saglama

veya ev kadini olma gibi) davranis gozlemlerine dayanmaktadir.

Uzun yillar boyunca ve hatta belki de bugiin bile “iyi ya da basaril” lider eril 6zellikler ile
karakterize edilmektedir. Son on yildir liderlik ve cinsiyet rolleri iizerine yapilmis arastirmalar bu
yansimanin degistigini, degismeye basladigini ileri siirmektedir. Bu anlamda arastirmanin, hem saglik
yonetimi yazinina katki saglamasi, hem de kanita dayali uygulamalara destek saglamasi
ongoriilmektedir. Erkeklerden farkli olarak modern hayatin gerektirdigi duygusal zekd ve esneklik
ozelliklerine daha belirgin olarak sahip olan kadinlarin liderlik davraniglarinin her gecen giin daha da

onem kazandig1 saptanarak boyle bir ¢aligma yapilmasina ihtiya¢ duyulmustur.

Ulkemizde liderlik ile ilgili ¢aligmalarin oldukga fazla oldugu gériilmektedir. Ancak liderlik ve
toplumsal cinsiyeti iligkilendiren arastirmalarin yetersiz oldugu sdylenebilir. Bunlardan Aydin (2009)
egitim ve finans sektoriinde c¢alisanlarda doniistiiriicii liderlik ve cinsiyet rolleri arasindaki iligkiyi
incelemistir. Bunun diginda literatiirde herhangi bir ¢aligsmaya rastlanmamistir. Saglik sektorii 6zelinde
de benzer arastirmalarin yetersizligi, boyle bir caligma yapilmasi gereksinimini ortaya koymustur.
Y 6netim biliminin saglik sektoriinde gelisimi incelendiginde ise yirminci ylizyilin ikinci yarisindan bu
yana saglik hizmeti veren organizasyonlarin yonetiminin onemli bir caligma alani haline geldigi
goriilmektedir. Saglik hizmeti veren orgiitlerin tibbi kurulus oldugu kadar ekonomik ve sosyal amaci
olan orgiit olduklar1 anlayisinin gelisimi ile birlikte profesyonel yonetim egitimi almis kisiler

tarafindan yonetilmeleri bir zorunluluk halini almigtir. Gilinlimiizde tiim isletmelerde oldugu gibi
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hastane isletmeleri de degisen kosullara ve gelismelere ayak uydurabilmek ve gelisimlerini devam
ettirebilmek i¢in daha iyi bir yonetime daha fazla ihtiya¢g duymaktadir. Profesyonel yonetim ihtiyaci,
hastanelerin amaglarina etkin ve verimli ulagabilmeleri bakimindan zorunlu hale gelmistir (Ates, 2011:
28). Ancak saglik kuruluglarini diger endiistri ve hizmet kuruluslarindan ayiran ozellikleri
bulunmaktadir. Saglik kuruluslarinin kendine 06zgili 6zelliklerini, saglhik kurumlari yonetimi ve
isletmeciliginin ortaya c¢ikisin1 hazirlayan faktorler olarak gormek olanakhidir. Ayrica saglhk
kuruluslarimi farklilagtiran 6nemli bir etken, tarih boyunca saglik hizmeti igin yetistirilen kimselerin
genel yonetime odaklanmalar1 olmustur. Ciinkii hastane yonetimi 6zgilin bir yonetim alanidir. Ancak,
bdyle bir hizmet i¢in egitilmemis hekim ve diger saglik personeli, yonetsel etkinliklerde uygunluk
aranmadan ve gelistirilmeden bdyle bir girdabin igine atilmaktadirlar (Baltag, 2013: 53).
Bahsedilenlere ek, hastaneler matriks organizasyon yapisina sahip olduklarindan ve matriks
organizasyon yapisi, fonksiyon temelinde béliimlendirilmis bir organizasyonun temeline, proje temelli
bir organizasyonun monte edilen kavrami ifade ettiginden, bahsedilen her bir projenin konusunu hasta
olusturmakta ve her bir hastanin tedavisi de belli bir ekip tarafindan gergeklestirilmektedir (Ates,
2011: 51). Burada her bir hekim hizmet sundugu hastanin ve ekibin bir proje yoneticisi oldugu
diisiiniiliirse, bu kisilerin yonetim ve liderlik 6zelliklerinin de farkinda olmalar1 gerekmektedir. Bu
yizden iyi yonetilmek ya da yonetilememek bir saglik kurulusunun gelecegini belirleyecektir.
Bahsedilen modern liderlik yaklagsimlarindan olan donistiriicti liderlik de Orgiitlerin basariya

ulagmalarinda anahtar olacaktir.
2. DONUSTURUCU LIDERLIK

Isletme, ydnetim ve pazarlama arastirmalarinda liderlik konusundaki calismalarin artmasiyla,
liderlik becerileri, tarzlar1 ve etkililigi iizerine olan tartigmalarin sayisi da ayni oranda artmistir
(Aldoory ve Toth, 2004:157). Modern liderlik yaklagimlarindan olan Déniistiiriicii liderlik ise ilk
olarak Burns (1978) tarafindan politik liderleri tanimlamak igin kullanilmistir. Daha sonraki siiregte
ise Bass, (1985); Bennis ve Nanus, (1985) gibi yonetim arastirmacilari tarafindan tekrar gelistirilmis

ve gelistirilmeye de devam etmektedir (Kogak, 2009: 24).

Bass (1985,1990), doniistiiriicii ve etkilesimci liderligi tanimlamak i¢in yedi boyuttan olusan bir
model gelistirmistir (Bass, 1985; Bass, 1990). Daha sonra bu yedi faktér kavramini, hem donistiiriici
hem de etkilesimci liderlik boyutlarini 6lgmek icin bir dlgme aracina cevirmistir. Olcek MLQ
(Multifactor Leadership Questionnaire) olarak kisaltilan Cok Faktorli Liderlik Anketidir. Bass
(1985,1990), doniistiiriicii liderligi dort boyutta dlgmiistiir. Bu boyutlar; ideallestirilmis Etki (Idealized
Influence,), Ilham Kaynagi Olma (Inspirational Motivation), Entelektiiel Uyarim (intellectual
Stimulation) ve Bireysellestirilmis Ilgi (individualized Consideration) olarak siralanabilir (Reuvers

vd., 2008). Asagida doniistiiriicii liderlik boyutlarina iligkin kisa agiklamalar yer almaktadir:
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Ideallestirilmis Etki: Begenilen, saygi duyulan, giivenilen rol model olarak hareket eden liderlik
yetenegini tanimlamaktadir. Lider takipgilerinin giivenini, karar ve davranislarindaki tutarliligi ve risk
almaya olan istekliligi ile kazanmaktadir. Ideallestirilmis etki; davranigsal ve tutumsal ideallestirilmis

etki olmak iizere iki ayrilmaktadir.

Entelektiiel Uyarim: Yaraticilik ve yenilik ile destekleyici bir iklim gelistirerek, takipgilerin
inang ve degerlerinin farkinda olan, sorunlarina bir farkindalik yaratan liderlik yetenegi ¢ok 6nemlidir.
Dabhasi takipgiler zorlu gorevlerin iistesinden gelebilmek ve alinan kararlar1 sorgulama konusunda

tesvik edilmektedir.

Bireysellestirilmis lgi: Lider, takipgilerine bireysel ilgi gostermekte, onlarin farkliliklarini
dikkate almaktadir. Lider siirekli olarak kisisel gelisim ve kendini gergeklestirme firsatlari saglayarak,
personelin ihtiyaglar1 ve rgiitiin misyonu arasinda baglant1 kurarak, takipgilerine kocluk yapmakta ve

geribildirim vermektedir.

[lham Kaynagi Olma: Déniistiiriicii liderin, ilham verme, motivasyon saglama, inandirma,
gelecekteki vizyonu c¢ekici kilma Ozellikleriyle ilgilidir. Lider orgiitteki gii¢ ve sembollerini
kullanarak, izleyenlerinin basariy1 gergeklestirme yeteneklerine inandirmaya tesvik eder (Reuvers vd.,

2008: 230).
Podsakoff (1990) ise doniistiiriicii liderlerle 6zdeslesmis en az alt1 anahtar davranis 6nermistir:

1. Vizyonu agik¢a tamimlama: Liderin kendi birimi ya da orgiitii i¢in yeni firsatlar tanimlamas1 ve

gelecekle ilgili vizyonuyla izleyenlerini gelistirmesi ve ilham saglamasi amac¢lh davranigidir.

2. Uygun rol modeli olma: Liderin benimsedigi degerlerle tutarli bir “6rnek™ olarak izleyenlerinin

takip etmesini saglayan davranigidir.

3. Grup amaglarimin kabuliinii saglama: Liderin ¢alisanlar arasinda isbirliginin gelisime yardimci

oldugu ve genel bir hedefe yonelik olarak ¢alismalarini sagladigi davranisidir.

4. Yiiksek performans beklentisi: Liderin miikemmeliyet, kalite ve izleyenlerinden yiiksek

performans beklentisini gosteren davranigidir.

5. Bireysellestirilmis ilgi saglama: Liderin izleyenlerine saygi gosterdigini ve onlarin kisisel

ihtiyaglar1 ve duygulariyla ilgilendigini gosteren davranigidir.

6. Entellektiiel uyarmm: Liderin, c¢alisanlarina igle ilgili bazi yargilarini, zanlarmi yeniden
degerlendirmeleri ve nasil daha fazla basarili olabileceklerini diisiinmeleriyle ilgili meydan okuyan

davranisidir.
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Podsakoff (1990), doniistiiriicii liderligin bilinen alt1 boyutunu degerlendirmek amaciyla
literatiir taramasi sonucunda yaklagik 100 ifade gelistirmis, daha sonra konu ile ilgili 12 uzmana
donistiiriicti liderlik davraniginin altt boyutunun tanimini vererek onlardan bu 100 ifadenin her birini
en uygun kategoriye koymalarini istemistir. Nihai 6lgegi de bu uzmanlarin en az %80’inin hem fikir
olduklan ifadeler olusturmustur. Nihai 6lgegin boyutlart vizyon ilham saglama ve uygun rol model
olma, grup amagclarinin kabuliinii saglama, entelektiiel tesvikte bulunma, bireysel ilgi gosterme ve

yiiksek basar1 beklentisine sahip olma olarak belirlenmistir (Podsakoff, 1990; Akt., Iscan, 2002).

Ozetle déniistiiriicii liderler drgiit caliganlarin motive eder, entelektiiel uyarim saglar ve onlarda
enerji olusturur. Lider gurupta bir vizyon ve misyon farkindaligi olusturur, grup iyelerinin yetenek ve
potansiyellerini en yiiksek seviyede kullanabilmeleri i¢in ¢aba sarf eder, gruptaki bireylerin amaglara
yonelik ilgilerinin artmasini saglar. Bireyler kendi ilgi ve ¢ikarlarmi asarak grubun ¢ikarlarina dncelik
verirler (Mandell ve Pherwani, 2003:390, Aldory ve Toth, 2004:159 ). Doniistiirticii liderler izleyicinin
ya da potansiyel izleyicinin var olan bir egilimini, ihtiyacin1 ve istegini fark eder ve bu ihtiyaci,
izleyiciyi motive etmek i¢in kullanir, izleyicinin ihtiyag ve isteklerine hitap ederek harekete gegmesini
saglar (Karip, 1998: 4). Doniistiiriicii liderlik, orgiitlerde vizyon saglayan, bireylerin gelisimi ve
giiclendirilmesine 6nem veren, geleneksel varsayimlara karsi ¢ikan popiiler bir model olmustur.
Kadinlarin, yonetim kademelerine erisiminin artmasi, liderlik davraniglarinda herhangi bir cinsiyet

farkliliginin mevcut olup olmadigini belirleme agisindan énemlidir.
3. TOPLUMSAL CINSIYET

Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet arasindaki ayrim ilk defa 1960’11 yillarda toplumda kadin ve
erkegin rollerini dikkate alan feminist ve diger elestirmenler tarafindan fark edilmistir (Broadbridge ve
Hearn, 2008: 39). Buna gore cinsiyet (sex) biyolojik olarak tanimlarken, toplumsal cinsiyeti (gender)
kiilttirel olarak tanimlamiglardir. Toplumsal cinsiyet (gender) hem akademik hem de sosyal ¢evrede
eril (maskulen), ve disil (feminen) olarak kavramsallagtirilmistir (Berdahl, 1996: 22). Biyolojik

cinsiyet ve toplumsal cinsiyet tanimlarini su sekilde vermek miimkiindiir:

Biyolojik Cinsiyet (Sex): Tiirk Dil Kurumu’nun yaptigi tanima gore “bireye, lireme iginde ayri
bir rol veren ve erkekle disiyi ayirt ettiren yaradilis 6zelligi, esey, cinslik, seks” olarak belirtilmistir

(www.tdk.gov.tr et: 13.12.2013).

Toplumsal Cinsiyet (Gender): Toplumsal cinsiyet, biyolojik cinsiyetin sosyal anlamidir.
Kadin ve erkekten beklenen farkli 6zellik ve davraniglari, erkeksilik ve kadinsilik fikirleri ifade

etmektedir. Bu farkliliklar gercekte var olabilir veya yalnizca var olduguna inanilabilir (Aydin, 2009:
46).
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Toplumsal cinsiyet (gender) kavram olarak ilk defa, 1950’lerin ortalarinda psikoloji alaninda
kisilik patolojilerinin tedavisi alaninda kullanilmigtir. Bu kapsamda toplumsal cinsiyet, “kimlik”
olarak kavramlagtirilmig ve “toplumsal cinsiyet kimligi” bir kisinin kadin ya da erkek olduguna dair 6z
algis1 olarak tamimlanmistir. Toplumsal cinsiyet kavramimin kapsamli bir sekilde ve bugiinkii
anlamiyla ilk defa 1970’lerdeki feminist hareket tarafindan kullanildigini séylemek miimkiindiir.
Toplumsal cinsiyet kavraminin feministler tarafindan ortaya atilmasindaki itici giig, biyolojik
oOzelliklerin, toplumsal esitsizliklerin mesru bir sebebi olamayacagini gostermek ve biyolojik

determinist anlayisin yanlisligini ortaya koymak olmustur (Sayer, 2011: 9-12).

Toplumsal Cinsiyet Rolleri (Gender Role): Kadinlar ve erkeklerle 6zdeslestirilen 6zellikler,
beklentiler ve davranislar olup, “kadmlig1” ve “erkekligi” tanimlamaktadir. Icinde yasanilan toplum
tarafindan belirlenen toplumsal cinsiyet rolleri, kadinlar ve erkekler tarafindan dogumun hemen
ardindan baslayan sosyallesme siirecleri icerisinde Ogrenilmekte; kiiltiirel anlamda kadinliga ve
erkeklige ait ortak inan¢ ve degerler yoluyla bireylere gecisleri saglanmaktadir. Boylece, sosyallesme
stireci bireylere kadin ve erkegi ayirt etmeyi, kadinlar ve erkeklerden beklenen davranislar: ve kisilerin
toplum iginde biyolojik cinsiyetlerine uygun toplumsal cinsiyet rollerini benimsemelerini ve bu rollere

uygun standartlarda hareket etmelerini benimsetir (Sayer, 2011: 13).

Cinsiyet rolleri, geleneksel olarak kadin-erkek rolleri ile sinirli tutulmus ve bireylerin ya erkek
ya da kadin roliine sahip olduklari, bu iki roliin ayn1 bireyde bir arada bulunmayacagi kabul edilmistir.
Oysa giiniimiizde bireylerin hem kadin hem de erkek cinsiyet rollerini birlikte gosterebilecekleri
belirtilmektedir (Bem, 1974: 155-156). Buna gore, cinsiyet rolleri maskiilen (masculine), feminen
(feminine) ve androjen (androgynous) olarak belirlenebilmekte; hatta bunlara "belirsiz cinsiyet roli "
de eklenebilmektedir (Dokmen, 1991: 81).

4, DONUSTURUCU LIDERLIK VE TOPLUMSAL CINSIYET ILiSKiSi

Liderlik tarzinda eril ve disil 6zelliklerin varliginin, toplumsal cinsiyet yapisiyla ilgili oldugu
ileri stiriilmektedir. Kadinin toplumdaki rolii ¢cogu bat1 iilkelerinde 6nemli 6l¢iide degismektedir. Bati
Avrupa, Avustralya ve ABD’de 1960’lardan beri isgiiciindeki kadin sayis1 artmaktadir. Son yillarda
kadinlar arasindaki ekonomik aktivitelerdeki bu 6nemli artisin dayandigi birgok gelisme vardir:
kadinin toplumdaki roliiniin degisimi, kadin hareketinin (Women’s Movement) etkisi, hizmet
endiistrisinin dagilimi, yar1 zamanl istihdamin artmasi, aile dogasinda yasanan degisim, kadinlarim
daha gec yasta evlenmesi, daha az sayida ¢ocuga sahip oma, yagam siiresinin uzamasi ve bosanmalarin
artmasi bahsedilen gelismeler arasinda sayilabilir. Ancak tiim bu gelismelere ragmen, ¢alisan kadinlar,
erkek meslektaslan ile kiyaslandiginda ayni calisma kosullari, iicret, statii ve kariyer olanaklarina
sahip degillerdir. Bu durum farkli sebeplerden kaynaklanabilir: erken yasta gelen cinsiyet Stereotipi,

toplumsal cinsiyete dayanan is ayrimi, egitim farkliligi, bolgesel kurallar, zayif yasalar, ev/is
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catismasi, Orgiitlerde ayrimci uygulamalar, ¢alisan kadina yonelik Onyargili davranis ve tavirlar,
yetersiz ¢ocuk-bakim tesisleri bu durumun sebepleri olarak gdsterilmektedir (Davidson ve Cooper,
1992).

Cinsiyet, cinsiyet rolii, irk, sosyal simf ve diger sosyal fark unsurlari liderlik tarzinin
gelisiminde O6nemli rol oynadigi kabul edilmektedir. Liderlik tarzi ve cinsiyet rolii arasindaki iliski
degerlendirildiginde; erillik gorev odakli liderlik tarzi ile disillik iliski odakli liderlik tarziyla ilgili
bulunmustur (Oshagbemi ve Gill, 2003). Bu roller ise BEM (1974)’ e gore erillik (maskiilen);
girigken, bagimsiz, objektif, mantikli, akilci, analitik ve kararli bir yapiy1 igerirken; disillik (feminen);
duygusal, duyarli, anlatan, isbirligine dayanan, sezgisel, sicak ve diisiinceli bir yapiy1 icermektedir

(Park, 1996: 13; Trinidad ve Normore, 2005:576).

Doniistiiriicti liderlik anlayisi; modern orgiitsel degisimlerle uyumlu, katilimci, takim-odakli,
daha esnek, daha az hiyerarsik olma, takipgilerini gliglendirme gibi uygulamalara vurgu yapmaktadir.
Bu liderlik tarz1 kadinlardan beklenen liderlik tarz1 ile kolaylikla iligskilendirilebilir ve doéniistiiriicii
liderlik ve toplumsal cinsiyetin kesistigi bir caligma alan1 yaratabilir. Doniistiiriicii liderlige odaklanan
bircok calisma, kadinlarin erkeklerden daha fazla doniistiiriicti liderlik tarzini kullandigini belirtmistir
(Rosener, 1990; Kark, 2004). Kadin ve erkek astlar ile tistler, doniistiiriicii liderligin temel yonleriyle
cevrelenmis (karizma, bireysellestirilmis ilgi gibi) kadin liderleri erkeklerden daha ¢ok tercih

etmektedir (Aldoory ve Toth, 2044:161).

Doniistiiriicti liderler vizyon sahibidir, ¢aliganlarinin gelisimini destekler, onlara diizenli geri
bildirim verir, ¢alisanlarini karar alma siirecine dahil eder, giivenli ve igbirligine dayanan bir ¢alisma
ortami sunarlar. Bahsedilen donistiiriicti liderlik 6zellikleri, kadinlara atfedilen basmakalip 6zelliklere
benzemektedir. Bu agidan degerlendirildiginde doniistiiriici liderlik tarzi, liderin izleyenlerine,
entelektiiel uyarim ve bireysel ilgiye vurgu yapmasindan dolayr disil liderlik tarzi olarak da
tanimlanabilmektedir. Birgok yazar agik¢a dondstiiriicii liderlik tarzini, disil liderlik tarzi olarak

tanimlamaktadir (Van Engen vd., 2001: 582-583).

Liderlikte cinsiyet rolii farkliliklarim1 kapsamli bir sekilde ele alan ilk sistematik ¢alisma olmasi
acisindan Eagly ve Johnsan (1990), kadin ve erkek liderlik tarzlarini belirleyen 162 tane ¢alisma ile bir
meta analiz yapmustir (Carless, 1998:887-888). Arastirma sonuglarina goére, kadinlar iliski odakl
liderlik tarzi ile erkekler ise gorev odakli liderlik tarziyla on plana ¢ikmistir (Maher, 1997: 210).
Onceki galismalar “iyi yoneticiyi” geleneksel olarak, agirlikli eril dzelliklerle (&rnegin; atilganlik,
bagimsizlik ve risk almaya istekli) tanimlamistir. Bu yilizden yonetim pozisyonlarina talip kadnlar,
kendilerine bigilmis olan cinsiyet kalib1 ve liderlik rolleri arasinda uyumsuzlukla miicadele etmek
zorunda kalmistir. Bu kaliplar, yonetimin her diizeyinde kadinlar i¢in dezavantaj olmustur. Eril

ozelliklerin yonetsel roller i¢in uygun olduguna inanan karar vericilerin, bir ydonetim kademesi i¢in esit
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nitelikli kadinin yerine, bu 6zelliklerle donanmus erkekleri segmeleri sasirtict degildir. 1970’lere kadar
durum boyle devam ederken, 1970’1erin ortalarina gelindiginde yénetimde kadin oran1 makul derecede
arttiginda geleneksel disil ozelliklerle (6rnegin; sefkat, baskalarimin ihtiyaglarina karsi duyarlilik)
karakterize “disil liderlik” kavramu ortaya ¢ikmistir (Powell vd., 2002: 178).

Doniistiiriict, etkilesimci ve tam serbestlik taniyan liderlik tarzi kadinlara birgok agidan avantaj
saglamaktadir. Ancak kadinlar, erkek egemen ve eril cevrelerde ve erkek degerlendiricilerin
bulundugu ortamlarda, ayrimci bariyerlerle kars1 karsiya kalmaktadirlar. Kadinlardan beklentiler ile
liderlerden beklentiler arasindaki uyumsuzlugun altinda kadin lidere karsi olan dnyargi yatmaktadir.
Bu da Eagly’mn sosyal rol teorisiyle (Social Role Theory) ag¢iklanabilmektedir. Sosyal davranislar,
toplumsal cinsiyet farkliliklar1 ve benzerlikleriyle ifade edilmektedir. Bu teori cinsiyetler arasindaki is
boliimiiniin, sosyal davranislarda ve kisiliklerde farkliliklar yaratan cinsiyet kimligi rollerine iliskin
beklentiler yarattigimmi iddia etmektedir. Teoriye gore erkekler ve kadinlar mesleklerine uygun
niteliklere sahiptirler. Erkekler, ge¢misten beri sahip olduklari liderlik pozisyonlar1 nedeniyle daha
iddial1 ve saldirganken, kadinlar bu rollere sahip olamadiklar1 icin bu tip 6zelliklere sahip degildirler

(Eagly ve Carli, 2003: 808-823).

Gecmiste ve bazi acilardan bugiin bile, “ideal yonetici”, kendine giivenen, bagimsizlik,
giriskenlik, hakimiyet ve akilcilik gibi basmakalip eril (maskiilen) niteliklere sahip olan yonetici
olarak algilanmaktadir. Arastirmalara gore farkli kurum ve filkeler arasinda “iyi” ya da “basarili”
yonetici, hem kadinlar hem de erkekler tarafindan eril terimi kullanilarak tanimlanmaktadir. Bu durum
Schein vd., (1996) tarafindan “think manager, think male” olarak yankilanmustir. Geleneksel disil
ozellikler, yonetimde basar1 igin aykirt ve ilgisiz kabul edilmektedir. Bu algilarin ydnetim
pozisyonundaki kadinlar i¢in dezavantaj oldugu ileri siirilmektedir. Onlar1 toplumsal cinsiyet ve
liderlik rolleri arasinda algilanan uyumsuzluk ile basa ¢ikmaya zorlamaktadir (Kark vd., 2012: 621).
Tim bu agilardan degerlendirildiginde, toplumsal cinsiyet rolleri ve dondstiiriicii liderlik arasinda
yadsmamaz bir iliski vardir. Disilligi ve erilligi belirleyen rollere sahip bireylerin liderlik tarzi da

degismektedir.
5. ARASTIRMANIN KAPSAM VE YONTEMI

Bu calismada cinsiyet rolii ile iligkisi oldugu varsayilan doniistiiriicii liderlik 6zelligi test
edilmigtir. Bu aragtirmanin amaci cinsiyet roliine gére doniistiiriicii liderlik 6zelligi ve alt boyutlarinin
farklilasip farklilasmadigini incelemektir. Bunun yaninda, arastirmada doniistiirticii liderlik 6zelligi ve

cinsiyet rolii baz1 demografik ve kisisel degiskenler tarafindan da irdelenmistir.

Aragtirmada nicel arastirma yonteminden faydalanilmistir. Bu dogrultuda ihtiya¢ duyulan
veriler standardize edilmis anket formu vasitasiyla elde edilmistir. Aragtirmada doniistiiriicti liderligi

6lgmek icin Podsakoff’un (1990) gelistirdigi ve iilkemizde iscan (2002) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan
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ve gegerlik giivenirlik ¢alismasi yapilan, vizyon-ilham saglama ve uygun rol model olma, grup
amaglarmin kabuliinii saglama, entelektiiel tesvikte bulunma, bireysel ilgi gosterme ve yliksek
performans beklentisine sahip olma gibi bes alt boyuttan olusan Déniistiiriicii Liderlik Olgegi
kullanilmigtir. Cinsiyet rolleri ile ilgili Ol¢iimii yapmak icin BEM Cinsiyet Rolii Envanteri
uygulanmigtir. BEM, Cinsiyet rollerini disil, eril, androjen ve belirsiz cinsiyet rolii olmak iizere dort
grupta toplamistir. BEM Cinsiyet Rolii Envanteri Kavuncu (1987) tarafindan Tiirk Toplumuna

uyarlanmig ve Dokmen (1999) tarafindan psikometrik 6zellikleri incelenmistir.

Arastirmada veriler katilimecilarin demografik &zelliklerini, cinsiyet rolii &zelliklerini ve
doniistiiriicti liderlik 6zelligini 6lgen ve li¢ boliimden olusan anket formu vasitasiyla toplanmustir.
Anket formu elle dagitim yolu ile ana kiitle elemanlarma ulastirilmigtir. Bu kapsamda toplam 153 adet

gecerli anket formu elde edilmistir.

Aragtirma kapsaminda elde edilen veriler arastirma amaci ve hipotezleri dogrultusunda ilgili
nicel analiz teknikleri kullanilarak degerlendirilmistir. Bu dogrultuda verilerin analizi IBM SPSS 20
programi vasitasiyla Ortalama, Standart Sapma, Frekans, Pearson Korelasyon ve Coklu Regresyon

Analizleri kullanilarak degerlendirilmistir.
5.1. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, Marmara Bolgesi’nde Devlet Universiteleri biinyesinde faaliyet gosteren
Tip Fakiiltesi son sinifta okuyan dgrenciler olusturmaktadir. flgili Devlet Universiteleri’nde faaliyet
gosteren Tip Fakiiltesi son siif 6grencilerinde 2013/2014 egitim ve 6gretim yilinda toplamda 2500
adet 6grenci oldugu tespit edilmistir. Ana kiitle elemanlarini 6rnekleme dahil ederken tesadiifi
ornekleme yontemlerinden kolayda érnekleme yontemi tercih edilmistir ve toplamda 153 gegerli anket
formu elde edilmigtir. Tip Fakiiltesi son siif 6grencilerinin ¢alismaya dahil edilmesinin temel nedeni;
Ogrencilerin staj egitimi nedeniyle son yillarin1 tamamen hastanede gecirmeleri bir nevi meslege 6n
adim olarak diisiiniilmektedir. Ulkemizde ise hekimlerin biiyiik cogunlugu cesitli kademelerde
yoneticilik yapmaktadir. Ayrica mikro anlamda bakildiginda her bir hekim aslinda tedavi ettigi hastay1
ve bu siireci yonetmektedir. Bu yiizden ayni zamanda her hekim bir proje yoneticisidir. Makro
anlamda ise bagl oldugu klinik veya hastanenin ¢esitli kademelerde yonetiminden sorumludur. Bu

anlamda da hekimler fonksiyonel yonetici olabilmektedir. (http://www.merih.net/m1/hastmod2.html;

et:27.02.2015). Arastirmaya katilan Tip Fakiiltesi son sinif 6grencilerinin demografik bilgilerine

iliskin asagida yer alan tablo, frekans ve siklik degerleri gostermektedir.
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Tablo 1. Katihmcilara Ait Demografik Ozelliklerine Iliskin Frekans ve Yiizde Dagihmlari

Degiskenler Kategori Frekans (N) | Yiizde (%0)
Kadin 49 32,0
CINSIYET
Erkek 104 68,0
Diiz Lise 14 9,2
Anadolu Lisesi 48 314
LiSE
Fen Lisesi 58 37,9
Diger 28 18,3

Tablo 1’e gore katilimcilarin daha cok erkeklerden olustugunu sdylemek miimkiindiir.

Katilimeilarin mezun olduklart lise tiirii degerlendirildiginde, yarisindan fazlasinin Anadolu ya da Fen

Lisesi mezunu oldugu goriilmektedir.

6. BULGULAR

Bu boliimde aragtirma sonucunda elde edilen bulgular alt bagliklar halinde sunulmustur.

kapsamda Giivenilirlik, Korelasyon ve Regresyon analizi bulgularina yer verilmistir.

6.1. Kullamilan Ol¢eklerin Giivenilirlik Analizleri

Bu

Arastirmada kullanilan Slgeklerin giivenirlik analizi sonuglari Tablo 2’de goriilmektedir. Bu

sonugclar, 6lgeklerin giivenirliklerinin yiliksek oldugunu gostermektedir.

Tablo 2. Kullamlan Olgeklerin Giivenilirlik Analizleri

Cinsiyet Envanteri

Degiskenler Cronbach's Alpha Degeri ifade Sayis1
Déniistiiriicii Liderlik Olgegi 0,855 19
0,856 37
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6.2. Cinsiyet Rolii ve Déniistiiriicii Liderlik Arasindaki liskinin Incelenmesi
Bu kisimda arastirma kapsaminda doniistiiriicii liderlik ve alt boyutlari ile disil ve eril 6zellikler
arasindaki iligkiyi incelemeye yonelik Pearson Korelasyon analizi bulgularina yer verilmistir.

Tablo 3. Cinsiyet Rolii ve Déniistiiriicii Liderlik Arasindaki Iliskiyi incelemeye Yonelik Pearson

Korelasyon Analizi Bulgular

BOYUTLAR 1 2 3 4 5 6 7
1. Disil 1
2. Eril ,283** 1

3. Doniistiiriicii liderlik

P ,305%* | 312**| 1
olcegi

4. Vizyon-ilham saglama ve

uygun rol model olma ,285% | 320> |, 928> 1

> Grup amaglarinin 309%* | ,213%* | 891x* | 735%%| 1
kabuliinii saglama

6. Entelektiiel tesvikte

bulunma ,238%* | 225xx | 708** | 5OG** | A76**| 1

7. Bireysel ilgi gosterme ,351** | ,218** | ,596** |  411** | ,470** | ,165*| 1

Cinsiyet rolii ve doniistiiriicti liderlik boyutlar1 arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla yapilan
Pearson Korelasyon analizi sonuglarina gore; vizyon ilham saglama ve uygun rol model alma boyutu
ile doniistiiriicii liderlik arasinda 0,928’lik korelasyon katsayisi ile pozitif yonde ve istatistiksel agidan
anlamli bir iliski tespit edilmistir. Benzer sekilde grup amaglarinin kabuliinii saglama ve entelektiiel
tesvikte bulunma, bireysel ilgi gosterme boyutlari ile doniistiiriicii liderlik arasinda pozitif yonde ve
anlamli bir iligki tespit edilmistir. Boyutlar bazinda degerlendirildiginde doniistiiriicii liderligin tiim
alt boyutlari ile eril ve disil dzellikler arasinda anlamli derecede korelasyon vardir. Benzer sekilde eril
Ozellikler ile doniistiiriici liderlik arasinda pozitif yonde anlamli derecede bir korelasyon oldugu
tespit edilmistir. Bu dogrultuda arastirmaya katilan kadin ve erkek dgrencilerin disil ve eril 6zellikleri

arttik¢a doniistiiriicii liderlik 6zelliklerinin de artacagi sdylenebilir.
6.3. Cinsiyet Roliiniin Déniistiiriicii Liderlik Uzerindeki Etkisinin incelenmesi

Cinsiyet rolii ve doniistiiriicti liderligin istatistiksel agidan anlamli iligski géstermesi sonucu eril
ve digil ozelliklerin doniistiiriicii liderlige olan etkisinin Sl¢limii i¢in ¢oklu regresyon analizinden

yararlanilmustir.
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Tablo 4. Disil ve Eril Ozelliklerin Déniistiiriicii Liderlige Olan Etkisini Incelemeye Yonelik

Coklu Regresyon Analizi Sonuclari

Standart Hata
Bagimsiz Degiskenler B . p t
) 183 ,055 ,266 3,331
Eril Ozellikler

,061 ,308 3,845

Disil Ozellikler 234
R= 441 R?=,195 Diizeltilmis R*= ,182 F=15,70 p=,000

N=153, p<0,05

Tablo 4’de gorildigii gibi, regresyon modeli (F=15,70; p=0,000<0,05) istatistiksel agidan
anlamlidir. Tabloda verilen R? degeri, bagimli degiskenin yiizde kaglik kisminin bagimsiz degiskenler
tarafindan agiklandigimi gostermektedir (Kalayci, 2014:267). Buna gore doniistiiriicii liderlikte
meydana gelen degisimin %20’si cinsiyet rolii degiskenleri tarafindan ve geriye kalan %80’lik kisim
ise hata terimi vasitasiyla modele dahil edilmeyen degiskenler tarafindan agiklanmaktadir. Ayrica
standardize edilmis B katsayisi isaretine bakilmaksizin, bagimsiz degiskenlerin Gnem sirasini
gostermektedir. En yiiksek B degerine sahip olan degisken, goreli olarak en Onemli bagimsiz
degiskendir (Kalayci, 2014:269). Regresyon modeline iligkin parametreler incelendiginde standardize
edilmis regresyon katsayisi (B), yordayic1 degiskenlerin dontstiiriicii liderlik 6zelligi izerindeki 6nem
sirasinin; disil ozellikler (B=,308; t=3,845; p<0,05) ve eril o6zellikler (p=,266; t=3,331; p<0,05)

oldugunu gostermektedir.
6.4. Cinsiyet Roliiniin Déniistiiriicii Liderlik Boyutlar1 Uzerindeki Etkisinin incelenmesi
Cinsiyet rolii ve doniistiiriicii liderlik 6zelliginin anlamli iliski gostermesi sonucu eril ve disil

ozelliklerin dontstiirticti liderlik boyutlarina olan etkisini 6lgmek amaciyla Coklu Regresyon analizi

kullanilmustir.

Tablo 5. Disil ve Eril Ozelliklerin Vizyon-ilham Saglama ve Uygun Rol Model Olma Boyutuna

Olan Etkisini incelemeye Yonelik Coklu Regresyon Analizi Sonuclar

Bagimsiz Degiskenler B Standart Hata B B t

. ,228 ,065 ,286 3,533
Eril Ozellikler

072 233 2,879
Disil Ozellikler ,208
R=,400 R®=,160 Diizeltilmis R?= ,147 F=12,67 p=,000
N=153, p<0,05
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Tablo 5’de goriildiigii gibi, regresyon modeli (F=12,67; p=0,000<0,05) istatistiksel agidan
anlamlidir. Buna gore Vizyon-ilham Saglama ve Uygun Rol Model Olma Boyutunda meydana gelen
degisimin %16’s1 cinsiyet rolii degiskenleri tarafindan agiklanmaktadir. Regresyon modeline iligkin
parametreler incelendiginde standardize edilmis regresyon katsayisi (f), yordayici degiskenlerin
Vizyon-Ilham Saglama ve Uygun Rol Model Olma Boyutu iizerindeki énem sirasimin eril dzellikler

(B=,286; t=3,533; p<0,05) ve disil 6zellikler (=,233; t=2,879; p<0,05) oldugunu gostermektedir.

Tablo 6. Disil ve Eril Ozelliklerin Grup Amaclarimin Kabuliinii Saglama Boyutuna Olan Etkisini

Incelemeye Yonelik Coklu Regresyon Analizi Sonuclari

Standart Hata
Bagimsiz Degiskenler B . p t
) 113 ,066 144 1,719
Eril Ozellikler

072 ,268 3,190

Disil Ozellikler 229
R=,338 R?= 115 Diizeltilmis R?=,112 F=8,860 p=,000

N=153, p<0,05

Tablo 6’de goriildiigii gibi, regresyon modeli (F=8,860; p=0,000<0,05) istatistiksel a¢idan
anlamlidir. Buna gore Grup Amaclarinin Kabuliinii Saglama Boyutunda meydana gelen degisimin
%12’si cinsiyet rolii degiskenleri tarafindan agiklanmaktadir. Regresyon modeline iligkin parametreler
incelendiginde standardize edilmis regresyon katsayisi (B), yordayici degiskenlerin, Grup Amaglariin
Kabuliinii Saglama Boyutu tizerindeki dnem sirasinin disil 6zellikler (B=,268; t=3,190; p<0,05) ve eril
ozellikler (B=,144; t=1,719; p<0,05) oldugunu gostermektedir.

Tablo 7. Disil ve Eril Ozelliklerin Entelektiiel Tesvikte Bulunma Boyutuna Olan Etkisini

incelemeye Yonelik Coklu Regresyon Analizi Sonuclar

Standart Hata
Bagimsiz Degiskenler B 5 p t
. 171 ,075 ,189 2,285
Eril Ozellikler
,085 ,201 2,426
Disil Ozellikler 206
R=,302 R?=,091 Diizeltilmis R%=,078 F=6,926 p=,000
N=153, p<0,05

Tablo 7’de goriildiigii gibi, regresyon modeli (F=6,926; p=0,000<0,05) istatistiksel agidan

anlamlidir. Buna gore Entelektiiel Tesvikte Bulunma Boyutunda meydana gelen degisimin %9’u
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cinsiyet rolii degiskenleri tarafindan agiklanmaktadir. Regresyon modeline iliskin parametreler
incelendiginde standardize edilmis regresyon katsayist (B), yordayici degiskenlerin, Entelektiiel
Tegvikte Bulunma Boyutu iizerindeki 6nem sirasinin disil 6zellikler (=,201; t=2,426; p<0,05) ve eril
ozellikler (B=,189; t=2,285; p<0,05) oldugunu gostermektedir.

Tablo 8. Disil ve Eril Ozelliklerin Bireysel Ilgi Gésterme Boyutuna Olan Etkisini incelemeye

Yonelik Coklu Regresyon Analizi Sonuglar:

Standart Hata
Bagimsiz Degiskenler B . p t
. 111 ,066 ,138 1,673
Eril Ozellikler
,072 ,313 3,800
Disil Ozellikler 274
R=,376 R%= 141 Diizeltilmis R?=,129 F=11,248 p=,000
N=153, p<0,05

Tablo 8’de gorildiigii gibi, regresyon modeli (F=11,248; p=0,000<0,05 istatistiksel acidan
anlamlidir. Buna gére Bireysel Ilgi Gosterme Boyutunda meydana gelen degisimin %14’ cinsiyet
rolii degiskenleri tarafindan agiklanmaktadir. Regresyon modeline iligkin parametreler incelendiginde
standardize edilmis regresyon katsayis1 (B), yordayici degiskenlerin Bireysel Ilgi Gosterme Boyutu
tizerindeki 6nem sirasinin disil 6zellikler (B=,313; t=3,800; p<0,05) ve eril 6zellikler (B=,138; t=1,673;
p<0,05) oldugunu gostermektedir. Buna gore disil dzellikler bireysel ilgi gésterme boyutunu daha ¢ok

acgiklamaktadir denebilir.
7. TARTISMA VE SONUC

Bu ¢alismada Tip Fakiiltesi son sinif 6grencilerinin toplumsal cinsiyet rolleri ile doniistiiriicii
liderlik 6zellikleri arasinda iligski incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore; Tip Fakiiltesi son sinif
ogrencilerinin disil ve eril 6zellikleri ile doniistiiriicti liderlik 6zellikleri arasinda anlamli bir iliski
oldugu tespit edilmistir. Analiz sonuglar1 degerlendirildiginde; donistiiriicii liderlik 6zelliginde
meydana gelen degisimin %20’si cinsiyet rolii degigkenleri tarafindan agiklanmaktadir. Elde edilen
istatistiksel agidan anlamli iliskilerde; disil Ozelliklerin doniistiiriicii liderlikteki etki katsayisinin
(B=0,308), eril dzelliklerin etki katsayisindan (=0,266) daha yiiksek oldugu saptanmistir. Buna gore
cinsiyet rolleri yani disil ve eril 6zellikler doniistiirticii liderligi etkilemektedir, ancak disil 6zelliklerin
etkisi, eril 6zelliklerin etkisinden daha biiyiiktiir denilebilir. Bu durumda cinsiyetin, cinsiyet roliinii
etkilediginden hareketle, kadin 6grencilerin, erkek 6grencilere gore doniistiiriicii liderlik tarzlar1 daha

fazladir denilebilir. Rosener (1990) ‘da, erkeklerin otoriter tarza, kadinlarin ise doniistiiriicii tarza
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egilimli olduklarini bildirmistir. Yapilan arastirmalar degerlendirildiginde, bu ¢alismadaki bulgularla
benzesim géstermektedir (Powell vd., 2003; Schein, 2001).

Boyutlar bazinda yapilan analiz sonuglar1 degerlendirildiginde; disil ve eril ozellikler ile
Vizyon-llham Saglama ve Uygun Rol Model Alma, Grup Amagclarinin Kabuliinii Saglama,
Entelektiiel Tesvikte Bulunma ve Bireysel Ilgi Gosterme Boyutlarinda istatistiksel olarak pozitif
yonde anlamli iligki tespit edilmistir. Ancak iliskinin siddeti degerlendirildiginde, Vizyon-ilham
Saglama ve Uygun Rol Model Alma Boyutunda en fazla etkiye eril 6zellikler ($=0,286) sahip iken,
diger tiim boyutlarda Grup Amagclarinin Kabuliinii Saglama (=0,268), Entelektiiel Tesvikte Bulunma
(B=0,201) ve Bireysel ilgi Gosterme (f=0,313) disil 6zellikler sahiptir. Disil 6zelliklerin en yiiksek
etkiye sahip oldugu boyut ise Bireysel Ilgi Gésterme Boyutu oldugu goriilmektedir. Vizyon-ilham
Saglama ve Uygun Rol Model Alma Boyutu daha ¢ok eril 6zellikler (giiglii, baskin, otoriter, agirbasli,
ailesine kars1 sorumlu, girisken, comert vb) ile karakterize edilirken énem sirasma gore Bireysel llgi
Gosterme, Grup amaclarinin kabuliinii Saglama, Entelektiiel Tesvikte Bulunma Boyutlar1 da disil
ozellikler (destekleyen, sabirh, hosgoriili, sefkatli, goniil alan, idealist, yumusak-nazik vb) karakterize
edilmektedir. Cogu arastirmaci da liderlik tarzi1 ve cinsiyet rolii arasinda bir iligki bulma girisiminde
bulunmustur. “Onemli kisilik &zelliklerinden cinsiyet rolii, liderlik tarzlarm etkiler” varsayiminda
bulunmuslardir. Béylece eril olma gérev odakli liderlik tarziyla iliskilendirilirken, disil olma iliski
odakli liderlik tarziyla iligkilendirilmistir. Bu iligkiler ayn1 zamanda deneysel olarak desteklenmistir
(Park, 1996: 13). Ote yandan elde edilen bu bulgular, daha 6nce yapilan bazi ¢alisma bulgulariyla
(Eagly ve dig., 2003; Kolb, 1999) benzesmektedir.

Sonugclar genel olarak degerlendirildiginde, elde edilen bulgular doniistiiriicti liderlikte cinsiyet
rollerinin Orgiitler tarafindan dikkate alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Ciinkii gerek bu
calismada gerekse harici calismalarda dontstiiriicii liderligi bahsedilen disil ozelliklerin, eril
Ozelliklerden daha fazla etkiledigi goriilmektedir. Organizasyonlarin hedeflerine ulagabilmesi, rekabet
ustiinliigii saglamasi, etkinlik ve verimliligi gozetmesi bakimindan liderler ¢ok Onemlidir. Bu
bakimdan modern yoOnetim yaklagimlarindan olan doniistiiriicii liderlik yaklasimi da iizerinde
durulmasi gereken 6nemli bir konudur. Cinsiyet roliiniin donistiiriicti liderlikteki katki etkisi artarak
devam etmektedir. Bireysel ilgi gostererek calisanlarin1 motive eden ve onlari destekleyen liderde disil
ozelliklerin etkisi fazla iken; vizyon saglayan, ilham veren ve uygun rol model olan liderde ise eril
ozelliklerinin etkisi daha fazladir. Arastirmaya katilan Tip Fakiiltesi son sinif dgrencilerinde cinsiyet
rolleri onlarin dontstiiriicti liderlik 6zelliklerini etkilemektedir. Disil &zelliklere sahip Ogrenciler
bireysel ilgi gosterme boyutuna daha fazla etki ederken, eril 6zelliklere sahip 6grenciler ise vizyon-
ilham saglama ve uygun rol model alma boyutuna daha fazla etki etmektedirler. Arastirma sonucunda
elde edilen bulgular 1s1ginda arastirmacilarin, bundan sonra yapilacak calismalarda {izerinde

yogunlasilmasi 6nerilen hususlar sunlardir;
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v’ Cinsiyet rolii ve doniistiiriicti liderlik 6zelligi arasindaki iliskiyi incelemeye yonelik bundan
sonraki arastirmalarda, farkli 6rneklem gruplar {izerinde benzer galismalar yapilabilir. Ilgili
yazin incelendiginde konu ile ilgili yapilmis arastirmalarin bulgulari, drneklem ve kiiltiir
farkliligina gore degisebilmektedir. Bu durumda bu konuda yapilan aragtirmalarin sayisinin
artmasi, konu hakkinda yeni varsayimlara 1sik tutabilir. Ornegin; saglik kuruluslarindaki kadin

ve erkek yoneticilerinin doniistiiriicii liderlik 6zellikleri arastirilabilir.

v Yonetim uygulamalarinda cinsiyet roliiniin etkisi gz Oniinde bulundurularak, ydnetim
kademelerine getirilecek bireylerin bu agidan degerlendirilmeleri, organizasyon yararina

olacaktir.

v Kadmlarin kariyer yollarindaki engellerin (cam tavan sendromu, kralice ar1 sendromu vb)
kaldirilmasina yonelik uygulamalar, ¢calisma hayatinda cinsiyet ayrimcili§inin 6niine gegen bir

uygulama olacaktir.

Arastirma sonunda elde edilen veriler bircok agidan calisma hayatina da fayda saglayabilir.
Liderlik ve cinsiyet rolii ¢alismalarinin sayisinin artmasi, bu konuya dair hassasiyet olusturulmast,
uygulanacak politikalara yon vermesi, yasanan sorunlara ¢oziim sunabilmesi agisindan Onem

tagimaktadir.
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