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Isyeri yalmzligi, bireyin is hayatinda kurdugu zayif iliskilerden kaynaklanan ve stres yaratan
durum olarak tamimlanmaktadir. Diger taraftan iskoliklik ise, genel olarak asir bir sekilde calismak
icin kontrol edilemeyen ve zorlayici bir ihtiyag olarak tamimlanmaktadir. Bu ¢aliymanin amaci igyeri
yvalmizliginin iki boyutu olan duygusal yalnizlik ve sosyal yalnizligin iskolikligin iki boyutu olan agirt
calisma ve zorlayici ¢alisma iizerindeki etkilerini belirleyebilmektir. Bu amag kapsaminda, Kardemir
A.S'de calismakta olan 413 isci, memur ve ybneticiden anket yontemi kullanilarak veriler elde
edilmigtir. Hipotezleri test etmek amaciyla, yapisal esitlik modellemesi kapsaminda olusturulan yol
analizinden yararlamlmistir. Calismanmin sonucunda, duygusal yalmizligin asiri ¢calisma ve zorlayict
calisma davramislarim arttrdigi belirlenmistiv. Buna karsilik sosyal yalmzlik ile asirn ¢alisma ve

zorlayict ¢alisma davramglar: arasinda anlamly bir iligki tespit edilememistir.
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THE EFFECT OF WORKPLACE LONELINESS ON WORKAHOLISM: A STUDY IN
KARDEMIR INC.

ABSTRACT

Loneliness at work is described as a situation that arises from poor interpersonal relations at
the workplace and one that creates distress. On the other hand, workaholism is commonly defined as
an uncontrolled and compulsive inner drive to work excessively hard. The purpose of this study is to
determine the effect of emotional deprivation and social companionship which were the dimensions of
workplace loneliness on working excessively and working compulsively which were the dimensions of
workaholism. For this purpose data for the sample was collected from 413 employees and managers
who are working in Kardemir Inc. via survey method. Within the structural equation modeling, path
analysis was conducted to test the hypotheses. The results show that emotional deprivation had an
increasing effect on working excessively and working compulsively. On the other hand, social

companionship had an insignificant effect on working excessively and working compulsively.
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1. GIRIS

Kiiresel ekonomiyle birlikte ortaya c¢ikan artan baskilar, calisanlarin is hayatlarina ¢ok daha
fazla 6nem vermesi gerekliligini ortaya g¢ikarmaktadir. Giiniimiizde ¢alisanlarin ise iliskin rolleri
giderek belirsizlesmekte, is ve 6zel yasam arasindaki ayrim ortadan kalkmaktadir. Artan teknolojik
degisimler ile birlikte galigma bi¢imleri de degismekte, calismaya iliskin mekan ve zaman Onemini
yitirmektedir (Ng, Sorensen ve Feldman, 2007). Belirtilen degisimler sonucunda da birgok ¢aliganin
zamanlarinin biiyiik bir kismin1 uzun saatler ¢alisarak gecirdigi goriilmektedir. Oates (1971) ¢alisanin
yeterlilik sinirlarinin  Gtesinde c¢alismasinin olumsuz bir durum olarak isine karsit bagimlilik
olusturabilecegini belirtmekte ve bu duruma “igkoliklik” ismini vermektedir. Porter (1996)’a gore
iskoliklik, diger bagimlilik tiirlerinde oldugu gibi bireyin asir1 davranislar sergilemesine ve hayatin

diger alanlarini ihmal etmesine neden olabilmektedir.

1970’11 yillardan giinlimiize, iskolikligin is hayati ve calisanlar iizerindeki etkileri farkli
arastirmacilar tarafindan incelenmektedir (Oates, 1971; Spence ve Robbins, 1992; Porter, 1996; Scott,
Moore ve Miceli, 1997; Burke, 2000; Burke ve Matthiesen, 2004; Ng vd., 2007). Bu ¢ercevede bazi
arastirmacilar iskolikligin tamamen zararli bir durum oldugunu belirtmekte (Oates, 1971; Porter,
1996), baz1 arastirmacilar iskolikligin temel olarak olumlu bir olgu oldugunu sdylemekte (Burke,
1999) ve bazi arastirmacilar ise igkolikligin hem olumlu hem de olumsuz ¢iktilarinin olabilecegine

dikkat cekmektedir (Spence ve Robbins, 1992; Ng vd., 2007).

Bununla birlikte arastirmacilar, iskolikligin olumlu ve olumsuz ¢iktilarinin yaninda, iskoliklige
neden olabilecek faktorlerin neler oldugunun da 6nemli bir konu oldugunu belirtmektedir. Bu
cercevede iskolikligin nedenlerini ortaya koymaya iliskin farkli g¢alismalarin gergeklestirildigi
goriilmektedir (Spence ve Robbins, 1992; Burke ve Koksal, 2002; Burke ve Matthiesen, 2004; Burke,
Matthiesen ve Pallesen, 2006; Johnstone ve Johnson, 2005; Sharma ve Sharma, 2011; Van Wijhe,
Peeters ve Schaufeli, 2014). Insanlar neden asir1 sekilde ¢alistigi ve dolayisiyla neden bir iskolik
haline geldigini aciklamaya calisan ii¢ farkli teorik bakis acis1 bulunmaktadir. lk olarak iskolikligin
nedenini bireysel farkliliklara veya kisilige dayandiran teorilere gore belirli kisilik ozelliklerine (ice
doniik, A tipi kisilik,) sahip insanlar daha fazla igkoliklik davranis1 sergilemektedir (Scott, vd., 1997).
Ikinci olarak iskolikligi sosyo-kiiltiirel bakis acisindan ele alan teorilere gore iskoliklik bireylerin
cocukluk, ergenlik ve yetiskinlik donemlerinde kazandiklari sosyal ve kiiltiirel deneyimlerin bir
sonucudur (Oates, 1971). Ugiincii olarak davramgsal teoriye gdre ise asir1 calisma tesvik edildiginde

ve Odiillendirildiginde bireylerin iskolik davranislar sergileme olasilig1 artmaktadir.

Sosyo-kiiltiirel bakis agisindan ele alindiginda iskolikligin bir nedeninin de isyerindeki
iligkilerinde is arkadaslartyla yakinlasamama, kendini bir topluluga ait hissedememe, insanlarla yakin,
samimi iligkiler gelistirememe olarak tanimlanabilecek isyeri yalnizligi olabilecegi diisliniilmektedir.

Bu gercevede c¢alisma kapsaminda kendisini is arkadaslarindan sosyal ve duygusal olarak uzak
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hisseden bireylerin iskoliklik derecesinde herhangi bir artis olup olmadigi arastirilmaktadir.
Dolayisiyla ¢alismanin amaci isyeri yalmizligi kapsaminda ele alinan duygusal yalnizligin ve sosyal
yalmizligin igkoliklik kapsaminda ele alinan asir1 galigma ve zorlayict ¢aligma iizerindeki etkilerini
belirleyebilmektir. Bununla birlikte, arastirma kapsaminda ayrica igyeri yalmzlhigi seviyesinin ve
iskoliklik seviyesinin ¢esitli demografik ozellikler (cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu,
haftalik c¢aligma siiresi, kurumda c¢alisma siiresi) ac¢isindan farklilagip farklilagsmadigi da

arastirilmaktadir.

Literatiirde igyeri yalmizlig1 ile iskoliklik arasindaki iligkiyi inceleyen sinirli sayida ¢alisma
bulunmaktadir (Karaeminogullari, Bozkurt, Dogan ve Bozkurt, 2013). Dolayisiyla belirtilen amag
cercevesinde gergeklestirilecek bir ¢alismanin literatiire 6nemli bir katki saglayacagi diisiinilmektedir.
Bununla birlikte is yasaminda verimliligi azaltici bir davrams olarak disiiniilen iskoliklik ile
iskolikligin nedeni olarak diistiniilen isyeri yalnizlig1 arasindaki iligkinin incelenmesi, yoneticilere bu

konuda alinabilecek tedbirlere ve onleyici uygulamalara iliskin bir altyapi olusturacaktir.
2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. isyeri Yalmzhg

Yalnizlik kavrami, niteliksel ya da niceliksel olarak bireyin sosyal iliskilerindeki eksiklikle
sonuglanan psikolojik bir durum olarak kabul edilmektedir (Wright, Burt ve Strongman, 2006:59).
Yalnizlik, bireyin g¢evresiyle iligkisini azaltmasi sonucu ortaya ¢ikan, kendi iradesiyle yasadigi ve
bunun sonucunda da bireye ac1 ve sikinti verebilen bir duygu halidir. Bununla birlikte yalmzlik,
kisinin psikolojik, fiziksel ve sosyal biitiinliigiinii etkileyebilecek bir tehlike dogurabilmektedir
(Yi1lmaz ve Altinok, 2009:455). Yalnizligin temel nedeni bireyin sosyal iliskilerindeki yetersizlik ve
bu iligkilerden yeterince doyum alamamasidir. Bu nedenle birey, digerleriyle birlikte oldugu veya
sosyal iligkiler kurdugu zaman bile yalnizlik yasayabilmektedir. (Yilmaz, Yilmaz ve Karaca, 2008:72;
Mercan, Oyur, Alamur, Giil ve Bengiil, 2012:216). Yalmz birey, kendisini ¢evresindeki insanlarla
uyum i¢inde hissedememekte, sosyal faaliyetleri kisith olmakta, sorumluluk almaktan kaginmakta,
arkadaslik kurmada zorluklar yasamakta, iliskilerinde yilizeysel davranmakta, olaylari olumsuz yonde

degerlendirmekte ve benmerkezci tutumlara biirinmektedir (Yilmaz ve Altinok, 2009:455).

Gergeklestirilen arastirmalarda yalmzligin nedenleri olarak sosyal beceri eksikligi, olumsuz
beklentiler ve biligsel yiiklemeler, utangaclik, glivensiz baglanma, yetersiz sosyal destek algis1 ve aile
yapisindaki uyumsuzluk gibi faktorler gosterilmektedir (ilhan, 2012:2378). Cevre tarafindan itilme
sonucu yasanan yalnizlik, i¢inde yasanan topluma yabancilagma bi¢giminde yasanan yalnizlik, ¢evreyle
iligkilerin en aza indirilmesi ile secilen yalnizlik ve insanin kendini anlasilmamis kimsesiz hissettigi

gercek yalnizlik gibi birbirinden ¢ok farkli bicimlerde yalmizlik tiirleri bulunmaktadir.
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Yalnizlik yasayan insanlar kendilerini olumsuz kisilik 6zellikleri (sevimsiz, ¢irkin, beceriksiz
vb) ile nitelendirmektedir. Fakat yalnizlikta asil neden, diger insanlarla iliski kurmadaki sosyal beceri
eksikligi degil, yalmz insanlarin kendilerini algilama sekilleri olarak ifade edilmektedir (Cagir ve

Giirgan, 2010:73).

Gergeklestirilen arastirmalarda genellikle sosyal ve duygusal olmak {izere iki tiir yalmizliktan
soz edilmektedir (Weiss, 1973; Wright vd., 2006; Dogan, Cetin ve Sungur, 2009). Sosyal yalnizlik,
bireyler arasinda yakin sosyal iligkilerin olmamasi veya bireyin kendisini kabul edecek bir topluluk
icinde yer alamamasidir. Boylesi bir yalnizlik i¢inde bulunan bireyde sikilganlik, arkadaslar
tarafindan reddedilme hissine kapilma ve marjinallesme halleri goriilmektedir. Birey, sosyal etkilesim

icine girdiginde bu duygulardan kurtulabilmektedir.

Duygusal yalnizlik ise, insanlar arasinda yakin, samimi duygusal iliskilerin yoklugu, olim ve
bosanma gibi bazi olaylar sonucu ¢ok Onemli iligkilerin ortadan kalkma durumunu ifade eder.
Duygusal yalnizligin ortadan kaldirilabilmesi, 6nceden var olan iliskilere benzer énemli iliskilerin
kurulmasiyla gergeklestirilebilir (Sisman ve Turan, 2004:120; Canli, Demirtas, Bozak ve Doruk,
2013:564; Erdil ve Ertosun, 2011:507). Arastirmalara gore yalnizlik, yagam tatmininin en 6nemli
gostergelerinden biridir. Yalniz insanlarda yagam tatmini oraninin daha diisiik oldugu goriilmektedir

(Goodwin, Cook ve Yung, 2001:225).

Is yasaminda yasanan yalmzlik, genel yalmzliktan farkli olarak sadece is ortaminda etkin
olabilmektedir. Bir bagka ifadeyle giinliik yasaminda olduk¢a doyurucu ve saglikli iligkileri olan ve
yalmzlik duygusu yasamayan bir birey, is ortaminda sosyal iliskiler kurmakta ve sosyal destek almada
sikintilar yasayabilmektedir. Bu durum ise bireyin is yasaminda yalnizlik ve diglanmislik duygulari
yasamasina neden olabilmektedir (Dogan vd., 2009:272). Yalmzlik bireysel 6&zelliklerden
kaynaklanirken, igyerinde yalnizlik ise daha ¢ok sosyal ¢evreden kaynaklanan bir basina birakma,
izole etme ve kendi basina olma halini ifade eder (Mercan vd., 2012:216). Isyerinde yalmzhigin
psikolojik olarak iyi olma halini ve is performansini olumsuz olarak etkiledigi goriilmektedir. Sosyal
destegin az olmasi ve igin yalniz yapilmasi ise isyerindeki yalnizlig1 daha fazla etkileyebilmektedir. Bu
etki sosyal aktivite eksikliginden daha fazladir. Ayrica, igyeri yalnizligi, ¢aligma hayatindaki insani
iliskilerin kalitesini de etkileyebilmektedir (Y1lmaz ve Aslan, 2013:60). Isyerinde yalmzlik durumunda
insanlar daha ¢ok kendilerini yalniz hissetmekten dolay1 degil, digerleriyle daha fazla sosyal iletisime
sahip olduklar1 halde ve bu sosyal gevrede birey kendini yalniz hissettiginde yalnizlik daha yogun ve

ac1 verme egiliminde olmaktadir (Wright vd., 2006:59).

Yalnizlikla ilgili caligmalarin yayginlhigina karsilik, is yasaminda yalmzlik konusunda yapilan
aragtirmalarin sayisiin simirli oldugu goriilmektedir (Dogan vd., 2009:272). Arastirmalar, yalniz

insanlarin daha zayif arkadasliklara ve duygusal baga sahip olduklarini ortaya koymaktadir. Ayrica
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yalmz bireyler 6rgiit iginde iist yoneticilerle duygusal bag kurmay1 ve sosyal yakinlagmayi pek tercih

etmemektedir (Wright, 2012:48).

2.2. Iskoliklik

Iskoliklik kavramu ilk olarak Oates (1971) tarafindan alkolizmden esinlenerek kullanilmistir.
Oates (1971)’e gore iskoliklik kavrami, isgdrenin durmadan ¢aligarak ise bagimlilik ve bu bagimliligin
getirdigi olumsuz sonuglar tarafindan bazi 6zelliklerin sergilenmesi seklinde tanimlanmaktadir. Bu
cercevede iskoliklik, siirekli bir sekilde zorlayici olarak ya da durmadan calismak icin kontrol
edilemeyen bir ihtiyag olarak ifade edilmektedir (Schaufeli, Taris ve Van Rhenen, 2008:175). Diger
bir tanima gore ise iskoliklik, isgdrenin isine olan asir1 bagliligi anlamina gelmektedir (Burke, 2000:3).
Iskolik bir bireyin calismay: ¢ok fazla abartmasi, mutlulugunun azalmasina, saghigmin ve kisilerarasi
iliskilerinin bozulmasina neden olabilmektedir (Schaufeli, Taris ve Bakker, 2006:193). Arastirmalar,
iskoliklerin, haftada en az 50 saat g¢alistigin1 gostermektedir (Spence ve Robbins, 1992:161; Burke,
1999:333-335; Van den Broeck vd., 2011:602).

Isyerinde yiiksek baski algilayan birey, kendisini daha fazla ¢alismak durumunda hissettiginden
iskoliklige siiriiklenmektedir. Kisisel 6zellikler agisindan ise A tipi kisilik yapisina sahip bireylerin
daha ¢ok iskolik olmaya egilimli oldugu goriilmektedir (Ozcan ve Behram, 2013:102). Bununla
birlikte arastirmalar kapsaminda temel kisilik 6zellikleri arasinda obsesif kompulsifligin, basar
odakliligin, miikemmeliyetgiligin ve sorumluluk sahibi olmanin, iskoliklik egilimini artiran faktorler
arasinda oldugu kabul edilmektedir (Ozcan ve Behram, 2013:92-93). Ayrica iskoliklik, ¢alisanlarm
fiziksel ve psikolojik sagligmi olumsuz yonde etkilemektedir (Akin ve Oguz, 2010:313). iskolik
kisiler, basariyr yasamin tek amaci haline getirdiklerinden, ¢aligmaya karsi igsel bir motivasyon

duymakta ve yagamlarinda tek motive edici olarak iglerini gérmektedirler (Dogan ve Tel, 2011:62).

Iskoliklik, bireyin aile yasantisin1 da olumsuz etkilemekte, tiikkenmislik, is stresi ve cesitli saglik
bozukluklarina neden olmakta ve bireyin igine karst olumsuz tutum gelistirmesi sonucunu
dogurabilmektedir (Akin ve Oguz, 2010:315). Spence ve Robbins (1992:168) iskolikleri stres ve
miikemmeliyetgilik ile iliskilendirerek, iskoliklerin stres diizeylerinin yiiksek oldugunu tespit etmistir.
Bir diger calismaya gore ise iskoliklik diizeyindeki artisin zihinsel, duygusal ve fiziksel tilkenmisligi
artirdig1 sonucuna ulagilmistir (Naktiyok ve Karabey, 2005:191).

Iskolikligin genellikle olumsuz bir kavram olarak zarar verici oldugunu ileri siiren ¢aligmalarin
yani sira olumlu bir kavram olarak kabul edilen ¢alismalar da bulunmaktadir (Burke, 1999). Bu
cergevede Naughton iskoliklikle ilgili dért boyut oldugunu ileri siirmektedir (Salihoglu, 2014:50). ik
olarak ise bagimli iskolikler, basar1 boyutu yiiksek olan, bunun igin agir1 ig yikiinii tistlenen, saplanti
oranlari diisiik olan bireyleri kapsamaktadir. Ikinci olarak saplantili iskolikler ise yiiksek hedefleri
olan, is yiikii ve saplanti oranlar1 yiiksek olan bireyler anlamina gelmektedir. Uciincii boyut olan

iskolik olmayan iskolikler, saplanti oranlar1 diisiik olan, is disindaki yasamlarina daha fazla zaman
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ayiran bireyleri gosterirken, son boyut olan zorunlu iskolikler ise zorunlu olarak is dis1 yagsamlarina
daha fazla vakit ayiran bireyleri kapsamaktadir. Spence ve Robbins (1992)’e gore ise iskolikligin ii¢

boyutu bulunmaktadir. Bu boyutlar ise ilgi, ise yonelim ve isten zevk almadir.

Scott vd. (1997), iskolikligin davranigsal ve biligsel olmak lizere iki boyutunun bulundugunu
belirtmektedir. Davranigsal boyut is faaliyetlerine goniillii harcanan zamani ifade ederken, bilissel
boyut bireyin igyerinde olmadiginda bile isi diisiinmesi anlamina gelmektedir. Davranigsal ve biligsel
boyut ¢ercevesinde Schaufeli vd., (2006) iskolikligin asirt ¢alisma ve zorlayici (kompulsif) ¢alisma
olarak ikili bir yapiya sahip olduguna deginmektedir. iskoliklik iizerine gerceklestirilen cok sayida
calismada Schaufeli vd. (2006)’nin calismasinin temel alindig1 ve iskolikligin belirtilen iki boyut
cercevesinde incelendigi goriilmektedir (Schaufeli vd., 2006; Van den Broeck vd., 2011; Sharma ve
Sharma, 2011; Salihoglu, 2014; Van Wijhe vd., 2014). Bu kapsamda asir1 ¢alisma, ¢alisanin fiili
davranisi ile ilgilidir. Iskolikler kendilerine firsat verilmesi durumunda is ile ilgili faaliyetlere asiri
zaman ayirmaktadir. Dolayisiyla is arkadaslarinin veya orgiitiin ihtiya¢ duydugundan fazlasini yerine
getirmek i¢in ¢aba harcamaktadir. Zorlayici ¢alisma ise igkolikligin biligsel yoniinii yansitmaktadir.
Iskolikler is ile ilgili faaliyetlere takintilidir. Isyerinde olmasalar bile, ¢ogunlukla ve siklikla isi
diistinmektedirler (Scott vd., 1997; Schaufeli vd., 2006; VVan den Broeck vd., 2011).

Iskoliklik davranis1 gdsteren ¢alisanlar kisa donemde bir¢ok basarili ¢alisma ile organizasyona
katki saglarken, uzun doénemde fiziksel (mide, kalp rahatsizliklar1 vb.) ve psikolojik rahatsizliklar
(depresyon, yalnizlik hissi vb.), stres, odaklanamama, dikkat eksikligi, kronik yorgunluk, isten ayrilma
istegi gibi belirtilerle organizasyonun verimsizligine neden olmakta ve bu durum organizasyonun

maliyetlerini arttirmaktadir (Temel, 2006:125).

2.3. Isyeri Yalmzhig ve iskoliklik Arasindaki iliski

Insanlarin neden asir1 derecede kendilerine zarar verecek sekilde calistigi ya da nasil bir iskolik
haline geldigi, insan kaynaklar1 yoneticilerinin ve oOrgiit bilimcilerin iizerinde 6nemle durdugu
konulardan biridir. Bu ¢ergevede ii¢ temel bakis agisindan bahsedilebilmektedir. ilk bakis acisina gére
iskoliklik bireyler arasindaki farkliliklara dayandirilmaktadir. Bu c¢ercevede ice doniik, basar: ihtiyaci
fazla, 0zsaygi eksikligi gibi kisilik ozelliklerine sahip ¢alisanlarin iskoliklik davranisi sergileme
olasiigi da artmaktadir (Scott, vd., 1997). Ikinci bakis acis1 iskolikligi odiillere ve tesviklere
dayandirmaktadir. Bu cercevede, calisan, iskolikligin kendisine maas artisi, terfi, 6vgii gibi odiiller
sagladiginin farkina varmasi durumunda bu 6diillerin devam etmesi ve siireklilik kazanmasi amaciyla
bu davramsimi daha da arttirarak devam ettirecektir (Ng vd., 2007). Ugiincii bakis acisina gore ise
iskolikligin nedeni sosyal ve kiiltiirel deneyimlerdir. Bu ¢er¢evede bireylerin ¢ocukluk, ergenlik ve
yetiskinlik donemlerinde edindikleri sosyal ve kiiltirel deneyimler iskoliklige neden olmaktadir

(Oates, 1971).

84



Yonetim ve Ekonomi Arastirmalari Dergisi - Cilt: 13 Say1:3 (Eyliil 2015) - Doi: http://dx.doi.org/10.11611/JMER603

Teorik bakig agilar ¢ergevesinde, arastirmacilar tarafindan igkoliklige hangi bireysel ve orgiitsel
faktorlerin neden olduguna iliskin farkli aragtirmalar gerceklestirilmistir. Bu kapsamda arastirmalar
olumsuz sonuglara neden olan igkoliklik lizerinde kisilik 6zellikleri (Burke vd., 2006; Sharma ve
Sharma, 2011), cinsiyet (Burke, 1999; Karaeminogullar1 vd., 2013), miikkemmeliyet¢ilik ve olumsuz
duygular (Bovornusvakool, Vodanovich, Ariyabuddhiphongs ve Ngamake, 2012), ¢alisanin
gerceklestirdigi isin ozellikleri (Spence ve Robbins, 1992) ve orgiit degerleri (Burke, 2001) gibi

unsurlarin etkisinin bulundugunu belirtmektedir.

Sosyo-kiiltiirel bakis agis1 ¢ercevesinde, ¢alisanlarin olumsuz sonuglar dogurabilecek igkoliklik
davraniglar1 iizerinde etkisi oldugu diisiiniilebilecek bir unsurun da isyeri yalmizligi oldugu
sOylenebilmektedir. Bu bakis acis1 kapsaminda isyerindeki diger bireylerle yakinlik kurma kapasitesi
veya istekliligi az olan bireylerin iskolik davranislar sergileme olasiligi artmaktadir. Literatiir
incelendiginde isyeri yalmzligi ile iskoliklik arasindaki iligkiyi inceleyen sinirli sayida arastirma
oldugu goriilmektedir. Karaeminogullart vd. (2013:285) tarafindan gergeklestirilen arastirma da, igyeri
yalmizlig1 ile iskoliklik davraniglart arasinda anlamli bir iliski bulunamamus, fakat isyeri yalnizliginin
duygusal yalnizlik boyutu ile igkolikligin asir1 ¢alisma boyutu arasinda anlamli bir iliskinin varlig

tespit edilmistir.

Bu c¢er¢evede kendisini is ortaminda yalniz hisseden birey, is arkadaslariyla iligkilerini
azaltmakta ve olumsuz bir duygu hali igerisine girmektedir. Boylece ¢alisanin psikolojik, fiziksel ve
sosyal biitlinliiglinii etkileyebilecek bir tehlikeli bir durum ortaya ¢ikabilmektedir (Y1lmaz ve Altinok,
2009:455). Dolayisiyla sosyal iligkilerinde yetersizlik yasayan ve bu iliskilerinden yeterince doyum
alamayan calisan daha fazla isine odaklanma ihtiyaci hissetmekte ve bdylece bir iskolik haline
gelebilmektedir. Diger bir ifadeyle, yalnizlasan ¢alisan, orgiit iginde daha fazla kabul géren, saygi
duyulan bir birey olabilme ve mikkemmeliyet¢i davraniglar gosterebilmek ugruna iskolik bir ¢aligan
haline doniisebilmektedir (Karaeminogullar1 vd., 2013:282). Bu noktadan hareketle isyeri yalmizliginin
iskoliklik tizerinde pozitif yonlii bir etkisinin bulundugu disiiniilmektedir. Dolayisiyla galigmanin

hipotezleri asagidaki gibi olusturulmustur.

HI: Isyeri yalnizhigimin iskoliklik iizerinde pozitif yonlii bir etkisi vardir.

Hla: Duygusal yalnizligin asirt ¢alisma tizerinde pozitif yonlii bir etkisi vardir.
HIb: Sosyal yalnmizligin asirt ¢alisma iizerinde pozitif yonlii bir etkisi vardir.

Hlc: Duygusal yalmizligin zorlayict ¢calisma iizerinde pozitif yonlii bir etkisi vardir.

Hld: Sosyal yalnizligin zorlayici ¢alisma tizerinde pozitif yonlii bir etkisi vardir.
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3. YONTEM

3.1. Amag ve Katki

Bu calisma, isyerinde yalnizlik ile igkoliklik kavramlarina odaklanmakta ve iskolikligin isyeri
yalmzligindan ne derece etkilendigini belirlemeye caligmaktadir. Spesifik olarak ¢aligmanin amaci
isyeri yalmzliginim iki boyutu olan duygusal yalnizlik ve sosyal yalmizligin iskolikligin iki boyutu olan

asir1 ¢alisma ve zorlayici ¢alisma {izerindeki etkilerini belirleyebilmektir.

Bu arastirma sonucunda elde edilen bulgular, demir-gelik sektoriinde kendilerini yalniz hisseden
calisanlarin ne derece iskolik davraniglarda bulunduguna iliskin degerli bilgiler saglamaktadir. Ayrica
calismanin, is yasaminda verimliligi azaltict bir davranis olarak diisiiniilen iskoliklik ve bu davranis
iizerinde isyeri yalnmizhiginin etkisine iliskin farkindalik olusturmasi agisindan da 6nemli oldugu
sOylenebilmektedir. Bu ¢ercevede, isyeri yalmzliginin iskoliklik {izerindeki etkisini belirlemeye
yonelik olarak gergeklestirilen bu c¢alisma ile literatire ve uygulamaya katki saglanacagi

diistintilmektedir.

3.2. Evren ve Orneklem

Calismanin evreni, Karabiik Demir Celik Fabrikalar1 A.S. (KARDEMIR)'de, calismakta olan
isci, memur ve ydneticilerden olusmaktadir. isletmeden alinan bilgiler kapsaminda calisma evreninde
yaklasik olarak 4000 kisi yer almaktadir. Ana kiitleden %95 giivenilirlik sinirlari igerisinde ve %5°lik
bir hata pay1 dikkate alinarak en diisiik 6rneklem biiyiikliigii 351 kisi olarak hesaplanmistir (Sekaran,
2013:294; Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim, 2005:127). Bu kapsamda evren igerisinden,
geri doniis oranlar1 da hesaba katilarak kolayda &rnekleme yontemiyle 425 kisiye yiizyiize anket
uygulamasi gergeklestirilmistir. Yapilan inceleme sonucunda 12 anketin gegersiz oldugu belirlenmis
ve dolayisiyla analiz diginda birakilmigtir. Sonug olarak toplam 413 anket analiz yapmak i¢in uygun

bulunmustur.

3.3. Veri Toplama ve Analiz Yontemi

Calismada veri toplama amaciyla anket yontemi kullanilmistir. Anket formu {i¢ bdliimden
olugmaktadir. Birinci bdoliimde ¢alisanlarin demografik o6zelliklerine iliskin sorular yer almaktadir.
fkinci boliimde, katilimeilarin calistiklar1 ortamda duygusal ve sosyal olarak kendilerini ne derece
yalniz hissettiklerini belirlemeye yonelik ifadeler bulunmaktadir. Ugiincii béliimde ise iskolikligin
asir1 calisma ve zorlayici ¢caligma boyutlarinin derecesini belirlemeye yonelik ifadelere yer verilmistir.

Anket formu katilimcilara 2014 yili mayis ay1 igerisinde uygulanmustir.

Orneklemden elde edilen veriler kapsaminda dncelikle ¢alismada kullanilan dlceklere iligkin
gecerlilik ve giivenilirlik analizleri yapilmustir. Olgeklere iliskin yapr gegerliligi dogrulayici faktor

analizi aracilifiyla test edilmistir. Dogrulayici faktor analizi, daha dnce kesfedilmis ve daha az faktor
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altinda birlestirilmis Olgeklerin, aragtirmanin yapildigi 6rneklemde de benzer olup olmadigini test
etmek amaciyla gergeklestirilmektedir (Anderson ve Gerbing, 1988:412; Bryne, 2010:5-6; Meydan ve
Sesen, 2011:21). Ayrica dlgeklere iligskin ayrisim ve birlesim gecerlilikleri de incelenmistir (Fornell ve
Larcker, 1981). Ayrisim ve birlesim gecerliligi kapsaminda, o6l¢iim modelinde kullanilan

degiskenlerin, gergekten bagli olduklar1 yapilarin birer temsilcisi olup olmadigi arastirilmaktadir.

Givenilirlik analizi kapsaminda ise 6lgeklerin igsel tutarliligini belirleyebilmek igin Cronbach
Alfa (o) katsayisindan yararlanilmistir. Cronbach Alfa katsayisi, dlgcekte yer alan sorularin homojen
bir yapiy1 agiklamak iizere bir biitiin olusturup olusturmadiklarini arastirmak amaciyla yaygin olarak
kullanilan bir yontemdir ve O ile 1 arasinda degerler almaktadir (Nunnally ve Bernstein, 1994:264-

265; Kline, 2011:69).

Calismada yer alan hipotezler ise yapisal esitlik modellemesi kapsaminda olusturulan yol analizi
ile test edilmistir. Genel olarak yapisal esitlik modellemesi belirli bir teori tarafindan 6ngériilen gesitli
sayidaki degisken arasindaki iligskinin, veri seti tarafindan ne derece dogrulandigini belirleyebilmek
amactyla kullanilmaktadir (Schumacker ve Lomax, 2004:2; Byrne, 2010:3). Arastirma sonucunda elde

edilen verilere SPSS ve AMOS programlarindan yararlanilarak analizler uygulanmustir.

3.4. Olcekler

Isyeri yalmizliginin ve iskolikligin derecesini belirleyebilmek amaciyla daha &nce cesitli
caligmalarda kullanilan 6l¢ekler incelenmis ve arastirma yapisina uygun oldugu diisiiniilen Slgekler

anket formunda kullanilmigtir.

3.4.1. isyeri Yalmzh@ Olgegi

Caliganlarin isyerlerinde kendilerini ne derece yalniz hissettiklerini belirleyebilmek amaciyla
Wright vd. (2006) tarafindan gelistirilen ve 16 ifadeden olusan dlgek kullamlmistir. Olgekte 9 ifade
duygusal yalmzligin (yoksunluk) ve 7 ifade sosyal yalmzligin (arkadaslik) derecesini belirlemeye
yonelik unsurlardan olusmaktadir. S6z konusu olgekte "Kendimi is arkadaslarimdan duygusal olarak
uzak hissediyorum" ve "Kendimi is yerindeki arkadas grubunun bir pargasi olarak hissederim" gibi
ifadeler bulunmaktadir. Olgekte, duygusal yalmzligin derecesini belirleyebilmek amaciyla kullanilan 2
ifadenin ve sosyal yalmzligin derecesini belirleyebilmek amaciyla kullanilan 6 ifadenin skorlar ters
cevrilerek analizde kullanilmaktadir. Yiiksek skorlar, yiiksek derecede yalmzlik hissedildigi anlamina

gelmektedir.

Calisma kapsaminda kullanilan isyeri yalnizligi 6lceginin Tiirk¢e gecerlemesi Dogan vd. (2009)
tarafindan gerceklestirilmistir. Giivenilirlik analizleri sonucunda 6lgegin Cronbach alfa gilivenilirlik
katsayist 0,91 olarak tespit edilmistir. Bununla birlikte duygusal yalmzliga iliskin Cronbach alfa
giivenilirlik katsayisinin 0,87 ve sosyal yalnizliga iliskin Cronbach alfa giivenilirlik katsayisinin 0,83

oldugu belirtilmektedir (Dogan vd., 2009:274).
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Isyeri yalmzhigi 6lceginin literatiirde farkli calismalarda kullanildigi ve bu calismalar
kapsaminda Slgeklerin iki faktorlii yapisimin dogrulandigi goriilmektedir (Mercan vd., 2012; Ayazlar
ve Giizel, 2014; Kaymaz, Eroglu ve Sayilar, 2014). Dolayisiyla 6lgegin yap1 gegerliligi dogrulayici
faktor analizi araciligiyla test edilmistir. Gergeklestirilen dogrulayict faktér analizi sonucunda
verilerin, dl¢egin iki faktorlii yapisina uyum sagladigi, fakat duygusal yalmizlik boyutunda yer alan iki
ifadenin (5. ve 6. maddeler) faktdr yapisini ve uyum iyiligini olumsuz olarak etkiledigi gézlenmistir.
Dolayisiyla iki ifade analiz dis1 birakilarak dlctimler tekrarlanmistir. Analiz sonucunda 6lgege iliskin
faktor yiiklerinin ise 0,790 ile 0,889 arasinda oldugu tespit edilmistir. Bu ¢ercevede, isyeri yalnizligi
Olcegine iliskin 14 ifadeden olusan iki faktorli yapt dogrulanmistir (duygusal yalnizlik= 7 ifade,
sosyal yalmizlik= 7 ifade).

Calisma kapsaminda igyeri yalmizligi Olgeginin giivenilirligi, Cronbach alfa gilivenilirlik
katsayis1 araciligiyla belirlenmistir. Yapilan giivenirlik analizi sonucunda 6lgegin toplam Cronbach
alfa giivenirlik katsayisi 0,963 olarak bulunmustur. Alt boyutlara gore ise Cronbach alfa giivenirlik
katsayisi, duygusal yalnizlik i¢in 0,950 ve sosyal yalnizlik i¢in 0,943 olarak bulunmustur. Bu sonug
6lgegin giivenilir oldugunu gostermektedir (Nunnally ve Bernstein, 1994:265).

3.4.2. iskoliklik Olcegi

Caliganlarin iskoliklik dereceleri, Schaufeli vd. (2006) tarafindan gelistirilen DUWAS (Dutch
Work Addiction Scale) dlgegi araciligiyla belirlenmistir. Olgekte toplam 14 ifade yer almakta ve 8
ifade asir1 ¢aligma alt boyutunun, 6 ifade zorlayici ¢aligma alt boyutunun derecesini belirlemek
amaciyla kullanilmigtir. S6z konusu 6l¢ekte "Bir is lizerinde ¢alismadigim zaman kendimi suglu
hissederim" ve "Bir siireligine isten uzaklagsmak istesem bile kendimi siklikla o is hakkinda
diisiiniirken bulurum" gibi ifadeler bulunmaktadir. Olgekte olumsuz tutum ifadesi bulunmamaktadir ve

yiiksek skorlar, yiiksek derecede iskoliklik anlamina gelmektedir.

Calisma kapsaminda kullanilan igkoliklik dl¢eginin Tiirkce gecerlemesi Dogan ve Tel (2011)
tarafindan gerceklestirilmistir. Giivenilirlik analizleri sonucunda 6lgegin Cronbach alfa giivenilirlik
katsayis1 0,85 olarak tespit edilmistir. Bununla birlikte asir1 calismaya iligkin Cronbach alfa
giivenilirlik katsayisiin 0,76 ve zorlayici ¢aligmaya iliskin Cronbach alfa giivenilirlik katsayisinin

0,74 oldugu belirtilmektedir (Dogan ve Tel, 2011:66).

Iskoliklik 6lgeginin literatiirde farkli ¢alismalarda kullanildigi ve bu calismalar kapsaminda
Olgeklerin iki faktorlii yapisinin dogrulandigr goriilmektedir (Mékikangas, Schaufeli, Tolvanen ve
Feldt, 2013; Pekdemir ve Kocoglu, 2014). Dolayisiyla 6lgegin yapr gecerliligi dogrulayict faktor
analizi araciligryla test edilmistir. Gergeklestirilen dogrulayici faktor analizi sonucunda verilerin,
Olcegin iki faktorlii yapisina uyum sagladigi, fakat asin ¢alisma boyutunda yer alan bir ifadenin (8.
madde) faktor yapisini ve uyum iyiligini olumsuz olarak etkiledigi gézlenmistir. Dolayisiyla belirtilen

ifade analiz dis1 birakilarak 6lgtimler tekrarlanmistir. Analiz sonucunda 6lgege iliskin faktor yiiklerinin
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ise 0,758 ile 0,865 arasinda oldugu tespit edilmistir. Bu cergevede, iskoliklik 6lcegine iligkin 13

ifadeden olusan iki faktorlii yapt dogrulanmistir (asir1 calisma= 7 ifade, zorlayici ¢aligma= 6 ifade).

Calisma kapsaminda iskoliklik 6l¢eginin giivenilirligi, Cronbach alfa giivenilirlik katsayisi
araciligiyla belirlenmistir. Yapilan giivenirlik analizi sonucunda o6l¢egin toplam Cronbach alfa
giivenirlik katsayist 0,950 olarak bulunmustur. Alt boyutlara goére ise Cronbach alfa giivenirlik
katsayisi, asir1 ¢aligma igin 0,926 ve zorlayict galisma igin 0,929 olarak tespit edilmistir. Bu sonug

6lgegin giivenilir oldugunu gostermektedir (Nunnally ve Bernstein, 1994:265).

4. BULGULAR

Aragtirmaya katilan calisanlarin demografik o6zelliklerine iligkin bulgular Tablo 1.’de

sunulmaktadir.
Tablo 1. Katihmcilarin Demografik Ozellikleri
Degisken N %
Erkek 295 714
Cinsiyet
Kadin 118 28,6
30 yas ve alt1 105 25,4
31-40 yas aras1 184 44,5
Yas 41-50 yas arast 110 26,7
51 yas ve lsti 5 1,2
Cevaplamayan 9 2,2
Evli 293 70,9
Medeni Durum Bekar 116 28,1
Cevaplamayan 4 1,0
Lise ve alt1 220 53,2
Universite 175 42,4
Egitim Durumu
Lisansiisti 16 3,9
Cevaplamayan 2 0,5
5 yil ve daha az 142 34,4
6-10 yil arasi 94 22,8
Caligma Siiresi 11-15 y1l arast 74 17,9
16 y1l ve daha fazla 102 24,7
Cevaplamayan 1 0,2
45 saatten az 95 23,0
45-50 saat arasi 290 70,3
Haftalik Calisma Siiresi
50 saatten fazla 27 6,5
Cevaplamayan 1 0,2
Toplam 413 100
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Tablo 1’de goriildiigii lizere, arastirmaya katilan ¢alisanlarin 295" erkek ve 118'1 kadindir. 105
kisi 30 yas ve altinda, 184 kisi 31-40 yas arasinda, 110 kisi 41-50 yas arasinda ve 5 kisi 51 yas ve
istiindedir. 9 kisi ise yasimi belirtmemistir. Calisanlarin 293'iniin evli ve 116'sinin bekar oldugu
belirlenmistir. 4 kisi ise medeni durumunu belirtmemistir. Egitim durumlarina gore ise katilimcilarin
220'sinin lise ve alt1, 175'inin liniversite ve 16'sinin lisansiistii dereceye sahip oldugu goriilmektedir. 2
kisi egitim durumunu belirtmemistir. Yine katilimeilarin 142'si 5 yildan az siiredir, 941 6-10 yildir,
741 11-15 yildir ve 102'si, 16 y1l ve daha fazla siiredir kurumda caligsmaktadir. 1 kisi ¢calisma siiresini
belirtmemistir. Bununla birlikte haftalik olarak 95 kisi 45 saatten az, 290 kisi 45-50 saat arasi ve 27

kisi 50 saatten fazla calistigini belirtmistir. 1 kisi ise haftalik ¢alisma siiresini belirtmemistir.

Calisma kapsaminda hipotez testleri oncesinde, arastirmada kullanilan dlceklere iligskin yapi
gecerliligi dogrulayict faktdr analizi (6l¢lim modeli) ile test edilmistir. Dogrulayici faktor analizi
kapsaminda model uyumu, ki kare uyum testi (¥2/sd), uyum iyiligi indeksi (GFI), diizeltilmis uyum
iyiligi indeksi (AGFI), normlandirilmus uyum indeksi (NFI), Tucker-Lewis indeksi (TLI),
karsilastirmali uyum indeksi (CFI) ve yaklasik hatalarin ortalama karekokii (RMSEA) araciligiyla
incelenmistir. ¥2/sd degerinin 5'in altinda, GFI ve AGFI degerinin 0,850'in iistiinde, NFI, TLI, CFI
degerinin 0,900'm istiinde ve RMSEA degerinin ise 0,080'in altinda olmasi kabul edilebilir uyum
anlamina gelmektedir (Schumacker ve Lomax, 2004:81-84; Bryne, 2010:73-84; Kline, 2011:193-209;
Meydan ve Sesen, 2011:31-37). Elde edilen uyum iyiligi degerlerine bakildiginda, kriterlerin iyi uyum
sagladign goriilmektedir (y2/sd=1,625, RMSEA=0,039, GFI=0,917, AGFI=0,900, NFI=0,950,
TLI=0,978, CFI=0,980). Dolayisiyla uyum iyiligi kriterleri ¢ergevesinde 6l¢iim modelindeki iligkilerin
orneklem verisi ile tutarli oldugu sdylenebilmektedir. Ayrica gecerliligi kabul edilen dort faktorlii
Olciim modeli bir, iki ve ii¢ faktorli alternatif modeller ile karsilastirilmistir. Bu gercevede dort

faktorlii modelin en iyi uyuma sahip oldugu sonucuna ulasilmistir (Tablo 2).

Tablo 2. Ol¢iim Modellerine iliskin Karsilastirma

:\)/Ilg(i:iitl;lli 12 (sd) A2 (Asd) | y2/sd |RMSEA| GFI | AGFI | NFI | TUI | CFI
Dért Faktér | 511,842 (315) - 1,625 | 0039 | 0917 | 0900 | 0950 | 0978 | 0,980

Ug Faktor 1060,172 (318) | 548,33 (3) 3,334 0,075 0,783 0,742 0,896 0,916 0,924
iki Faktor 1519,414 (320) | 1007,572 (5) | 4,748 0,095 0,699 0,644 0,850 0,866 0,878
Bir Faktor 3370,934 (321) | 2859,092 (6) | 10,501 | 0,152 0,417 0,313 0,668 0,660 0,689

Yap1 gecerliligine ek olarak olgeklere iligkin ayrisim ve birlesim gegerlilikleri de incelenmistir
(Fornell ve Larcker, 1981). Ayrisim ve birlesim gecerliligi kapsaminda, 6l¢iim modelinde kullanilan
degiskenlerin, gercekten bagli olduklar yapilarin birer temsilcisi olup olmadigi arastirilmaktadir ve bu
cercevede birlesik giivenilirlik degeri (CR), agiklanan ortalama varyans (AVE) degeri ve degiskenler

arasi korelasyonlardan yararlanilmaktadir (Tablo 3).
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Birlesim gegerliligi, aym yapiy1 Olgen alternatif degiskenlerin iliski derecesini gostermektedir
(Hair, Anderson, Tatham ve Black, 1998:612). Birlesim gegerliligi igin gerekli olan kosul, her bir
Olcege ait AVE degerinin 0,5'den biiyiik olmas1 ve CR degerinin ise 0,7'den biiyiik olmasidir (Fornell
and Larcker, 1981:45-46; Hair vd., 1998:612). Tablo 3 incelendiginde 6l¢eklere iligskin hesaplanan en
diisiik AVE degerinin 0,645 ve hesaplanan en diisiik CR degerinin 0,927 oldugu goriilmektedir. Bu

sonuglar, dlgeklere iligkin birlesim gegerliliginin saglandigi anlamina gelmektedir.

Ayrisim gecerliligi ise, 6l¢iim modeli kapsaminda kullanilan yapilarin ayni seyi 6lgmediginden
emin olmak amaciyla kullanilmaktadir (Hair vd., 1998:612). Ayrisim gegerliligi icin gerekli olan
kosul, bir Olcege ait AVE'min karekdk degerinin, o dlgegin diger Olceklerle olan korelasyon
degerlerinden biiyiik olmasidir (Fornell and Larcker, 1981:45-46; Hair vd., 1998:612). Tablo 3'de yer
alan AVE'nin karekok degerleri ve degiskenler arasi korelasyonlar incelendiginde tiim olgekler icin

ayrisim gecerliliginin de saglandig: tespit edilmistir.

Calisma kapsaminda kullanilan degiskenlere iliskin ortalama, standart sapma, korelasyon ve

Cronbach alfa (a) giivenilirlik degerleri Tablo 3'de sunulmaktadir.

Tablo 3. Tammlayic istatistikler

Ortalama Sgpt)(rjﬁa o CR AVE 1 K;relasyonléelr 7
1 | Duygusal Yalnmizlik 2,688 1,076 0,950 0,951 0,734 | (0,857)
2 |Sosyal Yalmzhk 2,721 1,019 0,943 0,943 0,703 | 0,818* | (0,838)
3 | Asir1 Caliyma 3,158 0,987 0,926 0,927 0,645 | 0,636* | 0,531* | (0,803)
4 | Zorlayic1 Cahisma 3,291 1,034 0,929 0,930 0,689 | 0,578* | 0,447* | 0,798* | (0,830)

*p < 0,01, N=413, a= Cronbach alfa giivenilirlik degeri, CR= birlesik giivenilirlik degeri, AVE= agiklanan ortalama varyans
degeri.

Tabloda parantez icerisinde kalin punto ile yer alan degerler, ilgili 6l¢ege iliskin hesaplanan AVE'in karekdk degerini
gostermektedir.

Tablo 3 incelendiginde, isyeri yalmzliginin alt boyutlari olan duygusal yalmzlik ve sosyal
yalmizlik ile igkolikligin alt boyutlari olan asir1 calisma ve zorlayici ¢calisma degiskenleri arasindaki
korelasyonlarin anlamli (p<0,01) ve beklenen yonde oldugu goriilmektedir. Bu bulgu degiskenler
arasindaki dogrudan etkilerin incelenmesi gerekliligini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte incelenen
degiskenler arasindaki korelasyonlar 0,85 degerini agsmadigindan ¢oklu dogrusal baglantidan s6z
edilememektedir (Kline, 2011:362). Giivenilirlik degerleri incelendiginde ise, hem Cronbach alfa
degerlerinin hem de birlesik giivenilirlik degerlerinin 0,70'in iizerinde oldugu ve dolayisiyla i¢

tutarliligin saglandigi tespit edilmistir (Nunnally ve Bernstein, 1994:265).

Hipotez testleri Oncesinde, isyeri yalmzligi ve iskoliklik seviyesinde calisma kapsaminda
incelenen demografik degiskenler agisindan bir fark olup olmadigi arastirilmistir. Gergeklestirilen
analizler sonucunda, hem isyeri yalnizligi hem de iskoliklik derecesinin cinsiyete gore farklilagtigi

tespit edilmistir. Bu cercevede kadin calisanlar (X=3,079) tarafindan algilanan isyeri yalnizliginin
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erkek ¢aliganlara (X=2,555) gore daha fazla oldugu belirlenmistir (t(411)=5,006, p<0,01). Yine ayn1
sekilde kadin calisanlarin (X=3,485) erkek calisanlara (X=3,113) gore daha fazla iskoliklik yasadig
saptanmistir (t(411)=3,668, p<0,01).

Calisanlarin egitim durumlan itibariyle de isyeri yalmzligimin ve iskolikligin derecesinde
anlaml farkliliklar bulundugu belirlenmistir. Bu kapsamda iiniversite mezunlar1 (X=2,954), lise veya
altindan mezun olanlara (X=2,509) gore daha yiiksek seviyede isyeri yalmzligi yasamaktadir
(F=10,294, p<0,01). Yine aym sekilde, {iniversite mezunlarinin (X=3,499), lise veya altindan mezun

olanlara (X=2,995) gére daha fazla iskolik oldugunu tespit edilmistir (F=14,810, p<0,01).

Medeni durum agisinda ise isyeri yalmizligi seviyesinde anlamli bir farklilik oldugu, fakat
iskolikligin farklilasmadig1 saptanmustir. Bu cercevede bekar calisanlar (X=2,890), evli calisanlara
(X=2,637) gore daha fazla isyeri yalnizlig1 yasamaktadir (t(407)=-2,339, p<0,05). Fakat, evli ve bekar
caliganlarin igkoliklik derecesi farklilasmamaktadir (t(407)=-1,271, p>0,05).

Bununla birlikte, analizler sonucunda, yas, haftalik caligma siiresi ve kurumda ¢alisma siiresi

agisindan igyeri yalnizligiin ve iskolikligin seviyesinde anlamli bir farklilik olmadig1 belirlenmistir.

Calismada igyeri yalnmizliginin iskololiklik iizerindeki etkisini belirleyebilmek amaciyla yapisal
esitlik modellemesi kapsaminda yol analizinden yararlanilmistir. Yol analizine iliskin genel model
uyumunda, uyum iyiligi kriterlerinden (¥2/sd, RMSEA, GFI, AGFI, NFI, TLI, CFI) yararlanilmistir.
Bu kapsamda olusturulan modele iliskin uyum iyiligi degerleri incelendiginde; y2/sd degerinin 2,215,
RMSEA degerinin 0,054, GFI degerinin 0,893, AGFI degerinin 0,872, NFI degerinin 0,931, TLI
degerinin 0,956 ve CFI degerinin 0,961 oldugu belirlenmistir. Uyum iyiligi kriterleri gergevesinde,
verinin iyi uyum iyiligi degerlerine sahip oldugu goriilmektedir. Gergeklestirilen yol analizine iliskin

sonuglar Tablo 4'de sunulmaktadir.

Tablo 4. Analiz Sonuclan

Hipotezler B t degeri Hipotezi Testi
H1la: Duygusal Yalnizlik 2 Asir1 Calisma 0,692* 8,010 Kabul
H1b: Sosyal Yalnizlik > Asir1 Calisma 0,040 0,506 Red
H1c: Duygusal Yalnmzlik = Zorlayic1 Calisma 0,719* 8,007 Kabul
H1d: Sosyal Yalnizlik > Zorlayic1 Calisma 0,144 1,717 Red
Model Uyum Degerleri

¥2(sd) x2/sd RMSEA GFI AGFI NFI TLI CFlI

700,030 (316) 2,215 0,054 0,893 0,872 0,931 0,956 0,961
Aciklama Giicii (R?)

Asir1 Caligma 0,435
Zorlayici Caligsma 0,368

*p<0,01; N= 413

Calisma kapsaminda igyeri yalmzlhigimin iskoliklik iizerindeki etkisi incelenmektedir. Bu

cergevede Oncelikle igyeri yalmzliginin iki boyutu olan duygusal ve sosyal yalmizligin iskolikligin asirt
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calisma boyutu tizerindeki etkisi arastirilmistir. Tablo 4'de yer alan sonuglar incelendiginde, duygusal
yalmzlhigim asint ¢alisma {izerindeki etkisinin pozitif yonlii ve anlamli oldugu tespit edilmistir
(H1a:p=0,692,p<0,01). Sosyal yalmzligin asir1 caligma iizerindeki etkisinin ise anlamsiz oldugu
belirlenmistir (H1b:B=0,040,p>0,05). Dolayisiyla Hla hipotezi kabul edilirken, H1b hipotezi
reddedilmektedir. Bu bulgu, is ortaminda kendisini duygusal olarak yalniz hisseden bireyin, is
arkadaglariyla iligkilerini azaltarak olumsuz bir duygusal durum igerisinde yaptig1 ise daha fazla
yogunlagtigini gostermektedir. Boylece, ¢alisanin hem psikolojik hem de fiziksel sagligini

etkileyebilecek tehlikeli bir durumun ortaya ¢ikma olasiliginin yiiksek oldugu soylenebilir.

Bununla birlikte igyeri yalmizliginin duygusal ve sosyal yalnizlik boyutlarmin iskolikligin
zorlayici calisma boyutu tizerinde etkili olup olmadig1 arastirilmistir. Analiz sonuglari incelendiginde
duygusal yalnizligin zorlayici calismay1 pozitif ve anlamli olarak etkiledigi (H1c:$=0,719,p<0,01),
buna karsilik sosyal yalnizligin zorlayici calisma tizerindeki etkisinin istatistiki olarak anlamsiz oldugu
goriilmektedir (H1d:p=0,144,p>0,05). Bu cercevede Hlc hipotezi kabul edilmis, H1d hipotezi ise
reddedilmistir. Dolayisiyla, calisma arkadaslariyla duygusal yakinlik kuramayan ve bu acidan
kendisini yalniz hisseden calisanlarin, igten gelen bir zorlamayla kendisini daha fazla c¢alismaya
yonelttigi goriilmektedir. Bu tip ¢alisanlarin ise, stres, tiilkenmislik ve saglik sorunlar1 gibi hem is hem

de aile yagamlarini olumsuz etkileyebilecek problemlerle karsi karsiya kalabilecekleri sdylenebilir.

Calisma kapsaminda kullanilan degiskenler ile olusturulan modele iliskin sonug¢larin genel

goriiniimii Sekil 1'de sunulmaktadir.

Sekil 1. Yol Analizi

R?=0,435
Hla: 0,692*
Duygusal -
Yalnizlik
ISYERI . R
YALNIZLIGI ISKOLIKLIK
R?=0,368

H1b: 0,040

Sosyal
Yalmizlik

Zorlayici
Calisma

H1d: 0,144

*p<0,01

Yol analizi sonuglart kapsaminda biitiinsel olarak olusturulan model igerisinde, isyeri
yalnizliginin (duygusal ve sosyal yalnizlik) asir1 ¢alismayi agiklama orani %43,5 (R2=0,435), zorlayici
calismay1 aciklama orani ise %36,8 (R2=0,368) olarak tespit edilmistir.
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5. SONUC

Bu ¢alismanin amaci, iskolikligin isyeri yalnzligindan ne derece etkilendigi belirleyerek, isyeri
yalnizligiin iki boyutu olan duygusal yalmzlik ve sosyal yalnizligin iskolikligin iki boyutu olan asirt

calisma ve zorlayici ¢aligma lizerindeki etkisini ortaya koymaktir.

Belirtilen amag¢ c¢ercevesinde c¢alisma, Karabiikk Demir Celik Fabrikalan A.S.'de,
gerceklestirilmistir. Analiz amaciyla kullanilan veri, belirtilen kurumda c¢aligmakta olan 413 is¢i,
memur ve yoneticiden elde edilmistir. Dolayisiyla, gerceklestirilen arastirma ile agir calisma
sartlarinin bulundugu demir-gelik sektoriinde isyeri yalmizligi yasayan calisanlarin, olumsuz ve
verimlilik azaltict bir davranis oldugu dusiiniilen iskoliklige yonelme dereceleri belirlenmeye
calisilmaktadir. Bu yoniiyle calismanin hem yoneticilere hem de calisanlara katki saglayacagi
diisiiniilmektedir. Bununla birlikte igyeri yalmzligi ve iskoliklik kavramlar1 arasindaki iliskinin ¢ok

fazla incelenmemis olmasi sebebiyle literatiire de katki saglanacag diistiniilmektedir.

Calisma kapsaminda olusturulan hipotezler yapisal esitlik modellemesi kapsaminda olusturulan
yol analizinden yararlanilarak test edilmistir. Verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular
degerlendirildiginde, asir1 calisma ve zorlayict calisma iizerinde duygusal yalmizligin anlamli ve
pozitif bir etkisinin bulundugu belirlenmistir. Buna karsilik, sosyal yalnizligin ise iskolikligin her iki
boyutu tizerindeki etkisinin anlamsiz oldugu tespit edilmistir. Bu bulgular gercevesinde, isyerindeki
arkadaglariyla yakin iligki igerisinde olmayan, islerini arkadaslariyla araya mesafe koyarak
gergeklestiren c¢alisanlarin, c¢alismaya yasamindaki diger aktivitelerden daha fazla yer verdigi ve
olmasi gerekenden fazla calistigi sOylenebilmektedir. Yine elde edilen bulgular, kendisini igyerinde
duygusal olarak yalniz hisseden ¢aliganlarin igten gelen bir zorlama ve zorunluluk hissiyle kendisini
calismak zorunda hissettigini gostermektedir. Buna karsilik isyerindeki arkadaslariyla rahat iletisim
kuramayan, sosyal aga katilamayan veya kendisini sosyal agm bir pargasi olarak gérmeyen
calisanlarin ise asir1 ve zorlayici calismaya yonelmedigi tespit edilmistir. Bulgular cergevesinde
“duygusal yalnizligin asir1 ve zorlayict ¢alisma iizerinde pozitif yonlii bir etkisi vardir” seklinde
kurulan hipotezler kabul edilirken, “sosyal yalnizligin asir1 ve zorlayici ¢alisma {izerinde pozitif yonlii

bir etkisi vardir” seklinde olusturulan hipotezler reddedilmektedir.

Elde edilen bulgularin, gergeklestirilen benzer caligmalarla uyumlu oldugu goriilmektedir
(Mercan vd., 2012; Karaeminogullar1 vd., 2013). Bu ¢ercevede sosyal yalnizligin iskoliklik {izerindeki
etkisinin anlamsiz olmasi1 kiiltiir kapsaminda aciklanabilmektedir. Tiirk kiiltiiriinde kollektivist
degerlerin yiiksek olmasi nedeniyle, her ne kadar calisanlar isyerinde sosyal baglar gelistirme
konusunda zayif olsa da ailevi baglarin veya is digindaki arkadasliklarin giiclii olmasi nedeniyle
olumsuz sonuglar ortaya c¢ikmayabilmektedir. Ayrica, bu bulgunun, Wright vd. (2006) tarafindan
sosyal iliski eksikliginin yalmzliga neden oldugu, fakat igyeri yalmizliginin ise isyerindeki iligkilerin

yeterince iyi olmamasindan ortaya ¢ikan duygusal bir sonu¢ oldugu seklindeki Onermesi ile de
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ortiismektedir. Bununla birlikte elde edilen bulgu Ayazlar ve Giizel (2014) tarafindan isyeri
yalmzhigmin orgiitsel baghilik tizerindeki etkisini inceleyen calisma ile ters diismektedir. Belirtilen
calismada yalmzca sosyal yalmzligin baglilik iizerinde etkili oldugunu, duygusal yalmzligin ise

baglilik {izerinde bir etkisinin bulunmadig: tespit edilmistir.

Calisma kapsaminda ayrica demografik degiskenler agisindan igyeri yalnizliginin ve igkolikligin
farklilagip farklilasmadigi da arastirilmaktadir. Bu ¢ergevede hem isyeri yalnizligi hem de iskoliklik
derecesinin cinsiyete gore farklilagtig1 saptanmistir. Bu ¢ercevede kadin ¢aliganlar tarafindan algilanan
igsyeri yalmzhiginin erkek calisanlara gore daha fazla oldugu belirlenmistir. Yine ayni sekilde kadin
calisanlarin erkek caligsanlara gore daha fazla iskoliklik yasadig1 goriilmektedir. Bu bulgu baz1 benzer
calismalar ile tutarli iken (Burke, 1999; Karaeminogullart vd., 2013), baz1 calismalarn
desteklememektedir (Yilmaz vd., 2008; Akin ve Oguz, 2010; Bardakc1 ve Baloglu, 2012).

Calisanlarin egitim durumlar1 agisindan da isyeri yalmzligimin ve iskolikligin derecesinde
anlaml1 farkliliklar bulundugu belirlenmistir. Bu bulgu benzer ¢alismalar1 desteklemektedir (Mercan
vd., 2012; Akin ve Oguz, 2010). Medeni durum agisinda ise isyeri yalnizlig1 seviyesinde anlamli bir
farklilik oldugu, fakat iskolikligin farklilasmadig1 saptanmustir. Bu cercevede bekar calisanlar, evli

calisanlara gore daha fazla isyeri yalnizligi yasamaktadir.

Demografik degiskenlere iligkin bulgular genel olarak degerlendirildiginde, kadinlarimn,
bekarlarin ve egitim diizeyi yiiksek olan calisanlarin igyeri yalnizliginin azaltilmasi igin ¢aliganlar
arasindaki iligkilerin duygusal niteliginin gelistirilmesi ve paylasilacak ortak konularin ve amaglarin
olugmasi, grup/ekip ¢aligmalarinin artirilmasi Onerilebilir. Ayrica kadin ¢alisanlar ve egitim diizeyi
yiiksek ¢aliganlar i¢in ¢aligma siirelerinin tekrar diizenlenmesi ve iskolikligin gercek nedenlerinin

ortaya ¢ikarilarak asir1 calismanin azaltilmasi gerekmektedir.

Gergeklestirilen calismanin bazi kisitlar1  bulunmaktadir. Oncelikle, calisma kapsaminda
kullanilan veri yalnizca demir-gelik sektoriinde calisan isgdrenlerden elde edilmistir. Farkli
sektorlerden elde edilecek veriler ile gerceklestirilecek benzer ¢aligmalar, farkli sonuglarin ortaya
cikmasini saglayabilir. Bununla birlikte, isyeri yalmzliginin iskoliklik tizerindeki etkisinin yoOnetici ve
calisanlar agisindan karsilastirilmali olarak incelenmesi, iki kavram arasindaki iligkinin farkli agilardan

analiz edilmesine imkan saglayacaktir.

Calisma kapsaminda belirtilebilecek diger bir kisit ise, isyeri yalmzligimin igkoliklik {izerindeki
etkisinin dogrudan iliskiler kapsaminda incelenmis olmasidir. Isyeri yalmzlig ile iskoliklik arasindaki
iliskiye aracilik ettigi veya iligskinin yapisim degistirdigi diistiniilen farkli degiskenler cercevesinde
kurulacak modeller, farkli bulgular ortaya koyabilecek ve sonuglarin farkli acilardan yorumlanmasina

imkan saglayacaktir.
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