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Oz

Hukuki belgelerde yer alan temel haklardan biri de siyasi faaliyetlerde bulunma hakkidir. Bu
calismada siyasi faaliyet kapsaminda olan siyasi katilim hakki, go¢menler/vatandas olmayanlar
6zelinde incelenmigstir. Ulus-devlet sdyleminin yiikselmesiyle kamu ve ulus giivenliginin savunulmasi
sonucu go¢menlere/vatandas olmayanlara yonelik bazi haklar sinirlanmistir. Bu siiregte sinirlama
getirilen haklardan birisi de siyasi katilim hakkidir. Bu ¢alijmanin amaci, ulus-devlet ve gog iliskisi
baglaminda go¢menlerin siyasi katilim hakkina dair genel bakis sunmaktir. Calisma, belirlenen on
bir iilkede gdogmenlerin siyasi katilim haklarini oy kullanma baglaminda ele almaktadir. Literatiirde
spesifik olarak bir tilkenin siyasi katilim hakkini ele alan ¢aligmalar var olsa da genel bir bakis sunan
¢alismalarin sinirhiligi bu ¢aligmayr 6nemli kilmaktadir. Caligma nitel arastirma tekniklerinden
dokiiman analizi ile gerceklestirilmigtir. Arastirmada gogmenlere/ vatandas olmayanlara belli kistaslara
bagli olarak siyasi katilim hakkinin verildigi, genellikle bolgesel ve ulusal segimlerden ziyade yerel
diizeydeki segimlere katilabilme hakkina sahip olduklar1 ve Avrupa Birligine iiye devletlerde vatandag
olmayanlarin segimlere katilma durumunun diger ilkelere gore daha olagan karsilandig1 sonucuna
ulagilmistir. Ayrica bu baglamda siyasi katiim hakkini iceren uluslararasi ve bolgesel belgeler
belirlenmis ve agiklanmustir. Hukuki belgeler arasinda tiim devletler igin baglayic1 veya emredici bir
belgenin mevcut olmadig anlasilmistir. Guivenliklestirme teorisi baglaminda, ulus-devlette vatandas
olmayanlara siyasi katilim hakki verilmesinin 6ntinde engel olustugu anlasilmis ve kent vatandashig:
onerilmistir. Calisma sonucunda; gogmenlerin insan haklarinin siyasi katilim haklarini da igerecek
sekilde genisletilmesi, vatandas olmayanlarin da temsil edilmesi ve hayat1 derinden etkileyen iktidarin
olusumuna katilabilmeleri insan haklar1 temelinde desteklenmistir.
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Abstract

One of the fundamental rights enshrined in legal documents is the right to engage in political activities.
In this study, the right to political participation, which is within the scope of political activity, is
analyzed in the case of immigrants/non-citizens. With the rise of the nation-state discourse, some
rights of immigrants/non-citizens have been restricted as a result of the defense of public and national
security. One of the rights restricted in this process is the right to political participation. This study aims
to provide an overview of migrants’ right to political participation in the context of the relationship
between nation-state and migration. The study analyses the political participation rights of migrants
in eleven countries in the context of voting. Although there are studies in the literature that specifically
address a country’s right to political participation, the limited number of studies that provide an
overview makes this study important. The study was conducted through document analysis, one of
the qualitative research techniques. In the study, it was concluded that immigrants/ non-citizens are
given the right to political participation depending on certain criteria, that they generally have the right
to participate in local elections rather than regional and national elections, and that the participation
of non-citizens in elections in the member states of the European Union is considered more normal
than in other countries. In this context, international and regional instruments that include the right
to political participation have been identified and explained. It understood that there is no binding or
mandatory document for all states among legal documents. In the context of securitization theory, it
understood that there is an obstacle to granting the right to political participation to non-citizens in
the nation-state, and urban citizenship is proposed. As a result of the study; the extension of human
rights of migrants to include political participation rights, the representation of non-citizens, and their
participation in the formation of power that deeply affects life are supported based on human rights.
Keywords: Political Participation Rights, Immigrant’s Suffrage, Political Rights in International and
Regional Documents, Securitisation Theory.

1. Giris

Ocak 2024 itibariyle diinyada milyonlarca insan, vatandas: oldugu tilkenin disinda yagamaktadur.
Gog hareketlerinin artigtyla dogru orantili olarak go¢menlerin maruz kaldig1 olumsuz durumlar
da artig gostermektedir (Castles ve Miller, 2008, s. 371-373; McAuliffe ve Khadria, 2020, s. 1-2;
IOM, t.y.). S6z konusu olumsuz durumlar, bireyi go¢ etmeye yonelten itici giig, hedef iilkeye
varista yas cinsiyet, 1rk, yoksulluk ve engellilige bagli savunmasiz kalma durumlar1 seklinde ifade
edilebilir. Ozellikle Avrupa iilkelerine dogru yapilan gogiin kaynagi ¢ogunlukla Orta Asya ve
Afrika gibi az gelismis bolgeler olmaktadir (Avrupa Konseyi, 2020; OHCHR, t.y,, s. 5-7). Tim
bu hususlar kuzey yarimkiirede vuku bulan gég hareketliliginin beraberinde getirdigi zorluklara
dikkat ¢ekmektedir. Go¢ edenlerin hedef iilke hakkindaki diisiince haritalarinin degisip
degismedigine bakmaksizin o yerlere go¢ etmeleri, toplumsal degismeler sonucunda onlari
nelerin beklediginden bihaber olmalarina ve fay hatlariyla! kargilasmalarina yol agabilmektedir.
Nitekim tarihte uzun siire sinir 6tesi gé¢menler i¢in evrensel haklar s6z konusu degildi. Ancak
10 Aralik 1948'de insan Haklari Evrensel Beyannamesinin (IHEB) ilan1 ile 6nem kazanan insan
haklari, sinir 6tesindeki insan hareketliligini de kapsamis oldu (Benhabib, 2006).

1 Seyla Benhabib “Otekilerin Haklar” adli kitabinda (s. 16 vd.) “fay hatt” kavramini gé¢menlerin diinya tizerindeki
smir Otesi hareketlilik esnasinda veya sonrasinda karsilagabilecekleri sorunlar: ifade eden metaforik bir kavram
olarak kullanmigtir.
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Devletin asli gorevlerinden biri kisinin hak ve hiirriyetlerinin saglanmasidir. Siyasi haklar temel hak
ve hiirriyetlerin bir kismini olusturmaktadir. Devletler cogunlukla temel hak ve hiirriyetleri klasik
siniflandirmaya uygun olarak {ige ayrilmaktadir. Bu {iglii siniflandirmay1 yapanlardan biri Georg
Jellinek olup negatif, pozitif ve aktif statii haklar: seklinde tiglii tasnifi bulunmaktadir. Siyasi katilim
hakk: bu siniflandirmada aktif statii haklarina dhildir. Bir diger siniflandirma kusaklara gére olup;
birinci, ikinci, tiglincii ve dordiincii kusak haklar olarak ayrilmaktadir. Kusaklara gore yapilan
siniflandirmada siyasi haklar birinci kugak haklara dahildir. Siyasi haklar, insan haklar1 hukukunun
klasik ti¢lii tasnifinde ikinci kategoriyi olusturmaktadir (Verba ve Nie, 1972; Giorgadze, 2013, s.
133-134; Aydogdu, 2017, s. 43-45; Ceylan, 2017, s. 221; Giingoren Bulgan, 2020, s. 44-53; Van Deth,
2021). Bu baglamda siyasi haklarin temel haklar kategorisinde yer aldig1 kabul edilebilir.

Devletler kendi egemenlik alanlari ¢ergevesinde, vatandas olmayanlarin insan haklarinin
tanimlanmasinda belirli bir takdir marjina sahiptir. Ancak, uluslararas: insan haklar1 hukuku bu
marji daraltmakta ve vatandas olmayanlara yonelik farkli muamelenin yasaklanmas: hususu sinirl
istisnalar icermektedir (Yazar, 2023, s. 165). Ornegin Medeni ve Siyasi Haklar Sozlegmesinde
vatandaglara ve vatandas olmayanlara yonelik baz1 ayrimlar sé6z konusudur. Bunlar oy kullanma,
secilme, bilgi edinme, kamu islerine katilma, kamu hizmetine esit erigime sahip olma hakk: olup
devlet sinirlari icinde yalnizca vatandaslara garanti edilmistir (Martiniello, 2006, s. 84; Guild,
Grant ve Groenendijk, 2017, s. 37). Yabancilarin? veya gd¢menlerin iilkelere girisleriyle statiileri
belirlenmekte ve bu durum sosyal haklara erisimlerinde farkliliklara sebebiyet vermektedir. Bu
farklilasma ¢ogu zaman kendini tabakalagsma seklinde gostermektedir. Bir¢ok iilkede vatandaglar
ile gogmenler/yabancilar arasinda sosyal haklara erisimde esitligi saglamanin 6n sart1 vatandaslik
ya da oturma izni almaktir (Gokbayrak, 2008). Go¢menlere, yasadiklar: devlete hizmet etme,
katk: saglama gibi olumlu davransslar sergileyebildikleri pozitif statii haklar: verilmesine karsin;
gocmenlerin tilke yonetimine katilmalarina imkan sunacak aktif statii haklarindan ¢ogu zaman
mahrum birakilmalar: insan haklarina yonelik olumlu karsilanamayacak bir tavirdir (Aydogdu,
2017, s. 40-44).

Bir¢ok tilkede artan gogmen niifusun karar siireclerinden uzak tutulmalar: birtakim sorunlara
yol agabilmektedir. Hiikiimetlerden beklenen, gé¢menlerin secimlere katilarak y6netenlerini
ve temsilcilerini segebilmeleridir (Oztiirk, 2016). Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesinin
16. maddesinde; bireyin kisi olma ehliyetinin elinden alinmasi ve hukuki bir nesne haline
getirilmesinin ‘medeni 6liime (civil death) neden olacaginin vurgulanmasi bu gortisii destekleyici
niteliktedir (Guild vd., 2017, s. 16-17). Gé¢menlere siyasi haklar verilmesinin ileriki siireglerde
daha fazla haklar talep edilmesine sebebiyet verecegi goriisii de yaygin olup siyasi haklarin sinirlilik
nedenlerinden birini teskil etmektedir. Bu hususta Oztiirk (2016, s. 140), yabancilara yerel se¢im
hakkinin verilmesinin ardindan genel se¢imlere katilmaya matuf daha fazla talebin gelebilecegini
ifade etmektedir. Ayrica yabancinin oy hakki icin yeterli bilgi ve birikime sahip olmayisinin da
goemenin siyasi katilim hakkini engelleyici bir diger husus oldugunu savunmaktadir.

2 Bu ¢ahymada kullanilan “yabanci” kavrami “vatandas olmayan’a tekabiil etmekte olup birey ya da gruplar:
otekilestirme maksad1 tasimamaktadir.
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Bu ¢alismanin amaci, ulus-devletlerin gé¢menlere/ vatandas olmayanlara tanidig: siyasi katilim
hakkini uluslararasi ve bolgesel belgelerle ortaya koymaktir. Calismada tercih edilen on bir ulus-
devletin go¢menlere sagladig: siyasi katilim hakki oy kullanma baglaminda ele alinmaktadir.
Tercih edilen ulus-devletlerin gogmenlere tanidig: siyasi katilim haklarmin hangi sartlara bagh
oldugunun tespiti hedeflenmektedir. Caligilan belgelerde siyasi katilim hakkini ulus-devletin
kime tanidiginin (vatandas olana/ taraf iilke vatandaglarina/ herkese) tespiti ¢alismanin bir diger
hedefini olusturmaktadir. Ayrica ulus-devletlerin vatandas olmayanlara siyasi katilim hakk:
tanima hususundaki ¢ekinceleri giivenliklestirme teorisi ile agiklanmaktadir.

Caligmanin arastirma sorulari sunlardir:

- Hangi uluslararasi ve bolgesel belgeler gogmen/vatandas olmayanlarin siyasi katilim
hakkini kapsamaktadir?

- Calismada ele alinan ulus-devletlerde go¢menlerin siyasi katilim diizeyleri nelerdir ve
siyasi katilim hangi sartlara bagh olarak saglamaktadir?

- Ulus-devletlerin genellikle siyasi katilim haklarini vatandaglik hakki olarak gormesi
nasil agiklanir ve vatandasliga alternatif olarak ne 6nerilebilir?

Bu ¢aligmada nitel arastirma deseni tercih edilmigtir. Siyasi katilim baglaminda uluslararasi ve
bolgesel belgeler ve literatiirde yer alan yazili dokiimanlar incelenmistir. Aragtirma sorularina
cevap verebilmek i¢in nitel aragtirma tekniklerinden dokiiman analizi gergeklestirilmistir.
Aragtirmada ulusal ve uluslararas: literatiirde yer bulan aragtirmalardan yararlanilmistir. Bu
kapsamda konusunun saglikli bicimde ortaya konulabilmesi i¢in yasal gerceveye (sozlesme,
anlagma, bildiri) iligkin yazili verilerin analizi yapilmis ve yorumlanmistir.

Calismada ABD, Almanya, Avusturya, Belgika, Danimarka, Fransa, Hollanda, Ispanya, Isvigre,
[talya, Kanada, Norveg ve Malta iilkeleri iizerinden degerlendirmeler yapilmistir. Calismada
degerlendirilen on bir ulus-devletin tercih edilme siireci su sekildedir. Oncelikle smirlart
icerisinde bulunan yabancilara siyasi katilim hakki taniyip tanimamasi yoniiyle devletler arasinda
6n eleme gergeklestirilmistir. Ardindan ulus-devlet 6zelligini tastyip tasimadig yoniiyle baska bir
eleme yapilmistir. Kanada ve Isvigre gibi ¢ok kiiltiirlii ve gok dilli iilkeler temsili olarak tercih
edilmistir. Son olarak se¢ilen ulus-devletlerin giincel olarak siyasi katilimlarini ele alan literatiir
caligmalarin varlig1 yoniiyle tercihler yapilmistir. Bazi Avrupa iilkelerinin ¢ok benzer uygulama
ve niteliklere sahip olmasi nedeniyle benzer uygulamalara sahip tilkeler arasindan karsilastirmali
olarak temsili bir ulus-devlet se¢ilmis ve s6z konusu on bir iilke tercih konusu olmustur.

2. Kavramsal Cerceve

Calismanin konu baglaminda iyi anlagilabilmesi i¢in oncelikle hak, siyasi katilim, vatandaslik,
diizenli go¢men, yerlesik yabanci ve giivenliklestirme teorisi kavramlar: agiklanacaktir.
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2.1. Hak Kavrami

Hak kavrami Arapga kokenli olup “dogru, gercek, hisse, pay, karsilk® gibi anlamlar
bulunmaktadir (Ayverdi, 2006). Pozitif tanimiyla hak, hukuk diizeni tarafindan korunan insan
tiilidir. Hak sahipleri; insanlar, yabancilar, vatandaslar ve belirli kategorideki bireyler gibi hakkin
Ozneleri ya da yararlanicilaridir (Tanor ve Yiizbasioglu, 2014, s. 162-164). Hakkin ‘vecibe’ boyutu
da bulunmaktadir. Hakkin kullanims, kiginin 6znel yargilar1 ve sahsi goriislerinin 6tesinde yerine
getirmesi gereken gorevleridir. Bu baglamda, bireyin vecibe olan haklarindan feragati aslinda

kisinin sorumsuzlugu ve gérevini ihmal anlami tasir (Glingér, 2019, s. 51).

Hak; “kisilere hukuk diizenince taninmis yetki” olarak tanimlanabilir. Taninan haklarin
giivenceye alinmasi da gereklidir. Devlet, haklarin kullanilmasina imkan vererek istikrarli ve
diizenli bigimde ilerlemesini saglamalidir. Bu ifadenin akabinde belirtilmelidir ki, hak sahipleri
sadece vatandaslar degildir. Yani, hak ihlali durumlarinda bireyin vatansiz, yurtsuz, yabanci
olmasi énemli degildir. Bu konu IHEB’in 6. maddesinde “Herkesin, nerede olursa olsun hukuk
kisiliginin taninmasi hakk: vardir” seklinde yer alir (Aybay, 2015, s. 4-5). Haklar séyleminin
varlik nedeni, toplum diizeninde adaletsizlik s6z konusu oldugunda adaletsizlige meydan
okuyabilmeyi yasallastirmaktir. Adaletin var oldugu yerlerde hak arama yollarina bagvurmak

gereksiz kalmaktadir (Freeman, 2008, s. 71).

2.2. Siyasi Katilim Hakki

Diinya genelinde yaygin uygulama, yabancilarin siyasi katilm hakkini kullanabilmesi igin
vatandaglik statiisii kazanmasinin 6n sart oldugu yoniindedir. Nitekim vatandaglik statiisiiniin
bir insan hakki: olarak pratige doniistiigii alanlarin basinda siyasi haklar gelmektedir. Dahas bir
tilkenin vatandagi olmak, o tilkenin “siyasi faaliyetlerine katilabilme hakkina sahip olmak” ile

esdeger kabul edilmektedir (Yazar, 2023, s. 177).

Siyasi katilim, hiikiimet kararlarini etkilemeyi amaglayan eylemler olup genel anlamiyla devlet
yoneticilerinin se¢imini ve gerceklestirilen eylemleri etkilemeyi amaglayan vatandaslar tarafindan
ylriitiilen faaliyetleri igerir (Verba ve Nie, 1972, s. 2). Siyasi katilim genellikle oy verme, se¢im
icin aday olma gibi geleneksel sinirlarla diistiniiliir. Ancak protesto, grev, gosteri gibi siyasi
faaliyet tiirlerini de kapsar. Kisilerin tek baslarina gosteri yapmalar1 toplumsal yonden siyasi
katilim olarak goriilmezken toplu olarak verilen oylar degerli goriiliir. Bu durum ¢ogu zaman

diger se¢menleri oy kullanmak i¢in harekete gecirir (Martiniello, 2006, s. 85).
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Oryantasyon/

1- Eylem veya Aktrvite tutum/fikir

2- Goniilli/ Istege bagh

3- Profesyonel olmayan

Profesyonel
aktiviteler

4- konum- Sryaset/ hitkiimet/ devlet

Siyasi Katilim

Sekil 1: Siyasi katilim semas:

Kaynak: (Van Deth, 2021, s. 12).

Sekil 1de gosterildigi gibi siyasi katilimin temel 6zellikleri agiktir. Oncelikle, siyasi katilim bir
eylem gerektirir. Eylem olmamasi durumu oryantasyon/tutum/fikre karsilik gelir. Ikincisi,
emredilmez nitelikte olup goniillii olmasidir. S6z konusu eylem goniilliiliik icermiyor ise otoriter
kurallar1 isaret eder. Ugiinciisii, profesyonellerden (memur, politikaci vb.) ziyade amatér kisilerin
faaliyetlerine atif vardir. Sonuncusu da genel manada hiikiimeti, siyaseti veya devleti ilgilendirir
ve belirli asama ve siireglerde devlet kurumlarina temaslarla smirli degildir. Bu dort 6zellik
siyasi katilim1 ortaya koyar (Van Deth, 2021, s. 3). Yukaridaki 6zellikleri tasiyan faaliyetler; oy
vermek, dilek¢e yazmak, itirazda bulunmak vb. siyasi katilima verilebilecek 6rnekler arasinda yer
almaktadir.

2.3. Vatandashk

Vatandas kavrami Arapca ‘watan’” kelimesinden gelmekte olup ‘yurt, memleket’ manasina gelir.
Tiirkgede ‘dag’ ekini alarak vatandas haline gelmistir (Nisanyan, 2021). Vatandashik bir devletin
tiyesinin hak ve sorumluluklariyla ilgilidir ve birey ile devlet arasindaki yasal baga karsilik gelir. Bu
baglamda olarak vatandaglik hakki nasil kazanildig1 6nemlidir. Vatandashik hakkina dair evrensel
kabul goren bir durum miimkiin gériinmemektedir. Ciinkii devletler vatandaslik hakkini kendi i¢
mevzuatlarinda agiklamaktadir. Ancak genel manada vatandaslik iki yolla kazanilir. Bunlar; jus-
sanguinis ve jus solidir. Birincisi, jus-sanguinis, kan bag1 esas1 veya kan hakki/ soy baglantisina
karsilik gelmektedir. Buna gore bireyin vatandas olabilme durumunun ebeveynlerinin vatandas
olmasina baglanir. Tkincisi jus soli, dogum yerine gore veya toprak esasina karsilik gelir. Buna
gore kisinin vatandaglik alacag iilke sinirlar1 igerisinde dogmus olmasi gereklidir (Perina, 2006).
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Vatandasliga kabul veya vatandaslik kazanimu ile ilgili evrensel kabul gérmiis bir durum olmamasi
her devletin kendine 6zgii ve farkli politikalara sahip olmasiyla iliskilidir.

Marshall’a (2006) gore, vatandaslik ii¢ boyuta sahiptir. Birincisi, sivil haklar; miilkiyet hakk, ifade
ozgiirligii, din ve inang 6zgiirliigii, adalet hakki ve benzeridir. Ikincisi, siyasi haklar olup katilim
haklarini igerir. Ugiinciisii de sosyal haklardir; egitim, saglik, emeklilik vb. Bu minvalde siyasi
katilimin vatandashigin boyutlarina dahil oldugunu, vatandaslikla biitiinlestigini anlayabiliriz.

Ulus-devletlerin soz ettigi haklar vatandaslik haklaridir. Insanlarin vatandasliktan ¢ikarilmalar
veya vatandas olmamalar1 durumunda, s6z konusu haklarinin da bulunmadig: bilinmektedir.
Vatandas olan insan, vatandashiginin elinden alinmas: ile ‘ciplak insan’ haline gelmektedir. Bu
baglamda go¢men/vatandas olmayanin haklara sahip olmayan ¢iplak insan olusu insan haklar:
krizine sebebiyet vermektedir. Bu minvalde, vatandaslik haklar1 ayni1 zamanda insan haklaridir.
Yani, insan haklari siyasalliktan ayrilmig haklar olarak bilinir. Bu durum insan haklarinin, haklar:
olmayanlarin haklari olduguna karsilik gelir. Kisaca bir agmaz olusur. Arendt¢i goriis, haklara
sahip olma hakkini vatandaglik hakki ile sinirlamamaktadir. Aksine haklara sahip olma hakkini,
bireylerin higbir devlete bagli olma sarti olmaksizin yani vatandas olmanin Otesinde kabul
etmektedir (Arendt, 2011; Ranciére, 2009).

2.4. Diizenli G6¢men

Gog, bireysel veya kitlesel olarak bir toplumdan/bolgeden baska bir topluma/bdlgeye zorla veya
goniillil olarak belirli bir amag igeren yer degistirme hareketidir. Yer degistirme hareketinin iilke
sinirlari igerisinde (i¢ gog) veya tilkeler arasinda (dis go¢) olmasi durumuna gore farklilagmaktadir.
Bu yer degistirme hareketinin 6znesine, gé¢ edene gogmen denilmektedir. Go¢menin evrensel kabul
goren bir tanimi bulunmamasina ragmen genel olarak go¢ eden bireyin kendi iradesinin 6n planda
oldugu yer degisiklikleri seklinde yorumlanir. Go¢menlerin gergeklestirdikleri go¢ siireglerinin
yasal olup olmamast durumuna bagli olarak diizenli ve diizensiz gdgmen olarak ikiye ayrilmaktadir.
Uluslararast Gog¢ Orgiitiiniin (IOM) Gog Terimleri Sézligiinde diizenli gog, menge iilkeden ¢ikis
ile hedef tilkeye gelis, giris ve kaligin kanun ve yonetmeliklere uygun oldugu goctiir. Yasal olan go¢
hareketidir. Yasal olan bu go¢ hareketinin ana aktoriine, 6znesine de diizenli gogmen denilmektedir.

2.5. Yerlesik Yabanci

Yerlesik yabanci ile yabanci kavramlar: arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Yabanci kavrami
“bagka devlet uyrugunda olan” (TDK, 2015) seklinde ifade edilmektedir. Ancak Yabancilarin
Yerel Diizeyde Kamu Hayatina Katilma Sozlesmesinin 2. Maddesinde yerlesik yabanci “o
devletin vatandasi olmayan ve o devletin topraklarinda yasal olarak ikamet eden kisiler” seklinde
tanimlanmaktadir. Bagka bir yerlesik yabanci tanimlamasi da Uluslararas: Stratejik Arastirmalar
Kurumu (2008, s. 12-15) tarafindan yapilmistir. Tanima gore, daha 6nce o tilkede ikamet etmemis,
o iilkenin vatandag1 olmadiklar: halde hayatlarinin belirli donemlerinde o tilkeye yerlesen, o
tilkede mal miilk edinen veya uzun siire mal miilk kiralayan kisilerdir.
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2.6. Giivenliklestirme Teorisi

Kopenhag Okulu goriisii, geleneksel (askeri tehdit) devlete ait glivenlik caligmalari ile geleneksel
olmayan (bireysel, toplumsal, kiiltiirel ve ¢evresel sorunlarin) giivenlik ¢alismalarinin arasinda yer
almaktadir. Genel olarak giivenlik anlayis1 devlet merkezlidir. Giivenlik sorunlari anti demokratik
uygulamalar1 beraberinde getirir. Bu baglamda giivenlikle alakal1 bir sorun bulunmasi otorite,
siddet ve baskiy1 dogurabilir. Bu sebeple normal politik siiregler icerisinde sorunlar tartisilip
¢oziilmelidir (Williams, 2003). Kopenhag Okuluna gore, giivenlik sz-edimler® yoluyla sunulur.
Giivenliklestirilmesi gereken konu ifade edilir ve alimlayici kitle ikna edilirse iste 0 zaman sorun
kabul edilip ¢6ztim igin miicadeleye gegilebilir (Buzan, Weever ve Wilde,1998).

1990 6ncesinde gog kavrami insani bir olgu olarak algilanirken, soguk savas sonrasi donemde
go¢ karsiti soylem ve politikalara aracilik etmesi hasebiyle go¢ ve giivenlik arasinda baglanti
olugsmus ve gelismistir (Mandaci ve Ozerim, 2013). Gog alaninda siyaset yapicilarin gégmenleri
tehdit unsuru olarak algilamalar1 bircok sebebe bagli olabilir. Bunlardan bazilary; siyaset
yapicilarin milliyet¢i goriisleri, gecmisteki terdr saldirilari, bolgesel catismalar, ekonomik yiik
getirisi, sosyokiiltiirel etkileridir (Ko ve Choi, 2022). Ancak Kopenhag ekolii, go¢menin tehdit
unsuru olmasini yanlslar. En temelde toplumsal giivenlik ‘biz’i korumay1 amaglar. Giivenligin
siyasallasmasi, go¢menlerin yasadigi sorunlar ve muhtemel ¢oziimleri konusunda tartigma
alani olusturmaktadir. Bu minvalde “go¢iin giivenliklestirilmesi” Kopenhag ekoliinde toplumsal
manada ele alinmaktadir (Kesgin, 2015, s. 17-18; Acar ve Taslicali Kog, 2019; Kiigiik, 2021). Go¢
ve go¢men perspektifinden go¢ giivenliginin olumsuz etkilenmesinin temel sebebi ekonomik
kapasitedir. Gog edilen {ilkede sosyal yardimlarin 6deneklerini ayrilmasi, go¢menlerin ucuz is
giicii olarak goriilmeleri, go¢menlerin sayilariyla toplumu rahatsiz etmeleri devletleri giivenlik
politikalar1 olusturmaya itmistir (Mandac1 ve Ozerim, 2013; Argin, 2021). Bu minvalde
goecmenlerin/ vatandas olmayanlarin tehdit unsuru olarak goriilmeleri siyasi haklara sahip
olmalarini dogrudan olumsuz etkilemektedir. Ornegin énemli bir déniim noktasi olan 11 Eyliil
2011 terdr saldiris1 ve sonrasindaki benzer teror saldirilar: ulusal giivenligi saglamak maksadiyla
gdg¢men kontrollerinin siklasmasina sebebiyet vermistir (Tsuda, 2006, s. 3-5; Mandaci ve Ozerim,
2013, 5. 108; Sener, 2017).

3. Uluslararasi Belgelerde Siyasi Haklar

Uluslararas: ve bolgesel diizenlemelerde yabancilarin siyasi katilimi ¢esitli hukuki belgelere konu
olmustur. S6z konusu metinlerden bazilar1 sunlardir (Oztiirk, 2013, s. 131-133):

o  Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi / FIYHB (1789),

o Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi / ITHEB (1948),

« Insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi Hakkinda Avrupa Sozlesmesi /
THTOKHAS (1950),

3 Ole Waevere gore “bir konuyu halihazirda bir tehdit konumuna sokan sozel takdim” ifadeleridir.
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o Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi Sozlesmesi / MSHUS (1966),
«  Yabancilarin Yerel Diizeyde Kamu Hayatina Katilma Sézlesmesi / YYDKHKS (1992).

Yukarida ifade edilen belgelere ek olarak, Earneste (2008, s. 35-36) gore yerlesik yabancilarin
siyasi haklarini iceren ii¢ 6nemli belge bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, 1997 Amsterdam
Antlagmasrdir. Bu antlagma 1992 Maastricht Antlasmasrnin diizenlenmis halidir. Antlagmaya
gore Avrupa Birligi (AB) vatandaslari, AB iiye devletlerinde yabanci olmalar1 durumunda oy
kullanma hakkina sahiptirler. Maastricht Antlagmasrnin 8. maddesine benzer bicimde, bu
antlagmaya gore de yerlesik yabancilar i¢in sadece yerel secimlerde oy kullanma izni vardir (IL
Kistm Madde 19(1)). 1993 Maastricht Anlagmast ile AB tiye devletlerin vatandaglar1 diger iiye
devletlerin vatandaslarina Avrupa Parlamentosu ve yerel se¢imlerinde katilim hakk: tanimigtir.
Bu durum yerlesik yabancilar ile vatandag farkliligini bir kez daha vurgulamistir (Yontar, 2011,
s. 173-174). Ikinci 6nemli belge, Avrupa Konseyince imzaya agilan Yabancilarin Yerel Segime
Katilimina fligkin Sézlesmedir. 1992'de sekiz devlet (Arnavutluk, Danimarka, Finlandiya, izlanda,
ftalya, Hollanda, Norveg, Isve¢) tarafindan imzalanan sdzlesme yabancilarin yerel segimlere
katilimina rehber olmustur. Bazi devletler imzalamasina ragmen bu s6zlesmeyi onaylamamastir.
[talya sdzlesmeye uymamustir. Bu baglamda, sozlesmenin Konsey iiyeleri arasinda zayif bir destege
sahip oldugu anlagilmaktadir. Ugiincii dnemli belge olan Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin
21. maddesinde herkesin oy kullanma hakk: vurgulu seklinde desteklenmektedir.

Caligmada vatandas olmayanlarin/ gogmenlerin siyasi katilimina genel bir goriis saglayacak olan
uluslararas: ve bolgesel metinlerin varligy, siyasi katilim haklarinin durumunu gostermek ve
vatandaslikla iligkisini ortaya koyabilmek agisindan kiymetlidir. Siyasi katilim hakkina y6nelik
dogrudan ifadelerin yer aldig1 belgelerin 6nemine deginmek gerekmektedir. Bu minvalde, insan
haklarinin evrensel diizeyde korunmasina atilan ilk adim niteligindeki IHEB, hukuki olarak
devletleri baglamamaktadir, zira yaptirim giicti yoktur. Ancak, ulus-devletlerin ulagmak istedigi
ortak ideaya karsilik gelmektedir. 1789 Bildirisi sadece Fransiz vatandaslarini kapsayan ulusal
bir metin olmasina kargin tiim insanlig1 kapsayacak ilkelere sahip olmasi sebebiyle evrensel
niteliktedir. 1789 Bildirisi gerceklige sahip olup niteligi zaman ve yer baglaminda genis alana
yayilmugtir. Bildiri ayricaliklara karsi olup hukuki esitligi saglama ¢abasindadir. 1789 Fransiz Insan
ve Yurttas Haklar1 Bildirisi insanin birey olarak yararlanmasi gereken haklar (fiziki 6zgiirliikler)
ile vatandas olarak sahip olmasi gereken haklarini (siyasi ve siyasi katilim) ele almistir. Kisaca
bildiride birbirinin tamamlayic1 unsurlar1 olarak birey-vatandasin hak ve ozgiirliikleri ortaya
konulmustur (Civelek, 2011). Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararast Sézlesmesi ve Insan Haklar1
ve Temel Ozgiirliikklerin Korunmas1 Hakkinda Avrupa Sozlesmesi insan haklarinin korunmasi
hususunda en 6nemli s6zlesmelerdir. Taraf devletlerin kendi egemenlikleri disinda tasarrufta
bulunma durumlari s6z konusudur (Arsava, 2020). Yabancilarin Yerel Diizeyde Kamu Hayatina
Katilma Sozlesmesi, Avrupa Konseyi iiye iilkelerin yabanci toplum iiyesi olan sakinlere toplum
hayatini gelistirmek ve refah: saglamak maksadiyla gerceklestirilen siyasi katilim hakkini
saglamaktir. Bu minvalde sozlesme diinya genelinde sik rastlanan bir durum (ulus-devletteki
yerlegik yabancilara) tizerinden haklar tanimasi ve ¢ok tarafli olmasi hasebiyle kiymetlidir.
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3.1. Fransiz insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi

Fransiz Kurucu Ulusal Meclisi insan haklar1 hususunda sosyo-ekonomik sorunlar ve yonetim
sikintilar1 sebebiyle insanlarin dogal, vazgegilmez ve devredilemez haklar: ile ilgili bildiri
yaymlamustir. Giris ve 17 maddeden olusan 1789 Bildirisi insanlarin hiir ve esit haklarla
dogduklar1 ve bu hakkin hayat boyu devam ettigini belirtir (Arslan, 2018). Ulusal bir bildiri olan
Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi igerik boyutunda evrensel niteliktedir. Tiim bireylerin
insan olarak dogdugunu ve esitligin dogal oldugunu vurgular. 1789 Bildirisi insan haklarinin
sonucu olarak vatandaglik haklarini gerekli goriir.

Esitsizlikler ve ayricaliklar tizerine kurulu olan 1789 Bildirgesinin 2. maddesi, bireysel haklarin
toplum ve devletten dnce geldigini ‘korumak’ ifadesiyle anlatmaktadir. Bireysel haklarin toplumda
0z ve koken yoniinden bir iliskiye sahip olmamasi bu nedenle de devletin bireysel haklar tizerinde
tasarrufta bulunma hakkinin olmamasi anlamina gelir. Bu baglamda ulus-devletin yegane gérevi,
insan haklarini korumaktir (Agaogullari, 1989).

Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi demokrasi ve dzgiirliik yolunda gosterilebilecek temel
belgelerden olup 26 Agustos 1789 tarihinde ilan edilmistir. Bildirinin 6. maddesi siyasi katilim
hakkini konu edinmektedir: “Madde VI: Yasa, genel iradenin ifadesidir. Tiim yurttaslarin gerek
bireysel olarak gerekse temsilcileri aracilig1 ile yasanin olusturulmasina katilma haklar1 vardir”

1789 Bildirgesi insan ve yurttas kavramlarini vurgulamaktadir. Vurgulanan yurttas kavrami
insan tarafindan olusturulur. Bir diger ifadeyle, birey, dogal haklar1 geregi yurttas olma 6zelligine
sahiptir. Yurttagin gorevi, insanin temel haklarini korumaktir. Oyleyse, yurttas insandan sonradir.
Yani, birey yurttaga dontisiir (Agaogullari, 1989). Bu baglamda yurttaslik bilinci ve haklarindan
bahsedebilmek i¢in insan haklarini konusunda ilerlemis olmak gerekir. Ancak insan haklar1
soylemi ulusal egemenlik diisiinesiyle birlestirilmek suretiyle vatandaslik haklarina indirgenmistir.
Boylece vatandag olmayan bireyin insan haklarinin 6znesi olamayacagi varsayilmistir. Buminvalde
insan haklari, ne yazik ki tiim insanlarin hakki ol(a)mamistir. Vatandaghgin varlig1 da bunun
temel gostergesi olmustur. Bu durumu Arendt (2011, s. 256), “Anayurtlarindan ayrildiklarinda
artik yurtsuzdular; devletlerini biraktiklarinda artik devletsizdiler; insan haklarindan yoksun
birakildiklarinda artik haksizdilar, yeryiiziiniin posastydilar” seklinde ifade etmistir.

3.2. insan Haklar1 Evrensel Bildirisi

Ikinci Diinya Savasrndan sonra én plana ¢ikan insan haklari vurusu yirminci yiizyilin biyiik
basarilarinin baginda gelmektedir. Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi 10 Aralik 1948'de Birlesmis
Milletler tiyesi 48 devletin olumlu oyu ile kabul edilmis olup tavsiye niteligindedir, baglayicilig1
yoktur (Unal, 2011, s. 391; Aybay, 2015, s. 47). Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin bu
haliyle ulagilmasi hedeflenen insan haklar1 standardi konusunda devletlere teklif edilen bir iyi
niyet belgesi oldugu séylenebilir. Bildiri ¢agdas ve demokratik diisiince sentezi olup 6nsoz ve
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30 maddeden olugmaktadir (Civelek, 2011). IHEB’in agagida yer alan 21. maddesinin ‘her sahis’
ifadesiyle siyasi katilimda genele (vatandas olmayana) olan vurgusu mevcuttur:

1. "Her sahis, dogrudan dogruya veya serbest¢e secilmis temsilciler vasitasiyla,
memleketin kamu isleri yonetimine katilmak hakkini haizdir.

2. Her sahis memleketin kamu hizmetlerine esitlikle girme hakkini haizdir
3. Halkin iradesi kamu otoritesinin esasidir; bu irade, gizli sekilde veya serbestligi

saglayacak muadil bir usul ile cereyan edecek, genel ve esit oy verme yoluyla
yapilacak olan devri ve diiriist segimlerle ifade edilir” (IHEB, Madde 21).

Bildirgede ve temel antlagsmalarda siralanan haklar, bir dizi insan ¢ikarinin korunmasindan olusur
ve gereksinimleri bir toplumun siyasi, yasal, ekonomik ve sosyal yapisinin bir¢ok yoniiyle ilgilidir. Bu
koruma tarzlarini siralamanin gesitli yollar1 vardir. Rene Cassin IHEBdeki haklar1 dort kategoriye
ayrarak su sekilde tasnif etmektedir: Ozgiirliik ve kisisel giivenlik haklari, sivil toplumdaki haklar,
devlette haklar, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar (Glendon ve Roosevelt, 2001).

3.3. Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmas1 Hakkinda Avrupa Sozlesmesi

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (AIHS) 16. maddesinde; “10, 11 ve 14. maddelerin higbir
hiikmii yabancilarin siyasi faaliyetlerini Yiiksek Akid Taraflarin tahdit etmelerine mani sayilmaz”
hitkmii yer almaktadir. Burada 10. Madde ifade ozgiirliigiini, 11. Madde dernek kurma ve
toplant1 6zgiirligiinti ve 14. Madde ayrimcilik yasagini icermektedir. Buradan insan haklar:
sozlesmesinin vatandags olmayanlarin siyasi faaliyetlere katilma hakkin1 yok saymadig1 sonucuna,
yabancilara taninan haklar dayanaginda varilabilir (Dost, 2017, s. 614-615). Geleneksel hukukta
siyasi haklar vatandasa verilmis ve bir yabanciya verilmesi uygun karsilanmamistir. Buna bagh
olarak uluslararas1 hukukta vatandaslik kavrami 6nem arz etmektedir. Bu durum bize yabancinin
siyasi faaliyette bulunma hakkinin olmamasmin normal karsilandig1 ve bu duruma ayrimcilik
olarak bakilmadigini anlatmaktadir. Ek olarak Milletleraras1 Hukukta yabancilarin siyasi haklar1
tizerine emredici haklarin olmamasi uluslararasi hukukta yaptirim olmadigini gosterir (Oztiirk,
2013, s. 127-130). Nitekim AIHS’inde yabancilara dair bir kisitlama olmadig1 goriilmektedir:

“Herkes bariscil olarak toplanma ve dernek kurma hakkina sahiptir. Bu hak, ¢ikarlarin:
korumak amaciyla bagkalariyla birlikte sendikalar kurma ve sendikalara iiye olma
hakkini da icerir (ATHS, Madde 11).

Yabancilarin siyasal etkinliklerinin kisitlanmasi 10, 11 ve 14. Maddelerin hi¢bir hitkmd,
Yiiksek Sozlesmeci Taraflar’a yabancilarin siyasal etkinliklerine kisitlama getirmelerini
yasakladigi anlaminda degerlendirilemez.” (ATHS, Madde 16).

Oncelikle sozlesme agisindan vatandaslik kistas olarak énemli degildir. Ulus-devlette bulunan
vatandas veya vatandas olmayan bireyleri kapsamina dahil eder (Unal, 2011). Bu baglamda
sozlesmenin birinci maddesi “Sozlesmeci taraflar, kendi yetki alanlar1 i¢inde bulunan herkese bu
sozlesmenin birinci boliimiinde agiklanan hak ve 6zgiirliikleri tanirlar” ile ifade eder.
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3.4. Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararasi S6zlesmesi

Birlesmis Milletler tarafindan hazirlanarak 1966 yilinda imzalanan ve 23 Mart 1976 tarihinde
yiriirlige giren “Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararas: Sozlesmesi’nin 25. maddesinde siyasi

haklar su sekilde agiklanmaktadir:

“Her vatandas, bu Soézlesmenin 2. maddesindeki ayrimlara ve makul olmayan

sinirlamalara tabi tutulmaksizin su haklara ve imkanlara sahiptir:
a) Dogrudan veya segilmis temsilciler araciligiyla kamu hizmetlerine katilma;

b) Se¢menlerin iradelerini serbestge ifade etmeleri giivence altina alan, gizli olarak oy
verildigi, genel ve esit oya dayanan ve belirli araliklarla yapilan diirtist segimlerde oy

kullanma ve se¢ilme;

c) Genel esitlik ilkesine uygun olarak iilkesinde kamu hizmetlerine girme” (MSHUS,
Madde 25).

Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi Sozlesmesi ikiz sézlesmelerden? biridir. Cok tarafli ve kural
koyucu anlagmalarin 6nemi agikardir (Tutiinct, 2006). Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararasi
Sozlesmesinin maddi haklar1 kapsayan ti¢lincti bolimiinde; yasama hakki, iskence yasagi, kolelik
yasagi, Ozgiirliik ve giivenlik hakki, tutulanlar hakks, ifade 6zgiirliigii gibi devam eden haklar
maddeler halinde mevcuttur. Ancak, 1966 Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesinde agikga siyasi
katilim hakk: vatandas ile sinirlandirilmis olup bu sinirlama IHEB ile ¢elismektedir. S6zlesmenin
25. maddesinde siyasi haklar ve vatandaslik bir arada kullanilmistir (Earnest, 2008, s. 36). Kisaca,
sozlesmede siyasi katilim haklar: uluslararas insan hakki olarak kabul edilmemektedir.

3.5. Yabancilarin Yerel Diizeyde Kamu Hayatina Katilma Sozlesmesi

Avrupa Konseyi iliye devletleri tarafindan 1992 yilinda imzaya agilan sozlesme, yerlesik
yabancilarin ikamet edilen bolgede yerel kamu islerine etkin katilimini savunmaktadir. Avrupa
Konseyi iiye iilkeler tarafindan imzalan sézlesmenin amaci, ulus-devletlerde ikamet eden
yabancilarin Avrupa toplumlarmin kalici ézelligi olmasi géz 6niinde bulundurularak kamu
islerine katilma ve toplum refahinin gelistirilmesine aktif siyasi katilimda bulunma hakkini
tanimaktir. Sozlesmede yabancilarin yerel diizeyde ifade 6zgiirligi, toplant1 yapma ve dernek
kurma hakki (3. Madde), danigma kurullari olusturma hakk: (5. Madde) ve se¢gme-segilme hakk:
(6. Madde) ifade edilmektedir (Oztiirk, 2013). Sozlesme yerlesik yabancinin yerel segimlerde oy
kullanma hakkini 6. Maddede agikea ifade etmektedir:

“Taraflardan her biri, 9. Maddenin 1. Fikrasina tabi olmak kaydi ile her bir mukim

yabanciya, yerel yonetim segimlerinde, se¢gme ve segilme hakkini, o iilke vatandaslarina

4 Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi Sézlesmesi ve Uluslararas: Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi bu
sekilde adlandirilmaktadir.
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uygulanan yasal kosullar1 yerine getirmek ve se¢imlerden 6nceki bes y1l zarfinda ilgili
devlette yasal olarak ikameti itiyat sart1 ile taahhiit eder” (YYDKHKS, Madde 6).

Yukarida ifade edildigi tizere yerlesik yabancilarin oy kullanabilmesi i¢in bes yil ikamet ve belli
kosullar1 yerine getiriyor olma gart: bulunmaktadir.

3.6. Siyasi Katilim Baglaminda Vatandaslik Kazanma So6zlesmeleri

Bu sozlesmelerde gogmenlerin/ vatandas olmayanlarin siyasi katilim hakkina iliskin belirgin
maddeler yer almamaktadir. Ancak siyasi katilim ve vatandaslik iliskisi baglaminda bu s6zlesmeler
kiymetlidir.

Avrupa Vatandashk Sozlesmesi (1997), Avrupa Konsey iiyesi devletleri tarafinca 1997de
Strazburgda yapilmistir. Sozlesmede taraf devletlerin i¢ hukuklarinda vatandaslik kriterlerini
kendilerinin belirlemesi gerektigini ifade etmektedir (Giingor, 2011). Sézlesmenin 6nsoziinde
belirtildigi tizere vatandashkla ilgili her tiirlii ayrimcilikla miicadele etmek, ¢ok vatandaglik
hususunu devletlerin i¢ hukukuna birakmak ve vatansizligi 6nlemek maksadiyla anlasma
yapilmigtir. Sozlesmesinin 4. Maddesinde vatandashik baglaminda sozlesmenin ilkeleri ele
alinmigtir:

“a. herkes vatandaslik hakkina sahiptir,
b. vatansizliktan ka¢inilmalidir;

c. hi¢ kimse keyfi olarak vatandashigindan mahrum edilemez” (AVS, Madde 4).

Amerikan Insan Haklar: Sézlesmesi (1978)'nin 20. Maddesi vatandaglik hakki iizerine asagida
belirtilen ifadelere yer vermektedir:

1. Her insanin bir vatandagliga sahip olma hakk: vardir.
2. Her kisi, bagka bir vatandaglik hakkina sahip degilse, tilkesinde dogdugu devletin
vatandashigina sahip olma hakkina sahiptir.

3. Hig kimse keyfi olarak vatandashigindan veya vatandashigini degistirme hakkindan
yoksun birakilamaz” (ATHS, Madde 20).

Sézlesmenin 23. Maddesi yonetime katilma hakk ile ilgili hususlara deginmektedir. Ancak 23.
Maddede bahsedilen haklar ‘her vatandag’ ifadesiyle sarta baglanmistir. Bu baglamda Amerika
Insan Haklar1 Sozlesmesi igin insanlar i¢in vatandashg: destekleyen ancak vatandas olmayanlara
katilma hakki tanimayan bir goriise sahiptir.

Afrika Insan ve Halklarin Haklari Sart: (1986)'nin 13. Maddesinden de anlagilacag iizere katilim
hakki vatandaglik ile sinirlandirilmaktadir. “1. Her vatandas, yasanin 6ngérdiigii hiikiimler
uyarinca dogrudan ya da 6zgiir olarak secilmis temsilcileri araciligy ile tilkesinin yonetimine
ozgiir olarak katilma hakkina sahip olacaktir” (AITHHS, Madde 13).
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Vatansiz Kisilerin Statiisiine Iliskin Sézlesme (1954)sinin 32. Maddesi vatansizhigin giderilmesi
i¢in vatandashiga alma ile ilgilidir. Vatansizlik durumunun giderilmesi igin kolaylagtirict ve
cabuklastirict olunmasini ifade eder. “Sozlesmeci Devletler, Vatansiz kisileri 6ztimlemeyi
ve Vatandagliga almayr miimkiin oldugu 6l¢iide kolaylagtirirlar. Ozellikle vatandaghga alma
islemlerini ¢abuklagtirmak ve bu islemlerin masraf ve resimlerini miimkiin oldugu ol¢iide
azaltmak icin her tiirlii ¢abay1 sarf ederler” (VKSIS, Madde 32).

Vatansizligin Azaltilmasina Iliskin Sézlesme (1961), adindan da anlagilacag iizere vatansizlig:
azalmaya yonelik maddeleri icerir: “..kendi iilkesinde dogmus olan ve aksi takdirde vatansiz
duruma diisecek bir kisiye vatandaglhik hakkini tantyacaktir” (VAIS, Madde 1).

4. Ulkeler ve Gogmenlerin Siyasi Katilim Diizeyleri

Siyasi haklar genellikle vatandaglik ile sinirlidir ve kisinin devlet ile etkilesim kurma becerisini
igerir. Siyasi haklar, 6zgiir ifade, oy kullanma gibi medeni haklar1 kapsar. Ancak, siyasi haklarin
genel atfi; kisinin yonetime katilmasi (se¢me ve secilme), hiikiimeti elestirme, baski riski
olmaksizin degisimi savunma becerisidir. Insan haklari olan medeni haklar biiyiik oranda
vatandaslikla sinirlidir (Lerner, Lerner ve Lerner, 2006, 5. 295). Bubaglamda vatandag olmayanlarin
oy kullanma hakkina dair elestiriler; vatandashginin degerini diisiirmek ve vatandasin devlete

bagliligina zarar vermesi yoniindedir (Siemiatycki, 2014).

Earnest (2008, s. 21-22) vatandas olmayanlara yonelik oy kapsam ve 6lgegini alt1 gruba ayirmustr:

1. Higbir se¢imde oy hakk: vermeyen devletler.
2. Yerlesik yabancilar i¢in sadece yerel segimlerde katilim hakk: veren devletler.

3. Yabancilarin vatandaslik yeterliligini karsilamas: sartiyla yerel segimlerde oy kullanma hakk:

veren devletler.

4. S0z konusu tilkede yasayan yabancilara, vatandaslik yeterliligini karsilama sartiyla genel ve
yerel secimlere katilma hakki taniyan devletler.

5. Tim yerlesik yabancilara yerel secimlerde oy hakki taniyan devletler.

6. Tum yerlesik yabancilara genel ve yerel secimlerde oy hakki taniyan devletler.

Gog¢ Entegrasyon Endeksi (MIPEX), uyum politikalarindaki en zayif halkanin siyasi katilim
oldugunu ifade eder. Bir¢ok tilkede go¢gmen hayatini etkileyen politikalar hakkinda bilgilendirme
ve iyilestirme konularinda gé¢menlere ¢ok az firsat sunulmaktadir. Bu firsatlardan biri de yerel
oy hakkidir. Yerel secimlere katilim sinirl olup tilkeden tilkeye ¢esitlilik ve farkliliklara sahiptir.
Finlandiya, Yeni Zelanda ve Bat1 Avrupada yabancilarin oy hakki elde etmesine yonelik politik ve
siyasi destek daha fazla iken Giiney Kore hari¢ Asya iilkelerinde bu durum s6z konusu degildir.
Ek olarak, Bulgaristan, Litvanya, Romanya ve Slovakya gibi Avrupa iilkelerinde siyasi katilim
gogmenler i¢cin bulunmamaktadir (MIPEX, 2020a).
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Genellikle siyasi katilim ii¢ gruba ayrilmaktadir. Bunlar; oy kullanma, kurumsal faaliyetler ve
kurumsal olmayan faaliyetlerdir (Reichert, 2017). Gé¢menin sosyopolitik uyumunu saglayabilme
noktasinda oy kullanma kiymetlidir. Calismada tercih edilen ulus-devletlerin yabancilara tanidig1
tiim siyasi katilim yonlerini ele almak, ¢calismay1 uzun ve detayli hale getirecektir. Bu sebeple tercih
edilen ulus-devletlerin siyasi katilimlari yerlesik olduklar1 devletlerdeki oy kullanabilme haklar1
tizerinden degerlendirilecektir. Aksi halde secilen ulus-devletlerin tiim siyasi katilim haklarini
tek tek incelemek ¢aligmay1 genel bir bakigin dtesine tasiyacaktir. Siyasi katilimda bireylerin
karar siireglerine dahil edilmesi, toplumsal refah ve gelisim i¢in tercihte bulunabilmeleri ve
yonetim siireglerini etkileyebilmeleri agisindan oy kullanma hakk: siyasi katilimin 6nemli
bicimlerindendir. Bu ¢alismada siyasi katilimin oy kullanabilme haklar1 baglaminda ele alinmasi,
literatiirde diger siyasi katilim haklar1 kapsamindakilere kiyasla daha ¢ok ¢alismanin varlig
sebebiyle tercih edilmistir.

Tablo 2: Yabanci Uyruklular I¢in Se¢im Haklari

Yerel Seviye Bolgesel / 1l Diizeyi Ulusal Diizey
Oy Hakki | Uygunluk Oy Hakki | Uygunluk Oy Hakki Uygunluk

Ulkeler

ABD CT CT(?) -

Almanya EU/A EU/A (EU) (EU)

Avusturya EU(CT) EU(CT) -

Danimarka A/AS/EU A/ASEU (A/AS/EU) (A/AS/EU)

Fransa EU EU -

Hollanda A/EU A/EU

Ispanya RE/EU RE/EU -

Isvigre EU(CT) EU(CT) EU(CT)

Kanada CT CT - -

Norvec¢ A A (A) (A)

Malta RE/EU/AS EU/RE/AS EU/RE/AS EU/RE/AS

Kaynak: (Waldrauch, 2003, s. 28; Martiniello, 2006, s. 110-112).

“A: Tiim yabanci uyruklular i¢in se¢im haklar1 (belirli sartlar altinda)

AS: Sadece ayni1 devlet ittifakindaki tilkelerin vatandaslar1 i¢in se¢im haklar1 (AB disinda, 6rnegin
Kuzey tilkeleri, Avrupa Konseyi)

CS: Kiiltiirel benzerlikler temelinde sec¢im haklar1

CT: Belirli bolgelerde (bolge, il veya belediye) secim haklar1

EU: Avrupa Birligi vatandaslari icin se¢im haklar:

RE: Miitekabiliyet sartiyla secim haklar1

- : Se¢im hakk1 yok”

Tablo 2'de verilen iilkelerden Almanya, Avusturya, Danimarka, Fransa, Hollanda, Ispanya ve

Malta AB iilkeleridir. Genellikle AB vatandaslar1 tim AB iilkelerinde siyasi katilim hakkina
sahiptir. AB iilkelerinde go¢menler AB iilke vatandasi olma sart: ile yerel diizeyde oy hakk:
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tanidig1 goriilmektedir. On bir iilke arasinda go¢menlere ulusal diizeyde oy hakki taniyan
tilke bulunmamaktadir. AB iilkeleri arasinda benzer haklar bulunan iilkeler sagaltilarak kisitli
AB tilkeleri tabloya dahil edilmistir. Ek olarak, ABD ve Kuzey Amerika tilkesi olan Kanada ve
Iskandinav iilkelerinden literatiirde gorece yakin tarihte calisilan Norveg ve Danimarka tercih
edilmistir. Sirastyla yukarida verilen iilkelerin vatandas olmayanlara dair siyasi katilim durumlar1
belirtilmistir.

Amerika Birlesik Devletlerinde (ABD) oylama vatandaglara 6zel degildir. Vatandas olmayan
goecmenlerin Chicago ve Marylandda yerel se¢ime katilim hakki oldugu bilinmektedir. ABD
tarihi boyunca 1920’lere kadar hem yerel hem eyalet hem de federal se¢imlerde (yaklasik kirk
eyalette) vatandas olmayanlara siyasi haklar vermistir. Ancak ABDde vatandas olmayanlarin
oylar;; yurttas olmayan oylama, yabanci oy hakki, yerel vatandaslik gibi farkli terimlerle
karsilanmakta olup bunlarin hepsi yabanci se¢gmenleri diglayici bir iisluba sahiptir (Hayduk,
2014, s. 100-101). Varsanyi (2005), Los Angeles 6rneginde yaptig1 ¢alismada Amerikada belgesiz
goecmenlerin/vatandas olmayan go¢menlerin haklarindan mahrum birakilmasinin demokratik
siyasete meydan okuma oldugunu savunmaktadir. Go¢menlerin is¢i sinifinin biyiik boliimiini
olusturdugunu ve siyasi katilim haklarimin olmadigini ifade etmistir. Ayrica haklardan mahrum
birakilmis dezavantajli kesimin segmen olamamasini demokratik siyasi siirece aykir1 oldugunu
da ortaya koymustur. Leal (2002), ABDde vatandas olmayan ancak sinirlar1 i¢inde yasayan
Latinlerin siyasi katilimlarini ele alan bir ¢alisma yapmustir. ABD'de Latinler 6zelinde yapilan
aragtirmada vatandas olmayan Latinlerin vatandaglara oranla oy kullanma oranlarinin daha
diisiik oldugu gozlenmistir.

Almanyada go¢menlerin/ vatandas olmayanlarin yerel diizeyde se¢im hakki bulunmaktadir.
Ancak ulusal diizeyde oy kullanamadiklar1 bilinmektedir. Almanyada Maastricht Antlasmasina
bagli olarak sadece AB vatandaslarina taninan siyasi katilim hakk: 2008'de belediye secimlerinde
AB vatandagi olmayanlar1 da kapsayacak sekilde degismistir (Freiburger Wahlkreis 100%, t.y.;
Sontag, Herzog ve Lidsser, 2022). Bu degisim ulus-devletin vatandas olmayanlara yonelik oy
kullanmada belirledigi kriterlerini yumusattigina isaret etmektedir. Bu durum ayrica demokratik
mesruiyeti saglamak i¢in olumlu bir adim olarak da yorumlanabilir.

Avusturyada vatandas olmayanlarin siyasi katilim hakki bulunmamaktadir. Ancak AB iiye
ilkeleri bu durumun disindadir. AB vatandaslari yerel se¢imlerde oy kullanabilmektedirler
(Valchars, 2018, s. 1-5; Kadioglu, 2008).

Gogmenlere yonelik Iskandinav iilkelerinde taninan siyasi katilim haklar1 gd¢men grubun
sert baskisi sebebiyle degil, siyasi segkinlerin jesti sebebiyle oldugu ifade edilir. Togeby'nin
Danimarka 6zelinde go¢menlerin bu haklarini kullanma durumlarini degerlendiren bir ¢alismasi
bulunmaktadir. Bu ¢aligma, diger tilkelere kiyasla go¢men katiliminin yiiksek goriildigiini ifade
etmektedir. Danimarka gé¢menlere yerel yonetimlerde se¢im hakk: taniyan devletler arasinda
en yliksek orana sahip iilkelerden olup go¢menlerin siyasi katilim orani yiiksektir. Gegmiste
yabanci uyruklu bireylerin oy hakk: izerinde tartigmalar yaganmistir. ilk kez 1963’te Irlanda,
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ardindan 1976da Isveg, 1981'de Danimarka, 1982'de Norveg, 1986da Hollanda ayn1 hakki tantyan
iilkelerden olmugtur (Togeby, 1999: 665).

Fransada tim go¢menler icin siyasi katilim hakki kazanmak yavas olmustur. Avrupa kokenli
olmayan go¢menler i¢in daha da yavas olmustur. Fransada AB tiyesi olan iilkelerin vatandaglari
secimlerde oy kullanabilirken AB iiye tilke vatandasi olmayan hicbir go¢men veya yabanci
tilkedeki yerel-bolgesel veya ulusal secimlerde oy kullanma hakkina sahip degildir (Maxwell,
2010).

Giingor’iin (2011, s. 36-37) Hollanda 6rneginde Tiirklerin siyasi katilimini ele alan ¢alismasinda
1985 yilinda bes yildan fazla bolgede ikamet eden gé¢menlerin yerel secimlerde se¢me ve segilme
hakkinin verildigi ve 1986'den bu yana go¢menlerin ikamet ettikleri belediyelerin secimlerinde oy
verebildigini ifade etmektedir. Calismada yillar icerisinde gogmenlerin belediye komisyonlarina
katilimlari, katilim saglanan komisyonda ciddiye alinmalarinda gelisme oldugu ifade edilmistir.
Kadioglu (2008), Hollandada {iglincii iilke vatandaglarinin bes yillik ikamet sonrasi kent
vatandaglig1 ad altinda siyasi katilim haklarinin bulundugunu ortaya koymustur.

Ispanyada go¢menlerin siyasi katilim haklarina dair bilgi Ispanya Anayasasrnin 13.2. maddesinde
belirtilmistir. Maddeye gore, haklar antlasmalarla veya miitekabiliyet ilkesiyle belirlenmektedir.
Ayrica Maastricht Antlagmasinin kabulii ile AB vatandaslarina oy hakki saglanmistir (Zapata-
Barrero ve Cristiani, 2009). Bir gdg iilkesi olan Ispanyada go¢menlerin yerel diizeyde siyasi
katilim hakkina sahip oldugu belirtilmistir (Oso vd., 2021). Ispanyada vatandaslik igin dil ile
kiiltiir sinavlar1 (Cerventes Enstitiisii tarafindan yapilmakta) ve vatandaglik prosediirleri yiiksek
ticretlere sahiptir. Vatandashiga kabul siiregleri, kesintisiz yillarca stiren ikametlere karsin
uzun uzadiya devam etmektedir. Ek olarak, Katalonya Ozerk Bélgesinde 5 yildir ikamet eden
gogmenlere siyasi katilim hakki taninmaktadir (Kaya, 2023).

Vatandas olmayanlarin oy kullanma hakkina Isvicre érneginde bakilacak olursa Kantonlar
arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Isvigrede vatandas olmayanlarin siyasi katilim haklar:
kantonlar arasinda sarth sartlara baglanmistir (Neuchatelde bes yil ikamet sart1 mevcut iken
digerlerinde bes-on yil arasi ikamet sart: aranmaktadir). Ancak genel anlamda ¢ogu Kantonda
yerel secimlerde vatandas olmayanlarin oy kullanma hakki mevcuttur (Kayran ve Nadler, 2022, s.
212). Isvigre Federal Istatistik Ofisi verilerine gore, Isvigredeki 2205 belediyeden 599’u vatandas
olmayana oy hakki tanimaktadir (OFS, 2022).

Kanada’da vatandas olmayanlara yerel secimlerde oy kullanma hakki taniyan ilk sehir
Toronto olmustur. Ayrica en fazla vatandas olmayan yerel sakine sahip ilin de Toronto olmasi
Siemiatyckinin (2014) Kanadada go¢menlerin siyasi haklarini ¢aligmasi icin tercih sebeplerini
olusturmustur. Calismada, Kanada’nin bazi sehirlerinde yerel se¢cimlerde gogmenlerin oy hakkina
sahip oldugunu ancak bunun disinda vatandas olmayanin oy kullanamayacag: anlagilmistir.

Maltada AB vatandaslar1 veya miitekabiliyet sartina bagli olanlar oy kullanabilmektedirler.
AB vatandaglar1 segilme hakkina da sahiptir. Ayrica yogun Italyan niifus sebebiyle Italya
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milletvekilliginin tartisildig: bilinmektedir. AB vatandaslar1 disinda hi¢bir birey on yildan fazla
Maltada ikamet etmedigi siirece oy kullanma hakkina sahip degildir (Debono, 2018).

Ik kez 1963’te irlanda, ardindan 1976'da Isvec, 1981°'de Danimarka, 1982'de Norveg, 1986da
Hollanda ayni hakk: taniyan tilkelerden olmustur (Togeby, 1999, s. 665). Norve¢'te vatandas
olmayanlarin ti¢ yillik ikamet sonrasi oy hakkina erken erisimi s6z konusudur. Norveg'te
tic y1l gibi erken bir siirenin tercih edilmesi go¢menlerin diglanma durumunu kaliplastirmak
istememeleri ile ilgilidir. Go¢menlerin sivil ve siyasi katilim diizeyleri kiimiilatif etkilere bagl
olarak tilkede kalis siireleriyle (sosyal ve ekonomik sermaye gelisimi baglaminda) iliskilidir
(Ferwerda, Finseraas ve Bergh, 2018).

Tablo 3: Gogmenlerin Siyasi Katilim Gostergesi

Ulke Puan Ulke Puan Ulke Puan
Finlandiya 95 | ABD 40 | Moldova 15
Liiksemburg 85 | Sili 40 | Cekya 10
Irlanda 85 | Malta 35 | Hurvatistan 10
Yeni Zelanda 85 | Brezilya 35 | Polonya 10
Portekiz 80 | Slovenya 30 | Swrbistan 10
Isveg 80 | Rusya 30 | Tiirkiye 5
Norveg 80 | Japonya 30 | Giiney Afrika 5
Danimarka 70 | Arjantin 30 | Romanya 5
Kore 65 | Meksika 25 | Slovakya 5
[zlanda 65 | Kibris 25 | Litvanya 5
Avustralya 65 | Italya 25 | Endonezya 0
Belcika 65 | Yunanistan 20 | Hindistan 0
Almanya 60 | Avusturya 20 | Kuzey Makedonya 0
Isvigre 55 | Amavutluk 20 | Birlesik Arap Emirlikleri 0
Ispanya 55 | Estonya 20 | Bulgaristan 0
Kanada 50 | Letonya 20 | Cin 0
Hollanda 50 | lsrail 20 | Urdiin 0
Fransa 45 | Ukrayna 15 | Suudi Arabistan 0
Birlesik Kralilk =~ 45 | Macaristan 15

Kaynak: (MIPEX, 2020b).

Tablo 3, elli alt1 tilkenin siyasi katilim firsatlarini gostermektedir. Caliyma kapsaminda olan
on iilkeye bakildiginda siyasi katilimin Norveg¢’te (80) ve Danimarkada (70) en yiiksek puana
sahip oldugunu ve en diigitk puanin da Maltada (35) oldugu fark edilmigtir. Yani ¢alismaya
kapsamindaki tilkelerin siyasi katilim haklarinin ¢ok sayida iilkeden daha geliskin boyutta oldugu
anlagilmaktadir.

Genel manada gogmenler, kesintisiz belirli siirelerde ikamete bagli olarak vatandaslik yolunu agan
stireclere sahiptir. Buna paralel olarak oy verme hakkina kapi aralayan bir yap1 da s6z konusudur.
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Boyle bir imkan varken siyasi katilim hususunda noksanliklarin var olma sebebi ulus-devletlerin
giivenliklestirme teorisiyle iliskilidir. Yani vatandas olmayanin tehdit olarak algilanmasi veya
bizden olmayan seklinde gérmesi temel sebeptir. Baz1 ulus-devletlerin vatandaghga kabul i¢in
ikamet sartinin yani sira cesitli smavlar (dil, kiltir, yetkinlik) uyguladig: da bilinmektedir.
Bu da siyasi haklara sahip olacak adayin yeterli dil, kiiltiir ve bilin¢ seviyesine sahip olmasina
yoneliktir. Boylece gogmen siyasi sisteme hakim ve sistemle daha da biitiinlesmis olacaktir.
Ancak go¢menlerin genellikle gesitli yetkinliklere sahip olmadig1 goriisii sebebiyle siyasi haklarin
taninmasina olumlu yaklagilmamaktadir. Sadece ikamet ve ¢alisma izninin vatandaslik yolunu
actig1 devletlerde yerlesik go¢menlerin siyasi katilim haklarindan mahrum oluslar: siyasi katilim
manasinda eksiklikler olusturdugu gostermektedir.

Demokrasinin en etkili yontemi segme ve se¢ilme hakkidir. Vatandas olmasa dahi hi¢ kimse uzun
siire oy kullanmaktan yoksun birakilmamalidir. Nitekim vatandas olmayan yerlesik yabancilara oy
kullanma hakkinin verilmesi, i¢inde bulundugu toplum tarafindan daha kolay benimsenmesine
yardimcr olmaktadir (Waldrauch, 2003; Ouztiirk, 2013). Yerlesik yabancilarin vatandas gibi
vergi verme ve is alan1 olusturmaya yonelik 6zellikleri yerine getirmelerine bagli olarak yerel
diizeyde vatandaslara taninan haklara sahip olmalar: adil gériinmektedir. Bu baglamda yerlesik
yabancilarin siyasi katilimi hem insan haklar1 hem de demokrasi agisindan 6nem arz etmektedir.
Ayrica se¢im sonuglar1 yabancilarin iizerinde ciddi maddi etkilere sahiptir. Bu sebeple vatandasglik
oy kullanabilmenin tek yolu olmamalidir. Buna paralel olarak, go¢menlerin siyasi katilim hakkina
sahip oldugu ulus-devletlerde temsili demokrasinin giiglendigi, hukuki ve politik agidan haklarin
esit oldugu, kapsayici politikalarin olusturuldugu ve politik ortamda gesitliligin arttigindan s6z
edebiliriz. Bu sebeple ulus-devletler go¢meler icin siyasi katilim yollarmin gelismesine destek
olmalidir. Béylece siyasi haklardan mahrum birakilan go¢menin/ vatandas olmayanin toplumda
tam olarak kabul gérmeme, ayrimciliga maruz kalma, haksizliklara karsi kendini korumada
zorluklar, devletin sundugu hizmetlerden tam anlamiyla faydalanamama gibi olumsuzluklarla
kars1 karsiya kalmasi kaginilmazdir.

Gogmenlerin siyasi katilimini ele alan ¢aligmalarda ‘kent vatandaghigr’ vurgulanmaktadir. Kent
vatandaslig, vatandashigin yerel bi¢imini ve aktorlerin rollerini ele almaktadir (Baubdck, 2003;
Sontag vd., 2022). Bu manada kentsel vatandaslik, vatandas olmayip oy kullanmak isteyenler
i¢in 6nemli bir kavram haline gelmektedir. Bireyler vatandaslik haklarina sahip olmasalar bile
yasadiklar1 bolgenin yonetimi i¢in oy kullanabilmek, dislanmamak ve boélgenin bir pargas
olabilmek i¢in o6nemlidir (Sontag vd., 2022, s. 2). Siemiatycki (2014) ¢alismasinda kent
vatandaghgini ele almistir. Kiiresellesen goc ile siyasi katilimlarda sehir temelli bir vatandaglik
s6z konusudur. Go¢menlerin biiyiik bir ¢ogunlugu go¢ etmek icin sehir merkezlerini tercih
etmektedir. Siemiatyckinin ¢alismasinda sehirlerin kendi siyasi katilim kriterlerini olusturan
bir kentsel vatandasliktan soz etmektedir. Toronto drnegindeki ¢alismada yerel secimlerde oy
kullanma i¢in kriterler; on sekiz yasindan biiyiik olma, vatandas olma, bélgede ikamet etme ve
miilk araciligiyla emlak vergisi 6demektir. Yerel secimlerde birgok devlet gogmenlere oy hakk:
tanisa da gogmenler icin ulusal se¢imlerde durum béyle degildir. Bireylerin tiim tlkelerde esit
temsiliyeti i¢in tek yol vatandagliktir. Bu baglamda gé¢meni vatandagliga almayi tesvik etmenin
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mi yoksa yabanci uyruklulara haklar taninmasinin mi temsiliyet hakkindaki sorununu daha iyi
¢Ozecegi tartisma konusudur (Baubock, Kraler, Martiniello ve Perchinig, 2006, s. 88).

Gogmenlerin siyasi katiim haklar1 disiiniildigiinde ulusal vatandashktan ziyade kent
vatandaghg! saglanarak yerlesik yabancilara yerel diizeyde haklar taninmasi demokratik
mesruiyet icin telafi edici bir agama olacaktir (Tsuda, 2006). Vatandas olmayanlarin siyasi katilim
hakkindan mahrum edilmesi demokratik mesruiyeti baltalamakta ve dislanmaya, insanlar
arasindaki esitsizliklere kaynak olmaya sebebiyet vermektedir (Lappin, 2016). Siemiatycki (2014,
s. 12-13) gore, oy kullanma hakkinin vatandaglik edinme yoluyla saglanmasi diisiincesi milliyetci
goriis tarafindan savunulurken siyasi katilim haklarinin genisletilmesi (kent vatandaghg: ile)
goemenlerin vatandagliga ge¢mesini caydiracagini belirten goriiste bulunmaktadir. Sonug olarak,
ulus-devlette yabancilarin siyasi katilimi saglamak icin vatandashga gecisi gerekli kilmayan bir
¢6zlim olarak kent vatandaglig1 uygulanabilir bir 6neri olacaktir.

Genel anlamda, ulus-devlet anlayisi, gogmene/ vatandas olmayana siyasi katihim haklarinin
verilmesi goriisiinde istekli degildir. Go¢menlere/ vatandas olmayanlara siyasi katilim hakk:
veren devletler genellikle yerel diizeyde katilim hakki saglamistir. Bolgesel ve ulusal diizeylerde
siyasi katilim haklarinin belli gartlara bagl oldugu ve az sayida ulus-devlet tarafindan verildigi
anlagilmustir. Siyasi katilim haklarmin verilmesindeki ilk adim olan yerel yonetimler, hizmet
yararlanicilarinin dogrudan yonetimle iligki kurabilmesi, sorunlarin anlagilmasi ve ihtiyaglarin
hizli bir sekilde belirlenmesi gibi yonleriyle 6nemlidir. Gé¢men/vatandas olmayanlarin hayatlarini
idame ettikleri sinirlar i¢indeki yerel yonetimlerin bireylerle yakin iliskiler kurabilmesi ve sartlara
bagli olarak bolgesel degisimler gosterebilmesi veya kent vatandaghg: gibi bélgesel halklarin
taninmasi gé¢menin hayatini devlet politikalarinda radikal degisimler olmadan kolaylastirabilir.
Bu baglamda, se¢men kriterlerini karsilayan tiim go¢menler/ vatandas olmayanlar iginde
yagadiklar1 toplumun yerel yonetimlerine katilma hakkina sahip olabilecektir.

5. Sonug ve Oneriler

Bu calisjmada go¢menlerin/ vatandas olmayanlarin siyasi katilim haklarini uluslararasi ve
bolgesel diizeyde ele alan belgeler incelenmistir. Siyasi katilim hakkinda dogrudan ifadelere yer
veren belgeler; Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi, IHEB, ATHS, MSHUS ve Yabancilarin
Yerel Diizeyde Kamu Hayatina Katilma Sozlesmesidir. Genel manada siyasi katilim haklar:
belgeler 15181nda degerlendirilecek olursa; 1789 Fransiz Bildirisinin sadece vatandaslara hak
tanidigl, THEB’in herkese haklar tanidig1 ancak bildirinin tavsiye niteliginde oldugu, Avrupa
Sozlesmesinin herkese haklar tanidig ancak sozlesmenin dogrudan yaptirimi bulunmadigi ve
sadece taraf devletleri kapsadigi, MSHUS nin haklar1 vatandaslik ile sinirladig1 ve YYDKHKS ne
taraf tilkelerin yerlesik yabancilara siyasi haklar tanidigi anlagilmistir. Ulus-devletlerin gerek siyasi
katilim haklarini gerek vatandaslik kazanma kriterlerini kendi i¢ hukuklarinda diizenledikleri
fark edilmistir. Calisma neticesinde siyasi katilim haklar1 hususunda tiim devletler i¢in baglayici
veya emredici bir belgenin mevcut olmadig anlagilmustir.
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Calismada on bir ulus-devletin vatandas olmayanlara yonelik siyasi katilim diizeyleri ve sartlari
hususunda bilgilere ulagilmistir. ABD, Kanada ve Isvi¢rede bélgesel olarak (eyalet, kanton) farkl:
sartlarin bulundugu, ancak bazi bolgeler icin yerel diizeyde siyasi katilim hakkinin mevcut oldugu
anlagilmistir. Almanyada yerel diizeyde tiim yerlesik yabancilar i¢in katilim hakki mevcut olup
Avusturya ve Fransada sadece AB vatandaslar1 i¢in siyasi katilim hakki taninmistir. Danimarka,
Hollanda, Ispanya, Malta ve Norveg'te tiim yerlesik yabancilara belirli sartlar gercevesinde yerel
diizeyde siyasi katilim hakk: tanindig: bilgisine ulagilmistir. Devletlerin siyasi katilim hakki i¢in
sundugu sartlar; 3-5 yil ikamet, AB vatandasi olma ve miitekabiliyet seklinde genellenebilir.
Uluslararas: birliklerin iiyelerine imtiyaz tanimalar1 olagan karsilanabilir. Ancak bu durum AB
vatandasi olmayan go¢menler agisindan adil olmayan, demokratik mesruiyete zarar veren ve
insan haklar1 ile bagdagmayan bir goriiniim arz edecektir.

Ulus-devletlerde genellikle siyasi katilim hakki sadece vatandasa tanmmustir. Ciinki ulus-
devlet go¢meni ¢cogu zaman cesitli sebeplerle tehdit olarak algilamistir. Bu durumun sebebinin
gogmenlerin/ vatandas olmayanlarin/ tehdit olarak algilanmasi sebebiyle giivenliklestirme
teorisine dayandig1 anlagilmaktadir. Bu teori, gogmeni/ vatandas olmayani iilke giivenliginin
yant sira iktisadi ve sosyokiiltiirel agidan da tehdit olarak gérmekte ve temelde ‘biz’i korumak
i¢in ‘Gtekini giivensiz saymaktadir. Tehdit olarak algilanan gé¢mene yonelik giivenliklestirme
teorisi baglaminda on yillar boyunca gé¢menlere hak tanima hususunda ¢ekinceler olusmustur.
Ancak demokratiklesme siirecleri ve insan haklar1 séyleminin uluslararas: ve bolgesel belgelerle
gelismesi ile bazi ulus-devletler belirli kriterler (5-10 yil ikamet, AB vatandasi olma ve
miitekabiliyet) cercevesinde go¢menlere yerel diizeyde siyasi katilim hakki tanimistir. S6z konusu
kriterler arasinda belirli bir siire ikamet etme sart:1 bulunmaktadir. Bu sart yerlesik yabanci ve
kent vatandaghg: kavramlarina vurgu yapmaktadir. Bu baglamda vatandagi olunmayan devlette
uzun siire ikamet etme gogmene yerel diizeyde birtakim haklar tanimistir. Go¢mene siyasi haklar
tanimakta cekingen davranan ulus-devletlere kent vatandashg: alternatif olarak onerilebilir.
Ancak diinya genelinde go¢mene/ vatandas olmayana siyasi katilim hakk: taniyan devletler
bir hayli azdir. Sinirli sayidaki ulus-devletlerin siyasi katilim haklarini destekleyen uluslararas:
belgelerin yaptirim giiciine sahip olmayisi vatandaglar ile go¢menlere taninan siyasi haklar
hususunda esitsizligin devam etmesi sonucunu dogurmustur.

Vatandast olmadig bir iilkede go¢menin siyasi haklara sahip ol(a)mamas: kisinin demokratik
stireclere katilma hakkini elinden alacaktir. Bu sebeple vatandas olmayan, temsil edilme
baglaminda dislanmaya ve birtakim toplumsal esitsizliklere maruz kalabilir. Ayrica gogmenler
deneyimledikleri haksiz muamelelere kars: seslerini duyurmada veya yiikseltmekte engellerle
karsilagabilirler. Go¢menin siyasi siireglere dahil edilmemesi toplumsal dislanma riskini
artiracaktir. Ayrica ulus-devlet tarafindan taninmayan siyasi haklar nedeniyle go¢menler/
vatandas olmayanlar gelecege dair belirsizlikler yasayabilir (Pettinicchio ve de Vries). Ulus-
devletin vatandag olmayana tanimadig: siyasi katilim haklar1 yukarida ifade edildigi gibi bircok
olumsuz duruma kaynaklik etmektedir. Bu sebeple siyasi katilim hakkinin sadece vatandasa
taninan bir ayricaliktan ziyade her insanin hakk: oldugu, aksi takdirde insan haklari ihlaline
zemin olusturulacagi sdylenebilir.
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Calisma neticesinde su Oneriler siralanabilir: Go¢menlerin siyasi haklarini detaylica ele alan
uluslararasi kapsamli bir sézlesme hazirlanmals; uluslararasi, bolgesel ve ulusal ilgili kurumlar
nezdinde tanitilarak miieyyide kazandirilmalidir. Herhangi bir ulus devletin sinirlari iginde
hayatini idame ettiren ve o tilkenin segme yas1 gibi standart kriterlerini saglayan tiim go¢menlerin/
vatandas olmayanlarin yerel yonetim se¢imlerinde oy kullanmalar1 mutlak gekilde saglanmalidir.
Giivenliklestirme teorisi baglaminda siyasi katiim hakkini vatandashkla iligkilendiren ulus-
devletler i¢in kent vatandashigi uygulamasi: demokratik megruiyeti saglamak maksadiyla alternatif
bir model olarak diisiiniilmelidir.
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Extended Abstract

Political Participation Right of Migrants in International and
Regional Documents: An Overview of Nation States in the Context
of Suffrage
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The aim of this study is to try to explain the right to political participation granted by nation-
states to migrants/non-citizens through international and regional documents. The right to
political participation granted to migrants by eleven nation-states will be analysed in the context
of voting. The political participation rights of migrants in eleven representative nation-states
will be revealed, it will be determined which nation-states grant migrants the right to political
participation, and the conditions under which this right to political participation is recognised
will be determined. Although there are studies in the literature that specifically address the
political participation rights of countries, the limited number of studies that provide an overview
makes this study important. In the global world where migration mobility is increasing for various
reasons, the political rights of migrants have become remarkable. This study brings the necessity
of migrants’ political rights in the context of nation-states to the current literature. This study
brings the necessity of migrants’ political rights in the context of nation-states to the current
literature. In this study, qualitative research design was preferred. In the context of political
participation, international and regional documents and written documents in the literature were
analyzed. To answer the research questions, document analysis, one of the qualitative research
techniques, was carried out.

The Migrant Integration Policy Index (MIPEX, 2020a) states that political participation is the
weakest link in migrant integration policies. In general terms, political participation refers to
activities aimed at influencing the election of state administrators. It is stated that the right to
political participation of migrants in local governments differs from country to country. It has
been stated that while Western European countries generally support immigrants by giving them
the right to vote, the situation is the opposite in Asian countries. The studies by Waldrauch (2023)
and Martiniello (2006) are the most comprehensive studies in the literature, which reveal the
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political participation of immigrants in nation-states. In his study, Waldrauch (2003) divided
the political participation rights granted to immigrants into local/regional/national levels
and presented more than thirty nation-states to the literature with the conditions of political
participation. Togeby (1999), in his study on Denmark, stated that it is the country where
immigrants’ rights stand out compared to other countries. Ferwerda et al. (2018) stated that the
level of political participation of immigrants in Norway is related to the length of stay in the
country. Hayduk (2014) found that immigrants are granted the right to political participation in
approximately 40 states in the USA. However, it was stated that the USA has an exclusionary style
towards immigrants who have the right to vote. Similar studies mentioned above are supportive
of each other. It is understood that the aforementioned studies are generally conducted in the
European continent states and therefore the rates of political participation are generally higher
in the European Continent countries. It was found out that some states set various criteria
(reciprocity, residence in the country for a certain period (3-5-10 years), cultural similarity,
being a citizen of EU member states) for granting the right to political participation. In this
respect, it is understood that nation-states have different views on granting the right to political
participation to migrants/non-citizens. It is understood that the right to political participation
is generally recognized in countries in the European continent (except for the USA and South
Korea). However, no nation-state has been found in the current literature to grant the right to
political participation to non-citizens without providing certain conditions.

There are studies on political participation in international documents. These documents are the
French Declaration of the Rights of Man and Citizen, the Universal Declaration of Human Rights,
the European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, the
International Covenant on Civil and Political Rights, and the Convention on the Participation
of Foreigners in Public Life at the Local Level. The 1789 French Declaration grants rights only
to those who are citizens, the Universal Declaration of Human Rights states that political rights
should be granted to everyone, but it is advisory, the European Convention grants rights to all
citizens and non-citizens, but the convention does not have direct sanctions and is limited to party
countries, the International Covenant on Civil and Political Rights limits political citizenship
rights, and the Convention on the Participation of Foreigners in Public Life at the Local Level
grants political rights to resident foreigners. Thus, it is understood that there are no mandatory
rights on the political participation rights of migrants/non-citizens in international law. It has
been realized that there is an expression of what should be in international law regarding human
rights rather than sanctions. In this respect, it can be said that international law needs documents
with mandatory discourses on the political rights of migrants.

Migrants are perceived as a threat to nation-states for various reasons. Some of these reasons
are nationalist views of policymakers, past terrorist attacks, regional conflicts, economic burden,
and sociocultural effects. In this context, the securitization theory of nation-states helps us to
understand why migrants are perceived as a threat and what measures need to be taken. More
importantly, the securitization theory makes the receptive audience believe that migration is a
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problem by using speech acts to perceive the migration actor as a threat, and they become active
in overcoming this problem.

As a result, non-citizens are seen as a threat, and their right to political participation in
governmental decision-making is violated based on security theory. Migrants/non-citizens
should be granted political participation rights based on human rights, just as they should be
granted social and economic rights. The denial of representation and participation to a group or
minority should not be linked to the group’s nationality. The fact that non-citizens are seen as a
threat and therefore denied participation rights will cause multifaceted questions in the future
and is not based on human rights.
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