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OZET

HUmanizm kelimesi, ‘insan sevgisi’ anlaminda ilk defa
meghur Romal1 diigtinir Cicero tarafindan kullanilmigtir. Fakat
kelimenin yaygin bir halde kullanulmast XVI. ylizyilin sonlarina
dogru olmustur. ‘Aydinlanma devri’ filozoflariyla felsefi bir anlam
kazanarak bir yasam doktrini haline gelen hiimanizm, biitiin
sorunlarin, insandan bagka bir kaynaga miiracaat etmeden, sadece
insanla goziilebilecegini savunan, insani tek Slgii kabul eden ve
dolayisiyla dini ve Tann inancim tiimilyle diglayan bir goériigtiir.
Cagdag ateist, materyalist ve Marksist akimlar genel olarak
kendilerini hiimanizm olarak adlandinrlar.

iste bu anlamda, biitiin gonlit Tann agki ile dolu olan ve bu
agkin topluma yansimasiyla insan sorunlannin g¢ézllebilecegine
inanan Mevldna’yr hiimanist olarak tanitmak g¢ok yanlistir,
kanaatindeyiz. Ciinkll, Mevlana’nin &gretisinin temelinde °Allah
agkr’, ‘gercek kulluk’, “tolerans ve hoggdrii’ bulunmaktadir.

anizm terimi; gramer, tarih, retorik, siir ve ahlak felsefesi gibi klasik
ilgi dallarim belirten ‘studia humanitatis’ veya ‘humaniora’ (beseri
aragtirmalar)  kelimelerinden ve Ilkgag edebiyati iizerinde uzmanlagmig
aragtirmactlarla 8grenciler i¢in kullanilan ‘humanist’ adindan tiiretilmistir. Bu egitim
anlayigmn idealini belirten Latince ‘humanitas’ (insan dogasi, kiiltiir) terimi,
erdemin biitiin bi¢imleriyle sonuna kadar gelistirilmesini belirtir. Bu eZitimin amac,
insanin yalmzca teorik bilgiler edinmekle kalmamasi, ayn1 zamanda hayatin iginde
de etkin olmasidir.! Dolayisiyla ‘humanitas’, kisiye toplum ve devlet alaninda da
sorumluluk yikler. Bu idealin temelinde yatan kldsik Yunan ve Roma kiiltiirii
‘humanist’i i¢in bir ge¢mis degil, gelecegin hareket noktasidir. Bu anlamda

* Atattirk Universitesi lahiyat Faktltesi Felsefe ve Din Bilimleri Bolimi Ogretim Uyesi.

! Lewis W. Spitz, “Humanism™, The Encyclopedia of Religion, (ed. Mircea Eliade),
Macmillan Publishing Co., New York, Collier Macmillan Puplishers, London, 1987, VI,
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hiimanizm, ‘humanitas’ idealini temel alan kultiir hareketi olarak tanimlanabilir. Bu
tarihsel anlamdan hareketle hiimanizm terimi, ilkin ve dar anlamyla, antik literatfir
tizerindeki daha ¢ok filolojik nitelikte olan caligmalara verilen bir addir.® Ancak,
hilmanizm sadece bu filoloji ¢aligmalarindan ibaret olsaydi, o zaman yalniz bilimsel
olan bir akim olmaktan ileri gecemez, dolayisiyla da Ronesans’t olugturan ana
etkenlerden biri olamazdi. Oysa hiimanizm, genig anlamiyla, tarihsel siiregte, insani
insan etme gabalarinin timinid adlandirir ve bu anlamda insanin yaratict gfiglerinin
gelistirilmesini, onu ngﬂr ve gomengli kilmayr ve her bakimdan yiikseltip
ilerletmeyi dile getirir.' Antik literatir ile uBrasmalarin ortaya ¢ikmast, modern
insanin yeni hayat duygusunun kendisine bigim kazandiumay: istemesinden ileri
gelmigtir. Bu yeni hayat duygusu da, dinden bagimsiz bir kidtlir kurmak, insan ve
dinya ile ilgili bir felsefe yaratmak ve kiiltilr bilimlerinin dogal bir sistemini
temellendirmek istiyordu. O halde hilmanizm, az tnce de belirttifimiz gibi, yalniz
filolojik bir ¢ahigma, arastirma degil, aym zamanda bir hayat anlayismin kendisine
yoneldigi bir idedir.

Ronesans’in ilk belirtisi olan hiimanizm, ilk olarak Italya’da ortaya ¢ikmigtir.
Italyan hiimanizmi somut ve tarihsel nitelik tagtyan ihtiyaglardan dogmugtur; 6zglir
italyan komiinlerinde hayatin gitgide daha 14ik bir goriintm almasi, -heniiz
egemenligini sfirdiiren dinsel diiglincenin asketik tutumuna ragmen-hayat sevincinin
kitleleri kazanmast, en uyanik Kisileri pratik hayatla manevi hayat arasinda daha
biiylik bir uyum aramaya itmigtir. Bu durum onlart, skolastik agiklamanin ttesinde,
klasik eserlerin gercek anlarmim sezip bulmaya gotilrmitgtiir. Yeni buluglar sayesinde
sayllar1 artan ve daha 6zgir bir diisiince sayesinde gok daha iyi anlagilan klésik
yazarlarla kurulan iliski toplumu birdenbire yeni davramglara itmistir’ Bu yeni
davramgslarin arasmnda en Onemlileri elegtiri hirriyeti ve gelenekler arasmnda bas
gosteren yenilenme istegidir. Yeni zihniyet toplum yagamina da aym bigimde
egemen olmakta gecikmemigtir.

Italyan hiimanizmini ciddi bir incelemeden gegiren her insamin varacagi yarg:
sudur: Klisik dilnya ile kurulan ilk iligki yalnizca ve thmiyle ilintilik ve tarihsel
nitelikteki nedenlere dayanmaktadir. Bundan [talyan hiimanistlerinin kidsik dGnyay1
tanimalarmin aracisiz ve sezgiye dayali oldugu sonucunu dogal olarak gikarabiliriz.

Ronesans’m ilk adim, ilk bagarisi, benligini bulmusg, kisiligini duymus insant
ortaya koymasidir. Birgok agidan oldupu gibi, bu bakimdan da OrtagaJ ile Ronesans
arasinda tam bir karsithk vardir. Ortagag insanmn belirmiy bir kisiligi yoktur. O,
agarlik merkezini dinde bulan, Tann’nin etrafinda donen bir kiiltir sistemi i¢inde

? Nicola Abbagnano, “Humanism”, The Encyclopedia of Philosophy, (ed. Paul Edwards),
Macmiilan Publishing Co., New York, Collier Macmillan Publishers, London, 1967, IV,
70; ayrica bk. Cemil Meng, KzrkAmbar Otitken Negriyat, Istanbul, 1980, 5.57-58.

3 Ana Britannica, “Hiimanizm' ”, Ana Yaymncilik, istanbul, 1986-1988, XV, 310.

* Orhan Hangerlioglu, Felseﬁz Ansiklopedisi (Kavramlar ve Alamlar), Remzi Kitabevi,
Istanbul, 1977, 11, 106.

5 Suat Sinanoglu, Tiirk Humanizmi, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1988 s.118.
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belli bir gérevi olan bir organ gibidir; onun anlamini da belirleyen, kilise ile iginde
bulundufu sosyal gevredir. Ortagagin sosyal yapisi statiktir; her insanin bu statik
yap1 iginde belli bir yeri vardir. Insan, iginde dopmus oldugu sosyal gevre iginde
kalir, Ciinkll bunun bdyle olmasini Tann istemistir. Bundan dolay: birey, “ben
neyim?” ve “ne olacagmm?” diye sormaz; iginde bulundufu durum, zaten bu
sorularin hazir olan cevabidir. Ronesans ise, benliin 6zel renklerini bitiin
canliligryla ortaya koymak isteyen bir insan meydana getirmistir. Bu yiizden,
Ronesans, bir individualizm ¢agidir.®

Ronesans’in ilk biiyilk davramigi olan hilmanizm ¢igim da b8yle bir
gelismenin, bdyle bir kiltiir atmosferinin tiriintidiir. Artik genel bir kadrodan ¢ikip
kendi kendine kalan insan, ne oldugunu sormus, bu da insan ile ilgili aragtirmalara
yol agmistir. Bu ¢aligmalarin sonunda Ronesans diigtincesi, dogal ve gergek insani
bulacaktir.

Kisaca, Ronesans hiimanizmi, sonraki bitiin hiimanizm gegitlerini etkiledigi
gibi, klésik kiiltiiriin degerleri de ¢agdag htimanist akimlara 8rnek olmugstur. Nesnel
ve bilimsel tlgiilere dayanmakla birlikte, ¢gagdas insani bilimler de kl4siklerin agurhik
verdigi ahlaki igerikten uzaklagsmamigtir.

XV. yiizyildan itibaren Ronesans hiimanizmi, dini reformasyon
hareketlerinin  dogmasina yol agmigtr. Ciinkii, orijinal Incil metinlerinin
anlagiimasina antik edebiyati yardim etmigtir. Bu ddnemin en 6nemli olaylarindan
bir tanesi de Létince’nin yerini milli dillerin almasidir. Boylece, hiimanizm esasi
tizerinde milli edebiyatlar dogmaya baglamistir. Bu edebiyatlarda temel olarak antik
devrin destan, trajedi, komedi gibi formlan yeniden dogmaya baglamugtir.’

O halde burada sunu diyebilirizz Ronesans hilmanizminin baglica
temellerinden biri, sonradan klasik filoloji aragtirmalarinda benimsenen bir okuma
yaklaginidir. Klésik yazarlar1 okumanin amaci, tarihsel olgulan tespit etmekten gok,
gerceklesmis hayat bigimlerini kavramaktr,

[k htimanistler bir tiir ‘gercekgiligi’ de paylagirlar. Ornegin dinsel hayat
tasarimindaki gibi ideal durumlar yerine, ger¢ekten yasanmus deneyimlere,
gergeklestirilmis hayat bigimlerine nem verirler. Insan diinyasim biitin gergek
6zellikleriyle kavramaya ¢ahsirlar. Bu nedenle birg¢ok hiimanist yazar ayrintilara
agirhk verir, tekil insan durumlarimni tasvir eder. Hitmanistlerin ¢ogu, zihni ve bedeni
birlikte ele alan, gok boyutlu ve zengin bir hayat anlayigim paylagir.

Hiimanist bireyciligin temelinde de bu anlayis yatar. Gergek yagantilarin
vurgulanmasinin dogal sonucu, yasayan insan bireylerinin yliceltilmesidir. Dinin ruh

6 Abbagnano, “Humanism”, s.70-71; aynca bk. Betilil Cotuksoken, “Felsefenin En Onemli
Konusu: Insan”, Tirkive I . Felsefe, Manuk, Bilim Tarihi Sempozyumu Bildirileri, Ulke
Yaymnevi, Ankara, 1991, 5.146.

7 Brian P. Copenhaver and Charles B. Schmitt, Renaissance Philosophy, Oxfard University
Press, New York, 1992, 5.329 vd.
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anlayigmi ve obiir dilnya beklentisini yadstyan birgok hiimanist, insan bireylerinin
bu diinyadaki hayatim temel deger sayar. insanin kendi digindan degil, yalmzca
kendisinden kaynaklanan bir degeri vardir. Kendi kurdugu toplum ve devlet diizeni
icinde, gergek diinyas: ve ahlik anlayisiyla, erdemli eylemlerde bulunarak 6zgiirce
yasayan tek insan, hiimanizmin en bityiik ideali sayilabilir.*

Hiimanizm teriminin bir de felsefi-siyasi yonil vardir. 1840°da Hegel’in
tgrencilerinden olan Ruge’nin etkisiyle dofan bu yeni yorum, hiimanizmi, bir
hiirriyet 6zlemi ve bilinci olarak kabul eder. Bilindigi gibi, hiimanistlerin en énemli
niteliklerinden biri de, onlarn insanlar: bazi bakimlardan hiir gérmeleridir. Insanlar
dogal bir neden-etki diinyasinda yagiyor olabilirler, fakat belirlenimci terimlerle tam
olarak agiklanamazlar. Onlar salt maddi seyler veya makineler degildirler. Bir insan
diigiinebilen, deneyimlerini nesnellestirebilen ve belirli sinrlar iginde kendi
¢evresini yeniden kurabilen 6zel tiirden karmasik bir organizmadir. Dahas: insanlar,
kendi yaptiklari diginda, hicbir ahliksal buyrugun tahakkiimi altmda degildirler.
Kendi yapmadiklari kural veya yasalara boyun egdikleri zaman, onlar insanhklarim
yitirir, kblelegirler. Insanlar birbirlerine karst sorumludurlar.’

Bitiin hiimanizm akmmlarimn temeli insan ruhunu yticelterek, i¢ giidillere ve
tutkulara hakim kilmaktir. Bu suretle insanlar birbirlerini anlamaya, sevmeye ve
dayamismaya yoneltiimis olur. Herder, Wilhelm von Humboldt ve Goethe
humanité’nin baglica temsilcileridir. Herder’e gbre humanité, gu dort unsurdan
meydana gelmektedir: Dindarhik, milliyetgilik, kisiselcilik ve tarihgilik. Ona gore
insan, milli, ferdi ve tarihi bir Kisilige sahiptir.'® Humboldt’a gére humanité,
bireycilikle tiniversalitenin bir birlesimidir."' insan miimkiin oldugu kadar evreni
anlamali ve bu bilgilerini kendi kisiligiyle bagdastumalidir. Goethe de, bu anlamda
bir humanité’yi yaymaya g¢alismistir.'> Herder, Wilhelm von Humboldt ve
Goethe’nin temsil ettikleri bu evreye ‘yeni hiimanizm’ adt verilir."”

Avrupa’da hiimanizm diisiincesinin bag temsilcisi olarak Desiderius Erasmus
gosterilir. O, Kutsal Kitap aragtirmalarina yeni bir anlayr getirmistir. Erasmus’un en
ozgiin eseri ‘The Praise of Folly’, Ingiliz ve Fransiz hiimanistleri {izerinde bityiik
etkide bulundu. Erasmus, dinde liberallesmeye dogru ilk adimlar atrmig olan kigidir.

# Ama Britannica, “Himanizm”, s.311.

® Stantey M. Honer ve Thomas C. Hunt, Felsefeye Cagri, ev. Hasan Under, imge Kitabevi,
Ankara, 1996, 5.230-231.

19 Macit Gokberk, Kant ile Herder'in Tarih Anlayislars, Yap: Kredi Yayinlan, Istanbul, 1997,
s. 139 vd,

' Bedia Akarsu, Wilhelm von Humboldt'da Dil-Kiiltir Baglanns, Inkilap Kitabevi, Istanbul,
1998, 5.67.

'2 Goethe, Faust and The Sorrows of Young Werther, Eng. trs. by James Stuart Blackie,
Grolier Incorporated, New York, 1968, 5.78-79.

" Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sézligi, inkilap Kitabevi, Istanbul, 1988, 5.106.



O, dinin dar yorumlanmasina karst ¢ikmis ve dinin ahléki yonlerini 6n plana
¢ikarmugtir.

Ote yandan, ‘Aydinlanma Devri’ filozoflariyla felsefi bir anlam kazanarak,
bir hayat doktrini haline gelen hiimanizm, bitin sorunlarin, insandan bagka kaynaga
basvurmadan, sadece insanla goziilebilecegini savunan, insam tek 6lgit kabul eden
ve dolayisiyla dini ve Tanri inancim timdyle dislayan bir goriistiir.”” Himanizme
gore, insanoglu s8yle ya da boyle 6zeldir. Ama bu olgudan, onun 6zel olugunu veya
biricikligini, soyut veya insani olmayan terimlerle agiklamak gerekti3i sonucu
¢ikmaz. Salt insan olmak bile harikuldde ve iyidir. Burada ve simdi ebedi bir
miikéfatin veya héla ulagilacak olan askin bir varolugun koltuk degnegi olmaksizin
yasamak anlamlidir. Hiimanizm, geleneksel olarak din tarafindan kargilanan temel
insan ihtiyaglarindan bazilarini karsilamak igin pratik ve laik bir yol 6nerir. Bu,
askin veya soyut bir ilkeye inanmay: gerektirmez. Insanlar bu diinyada ve bu hayatta
en acil iglerini gekip gevirebilirler.'®

Kita Avrupasi’nda ise hiimanizmm, insanla evrenin geri kalani arasindaki
ontolojik farklilif: temele alan ve topluma, tarihe, kiiltire iliskin agiklamada,
Onceligi insana veren felsefeleri gésterir.

Bu gergeve iginde, hitmanistler, insanlara 6zgii, onlarin @riinlerini-bu Uriin
ister tarihsel bir olay, ister ekonomik sistem veya ister edebi bir eser olsun-standart
bilimsel agiklamayla birlestirilen nesnel ve indirgemeci analizler tarafindan
agiklanabilmesini imkénsiz kilan, birtakim nitelik ve yetiler bulundugunu
savunmuglardir. Iste, insam ve insan bilincini 6n plina ¢ikartan ve insanmn
6znelliginin meydana getirdigi evren disinda baska bir evren bulunmadigim iddia
eden varolusguluk'’; insanin ezeli-ebedi dogrulan diigiinme ve agkin bir gergeklikle
dogrudan bir iligki i¢ine girebilme giicline sahip olduguna inanan personalizm;
insan1 her seyin Olgiisii yapan insan merkezli goriisiinden dolayr pragmatizm;
Lukécs'in genel yabancilasma siirecini, insanlifin yitirilmesi olarak degerlendiren
goriisii ve yabancilagsma iizerinde odaklagan geng Marx’la iliskilendirilen Marksist
hiimanizm, ¢agdas hiimanizmlere 6rek olarak verilebilir.'® Marx, hiimanizmi
komiinizmin son ideali oldufunu stylemektedir. Komiinizm, insanin yabancilagmasi
olan ®zel miilkiyeti kaldirarak, “her yerde insan igin insan varlifinin gergek
uyumunu” temin etmektedir.'® Hegel’de oldugu gibi biitiin ¢atigkilar, artik saf olarak
ideal veya teorik olmayip, gercek veya pratik olan bir sentezle ortadan kaldirilms ya

'Y Bk. Desiderius Erasmus, The Praise of Folly, Eng. trs. by Hoyt Hopewell Hudson,
Princeton University Press, New Jersey, 1944, 5.30 vd.

'S Bk. Mehmet Bayrakdar, Yunus Emre ve Ask Felsefesi, Turkiye Is Bankas: Kilttir Yayinlar,
Ankara, 1991, s5.87.

1 Honer ve Hunt, Felsefeye Cagri, 5.230.

17 Kenan Giirsoy, Ekzistans ve Felsefe Uzerine Goriigler, Ak¢ag Yayinlar,, Ankara, 1988,
s.38.

18 Abbagnano, “Hiimanism™, 5.72. .

19 Karl Marx, 1844 Felsefe Yazilar, gev. Murat Belge, Payel Yaynevi, Istanbul, 1975, 5.103.
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da iistesinden gelinmistir: Insan ile evren arasinda, insan ile insan arasinda,
znellikle nesnellik arasinda, hirriyet ile zorunluluk arasindaki gatiskilar gibi. 2’

Marx’a goére, “komilnizm, yeniden doéniiy veya insamin bizzat yeniden bir
doniigti  oldugunun, insana $zgli yabancilasmanin ortadan kaldmldiginin
suurundadir. Bu komiinizm, tamamlanmis natiiralizm olarak bir hiimanizm ve
tamamlanmis hiimanizm olarak da bir natliralizmdir. Komiinizm insanla tabiat,
insanla insan arasmdaki kargithfin gercek bir ¢8ziimi; kaynakla varlik,
6znellestirme ile nesnellestirme, hiirriyetle zorunluluk, bireyle tiir arasindaki savagin
gergek bir ¢oziimiidiir” 2!

Iste biitiin bu agiklamalardan hareketle, biitiin génlii Tann agkiyla dolu olan
ve bu askin topluma yansimasiyla insan sorunlarmnin goziilebilecegine inanan
Mevlana’y1 hiimanist olarak tanitmanim yanlis olacag kanaatindeyiz.

Ancak diger taraftan, Mehmet Bayrakdar’in da ifade ettigi gibi, giiniimiizde,
ozellikle de Turkiye’de, hlimanizm felsefe anlaminin diginda halk .arasinda bir
kullanim kazanarak tolerans ve hoggorii karsihi@i kullamlmaya baglanmagtir,
Hiimanizm kelimesinin bu amiyane kullanimiyla, tolerans ve hoggoriiye oldukg¢a
agirhk veren Mevlana’ya hiimanist demede de belki bir sakinca olmayabilir.*

Burada biz, Mevldna ve Ofretisini bir adla adlandirmamiz gerekirse,
Mevléna’ya ‘insaniyet¢i’ diistiniir, 63retisine de ‘insaniyetgilik’ demeyi tercih etmek
istiyoruz. ‘Insaniyet’ sbzcligiinden tiiretilen bu deyimler, hiimanizm ve hiimanist
deyimlerinden hem daha kapsamlidr hem de Mevlina’ya ve Ofretisine daha
uygundur.

Mevldna’nin insaniyetgilifinin temelinde ve metafizik anlayiginda ‘agk’n
¢ok Snemli oldugu kadar da derin bir yeri vardir. O, agkin mahiyetini izah ederken
boyutlarini ve islevlerini de ele almistir. Askin, insan hayatindaki yerini dikkatli bir
sekilde agiklamigtir. Mevlana’ya gore, insanin sonsuz olanla, varhifin esasiyla
temasa gelebilmesi ancak agk ile olur. O, bunu gu sekilde dile getirmigtir: “Mahrem
kisiyle Tanr1 arasinda elgi agktir; haberleri o getirip gotiirtir” >

Mevléna’da ask hayatin ashdir, dztidir. Kéinatin yaratilis sebebi agktir. “Sen
olmasan, sen olmasan; bu gokleri yaratmazdim” kudsi hadisiyle; varhk &leminin
yaratilmasindaki yegine amacin, Allah’m Peygambere duydugu sevgi oldugu
belirtilir. Mademki varligin 6zii asktir, agkin en ileri noktas: olan Allah agki ve

2 Roger Vemeaux, Ca@das Ateizm Uzerine Dersler, gev. Murtaza Korlaelgi, Ankara
Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 2001, s.41.

*!' Marx, 1844 Felsefe Yazilary, 5.103.

2 Bk. Bayrakdar, Yunus Emre ve Ask Felsefesi, 5.87.

# Mevlana, Divdn-1 Kebir, cev. Abdiilbaki Golpmnarh, Kiiltiir Bakanligs Yayinlan, Ankarsa,
1992, 1V/1630.
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sevgisi her seyin iizerinde bir degere sahiptir.”* Mevl4na bu diisiinceden hareketle,
binlerce beyitte ildhi asktan bahsetmistir.

Mevlédna’da agk, akildan iistiin ve ona mukabil bir kuvvet goriinlimiindedir.
Ancak, buna bakarak Mevldna’yr agk adina akli inkir eden bir dilsiinir olarak
gérmek yanlis olur. Mevléna’mn, akil konusunda biri olumlu digeri olumsuz iki
farkli tutumu vardir. Bu tutumlarla onun ne tamamen rasyonalistlifine, ne de
tamamen irrasyonalistlifine hiikmedilebilir.

Mevlina iki ¢esit akildan, daha dogrusu aklin iki ayr islevinden
bahsetmekiedir: Birincisi, akl-1 ctiz'f; ikincisi ise, akl-1 kiilli’dir. Akl-1 ciiz’f, diinya
ve diinyalik iglerinin tertip ve yonetimini saglayan akildir. Bu akli Mevlana, bazen
‘akl-1 mady’ olarak da adlandirmaktadir. Akl-1 killi ise, Allah’1 bilmeyi saglayan
akildir. Bu akil; her seyi ortaya koyan, bulan ve meydana getirendir. Ciiz’1 akil, her
zaman dfrenmeye muhtagtir; killli akil ise, 6gretmendir.” Yeryiiziinde goriilen her
sey killf aklin gélgesidir. Mevlana’nin ciiz’? akla deger vermesi; “kitlli akildan bir
parga olmasindan, kaynagmni, giiclini ondan almis olmasindan dolayidir”.
Mevlana’ya gore;

“Akilla melek birdirler. Hikmet icabi iki surette gorindi.
Melegin kug gibi kanatlari var. Akilsa, kanatsiz ugmada.

Onlar birbirine yardim eden iki dost gibidir”.*®

Diger yandan Mevlana, “akil, Hakk’a ulasma yolu degildir*®’ diyerek, aklin
yetersizligini dile getirir.”® Burada kastedilen akil, ctiz’ akildir:

“Akillih@ birak da, hayrete itibar et. Akillilhk zan, hayranliksa nazardir”.”

Bu soylenenlerden Mevidna’nin akla, akli bilgiye karsi oldugu sonucu
¢ikarilmamalhidir. Onun kars1 oldugu, kat1 ve kuru bir akilcilik, inangtan ve agktan

2% Emine Yeniterzi, Meviland Celdleddin Rimi, Tirkiye Diyanet Vakfi Yaynlan, Ankara,
1997, s.48.

% Mevlana, Fihi Ma Fih, gev.Ahmed Avni Konuk, Iz Yaymeilik, Istanbul, 1994, 5.200.

% Mevlana, Mesnevi, gev. Veled Izbudak, Milli Egitim Bakanlig: Yaymlar, Istanbul, 1991,
111/3193-95.

% Mevlana, Mesnevi, 532.

% Bk. ibrahim Emiroglu, Yanks Diigiince ve Davramglar Karsisinda Mevldnd, Konyalilar
Kiiltiir ve Yardimlasma Vakfi Kiiltiir Yayunlari, [zmir, 2000, s.22.

» Mevlana, Mesnevi, IV/1407.
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bagimsiz olarak uygulamaya konan ilmi bilgidir. Mevlana’ya gére bdyle bir bilgi,
insanin zihni ile gonli arasmna huzursuzluk vermis, inanci acimr bir duruma
getirmis; bedeni, ruhun; maddeyi, méninm iistiine ¢ikarmistir. Bu konuda ikbal
sunlan soylemektedir. insandan beklenen, ilimden mahrum bir cezbeye kapilip
gitmek de degildir, hayati kuru bilgi ile karartmak da. Onemli olan, ilimle agki
birlestirmektir. ikbal, Mevlana’nin, kendi nefsinde gergeklestirdigi ve bizlere de
tavsiye ettigi ilim-agk sentezinin bu oldugunu sdylemektedir.’®

ikbal, ‘Cavidname’de sdyle demektedir:

“Mevidna’'nmn yiizii, asil1 bir aynadir,

Orada ilim ve i¢ atesi (ask) kaynagmis durumdadir” >

Mevidna, ‘Mesnevi’de “Il8hi takdirin seyler ve insanlar arasmda agki
yarattigint” sdyler. Ask olmasaydi, yaratma da olmazdi. Hayat: bir safhadan tekine
ylikselten, cansizdan canliyi ¢ikaran hep agktir. Ask, olusun, bilyiimenin, gelismenin
ana ilkesidir.

Kisaca, Mevléna, ilim-agk sentezinde oldugu gibi, aklin ask ile birlikteligini
de onermekte, bu ikisinin ayriigini insam karigiklifa dilgiiren bir negativite olarak
gostermektedir. Akil ile agk aymi kaynaktan ¢ikmakta ve ayni hedefe yonelmektedir.
Ancak insan, iki etaph bir gbriniim arz eden bu tek kuvvetin etaplarma yer
degistiren bir bozukluk sergilemis ve agk ile akli birbiri aleyhine is gbren iki zit
kuvvet gibi tamtrustir.’? Ideal yol, Ikbal tarafindan su sekilde ifade edilmistir:
“Kalk, akilla agk1 kucaklagtir”.*

Mevlana’ya goére, insanlik vasfinin 6ziinii, ideal mahiyetini bulan ve onun
idrakinde olan kisi hem ‘45k’ hem de ‘masuk’, yani Allah’s hem seven hem de
Allah’mn sevdigi kisi olur. Mevlina burada &deta bir ‘agk felsefesi® yapmaktadir.
‘ideal Insan’ (insan-1 k4mil) bu agki biitlin benliginde bulan ve yagayan kisidir.
Dolayisiyla insan kendi caninda onu bulacak ve orada ger¢ek dostuna kavugacak bir
varhiktir.* Bu hususu soyle dile getirir:

“Her geyi aramadik¢a bulamazsin;

Ancak bu dostu bulmadik¢a aramazsin”.”

% Mehmet S.Aydn, /sldm Felsefesi Yazilart (Makalaleler 2), Ufuk Kitaplan, Istanbul, 2000,
s.115-116.

3! Muhammed 1kbal, Cavidndme, ¢ev.Ahmet Metin Sahin, Irmak Yayinlan, Bursa, 1997, s.24.

32 Yagar Nuri Oztiirk, Mevidna ve Insan, Yeni Boyut Yaymlan, Istanbul, 1992, s.131.

3 {kbal, Cavidndme, 5.87.

34 {smail Yakut, Bat: Diigiincesi ve Mevldna, Otiiken Yayinlari, Istanbul, 1993, s.41.

3 Mevl4na, Fihi Md Fih, 5.172.
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Yukarida belirttigimiz ‘ideal insan’ kavramiyla ilgili olarak, sunlan
sOyleyebiliriz: ideal insan, bir taraftan, iradesini kor bir teslimiyetle atil kilmayan,
hayatin igleyis stirecinde aktif bir sekilde rol alan ve deger Ureten, diger yandan da
kendisine hitap eden Tanr’'nin sesiyle kendi akil ve bilincinin igsel sesini
birlestirmeye g¢aligan kisidir.*® Ideal insan (insan-1 kdmil) kavramu, ‘olgun’ veya
‘milkemmel insan’ anlamina gelmektedir. Bu ifade insanin mahiyetini ve yliceligini
agiklamak i¢in kullanilir. Bu kavramla insanin insanlik mahiyeti idealize edilmigtir.
Insanhifin idealize edilmesi, onun mahiyetine varmak igin denenmesi gereken
yollardan biridir. Siradan konugan bir canli insanhk mahiyetini olugturmaz.

Kéamil insan kavramimnin kullanimmi ilk baglatanlar arasinda ibn Sind ve ibn
Tufeyl gelmektedir. K&mil insana dair gérijslerini, bu diislinlirler, meghur Hayy b.
Yakzan adli eserleriyle alegorik olarak ortaya koymuslardir. Bu kavrami kesin bir
forma sokan ilk diigiiniir ise ibn Arabi’dir. Daha sonra grencisi olan Tiirk diisiintirti
Sadreddin Konevi bu nazariyeyi gelistirmigtir. Ibn Arabi ekolime mensup
Abdulkerim el-Cili ise ayn1 ifadeyi kullanmak suretiyle, ‘insan-1 kdmil’ adinda bir
eser yazmugtir,”’

insan1 mikrokozmik bir ¢ergeve iginde ele alan fbn Arabi ve Sadreddin
Konevi, Allah’mn, insani, varhgin hakikatlerini kendinde toplayan bir varlik olarak
yarattigmm ve bu nedenle Tanri’nin onda tecelli ettigini sdylemektedirler. Bu iki
Tiirk-islam filozofunda insan, fizik 4lemi ile akil dlemi arasinda birlestirici bir unsur
olarak goriilmektedir. Her ikisine goére insan, maddi benliginden soyunabilmekte ve
kozmosun temelini olusturmaktadir. Ancak, Ibn Arabi ideal insami metafizik yont
agir basan ifadelerle agiklarken, Sadreddin Konevi bilgi problemi konusunda ele
a11yor.38 Mevlina ise ‘ideal insan’i agk ve sevgi’ yonii afir basan bir disiince
sisteminde ele almaktadir.

Mevldna’ya gore insan, son derece degerli bir varliktir. Zira insan; Allah’mn

yeryiiziindeki halifesi olarak yaratilmi§ ve meleklerde bulunmayan bilgiler kendisine
verilmistir. “And olsun ki biz, insanoglunu istiin kildik” (Isra: 17/70) ayetiyle Allah;

3 Saban Ali Ditzgiin, Sosyal Teoloji (Insamn Yeryiizii Seriiveni), Akgag Yayinlar, Ankara,
1999, 5.73.

*7 Nicholson, “Insan-t kamil”, Isldm Ansiklopedisi, Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1968,
5/11, 1008.

3% Bk. Nihat Keklik, Sadreddin Konevi'nin Felsefesinde Allah, Kdinat ve Insan, Cigir
Yayinlari, Istanbul, 1977, 5.138; Yakit, Ban Digiincesi ve Mevidna, 5.32-33.

¥ Mevléna, ‘ask’ kavramiyla ‘sevgi’ kavramm bazen ayrt ayri, bazen de ¢ok yakin
anlamlarda kullanmaktadir. Kanaatimize gore, o, agki sevginin yogunlagnmig hali olarak
gormektedir, Sevgilerin birlegimi agki dogurmaktadir. Sevgi daha gok yaygin oldugu halde,
ask daha 6zel bir yapiya sahiptir. Bununla beraber, bazi durumlarda sevginin yerine ask,
agkin yerine sevgi kavramim kullandig1 da olmaktadir (bk.Mustafa Usta, Divan-1 Kebir de
Meviéna'mn Egitim Gérigii, Marmara Universitesi Ilahiyat Faktltesi Vakfi Yaymnlar,
Istanbul, 1995, 5.166).
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insanin diger bitiin varhiklardan istiin oldupunu bildirmigtir. insan, ‘en gizel
bigimde’ (Tin: 95/4) yaratilmigtir.
Mevléna; serlerinde insanmn bu iistlinliiklerinden su sekilde bahseder:

“Sen ciharmin hazinesisin, cihan ise yarim arpaya degmez.
Sen cihanin temelisin, cihan senin yiiziinden taptazedir.
Diyelim ki, dlemi megale ve 151k kaplamas,

Cakmaksiz ve tagsiz olduktan sonra o, igreti bir riizgdrdan baska nedir? 40

“Bizim gu topraktan tenimiz felegin nurudur.
Bizdeki gevikiik melekleri kiskandirir.
Kimi olur, temizligimize melekler imrenir,

Kimi de olur, seytan bile korkusuzlugumuzu goriir de kagar bizden”. #

Ancak, insan kendisindeki bu degerleri idrak ettigi, varh@indaki cevheri
kegfetti3i zaman insan olma $zelligini tagir:

“Canmn iginde bir can var, o cani ara!
Daginin iginde bir hazine var, o hazineyi ara!
A yiriyip giden safi, giictin yeterse ara;
Ama digarda degil, aradigini kendinde ara!”"*

Mevléna, insani ruh ve beden biitiinliigll agisindan ele almasina ragmen, onun
asil ybniintin manevi cephesi oldugunu sdyler:

“Topraga mensup insan, Hak tan ilim 6@rendi ve o bilgi ile yedinci kat goge
kadar biitin dlemi aydinlatt”.*

“ Mevlana, Rubdiler, cev.M.Nuri Gengosman, Milli Egitim Bakanhg: Yaynlari, Istanbul,
1994, 1/228.

! Mevlana, Rubdiler, I/61.

“2 Mevlana, Rubdiler, I/43.

3 Mevléna, Mesnevi, 1/1012.
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“Sen bu cisimden ibaret degilsin, gbzden ibaretsin. Cani gdrsen cisimden
vazgegersin”. "’

Yukaridaki ifadelerinden de anlagilacag gibi, Mevldna insam fizik dlemie
metafizik 4lem arasina yerlestiriyor ve insanda her iki yéniin bulundugunu
belirtiyor. Insanin fizik 4lemle ilgili yonii, onun maddi yoniidtir. Insamin gergek
yonii, 6zit veya insanlik cephesi ise, onun manevi yoniintl olugturuyor ve onu
metafizik dlemle iliski kurmaya sevkediyor.

Mevlana’nin ‘ideal insan’ tasavvuruna iligkin sézlerini toparlayacak olursak
goririiz ki, Mesneviler boyunca ideal insan kéinatin kalbi olarak ele alinmigtir. Ask
y6nii kendisinde hdkim olan insan-1 kimil, kendisini insan seklinde yaratan
Yaratici’yla kurdugu psikolojik birligin suuruyla dolu insandir. Bu insan bosuna
uzaklarda aranan, ancak agin istekli varhgin yikintilar1 igerisinde bulunan gizli
hazineyi kendinde kegfetmesini bilmigti. Bu konuda Mevldna, gunlan
séylemektedir:

“(Hazine arayan fakire) bir hazine arayicis1 gibi bakma,
O hazinenin kendisidir.

Agik magukun gayr1 nasi olabilir? "

Mevladna’nin, insam bir hazine olarak gdrmesiyle ilgili bu gbriisii, Kant’in;
“Beserf bilginin derin ugurumunu olusturan ve bizim erigemediimiz silik
tasavvurlarin (zihinde belli belirsiz canlanan yari karanlik hayallerin) tarlasinda
gémili duran hazine™*® dijlincesine benzemektedir.

Ote yandan, Mevlana, Allah’a samimi bir imandan sonra, gergek kullugun da,
evrensel insanlik veya insaniyetgilik diiglincesinin olugsmasi ve kazanilmasinda
bliyiik rol oynadig: goriisindedir. Mevlana’ya gore, ger¢ek kulluk, hakiki anlamiyla
ibadet yapmaktrr.

Ibadet konusu, Mevlana’nin eserlerinde gok agik bir dille ve genis olarak yer

alir. Bu konudaki diistinceleri 8zetle {i¢ temele dayanir: Ibadetin gerekliligi, ibadetin
samimiyetle yapilmas: ve ibadetin miikafat.*’

4 Mevlana, Mesnevi, VI/811.

“ Mevlina, Mesnevi, V1/2259.

% Bk. Eva de Vitray-Meyerovitch, Giinesin Sarkist, gev. Cemal Aydin, Salc Yaynlari,
Istanbul, 2001, s.122.

47 Yeniterzi, Mevidna Celdleddin Rimi, 5.69.
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Oncelikle Mevléna, insanmn asil amacinm, Allah’a ibadet etmek oldugunu
belirtir:

“Insan, her isi yapabilir, fakat yaratnlmasindaki maksat ibadettir.

‘Ben cinleri ve insanlari, ancak bana ibadet etsinler diye yarattim’ dyetiyle,
yaratilis sebebinin sadece kulluk oldugunu bil.

Gergi kitap, bilgi 8grenmek igindir, ama istersen sen onu yastik yapabilirsin.
Fakat ondan maksat, onun yastik yapimas degil; ilim ve irsattir.
Eger kihici ¢ivi yaparsan, maglubiyeti zafere tercih ettin demektir” *

Diger yandan, kullugun yalmizca dustince ve sdzlerle gerceklesemeyecegi;
ibadetlerin, insanin Allah’a inanci, sevgisi konusunda birer sahit oldugunu dile
getirir:

“Sevgi (kulluk), digiince ve mdnéddan ibaret olsayd), bize orug ve namaz
liizumlu olmazd.

Baghiik ve sevgiden bir eser olsun diye dostlar birbirine hediye verirler.

O hediyeler, baghligin ve sevginin sahitleridir. Yani onlarda samimiyet ve
beraberlik gizlidir.

O ihsanlar, goniilde meydana gelen sevginin goriinen sahitleridir . ¥

[badetler igin de Mevl4na, yine askin Slgiisiinii kullanmaktadir. Ona gore
ibadetin bir 8zii, bir slreti vardir. Asil ibadet bu 6zdiir, slret bir kaliptan ibarettir.
Mevldna’nin  diisiincesinde; “Namaz bu shretten (yani yapilan beden
hareketlerinden) ibaret degildir. Bu siiret, namazin kahbidir. Bu namazin bag: vardr,
sonu vardir, Bagt ve sonu olan her sey kaliptan ibarettir... Bu ibadetlerin 6zii ise
keyfiyete s1gmaz, sonsuzdur, bag1 ve sonu yoktur”.*

Iman ile ibadeti ask kavraminm iginde birlestiren Mevléna, onlarla insanin
Mutlak varliga ulagacagina inaniyor. Ona gore insan, gérilnilste, kilgiik bir dlemdir.
Ancak hakikatte biiyiik dlem odur.*’

% Mevlina, Mesnevi, 111/2987-91; ayrica bk, Mevlana, Fiki Mé Fih, s.45.

“ Mevl4na, Mesnevi, ] /2625-28.

%0 Mevlana, Fihi Md Fih, s.131.

3! Nurettin Topgu, Jslém ve Insan (Meviéna ve Tasavvuf), Derghh Yaymlar, istanbul, 1998,
s.151.
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Ikbal’in de dedigi gibi, ibadetlerin ilk ve son gayesi, insanin Allah’a
yénelmesi ve O’na yaklasmasidir.’? “..Nerede olsaniz, O sizinle beraberdir...”
(Hadid: 57/4), “..Biz insana sah damarindan daha yakimz” (Kaf 50/16)
ayetlerinden de anlagilacag iizere, Allah her yerde hizir ve ndzirdir. Insanin bundan
fiilen haberdar olmasi, ig¢inde duymasi, ancak onun Allah’1 kendisinde
suurlagtirmasiyla olur. Allah’1 suuruna yerlestirebilen kisi, her an O’nun huzurunda
olur. Gergek kulluk da budur.

Allah’s suura yerlestirme, ancak O’nu hatirlamakla olur. Biitiin ibadetler her
yoniiyle Allah’1 anma ve zikretme vasitalaridir. ibadetlerin esasi, Allah’1 zikirdir*:

“’Allah’1 zikrediniz!’ hitabi, Hakk'in ihsam oldu. Atesten bize nuru siginak
54

eyledi”.
Mevléna’ya gtre Allah, ibadet edenlere sayisiz kargihkta bulunur:

“Ibadetle mesgul ol. Ta son nefesine kadar bu yoldan ayriima.

Zira sana Hakk'in ihsan ve keremi erisir de, son nefesin bagka bir nefes

olur”>”

Kisaca diyebiliriz ki, biitiin unsurlariyla tiim ibadetler Allah’i anma ve
zikretmeden, ‘I14hi benligi’ ve O’nun suurunu insani benlife yerlestirmeden ve
insani benligi temizlemeden bagka bir sey degildir. Ibadette insan, benligini [14hi
benlikten ayr1 tutuyorsa, yapti31 ibadet gergek zikir degildir.

Iste bu sekilde hakkiyla yapilan ibadet insani, gergek kulluga ve hakiki
dindarlipa gotiiriir. Mevlana’ya gore gergek dindarlik, insana, otokritik yapmasim
6gretir. Eksigi ve ayib1 bagkalarinda degil, 6nce kendinde aratir:

“Ne mutlu o kigiye ki kendi ayribim gériir; kim birinin ayibini sdylese alinir, o
ayib1 kendinde bulur.

Ciinkii onun yarisi, ayip diinyasindandir; 6biir yarisi gayp diinyasindan.

52 Bk. Muhammed ikbal, s/ém’da Dini Diisiincenin Yeniden Dogugu, cev.N.Ahmet Asrar, Bir
Yaymcilik, Istanbul, 1984, 5.128-129,

53 Mehmet Bayrakdar, Isidm ibadet Fenomenolojisi, Akgag Yayinlari, Ankara, 1987, s.9.

*4 Mevlana, Mesnevi, 11/1715.

* Mevléana, Mesnevi, 1/1822-23.
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Mademki basinda onlarca yara var; merhemi kendi bagina siirmen gerek.

Onun ilaci, kendini ayiplamaktir; insan, simk bir hale geldi mi de artik
‘acyyin’ soziiniin yeri.

Sende o ayip yoksa bile emin olma, olabilir ya, o ayibi sen de igleyebilirsin,
senden de yayilir halka o ayip”

Nihayet ger¢ek kulluk da, insan1 sosyal ve ahlaki hoggéritye gotiirtir.

Hosgorll de, Mevldna’nin insaniyet¢iligini olusturan en Snemli bir diisiince
ve onun kazanilmasini saglayan en saglam yoldur. Hosgdrll, inaniglarin,
distincelerin  ve uygulamalarin konusulmasinda, tartisilmasinda ikna etme
yonteminden ayrilmamak veya en azindan ayrilmamaya calismaktir.”’ Hosgor,
baska siglan(; ve kanaatlere saygili olmak, farkli ifadelerden rahatsiz olmamak
halidir.

Bagka inan¢ ve kanaatlere saygih olmak ve onlara hak tanimak, kendi inang
ve kanaatine bagli olmamak demek olmadifn gibi, biitlin inang ve kanaatler
karsisinda kayitsiz kalmak demek de degildir.*® Hosgorii, ne fikri anlamda bir
bagibosluk, ne de sahsiyetten fedakarliktir. Fakat o, ¢ok ciddi ve titiz bir hakikat
arayis1 hamlesiyle, bu arayiga biitlin bir insanlik evrenini ortak etmek isteyis, yine
ayn1 hakikat1 egoist bir tavirla kendine saklamak degil, onu biitiin bir beseri diinya
ile paylagmay1 arzulayigtir.°

Bu diisiincelerden hareketle, Mevldna’nm hoggoriistinii su  sekilde
agtklayabiliriz: Mevlana, insanlar1 dini inanglarindan ve siyasi kanaatlerinden dolay1
ayr ve farkli gérmemektedir. Herkesi diniyle ve disiincesiyle hog gormektedir.
Mevléna, hoggoriiyii sadece bir dinin farkli mezhep ve gruplar i¢in diigiinmez, farkls
dinler i¢in de diigiiniir. Ciinkii, onun evrensel dinf anlayigi biitiln insanlara ulagmay1
hedefler. Ona atfedilen meshur dortliik, igerik agisindan evrensel bir dini anlayis:
ifade ederken, soziin kendisi de evrensel olmugtur;

%6 Mevlana, Mesnevi, 11/3034-38.

57 Mehmet S.Aydin, “Hoggoriiniin Dini Temelleri”, Mehmet S.Aydin ile Ige Kritik Bakis (Din-
Felsefe-Laiklik), (haz.Mehmet Glindem), Iyi Adam Yaymcilik, istanbul, 1999, 5.171.

*® Vahdettin Bagci, Taassup ve Hosgori, Atatiirk Universitesi ilahiyat Fakiltesi Yaymlari,
Erzurum, 1996, s.11.

% Necati Oner, Insan Hirriyeti, Kiltir ve Turizm Bakanli1 Yaymlari, Ankara, 1987, s.112;
Recep Kulig, Ayet ve Hadislerin Inginda Insan ve Ahlék, Turkiye Diyanet Vakfi Yaymlari,
Ankara, 1995, 5.57 vd.

% Kenan Glirsoy, “Felscfe ve Hoggorli”, Tirk Felsefe Diinyasi Dergisi, sy.: 1, Ankara 1991,
s.21.



“Gel, gel, her ne olursan ol, gel!
Inangsiz da, putperest de olsan, gel!

Burast umutsuzluk dergih degil,

Yiiz kere bozsan da tevbeni, yine gel! »51

Bdylece biitiin insanlik, dini, rengi, dili ne olursa olsun Mevlana’nin ¢agirdigt
bu ‘dergah’a davetlidir. Yasama sevinglerini kaybedenler, hayata kiisenler, tevbesini
bozanlar bu ‘dergdh’ta yeni (imitlere ulasabilirler. Mevlina bu davetiyle, insan
kitlelerini pargalayan, insan gonfillerinin 6ze ulagmasini engelleyen tiim baglarin
koparilmasim istemekte ve titm insanhg en iyiye, en dogSruya, yegine gergege

capirmaktadir.”> Mevlana’nin bu prensibini ‘tniversalizm’ olarak adlandirabiliriz.

Mevldna, “A yoksul! Higbir insam hor gorme”® diyerek biittin insanlar
kucaklamak istemektedir. Mevldna’nin insanlari kucaklamak isterken ¢ikis noktasi,
hepsinin aynm1 Allah’in kulu olmalaridir. Mevldna bu hususta sdyle demektedir:
“Allah biitiin &lemi ‘ey kullarim’ diye ¢afir buyurdu”.** Bundan sonra Allah, sevgi
nurunu biitiin dleme yaymstir.*> Mevlana’ya gore biitiin insanlar, Allah’1 her seyin
yaraticis1 oldugu igin severler. Allah sevgisi her insanda vardir.®® Bu agidan da,
Mevlana’ya gore, dinler arasinda fark yoktur.”’

Mevlana ferdi, toplumu, bitki ve hayvanlan ile dlemi tek bir biitiin halinde
gormiigttir. Milletlerin kendi benliklerine ait farklari muhafaza ederken, biitiin
milletleri de hakkin goriiniisleri olmaktan dogan milletlerarasi biitlinlesmeye
cagirr.%®

Mevlana, dinlerin nihai kaynaginin Tanr1 oldugunu, Peygamberler farkli ise
de sagtiklari ildhi 1s18in bir oldugunu, farkli zamanlarda farkli Peygamberler
gelmigse ve degisen tarihsel, toplumsal ve Kkiiltlirel sartlarin geregi olarak
ayrintilarda bazi farkliliklar1 hayata gegirmislerse de, ilahi isigin pariltisinin
kiyamete dek hep bir ve aym: kalacagim, ¢iinkii Allah’tan kaynak aldifini
s6ylemektedir.® Mevlana’nin sézlerinden anlagildifina gore, “herkes kendi dininin
sekli yapisimi koruyabilir. Ama 6zde beraberligi esas almak suretiyle diger din

! Mevlana, Rubdiler, gev. Abdiilbaki Golpinarly, Istanbul, 1964, 5.23.

62 Mehmet Aydin, “Hz.Meviana ve Dinler”, /. Milli Meviina Kongresi, Konya, 1984, 5.425.

 Mevl4na, Divdn-1 Kebir, 11/2262.

% Mevlana, Mesnevi, 1/2496.

 Mevlana, Mesnevi, [/2634.

% Mevléna, Fihi Mé Fih, 5.207.

57 Mevlana, Mesnevi, /3504,

% Amiran Kurtkan Bilgiseven, “Mevlana’nin Sosyallesme Terbiyesi Hakkindaki Fikirleri”,
3.Milli Mevidna Kongresi, Konya, 1989, s.182-183.
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mensuplartyla dostga, sicak ilgiler kurulabilir’.” Mevl4na misliiman olmakla
birlikte, miislitiman olsun veya olmasm biitlin insanlara karsi merhamet ve nezaket
hisleri iginde olmanmn gerekliligine isaret etmistir.”"

Ote yandan, Mevléna’nm, dinlerin gayelerinin birligi konusundaki goriisleri
ise daha agiktir. Ona gore, dinlerin yollari, ytntemleri ayr ise de, gayeleri birdir; ve
yola degil maksada bakmak gerekir. “Her Peygamberin, her erenin bir yolu-yordarmi
vardir; fakat degil mi ki Tanri’ya gétiirme de, hepsi de birdir”.” Ciinkii, ona gore
biitiin dinler, kendisine inananlar1 mutlulua ve kurtulusa ulagtirmay: hedefler.
Bitiin dinlerdeki ortak amag budur. Mevlana’ya gore, bu agidan dinler arasinda bir
fark yoktur.”

Mevléna i¢in, yollar1 farkli kilan, hem dini objeden hem de dini siijeden
kaynaklanan ve bir kismi kagimlmaz ve yararli, bir kismi da gereksiz ve zararl
birtakim 8zelliklerdir.”* Burada Mevlana’nin bize nihaf tavsiyesi, teoride, kandilden
¢ok 1518a bakmak, pratikte de, ayirmaktan gok birlestirmeye ¢aligmaktir,

Bu agiklamalardan sonra sunu diyebilirizz Mevlana’nin dligiincesindeki
‘insan degeri’ ve ‘insanhik’ kavramlari, hem Tirk insaniyetgiliginin temelleridir,
hem de dil, din, irk, mezhep bélintillerine kars1 ¢ikan evrensel bir nitelik
tagimaktadir. Mevléna’nin insaniyetgi siirleri ve yazilar1 bir araya gelince, hem Tiirk
kiiltiir tarihinin en saglam bagarilarindan biri, hem de ¢agimizdan sekiz yiiz yil dnce
yasamig bir digiinlriimiizin once Ronesans hilmanizmasmi, sonra da Bati’da
XVIllyiizyildan beri gelisen modem hiimanizmay: mtijdelemis, hatta giinimiizde
bile ulagilmayan bir diigiince olgunluguna ve siirli séyleyis giictine eristigi goriiliir.
Bu durumu, Mevlina ile Bati’dan hiimanist ve felsefl fikirleriyle meshur birkag
distiniir arasinda yapacagimiz Kisa kargilagtimalarla belirtelim.

S6z gelimi, Pascal, kendisinin adlandirdi1 gekliyle ‘Muhammed’in dini’ni ve
inancim kétiilemeye ¢alismistir,. Mevldna higbir dine ve higbir kimsenin inancina
yalan veya yanlis demezken, Pascal, ‘Dugiinceler’inde, kendince islamiyet ve Hz.
Muhammed’in sahteliginden bahsetmektedir.”

Ayni gekilde, Emest Renan da, Islam dinini ve Peygamberini kotillemekten
kendini alamamstir.” Hegel de, din felsefesine dair yazdii Snemli eserlerinde, her
tlirlii iptidaf dinden bile bahsettigi halde, Islamdan bir kelime bile s6z etmemesiyle,

7 Oztiirk, Mevléna ve Insan, s.101.

7 Bk. Kémil Yaylali, Mevidna 'da inang Sistemi, Sebat Ofset Matbaa, Konya, ts., 5.122-125,

™ Mevlana, Mesnevi ve Serhi, serh. Abdiilbaki Golpnarh, Milli Egitim Basimevi, Istanbul,
1985, 1/3098.

8 Bk. Topgu, Islém ve Insan (Meviana ve Tasavvuf), s.148.

™ Yaran, Bilgelik Pegsinde (Din Felsefesi Yazilary), s.278.

" Blaise Pascal, Digiinceler, gev.Metin Karabasoglu, Kaknils Yaymlan, Istanbul, 2000, 5.209
vd.

™S Ernest Renan, Nutuklar ve Konferanslar, gev.Ziya Ishan, Millf Egitim Bakanhg Yaymlan,
Ankara, 1946, 5.185 vd.
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bu dine olan iyi niyetsizligini baska bir tarzda ifade etmistir.” Halbuki Mevlana,
siirlerinde ve yazilarinda, biitiin dinleri bir tutmak ve bagdastirmaktan bahsetmistir.

Diger taraftan, Mevlana, insanlari kardeslige ¢agirmayi, dlsiincesinin temeli
yaparken ve insan insana dosttur derken, Thomas Hobbes, “herkes herkese karsi
savag halindedir”™ felsefesini isleyebilmistir.

ABSTRACT

Humanism was used firstly in the meaning of ‘human love’
by famous thinker Cicero who was from Roman. But the word was
prevalent in the end of the sixteenth century. Humanism acguired a
philosophical property with ‘the Age of Enlightenment’ and
became a life doctrine. According to humanism, all problems can
be solved by human without applying to another way and human is
in the center of life. Thus, humanism excludes religion and God
thought. The contemporary atheist, materialist and Marxist trends
generally call themselves humanism,

In this sense, we can’t call Mevlana whose heart is full of God
love and who believes that all human problems can be solved by
God love as humanist. Because, in Mevlana’s doctrine, there are
God love, real worship and tolerance.

77 Bk. Mehmet Bayrakdar, Din Felsefesine Giris, Fecr Yayinevi, Ankara, 1997, 5.45-46.
" Thomas Hobbes, Leviathan, gev.Semih Lim, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 1993, 5.94;
ayrica bk. Bayrakdar, Yunus Emre ve Ask Felsefesi, s.97-98.



