MEVLANA’NIN MESNEVISI’NIN YEDINCI CiLDi UZERINE
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OZET

Mevland Mesnevi’sini alts cilt olarak yazmistir, Ancak birkag
yizyll sonra Ismail Ankaravi, Mesnevi'nin yedinci cildine
rastlamiy ve onu da Mevldnd’min zannederek gerhini yapmustir.
1035/1625 tarihinde ortaya ¢ikan bu yedinci cildin Hz. Mevldn&’ya
ait olup olmadig1 hususunda bir ¢ok tartisma glindeme gelmigtir.
Mevléna iizerine ihtisas yapan Ahmed Avni Konuk, Bediiizzaméan
FiirGizinfer, Abdiilbaki Golpinarli ve benzeri ilim adamlari gegitli
deliller ileri siirerek bu cildin Mevland’ya ait olmadigim
ispatlamaya ¢aligmiglardir. Makalemizde bu konu irdelenecektir.

fesnevi, Mevlana’nin Islam diinyasinda bir mukaddes kitap gibi taminmig
:ve ¢ok sevilmis eserinin ismidir. Aruz’un “fa’ildtun fa’ilatun failun”
vezmyle ve Mesnevi sekliyle tertiplenen bu eser, alti ciltte 25618 beyit halinde
yazilmugtir.!

Mesnevi, miitercimler ve sarihler tarafindan hep alti cilt olarak terciime ve
serh edilmistir.2 Ancak Ismail-i Ankaravi (6.1041/1631), 810/1407 yilinda yazilmig
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yedi ciltlik bir Mesnevi niishasina 1035/1625 tarihinde rastlamis, bu niishanin yedinci
cildini de serhine ilave ederek, kendisine pek ¢ok itirazin yoneltilmesine sebep
olmus, bdylece glniimize kadar siren yedinci cilt tartigmalarimi baslatmstir.?
Ankaravi’nin elde ettigi niisha, Mevlana Miizesinde 2033 numarada kayithdir. Ustii
ebru kapli, miklepsiz ve &df bir mukavva ciltle ciltlenmis olup, cildi 41x79cm, yazisi
34,2x27,8cm ebadinda ve 35 varaktir. Her sayfada dort siitun Uzerinde 25 satir
vardir. Yazi nevi nesihtir.*

Ankaravi gibi yedinci cildi Mevland’nin sanarak terctime edenler arasinda,
Ferruh Efendi (6.1840), Tokat Mevlevi Seyhi Mehmed Emin Efendi, Enderun’da
yetisen ve 1836°da vefat eden Sakir Mehmed Efendi de bulunmaktadir. Sefik Can’a

A A

gore bu tutumun sebebi onlarin Hz. Mevl4na’ya goniilden bagh olmalaridir.’

Mesnevi'nin Hiisameddin Celebi tarafindan yazilan miisveddeleri veya temize
¢ekilen ilk ve orijinal niishasinin, nerede bulundugu, bu giine kadar yapilan
aragtirmalara ragmen maalesef bilinmemektedir. Yalmiz bugiin Konya Miizesi
envanterinde 51 numarada kayitli bir niisha, mevcut Mesnevi niishalarmm en eskisi
olarak Dbilinmektedir. 677 yillinin Receb aymda (Kasim 1928) Mevlana’nin
vefatindan bes y1l sonra, Konya’li Hattat Abdullahoglu Mehmed Mevlevi tarafindan
yazilan ve Muhlis isimli bir sanatkarin stisledigi bu Mesnevi, alt1 cilt bir arada ve 623
biiyiik sayfa olup (0.49x0.32) her sayfasi dort stitun tizere tertip edilmigtir. Bu eserin
Hiisameddin Celebi tarafindan yazilan ilk Mesnevi’den istinsah edildigi, Celebi ile
Sultan Veled’in bulunduklar1 meclislerde okunarak esas niisha ile kargilastirildig:
sdylenmektedir. Beyit sayisi ise, 25618°dir.°

Ahmet Cevdet Pasa’nin hususi mektuplar arasinda hakikaten tarihi mahiyeti

.....
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Pasa’ya yazdizt mektup btytk bir alska uyandimistir.” Paga, bu mektubunda
Ankaral1 Ismail Efendinin viicida getirdigi Mesnevi Serhi hakkinda izahat vermekte
ve Mesnevinin esas itibariyla yedi cilt olmayip alt1 cilt oldugunu isbat etmektedir.?
Bu mektup hakkinda “Osmanli Tarih ve Miiverrihier?’ adli eserde su kayit
bulunmaktadir: “Cevdet Paga’nm, Abidin Pasa Hazretlerine yazmig oldugu essiz
mektup Faris{ lisanindaki miiktesebatmn sahididir.”

Cevdet Paga’'min ad1 gegen mektubu yazmasmin sebebi, Abidin Pasa’nin
kendisine gondermis oldugu “Terciime ve Serh-i Mesnevi-i Serif” isimli eserin 19.
sayfasinda “Mesnevi-i Serif alti ciltten ibaret olup, altinc cildin ikinci yarisi ile yedi
cilt olur**® seklinde verilen malfimata itiraz etmesidir. Abidin Pasa ise daha sonraki
baskilarinda Mesnevnin alt1 cilt oldugunu agik¢a belirtmigtir.!

Merhum Cevdet Pasa'’ tarafindan Cezflyir-i Bahr-i Sefid valisi Abidin
Pasa’ya" yazilan mektupta Mesnevi’nin yedinci cildi olmadigi su sekilde izah
edilmektedir:

Mesnevi sarihi Ismail-i Ankaravi’'nin gerhinde her cilt igin bir mukaddime
olmak iizere alti mukaddime goriliir. Stileyman Nahifi de, Mesnevi’yi alt1 cilt olarak
nazmen terciime edip, altinci cildini ikiye taksim etmemigtir.” “Vakia Hz. Pir’in
vefatindan 363 sene sonra yani 1035 tarihinde Mesnevi-i serif in yedinci cildi olmak
iizere meydana bir manzume ¢ikmistir ki onda, sGfiyye ricalinin biiyliklerinden olan
Seyh-i Ekber (k.s) hazretlerinin kotillenmesine dair nice beyitleri bulunmakla Seyh-i
Ekber’in biiyilk diismam olan Kadi-zidelilerin faaliyetlerini icra ettikleri bir
zamanda bu yedinci cilde ehemmiyet verilmisti. Mevleviyye tarikati ricali ise

7 Sadettin Niizhet Ergiin, Tiirk Sairleri, ys., ts., 111, 1042.

¥ Ali Canib, “Ankaravi Ismail Efendi”, Hayat, c.l, Sayi: 21, 23 Nisan 1927, Ankara, 1927,
ss.3-5.

® Ergiin, a.g.e, 111, 1042,
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I 11.
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“sonradan ortaya gikan manzumeyi Mesnevi-i serife ilhak eylemistir’ diyerek
Ismail-i Ankaravi’yi siddetle reddetmislerdir.”"

Cevdet Pasa stzlerine devamla su hadiseyi anlatmaktadir: Daha 06nce
Dersaidet’te iki Snemli Mesnevihan vardi ki, biri Hiisameddin Efendi ve digeri ise,
Mir’at-1 Molla dergah: seyhi idi. Hisamilddin Efendi’nin dersini dinlemistim ve
Seyh Efendiden hayli tedris eylemistim. Hatta Seyh Efendi, Daru’l-Mesnevi’yi inga
etmig ve 1260 senesi Muharremin 9. giinti merasim ile, eski talebelerine Mesnevi’den
icazet verdiginde bendeniz dahi icazet alanlar sirasinda bulunmustum. O giin
Mesnevihdnlarin mesut bir giinii idi ki, Cennet-mekan Sultan Abdiilmecid Han
Hazretleri, Déru’l-Mesnevi’ye tegrif ile onlari taltif buyurmustu. Iste o giin bizim
aldifimiz icazet, seg-cihet-i manevi olan altt Mesnevi defterine munhasir idi. Zira
Seyh Efendi, yedinci cildi inkar edenlerdendi. Hisameddin Efendi ise, “Mesnevi yedi
cilttir” diyenleri “alt1 cilttir” deyinceye kadar dovmelidir derdi.'® Hasili, bu bir eski
maceradir. Bazilar1 “yedinci cilt” isimli manzumenin Mesnevi’yi tamamlayan
ctzlerden biri oldugunu iddia etmislerdir. Mesnevihdan ve Mevlevi meséyih ise,
onun enfis-1 mevleviyeden oldugunu katiyen inkar ederek ondan uzak durmuslardir.
Zira Mevland’nin ¢agdaglarindan Sipehsalar, telif ettifi “Mendkip”ta Mesnevi-i
gerifin yalmz alt1 cildini zikretmigtir. Sadreddin Konevi Hazretlerinin takriz ettigi
Mesnevi-i Serif de yalmz alt: ciltten ibarettir."”

Ahmed Avni Konuk (6.1938) Hazret-i Mevlana, altinci cildin bag tarafinda
Celebl Hiisameddin’e: “Ey manevi olan (Hiisameddin Celebi) Mesnevi‘nin tamami
hususunda altinc1 kismu sana hediye getiriyorum” dedigini nakleder.'® Gélpmarh ise:
“Ey anlam eri (Hilsameddin Celebl) Mesnevi’'nin tamam olan, sonu bulunan altinc:
boluml de sana armafan sunmaktaym”'® seklinde gevirir. Koner ise, altmei cildin
bag tarafinda bulunan bu beyti su gekilde tercime etmistir: “Ey Manevi, bu kitab1
sana hediye olarak sunuyorum, altinci cilt Mesnevi’nin tamamidir.”*® Mesnevi Sarihi
Sem’l dahi, “altinci cildin tamamlanmasiyla Mesnevi’nin sona erecefini, Mevlina,
kesif ve keramet ile bilmistir” diye tasrih etmistir. Altinc cilt, ii¢ kardes hikayesi ile

% Cevdet Paga, a.g.m., 5.309.
16 Cevdet Paga, a.g.m., s.309.
17 Cevdet Paga, a.g.m., 5.309 vd.
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Eraydin, “Ahmed Avni Konuk Hayat1 ve Eserleri” (Bu makale, Fusisu 'I-Hikem Terciime ve
Serhi isimli eserin bag tarafinda bulunmaktadir), Ahmed Avni Konuk, Fusisu'’l-Hikem
Terciime ve Serhi, Haz., Mustafa Tahrali-Selguk Eraydin, IFAV Yay., Ist., 1994, I, 21,
ss.15-27.
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son bulmus ve halbuki ikisinin halleri beyan edilmis, U¢linciisiiniin hali ile ilgili her.
hangi bir sey stylenmemistir. Cok ge¢meden Hz. Mevlana dir-1 bekd’ya irtihal
etmigtir. Eger Mesnevi’ye devam etmege omril biraz daha miisait olsaydi o hikayenin
kalan kismuni tamamlards.?!

Hatta Sultan Veled hazretleri, bu meseleye dair Pederiyle vaki olan
konugmasin1 nazmederek Mesnevi-i serife bir hatime yazmigtir. Manzumenin bas
tarafindan birkag beyit su sekildedir:

“Ciinkil aziz pederim bu Mesnevi’den bir miiddet sukut etti. Sultan Veled o
hazrete dedi ki: Ey sohbeti miibarek pederim, sehzidelerin kissas1 tamam olmad: ve
birinin sirr1 gizli kaldi, Sultan Veled sehzadenin surinin soylenmemesinden babasina
sual etti. Hz. Mevlini cevaben buyurdular ki, benim nutkum bu mahalden sonra
deve gibi ¢oktll ve onun sirr1 hagre kadar hig kimseye denmeyecek.”

Iste yukaridaki ifadelerden dahi altinci cildin tamamlanmasiyla, Mesnevi’nin
son buldugu yakinen malum olmustur.”

O asirdan beri gerek Konya’da gerek diger beldelerde Mesnevi’nin mevcut
olan hadsiz ve hudutsuz niishalar1 hep alti ciltten ibaret iken, birka¢ asir sonra
yedinci cildin zuhur edivermesi, gayet uzak bir kanaat olarak goérilmiistir. Lakin
garip olan hallerden birisi su ki, Ankaravi dahi tigiincii cildin serhinde Mesnevi’nin
alti ciltten ibaret oldugunu tasrih ettikten sonra, beginci cildi serh ederken meydana
¢ikan yedinci cildi kabul etmig, altinci cildi serh ettikten sonra onu da ayrica serh
ederek ve nice tekelliiflere girerek kendi kanaatince yedinci cildi inkar edenlere
cevaplar vermis ve zamanin hitkmii icabinca Kadi-zadelilere cemile gostermis ise de
Mevleviler nazarinda itibar1 lekelenmistir. Altr cilt tizere yazdifi serhi, Matbaa-i
Amire’de basilmg iken yedinci cilde yazdi1 serhin basimina miisaade edilmemis ve
unutulmaya terk edilmigtir.”® Erhan Yetik bu konu ile ilgili olarak su bilgileri
vermektedir: Bu giine kadar Ankaravi serhinin mubhtelif baskilari yapilmig olup, bu
baskilarin tamaminda yedinci cilde yer verilmemigtir. Serhin birinci baskisi
1221/1806 yilinda, ikinci ve iigiincti baskilar1 1241/1825 tarihinde Misir’da yapilmuis,
Istanbul’da ise, Matbaa-i Amire’de 1257/1841 ve 1289/1872’de altnci cilt ikiye
ayrilmak suretiyle basitmigtir.**

Ali Canib’in Cevdet Pasa ile ilgili olan su ifadelerine aynen katilmaktayiz:
Yukarida da ifade edildigi gibi “Cevdet Pasa, Ankaravi’nin yedinci cildi gserh
etmesini, “zamanm hilkmii icabinca Kadi-zidelilere cemile gostermek™ seklinde
tefsir eder. Cevdet Pasa gibi Arap¢a’st derecesinde Fars¢a’da da sahib-i keldm olan

2! Fartizanfer, Meviand, s.385.

2 Cevdet Pasa, a.g.m., s.310; Izbudak, a.g.c., VI, 392.
B Cevdet Paga, a.g.m., s.310.

A yetik, age., s.77.



_90- I' Ci‘l'!l l ) n[ PRI ]: l. .C.Il.n i

bir Alldme’nin yedinci cilt hakkindaki miilahazalarimi tenkit etmek haddimiz
degildir. Yalniz Ankaravi’nin kanaati hakkindaki ithami tarihi hakikatlere uygun
diigmemektedir. Bu noktamin tasrih edilmesi gerekir. Ankaravi ile aym asirda
yagayan Katip Celebi, Kadi-zAdelilerin Mevlevileri “diditk ¢alanlar” diye
asagiladifim Ankaravi’nin de onlara “milhid ve zindik” dedigini ifade etmektedir.”*®
Durum bu iken, Hz. S4rih unvaniyla meshur ve Rushi mahlasiyla siirler de kaleme
alan bu degerli sahsiyeti huliiskdrlikla itham etmekte, Ahmed Cevdet Paga’nin
katiyen yamildigin gorityoruz.?

“Sefine-i Nefise” sahibi Sakib Dede, Ankaravi’nin Kadi-zide'ye kars:
oldugunu ehemmiyetle kaydeder ve Hikiimdann yalmz Kadi-zide’nin sdzlerine
itimat etmeyerck muhaliflerine de cevaplar yazdirdi@m Ismail Efendi’nin i¢ glin
zarfinda 21 kit'a risale kaleme aldigim sdyler. Yine Ankaravi’nin “Hiiccetii’s-Sema™
isimli kligitk eseri siflyye zihniyetine tan eden ve miinkir olanlar igin kaleme
alinmustir. Ankaravi, yedinci cildi, Kadi-zidelere sirin gbrilnmek igin kabul ve serh
etmemistir. Bilakis Kadi-zde ve taraftarlan ile miicadele etmis, onlann fikirlerini
serh ve cerh etmek igin eserler yazmigtir. Cevdet Paga’nin her nasilsa bu hususta
Ankaravi’ye haksizlik ettigi muhakkaktir.”’

“Muhyiddin-i Arabi, meshur “Fusds”unu “Naksu'l-Fusiis” adiyla ihtisar
etmistir, Ankaravi, onu da “Ziibdetii'I-Fusiis” unvaniyla Turkee’ye ¢evirmigtir. Bu
terciimenin evvelinde Ibn Arabi hakkinda uzun sitayiglerde bulunur ve zamanmn
ihvanmma bu eserle de hizmet etmek istedigini belirtir. Bu vaziyette bir adamin Seyh-i
Ekber’e hasim olanlara taraftar olmayacag asikardir. Ankaravi, “Minhdcii 'l-Fukard”’
isimli eserinde ise bastan sona kadar Kadi-zAdelilerin mutaassip ve dar kafalarina

giremeyecek derin bahisleri izah etmigtir.”?*

Ismail Ferruh Efendi de Siileyman Nahifi'ye zeyl olmak iizere ismi gegen
yedinci cildi nazmen terciime etmis, o da itiraz hedefi olmus ise de Misir’da Nahifi
terciimesi basildiginda ona zeyl olarak Ferruh Efendi’nin terctimesi de basilmigtir.*®

“Ankaravi, kendi muhaliflerine cevap verebilmek ig¢in bu yedinci cildin
serhinde o kadar uzak ihtimaller ve vahim zorlama tevillere girismis ve o kadar
perisan sozler sdylemistir ki, kabul ve tasdiki §6yle dursun, bu gekilde tasvir etmek
icin bir insanin esrar igmis olmasi gerekir” diyen Cevdet Paga stzlerine su sekilde
devam etmektedir:

3 Katip Gelebi, Mizanii'l-Hak fi Ihtiyari'l-Ehak, Haz., Orhan Saik Gokyay, Milli Egitim
Basimevi, Ist, 1993, s.112.

26 Canib, “Ankaravi Ismail Efendi”, 5.3-5.

z Kﬁtip Celebi, Kegfii 'z-Ziindin an Esdmi’l-Kiitib ve'l-Finin, I-I1, Milli Egitim Basimevi,
Ist., 1971, 1, 630; Canib, “Ankaravi”, s.5.

% Ali Canib, “Ankaravi”, s.5.
 Golpinarly, Konya Mevlang Miizesi Yazmalar Katalogu,11, 97; Cevdet Pasa, a.g.m, s.310.



N ) . - 91-

“ Numune olmak lizere bunlardan bir iki bahis su gsekilde ozetlenebilir:
Hatime-i Mesnevi’ye cevap olarak der ki, Sultan Veled hazretlerinin beyan
buyurduklari beyitler Mesnevi-i Serif’in alt1 cilt olmasma ve altinci cildin sonunda
nihayet bulmasina delil olmaz. Farz edelim ki, Hz. Mevlan4’nin dmrii bir dem kalmig
olsa, o bir demi Hak Teald hazretleri, nice yillar ve aylar uzatmas: tayy-i zaman
eylemesi tuhaf degildir. Nitekim, Biyezid hazretleri, miracin sirrin1 uzun uzadiya
anlatmig, bir miridi kalben onu inkar ettiinde, difer bir glin seyhin seccadesini
getirmig, camiye giderken ona gusiil icap etmistir. O milrid, gidecegi yere yaklaginca
bir akarsuyun kenarmna seccadesini koyup suya dalmig. Derhal bagini sudan
¢ikardiginda, kendisini Nil’in kenarinda bulmustur. Misir’a gelip evlenmis. Hatta
oglu kizi olmus. On bes sene sonra kendisine bir giin gustl icap ettiginde, Nil
kenarma gelip, yine suya dalmis. Bagini sudan gikardiginda kendisini tekrar
seccadeyi koydugu mahalde bulmugtur. Elbiselerini giyip, seccadesini koltuguna
alip, Bayezid Hazretleri dahi onun ardinca camiye geldiginde onu ikaz etmek
maksadiyla g6yle demigtir: “Zinhar kalbinden bu gesit inkan gider gor ki, Hak Teala
hazretleri bir an igine bu kadar glin ve aylan sigdirmaya kadirdir.”*

Ankaravi, “Bizim de itikadimiz odur ki, Hz. Mevldni o bir dem iginde
veldyetinin kuvvetiyle bi-iznillahi tedld bir cilt kitab1 soylesin ve o demden sonra
vefat etsin. Hiisameddin Celebi hazretleri dahi veldyetinin kuvvetiyle o anda yazsin.
Kamil veliye bu kadar keramet ve harikulade olay c¢ok degildir. Bu da Hz.
Mevlana’nin keramet nevilerinden bir keramet olsun” demektedir. Cevdet Pasa bu
alintidan sonra sozlerine §dyle devam etmektedir: Haydi biz de Ankaravi’nin bu
hiilyasini sahih farz edelim. Lakin o son dem iginde Hz. Pir yedinci cildi sdylemeden
altinci ciltte yarum kalan ti¢ kardes hikayesini tamamlamal degil miydi? Hiisameddin
Celebi, zapt edememis denilebilir mi? Bir dem iginde koca yedinci cildi zapt ve
tahrir eden zat bir hikayenin devamim zapt edememis, gaflet etmis demek nasil olur.
Hillya da yolunda goriilmelidir.*"

Cevdet Pasa, Ankaravi’nin evham ve hayalleri cevaptan milstagni ise de
buradaki hatasim beyana mecburuz diyerek Ankaravi’nin yaptig1 bazi yorumlarin
tenkidine girigmis, yedinci ciltte vaki olan ve Hz. Mevland'nin {islip ve metoduna
uygun diismeyen Arapga terkiplerinin noksanliklarina delalet eden beyitlerden
omekler vererek onun Mesnevi'nin yedinci cildi olamayacafim ispat etmeye
cahgmgtir. Cevdet Pasa su kanaatini de dile getirmektedir: “Yedinci cildin sahibi
olan mukallit, Mesnevi-i serife bir nazire yazmmg olmasi hatira gelir ise de, Seyh-i
Ekberi, Mevlevi lisamindan tan ve tekfir igin bazi taassup ashabi tarafindan

% Cevdet Paga, a.g.m., 5.311.
3 Cevdet Paga, a.g.m., s.311.



Hiisameddin admnda bir hilebaza yazdinimis olabilir diye Mevleviyye ricali arasinda
dbniip dolagan rivayet akla daha uygundur.”*

Ali Canib’in bu konudaki fikri sudur: Islami Edebiyatin bir sah eseri olan
Mesnevi’yi serh edenler arasinda en gok sohret bulan Ankara’li Ismail Efendi’dir.
Ismail Efendi’nin serhini yaptig1 yedinci cildi, o zamandan bu giine kadar bir ¢ok zat
kabul etmezler. Bazilarinin kanaatine gore igerisinde Muhyiddin-i Arabi’ye hayli
tarizler bulunan bu cilt, XI. asirda yasayan Kad:-zdde taraftari mutaassip sGffler
tarafindan kasten meydana gikariimigtir. Adi gecen cildin, Kadi-zide ile Sivést diye
meghur Abdiilmecid Efendi arasinda vuku bulan siddetli miicadelelerin yapildiff bir

zamanda ortaya ¢lkmast manidardir. Mutasavviflar bu malum cildi Mevlani'ya izafe
etmemisler ve bu eserin serhini yaptif1 igin ona serzenigte bulunmuglardir.®

Ankaravi ise, serh ettii yedinci cildin mukaddimesinde kendisine itiraz
edenlerin fikirleri ve onlara verdigi cevaplan kaydederek soyle demektedir; “Tek cilt
halinde, yedinci cilt Mesnevi, insanlar arasinda zuhur etti ve sevk-i ilabf ile bu fakirin
eline gecti. Bu cilt bagtan sona miitalaa edildiginde, onun beyitlerinde can bahgeden
srrlan, harf ve kelimelerin karanhifmda latif ve manevi 8b-1 hayati buldum.
Sohbetlerimize devam eden ihvan da bu cilde muttali olduklarinda, Mevlan&’nin
kelam: oldugunu anlayip dil ile ikrar ve kalp ile tasdik ettiler ve beyitlerini dillerinin
virdi haline getirdiler. Sekil ve surette kalan bazi zatlar, onun mana ve esrérina kadir
olamayarak mevzu’ olduguna kani olup muhalefet ederek onu red ve inkar ettiler.”

Ankaravi, yedinci cildi kabul etmeyenlerin itirazlarini dért noktada tesbit eder.

1. Bu Mevland’nin kelami degildir. Acem sairlerinden birisi tarafindan
s6ylenmis ve Mesnevi’ye zeyl olmak tizere ilhak edilmis olsa gerektir.

2. Sipehsalar’in menakibinda Mesnevi’nin alt1 cilt oldufunu belirtmis olmas:.
3. Altinci cildin bag tarafinda bulunan ve yukarida mealini verdigimiz beyit.

4. Mevléna’nin altinc1 cildi tamamladiktan sonra ¢ok gegmeden vefat etmesi.

Ankaravi, yedinci cilt muhaliflerinin s6ylemis olduklar1 bu tiirden sdzler
sebebiyle bu cildin Mevlan&’nin olduguna inanan ihvanin miiteessir olduklarini ve
kendisinden muhalifler igin cevap vermesini rica etmeleri sebebiyle, deliller
buldugunu ve bu cildi serh ettigini beyan etmektedir. Ankaravi, dort itiraza karg: dort
uzunca cevap vermektedir.

Cevdet Paga, a.g.m., s.311-312.

B Canib, “Ankaravi”, s.3-4; Sivast ve Kadi-zade arasindaki tartigmalar igin bkz; Cengiz
Gtiindogdu, Bir Tiirk Mutasavvifi Abdiilmecid Sivdsi Hayati Eserleri ve Tasavvufi Goriigleri,
KB. Yay., Ank,, 2000, 5.85 vd.
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Bu eser Mevlanéd’dan bagkasinin degildir. Malum ciltte bulunan “Ey Ziyau’l-
Hak Hiisamilddin” v.b beyitlerin diger ciltlerde de bulundugunu delil getirerek; eger
bu cilt bagkasmna ait olsaydi o sahsin Hilsameddin’e hitap etmemesi gerekirdi
demektedir. Bu cildin 670 yilinda yazildif1 ve Mevldna’nin ise 672 yilinda vefat
ettigi hususunda biltin menékip sahipleri miittefiktir. Bunun yani sira kendi ismini
gizleyerek bagkasi namina eser kaleme alan bir gair igitilmemigtir.

Muarizlar  Sipehsalar’in = yazdifi  menkibenin  manasmi  layikiyla
anlayamamiglardir, Ciinkli onun “Mendkipndme”sinde Mevland’nin Mesnevi’si alti
cilt olup, ondan bagka olmamasina ve sonra yedinci cildin zuhura gelmemesine asla
bir delil ve igaret ¢ikarilmaz.

Altincr cildin baglarindaki, “Ey Manevi” diye baglayan beyitten, bunun
Mesnevinin alt1 ciltte tamam olacag anlammna gelmeyecegini belirtir. Zaten
Mesnevi’nin altinc ciltte tamam olmayacagna iki mtthim delil vardir: Birincisi: Her
milellif ve musannif kitabinin sonunda kendi ismini tekrar eder. Hi¢ olmazsa tamam
olduguna dair bir sdz soyler. Allah Teéld ve Peygamberine miinacat ve salavitta
bulunur. Altinc1 cildin sonunda ise bu tiirden seyler bulunmamaktadir. Bilakis
yedinci cildin sonunda Mesnevi’nin tamamlandig: belig bir lisanla haber verilmis,
milnasip bir miinacatla ve Hiisameddin Efendi’nin ismi gecerek bir dua ile sona
ermistir.

Ikincisi ise: Sultan Veled’in babas: ile arasinda gegen konusmasmi altmci
cildin sonuna ilave etmis olmasi da altinci cildin son cilt olmadigmin delilidir. Beytin
manasi gudur: “Ey Hiisameddin Celebi, alt1 cihete bu alti sayfadan nur ver. Yani bu
alt1 cilt Mesnevi’den alti ydne ilim nurlarini ve esrarini ulagtir. Ta ki, onun etrafinda
dolanmayan kimseye ulaga ve onun mana nurundan istifade ede” demektir. Zira
dordiincii cildin evvelinde de su beyte tesadiif edilir: “Dort ciltten dort tarafa nur ver,
ta ki, beldeler ve diyarlar tizerinde parlasin” demekle dérdiincii cilt son cilt olmug
olmadi.

Sultan Veled’in altinc1 cilde, yukarida beyitlerini verdigimiz, manzum bir
hatime kaleme almasi da Mevlana’nin Mesnev’yi bu ciltte bitirmesine delalet etmez.
Sultan Veled’in ilave etti%i manzumeyi Ankaravi tevil ederek, Sehzdde kissasinin
tamamlanmamasi kastidir’* demektedir. Golpinarli, Ankaravi’nin yedinci ciltte gegen
ve o donemde Mevlani igin Mevld-yi RGm ve Mevlevi tabirlerinin hentiz

kullanilmadigim1 dahi farkedemedigini ifade etmektedir.*

* Canib, “Ankaravi”, 5.4-5; Yetik, age., 5.72-73, Ismail-i Ankaravi, Mecmdati’I-Litdif
Metmiirdri'l-Medrif (SerhuI-Mesnevi), Ist., 1289, VII, 1-14’den naklen.

35 Golpmarl, a.gm., 5.16.
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Kanaatimize gbre, ¢ok zayif bir jhtimal de olsa Ankaravi’nin Mesnevi’nin
yedinci cildini serh etmesinin sebeplerinden birisi, bu ciltte bulunan Isldm tasavvufu
ve mutasavviflarina yapilan hakaretleri uygun bir tsllp ile tevil etme istegidir.

Yukarida siralananlara ilaveten yedinci cilt Mesnevi’nin Hz. Mevlén4’ya ait
olmadiginin delilleri olarak sunlar da siralanabilir:

Sonradan meydana ¢ikan ve gerek fikir, gerek gokga bayadi stzler ve hatta
yanlig kelime ve terkiplerle dolu olan yedinci cilt uydurmadir ve Mevlani’'nin
degildir*® Farsga’da azicik zevke, biraz bilgiye sahip olan herkes malum ciltte
yapilan yanlglar, uydurma ve yeni kullamlan terkipleri uygun bulmaz ve
begenmezken, kendinden 8ncekilerin divan ve eserlerinde yeteri derecede inceleme
ve aragtirma yapan zatin kendisi, bu dilin salahiyetli ustas1 Hz. Mevlan4, bunlan
nasil begenir, nasil uygun bulur.”’

Yine mezkur ciltte, Fahrilddin Razi dinin reisleri ve yakin erlerinden
sayilmaktadir. Halbuki Hz. Mevldnd ve babasinin eserlerinde ismi gegen zat
aleyhinde sozler sdylemeleri, aralarindaki nese ve iislip aykiriliklar: sebebiyle bu tiir
ifadelerde bulunmalari miimkiin degildir.*®

Mevcut eserlerinin higbirinde Mevldnd’nin kendisi i¢in kinaye yoluyla bile
olsa, asla sdylemedigi, -kendisinden sonra zuhur eden- Mevlevi ve Mevlana-y1 RGm
gibi s6zlerin bulunmasi mezkur eserin ona ait olmayismn baska bir delilidir.*®

Muallim Naci (6.1310/1890) EsAm1 isimli eserinde yedinci cildin Mevl4nd’ya
ait olmamasi gerektiBine isaretle, Ankaravi’nin yedinci cilde ait serhinin bu yiizden
kabul gormedigini soyler.*® Mesnevi'nin yedinci cildinin unutulmus, bir kdseye
atilmis olmasi, birka¢ asir hi¢ kimsenin kendisinden haberdar olmamasi nasil
dusiinilebilir?*!

36 Abdulbaki Golpinarh, Meviana Hayat Eserlerinden Se¢meler, 2.bs., Varlik Yaymevi, Ist.,
1958, 5.44-45.

3 Firhezanfer, Mevldnd, 5.385; Miuiellif burada mezkur ciltte yapilan yanliy ve hatall
kullammlara 6rnekler vermektedir.

3 Fiirizanfer, Mevldnd, s.387-388; Mesnevi’de, “Eger akil bu yolda kilavuzluk edebilse idi,
Fahruddi Razi dinin ince bilgilerinin bilicisi olurdu” denilmektedir. Abidin Paga (Abidin
Paga, Terciime ve Serh-i Mesnevi-i Serif, ¢, 1-V1, Mahmud Bey Matbaas, Ist., 1324/1906, I,
276) ve Ankaravi Ismail Efendi de sz konusu zatin Farhuddin-i Razi oldugunu agik¢a
belirtmislerdir. Daha genis bilgi igin bakiniz: Fiirdzanfer, a.g.e., 5.78-90.

% Furdzanfer, Mevldnd, s.388.
0 Muallim Naci, Esdmf, Mahmut Bay Matbaas, Ist., 1308, 5.58; Yetik, a.g.c., s.71.

*1 Firdzanfer, Mevldnd, s.389-390.
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Ayrica, yedinci cildi yazan sahis, William Chittik’in ifadesiyle, seriat, ilahiyat,
felsefe, tasavvuf, kozmoloji, psikoloji ve diger ilimlerin sentezini bagaran,? Seyh-i
Ekber Muhyiddin-i Arabi’nin Fusisu'l-Hikem isimli eserindeki yiiksek tasavvufi
hakikatleri bir tiirlll kafasma sigdiramayan bir mutaassip olup, bu cildi yazmasina
sebep de o esaslan kavrayamamasidir. Giiya Hz. Mevl4n4, yedinci ciltte Ibn Arabi
i¢in sunlar stylityor: “O kimse ki, ona “Hatmil’l-Evliyd” tabir edilir, ona, cahim ve
sakar (cehennemin isimleri) siginaktir.” “Bu tasavvuf degildir, tevhid dahi degildir;
bu tasarruf ayni kiifirdiir ey aziz.” Muhlis Koner sdzlerine géyle devam ediyor:

Halbuki, Mevlana, degil $eyh-i Ekber’in aleyhinde bulunmak, bilakis onu su
beyitlerle 6vmekte ve yiiksek kemdlini Mesnevi'nin dérdincii cildinde soyle takdir
etmektedir: “Nitekim o sadr-1 ecel kendi kirnm Sniinii ecel giinfine kadar gérdii.
Yirmi sene sonra olacak seyi o ahlakli adam hal iginde gordil ve haber verdi. O
muttaki, yalniz kendi halini gdrmedi, belki dogudan batiya kadar herkesin halini
gbérdii.” Mesnevi’sinin dnceki ciltlerinde $eyh-i Ekber’i bu derece metheden Hz.
Mevlani daha sonra bu gahsi zemmeder mi? Netice su ki, Mevldnd'nin yedinci cilt
diye bir Mesnevi’si mevcut degildir.”

Mithat Cemal “Oliimiiniin 50. Yilinda Mehmed Akif’ isimli eserinde Mehmed
AkiPin Mesnevi’nin yedinci cildi ile alakali gériistini su sekilde nakleder: “Akif,
hastali1 sirasinda kendisini ziyarete gelen bir misafirin “Mesnevi’nin yedinci cildi
Mevlana’nin degil diyorlar acaba dogru mu?” sorusuna Akif, goyle cevap verir: “Ben
bu konuda salahiyet sahibi degilim. Fakat lisan itibariyle ad1 gegen cilt, Mevl4n4’dan
iki yilz sene sonraki lisandir. Suf lisan bakimindan bile Mevidnd’'nin degildir
diyebilirim.”*

Abidin Pasa, Hz. Mevl4na’nin nesep ve terclime-i halinde yedinci cilt igin
sunlar1 s6ylemektedir: Hz. Mevlan4 beka alemine vasil olduktan 363 sene sonra ismi
ve ahvali mechul bir sahus tarafindan yedinci cilt adiyla bir manzume meydana
¢ikarilmig ise de bu manzume Hz. Mevldnd’nin eseri olmadigi hususu, ruhsuz ve
belagatsiz olugu gibi bir ¢ok delil ile apagiktir.*’

“ William Chittick. Haydl Alemleri ibn Arabi ve Dinlerin Cesitliligi Meselesi, trc.,
Mehmet Demirkaya, Kakniis Yay., Ist., 1999, s.11.

* Koner, a.g.e., s.XVI-XVTI; Ibn Arabi’nin hayat: igin bakimz: Nihat Keklik, /bnsi ‘I-Arabi’'nin
Eserleri ve Kaynaklar: Igin Misdak Olarak el-Fiitiihdt el-Mekkiyye, 1-11, Edebiyat Fakiiltesi
Matb., Ist, 1980; Toshihiko Izutsu, “Ibn Al-’Arabi (560-638/1165-1240)", The
Ancyclopedia of Religion, 1-XV1, Collier Macmillan Publishers, London, 1987, VI, ss.552-
557.

“ Mithat Cemal, Olimiinin 50. Yilinda Mehmed Akif, Turkiye I Bankas1 Yay., Ankara, 1986,
s.194.

s Abidin Paga, a.ge., I, 11.



Ahmet Ates ise Mesnevi'nin yedinci cildi ile ilgili olarak séyle demektedir:
“Konya’da gérdiifiim miiteaddit niishalar arasinda, ancak H.1100 tarihinden sonra
istinsah edilmis olanlar1 yedi cilt olup digerleri alti cilt halindedir. Bununla beraber
bu hususta bir karar verebilmek igin Qislip farkliliklar: ile beraber yedinci cildin eski
niishalarmi arayip bulmak ve onlan tetkik ettikten sonra, kati bir karara varmanin
miimkiin olacagi meydandadir. iste bu gaye ile Mesnevi'nin ntishalan arastirilirken
agagida tavsif edilen niisha bulunmustur ki, kanaatimce meseleyi kati olarak
halledecektir. Ciinkil bu nisha Rusfihi Ismail Ankaravi’nin gdrdigint styledigi
H.814 tarihli nilsshadir ve bildigimize gore yedinci cilde ait bundan daha eski bir
yazma meveut degildir. NOshanin sonundaki kayittan anlasildifi vecihle aslen
Tebriz’li olup Konya’da dogmus olan ve Minuhigr el-Taciri diye taninan Mingi Budi
et-Tebrizi tarafindan istinséh edilmis bir Mesnevi takiminin son cildidir. Niishanm
sonunda uzun istinsah kayitlar1 koyan bir zat kendi niishasin1 hangi niishadan istinsah
ettigi hakkinda her hangi bir bilgi vermez. Niishaya bakilinca ilk hatira gelen sey, bu
sahsin Mesnevi’nin alt1 cildini istinsah ettikten sonra, onlara benzer bir cilt de kendisi
yazmak hevesine kapilmis ve yazdigi bu cildi Mevlan4’ya isnat etmis oldugudur.”*

Minuhigr el-Taciri tarafindan yazilan ve Mevland’ya nisbet edilen yedinci
ciltte miikerrer olan beyitler dikkate alinmazsa 2696 beyit vardir. Bunlardan 1010
beyit ya ¢ok az degisiklik yapilmak suretiyle ya da aynen altinci ciltten alinmig ve
ayrica bu ciltte diger ciltlerden aktarilmis olan bazi hikayelere de yer verilmistir. Bu
sekliyle bu ciltte yer alan beyitlerin sayis1 1686°dir. Bu durum da yedinci cildin bir
takun zorlamalarla meydana getirilmis oldugunu, dolayisiyla Mevldnd’ya ait
olmadigim gostermektedir.’’ Hatta Golpnarli, yedinci cildi yazan sahsin, altinct
ciltten aldips beyitlerin bir gogunu yanlis aldigimi ve bir ¢ok kelimeleri yanlis
yazdiini, bir gok beytin de degil Mevldnd’ya, siradan bir saire dahi yakigmayacak
tiirde beyitler oldugunu ifade etmektedir,*®

Yedinci cilt meselesi ile ilgili Sair Hayri Bey’in “Mesnevi-i Serif Terciimesi”
isimli eserinin mukaddimesinde alti sayfalik bir agiklama bulunmaktadir. Burada
1035 tarihinde ortaya ¢ikan yedinci cildin Hz. Mevlanf’ya ait olup olmadigi
hususunda bir ¢ok tartismanin giindeme geldigini bu tartigmalara girenlerin siradan
insanlar degil, alim ve fazil kimseler oldufu belirtilmekte, Hz. Mevlan4 gibi, bir sair
ve sOz ustasinin gaheseri olan Mesnevi’ye birisinin ¢ikip nazire yaptifin,
Mesnevi'nin tetkikine yillarim veren alimlerin bunu nasil anlamadiini hayretle
sorgulamaktadir. Allah Teéld’nin, diigiinceleri ve iislibu ayni olan, ikisi de bir vadide
birbirinin ayn1 bulunan iki eser sahibini yarattif1, ne igitilmis ne de gdriilmigtiir
demektedir.

* Ates, a.g.m., 5.99-100.

47 Golpmnarli, Mevldng Mizesi Yazmalar Katalogu, 11, 99; Golpmarl, a.gm., s.15; Yetik,
a.g.ec.,s.74.

“ Golpmarly, a.g.m., 5.16-17.
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Hz. Mevlana’nin eserini, fark edilemeyecek derecede taklit edebilecek bir
sahis zuhur etsin de bir eser meydana getirsin kendine izafe etmeden ¢ekip gitsin.
Boyle bir mecnun ditstiniilebilir mi ki, bu derece kuvvet ve kudretinin deger ve
meziyetini bilmeyerek veyahut bilip de bizim anlayamadigimiz hususi bir menfaat
ugrunda bile olsa, dyle bir harikulade iktidarin cihana yayilacak olan namimni bog
yere feda ederek boSyle asilsiz bir sey ile istigal edecegine “Mesnevi-i Serif® gibi
dunyalar deger bir muteber eser meydana getirir ve Hz. Mevlana gibi meghur ve
makbul olarak anilird1.

Kanaatimize gdre Sair Hayri Bey yedinci cildin Hz. Mevland’ya ait olup
olmadifina eserini yazdifi zamanlarda karar verebilmis degildir. Zira
mukaddimesinin sonunda sunlar ifade etmektedir: Her ne kadar su anda bu meseleyi
halletme hususunda kendimi muktedir gormiiyor isem de Mesnevi-i Serifin altmnci
cildinin sonuna kadar terclimesini tamamladiktan sonra o zamana dek, hasil olacak
olan tabil bir meleke ve maharetle yedinci cildi elime alip altr ciltle lafiz ve
ibarelerini mukayese ederek bir neticeye varacagim. Sair Hayri Bey, her ne sebeple
olursa olsun Mesnevi serhini tamamlayamamig ve yilladir devam ede gelen bu
tartigmaya son noktayi koyamamustir.*

Mevldnd’nin Mesnevi’sinin tamamim serheden ve yine O’nun Fihi md fih
isimli eserini de tercime eden Ahmed Avni Konuk (6.1938) da su ifadeleriyle
Mesnevi’nin yedinci cildinin Mevlan4’ya ait olmadif1 kanaatindedir: “Yedinci cildin
uydurma oldugu apagiktir. Ibn Arabi ve onun degerli eserlerinden birisi olan
Fustisu’l-Hikem’e ait hezeyanlar bu cildin Hz. Mevlana tarafindan yazilmadiginn
agik bir delilidir ki, o hezeyanlarin numune olarak burada zikrinden haya ederim.”*°

Selguk Eraydin, Mesnevi gsarihi Ahmed Avni Konuk’un yedinci cilt ile alakali
fikirlerini su sekilde nakletmektedir: “Yedinci cildi yazan kimse siirdeki kuvvetine
ve ilmine dayanarak, Mesnevi’nin hakikatlerini karigtirip ifsat etmeye ¢aligmustir.
Cinkii yedinci ciltte fikir ve kanaatler tamamen degistirilmigtir. Hz. Mevlana’nmn alt1
ciltlik Mesnevi’sinde ileri strdugii fikirler ve insanlar hakkindaki diisiinceleri
tamamen farklidir. Konuk su iddiay: da ifade etmektedir. Ismail-i Ankaravi’nin
yedinci cildi serhetmesi Sultan 1V. Murad’in 1srar1y1a olmugtur. Ankaravi bu durumu
Fiitahat-1 Gaybiyye isimli eserinde belirtmektedir.”"

4 Sair Hayri Bey, Mesnevi-i Serif Tercimesi, Mahmut Bey Matbaasl, Ist., 1308, 5.2-6.

% Ahmed Avni Konuk, Mesnevi-i Serif Serhi, Konya Mevlana Miizesi, No: 4740, VV/1, vr.3a,
(28. defter); a.g.e., haz., Dilaver Giirer, Konya, 2000, VI/, 5.

3! Eraydin, Fussu’l-Hikem Terciime ve Serhi, I, 21-22, (Konuk, Mesnevi-i Scrlf Serhi
s.16’dan naklen.)



Ozetle, yukandaki ifadelerden de anlagildigs gibi, Hiisameddin Celebf
tarafindan yazilan ilk Mesnevi’den istinsah edilen, yine Celebi ile Sultan Veled’in
bulunduklari meclislerde okunarak esas niisha ile kargilagtirildigt beyan edilen eski
nlishanm alt1 cilt olmasi, Sultan Veled’in Mesnevi'nin altmci cildindeki hikayeyi
ni¢in tamamlamadifina dair pederiyle aralarinda gegen konusmasii nazmederek
Mesnevi-i serife bir hatime yazmig olmasi, yedinci ciltte miisahede edilen mana
dugtkliikleri, tislGp bayagiligi, Seyh-i Ekber’e Seyh-i Ekfer denilmesi, tasavvufa dair
hakarete varacak sekilde ifadeler kullanilmas, lisan itibariyle bu cildin, Mevl4n4’dan
birkag asir sonraki dile benzemesi vb. hususlar gézéniine almdigmda, yedinci cildin
Hz. Mevlan4’ya ait olmadig1 agik¢a goriillmektedir.

ABSTRACT

Mathnawi the most important book of Mevlana has written as
six volumes. However after several centuries, Ismail Ankaravi has
encountered the seventh volume of Mathnawi and anatomized it
thinking that is belongs to Mevlana. It is rumoured a lot of
discussion about whether this seventh volume which arised in
1035/1625 belongs to Mevlana. The scholars like Ahmed Avni
Konuk, Bediuzzaman Furuzanfer, Golpinarli etc. who specialize on
Mevlana make effort to prove that this volume don’t belong to
Mevlana by giving several evidence. In this resarch this subject is
investigated.



