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Kamu Hukuku ve ozellikle Insan Haklar: Hukuku bakimindan hak ve ozgiirliikleri
kétiiye kullanma yasaginin pozitif hukuk metinlerinde yerini almasi nispeten yeni bir
durumdur. Bu ydnde bir diizenlemeye ihtiya¢ olmadig goriisiinde olanlara karsin,
yirminci yiizyll siyasi hayatinda yasanan deneyimler, hak ve ézgiirliiklerin kitiiye
kullanmilmasimin yol agacagr olumsuz sonuglart somut olarak ortaya koymustur.
Yasagin dayandigi esas diisiince, devletin sahip oldugu egemenlik yetkisinin kétiiye
kullanimint engellemektiv. Bununla birlikte, hak ve ozgiirliikleri kotiiye kullanma
yasagt tilkemizde uzunca bir stire devlet ideolojisini koruyan genel bir yasaklama
sebebi olarak uygulanmistir. Konuya iliskin Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi
kararlar: incelendiginde, AIHM 'nin, kétiive kullanma yasagina zaman icerisinde
daha az bagvurma ve dzgiirliikleri kendi sinirlama sebepleri icerisinde degerlendirme
egiliminde oldugu goriilmektedir. Calismada kotiiye kullanma yasagina dncelikle
ozel hukuk agisindan deginilecek, ardindan yasagin kamu hukuku alanindaki geligim
stireci incelenecektir. Son béliimde ise bélgesel ve uluslararast hukuki belgelerde yer
alan diizenlemeler mahkeme kararlari 15iginda ele alinacaktir.
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Hak ve Ozgiirliikleri Kotiiye Kullanma Yasagi: Bolgesel ve Uluslararast Hukuki

ABSTRACT

In terms of Public Law and especially Human Rights Law, it is relatively a new
development that the prohibition of abuse of rights and freedoms has taken its place
in positive law texts. Despite the ones who think that there is no need for such a
regulation, the experiences in the political life of the twentieth century have revealed
the negative consequences of the abuse of rights and freedoms. The main idea on
which the prohibition is based is to prevent the abuse of the authority derives from
sovereignty of the state. However, the prohibition of abusing the rights and freedoms
has been implemented in our country for a long time as a general prohibition reason
for preserving the state ideology. When the decisions of the European Court of Human
Rights are examined, it is seen that the ECHR has a tendency to apply the prohibition of
abuse less and to evaluate freedoms within its own limitations. In the study, primarily,
the prohibition of abuse will be addressed on the basis of private law, and then the
development process of the prohibition in the field of public law will be examined.
In the last part, the regulations existed in national, regional and international legal
documents will be discussed in the light of court decisions.

Keywords: Principle of Honesty, Fundamental Rights and Freedoms, Prohibition of
Abuse of Rights and Freedoms, Democratic Constitutional Order, Militant Democracy.

EXTENDED ABSTRACT

Abuse of rights and freedoms touches on a very wide area. The principle, which is
based on private law, has also gained the interest of public law as a result of historical
developments that can be considered relatively recent. The fact that the prohibition
of abuse is a multidimensional issue, requires the concept be examined within certain
limits. Actually, deciding on the title of the article as “abuse of rights and freedoms”
instead of “abuse of rights” is a conscious selection made for this reason.

When the prohibition of abuse of rights and freedoms considered in terms of public
law and notably the human rights law, it also constitutes the subject of political
philosophy. Alteration about the understanding of absolute sovereignty throughout
the history has also closely affected the evolution of the concept. From this regard, it
would not be wrong to say that the Second World War was a milestone. Fascist and
National Socialist movements, which developed by taking advantage of the liberal
democratic environment during the pre-war period, drove the world on the brink of
disaster. The bitter experiences gained from the last world war have also revealed the
fact that liberal democracies are insufficient to protect themselves.

The emergence of the militant democracy concept, which envisages the protection of
the democratic order and the imposition of certain restrictions on rights and freedoms
under certain conditions, coincides to this period. However, the development of the
concept has brought about some theoretical debates. It is possible to mention two
different opinions on this issue. According to the first view, the freedom to destroy
freedom must be accepted within the limits of democracy. A reverse idea would mean
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democracy to contradicts oneself. According to the second view, democracy should
have the right to protect oneself. It is her right to resist the totalitarian movements
that want to eliminate her. Because once those, who want to eliminate the democratic
order, gain power, the struggle through democratic means will be ineffective and
dysfunctional.

Beside all these discussions, as a result of the Second World War, the classical
understanding of sovereignty evolved and a new global structure was built in which
the understanding of dominant sovereignty has faded away. The term “human rights”
was included for the first time in United Nations Treaty, which is one of the pioneers
of this new global structure. The UN Treaty was followed by many regional and
international legal documents, especially the Universal Declaration of Human Rights
(UDHR). Despite differences, all of these legal documents have contributed to the
development of human rights law. However, it should be noted that the UDHR and
the European Convention on Human Rights (ECHR) are of particular importance
in terms of scope and function. While the UDHR was the first output of the works
carried out under the umbrella of the UN, the first product of the Council of Europe s
human rights document production process was the ECHR. Within the Convention,
it is taken into account that the state, as well as individuals and groups, can be the
pioneer of activities and actions aimed at eliminating rights and freedoms. By the
article 17, which regulates the prohibition of abuse, not only individuals or groups but
also the state is enjoined. In this respect, the regulation also provides an assurance
for individuals.

The European Court of Human Rights (ECtHR), which is an inspection mechanism
regarding the implementation of the ECHR, had an important role in construing the
prohibition of abuse of rights and freedoms according to the contemporary criteria.
Especially, freedom of expression and freedom of assembly have been the focal
point of Court’s decisions, as they are among the most convenient rights to abuse.
When the Court’s decisions are examined in the course of time, it is observed that
the Court tends to either apply Article 17 together with the article regulating the
relevant rights and freedoms, or not apply it at all. The decrease of the threat in time,
which was the main motivation for formation of the article, undoubtedly constitutes
an important factor in this. Whatever the reason, the attitude of the ECtHR, regarding
the implementation of the prohibition of abuse of rights and freedoms has contributed
greatly to the development of contemporary and democratic standards by shedding
light on the constitutional regulations of the member states as well.

GIRIS
Hukuk, bireye ait her davranisin “iyi niyetli” oldugunu varsaymaktadir.
Ancak, bu varsayimin aksinin gecerli olabilecegi, yani kisilerin hak ve
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ozgiirliiklerini kullanirken iyi niyetle degil de kotii niyetle hareket edebilecegi
bilinmektedir. Bu durumlarda hukuk diizeni tarafindan saglanan koruma
ortadan kalkar. Goriiniiste hukuka uygun olsa dahi, diiriistlilk kuralina aykir
hi¢bir eylem hukuk diizeni tarafindan korunmaz. Hakkin kétiiye kullanimindan
soz edebilmek i¢in Oncelikle ortada hukuk diizeni tarafindan korunan ve
diirtistliik kuralina aykiri olarak kullanilan bir hak olmalidir. Ayrica, diiriistliik
kuralina aykir1 kullanimdan dolay1 bir zarar ya da zarar tehlikesi dogmus
olmalidir.

Hakkin kétiiye kullanilmast yasagy, diirtistliik kurali ile beraber hukukun
genel ilkelerinden biridir. Kokeni 6zel hukuka dayanan bu ilke, hakkin, ona
Ozgiilenen olagan amaci disinda kullanilma yasagi olarak da ifade edilmektedir.
Hak ve ozgiirliikleri kotliye kullanma yasaginin kamu hukuku yoniiyle ele
almmasi ise kavramin 6zel hukuktaki gegmisine kiyasla yeni sayilabilecek
birtakim gelismeler 1s18inda gerceklesmistir. Kotliye kullanma yasaginin
icerigi oldukca genistir. Ancak, calismanin sinirlarini agsmamak adina bu
yasak yalnizca insan haklar1 hukuku bakimindan ele alinacaktir.

Her hak ve 6zgiirliigiin nesnel a¢idan sinirli, 6zgiil bir kullanim alanina
sahip oldugunu savunanlar, pozitif hukuk metinlerinde yer verilmese dahi
esyanin dogasi geregi higbir hukuk diizeni tarafindan hak ve 6zgiirliiklerin
kotiiye kullaniminin korunmayacagini, dolayisiyla kétiiye kullanma yasagina
iligkin bir diizenlemeye ihtiya¢ olmadigini 6ne siirmektedirler. Diger yandan,
Ikinci Diinya Savasi ve oncesinde yasanan tarihsel siireg, demokrasi ve
Ozgiirliik diismani giiclerin iktidar yetkisine sahip olduklarinda, bu yetkilerini
ne yonde kullanabileceklerini gdstermistir. Ozellikle bu dénemde, hak ve
ozgirliikleri ortadan kaldirmak isteyenlere bu o6zgiirlik taninmali midir?
Ozgiirliigii yok etme 6zgiirliigii olmali midir? sorularina yonelik tartismalar
yogun bir bicimde yaganmustir.

Doktrinel tartismalari c¢alismamizin sonraki boliimiine birakmakta
fayda gormekle beraber, hak ve Ozgiirliikkleri kotilye kullanma yasaginin
demokratik diizenin korunmasi hedefi ile yakin bir iligki i¢inde oldugunu
ifade etmek gerekir. Demokrasinin kendisini koruma 0zgiirliigii olarak
tanimlayabilecegimiz militan demokrasi anlayisi ile temel hak ve 6zgiirliiklerin
katiiye kullanilmas1 yasagini birbirinden bagimsiz ele almak miimkiin degildir.
Ancak, hak ve ozgiirliiklerin kotiiye kullanimi sliphesiz daha genis bir icerige
sahiptir. Cagdas ulusal ve uluslararas1 hukuki belgelerde yerini almis olan
bu yasak, tek bir ziimreye yonelmis degildir. Birey ve topluluklarin yani sira
devlet bakimmdan da birtakim sinirlamalar 6ngoriilmistiir. Bu yasak ile hem
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egemenlik yetkisini kullanan devlet tarafindan hak ve ozgiirliiklerin tahrip
edilerek kotiiye kullanimina kars1 birey korunmakta, hem de kisi veya gruplar
tarafindan hak ve ozgiirliiklerin suistimali yoluyla demokratik diizene karst
gergeklestirilecek tehditlere yonelik giivence saglanmaktadir.

Hak ve oOzgiirliikleri kotiiye kullanma yasagini farkli boyutlar ile
irdelemeyi amaglayan caligmamizin ilk bdliimiinde, hak ve Ozgiirliiklerin
kotilye kullanilmasi yasaginin insan haklari hukuku alanindaki tarihsel
gelisimine iliskin genel agiklamalara yer verilecek ve kotiiye kullanma
yasagmin militan demokrasi anlayisi ile iliskisi ele alinacaktir. Ikinci ve son
boliimde ise, hak ve 6zgiirliikleri kdtilye kullanma yasagina iligkin bolgesel
ve uluslararasi hukuki belgelerde yer alan diizenlemelere mukayeseli olarak
temas edilirken, aym1 zamanda, tarihi siire¢ icerisinde Avrupa insan Haklari
Mahkemesi’nin bakis acisinda meydana gelen degisim ortaya konulacaktir.

I. GENEL ACIKLAMALAR

Hakkin kétiiye kullanilmasi kavraminin, pozitif hukuk diizenlemelerinde
ve hukuki belgelerde yerini almasi nispeten yenidir. Islam hukuku ve Roma
hukuku gibi kadim hukuk sistemlerinde haklarin kétiiye kullanilamayacagina
iligkin birtakim diisiincelere rastlamak miimkiin olsa da yasagin genel bir kural
halini aldigindan s6z etmek miimkiin degildir.! Ozel hukuka “diiriistliik ilkesi”
olarak yanstyan haklarm kotliye kullanilmasi yasagi, giiniimiizde, sadece
medeni hukuk alaninda degil, hukukun tiim alanlarinda gegerli evrensel bir
hukuk kuralidir.

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun 2’nci maddesi ile, herkesin
haklarin1 kullanirken ve borglarin1 yerine getirirken diirtistlilk kuralina
uymast gerektigi, hakkin koétiiye kullanimimin hukuk diizeni tarafindan
korunmayacagi hiikiim altina almigtir. Bu ilke, hukuki oldugu kadar ahlaki bir
nitelik de barindirmaktadir. Diiriistliik ilkesi; haklarini kullanan ve borglarini
yerine getiren herkesin, ortalama zeka seviyesine sahip, makul, diiriist ve
giivenilir bir kisiden beklenir sekilde davranma gerekliligini ifade etmektedir.
Diirtistliik ilkesi esasinda herhangi bir kanuni diizenleme olmasa dahi haklarin
kullanimina dair objektif bir sinirin mevcudiyetini tanimlamaktadir.?

! Ferit H. Saymen, “Hakkin Suistimalinin Miieyyidesi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuast, 11(1-2), 1945, s. 311-312.

2 Mehmet Ayan ve Nursen Ayan, Medeni Hukuka Giris, 12. Baski, Seckin Yayincilik, 2014, s.
189-191; Ihsan Erdogan ve A. Dilsad Keskin, Tiirk Medeni Hukuku, 3. Baski, Gazi Kitabevi,
2019, s. 157-160; Saban Kayihan, Medeni Hukuk Bilgisi, 5. Baski, Se¢kin Yayimncilik, 2022,
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Hakkin hangi durumda kétiiye kullanildigi, tespiti gii¢ bir konudur. Zira,
bir hakkin kotiiye kullanimi say1siz eylem tiirii ile gerceklestirilebilir. Kanun
koyucudan, tiim bu halleri 6ngérmesi ve hiikiim altina almasi beklenemez.
Bununla birlikte, diiriistliik kuralina aykir1 ve kotii niyetle kullanilan hicbir
hak hukuk diizeni tarafindan korunmaz. Bir hakkin kotii niyetle kullanildiginin
tespiti i¢in objektif bazi ilkeler gelistirilmistir.* Hakkin kétitye kullanimindan
bahsedebilmek i¢in, ilk olarak, kisinin hiir iradesi ile kullandigi, hukuk
diizeni tarafindan korunan bir hak olmalidir. Hukuk diizeni tarafindan taninan
ve korunan bu hak, “diiriistlik” ve “iyi niyet” kurallarina aykir1 bir sekilde
kullanilmalr®, aykirilik sonucunda ise zarar ya da zarar tehlikesi meydana
gelmis olmalidir.® Sirf komsusuna rahatsizlik vermek amaciyla konutta agiri
sekilde giiriiltii yapilmasi veya kasten yaratilan hukuka aykir1 bir duruma
dayanarak hak talebinde bulunulmas: diiriistliik ilkesinin ihlaline 6rnek olarak
gosterilebilir.

Hakkin koétiiye kullanimi, kétiiye kullanan bakimindan gesitli sonuglar
dogurmaktadir. Medeni Kanun’da belirtildigi sekliyle, “hukuk diizeni
tarafindan korunmama”, koétiiye kullanimin genel ve olagan yaptirimidir.
Kisi, bu suretle elde etmek istedigi menfaati elde edemez. Hakkin koétiiye
kullanimi, genel miieyyide haricinde, zarara ugrayan taraf acisindan dava
hakki da dogurabilir. Bu dava, koétiiye kullanimin dogurdugu mali sonuglar
bakimindan hukuk davasi seklinde ger¢eklesebilecegi gibi, faile yonelik bir
ceza davasi olarak da ortaya ¢ikabilir.®

Diger yandan, hak ve 6zgiirliikklerin kétiiye kullanimi giiniimiizde artik
kamu hukuku ve siyaset felsefesinin de konusu haline gelmistir. Mutlak

s. 121-124; Mustafa Unliitepe, Medeni Hukuka Giris ve Tiirk Medeni Kanunu 'nun Baslangic
Hiikiimleri, Seckin Yayimncilik, 2021, s. 400-403.

Gozler’e gore, hakkin kotliye kullaniminda kotli niyetin varligit zorunlu bir unsurdur.
Kotiiye kullanim kavraminin siibjektifligi karsisinda, kotii niyetin tespiti i¢in failin niyet ve
diistincelerine bakilmalidir. Hakkin kétiiye kullanimina iligkin tereddiit halinde ise, iyi niyet
karinesi geregi hakkin kotiiye kullamlmadig: kabul edilmelidir. Kemal Gozler, Insan Haklart
Hukuku, Ekin Basimevi, 2017, s. 308; Ahmet M. Giines, [nsan Haklar: Hukukuna Giris, 3.
Baski, Adalet Yaymevi, 2021, s. 48.

Hakkin kotiiye kullanimi olarak kabul edilebilecek durumlarin tespiti igin belirlenen bazi
kriterler mevcuttur. Bunlar; hakkin kullaniminda menfaat yoklugu, hakkin mesru amacina
aykirt kullanimi, elde edilen menfaat ile verilen zarar arasindaki asirt oransizlik, hakkin
kotii niyetle kullanilmasi ve hakki kullananin geligkili tutumu olarak sayilabilir. Erdogan ve
Keskin, s. 165-169.

5 Ayan/Ayan, s. 223.
¢ Gozler, s. 309; Erdogan / Keskin, s. 170-171; Saymen, s. 318.
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egemenlik anlayisina sahip devletin yerini, hukukun genel ilkeleri ve hukuk
devleti ilkesi ile sinirlt devlet anlayisi almigtir. Bu smirlama kuskusuz,
devletler i¢in oldugu kadar kisiler veya kisi topluluklar i¢in de gegerlidir.

Insanin, salt insan olmanm bir sonucu olarak dogustan bazi haklara
sahip oldugunu one siiren tabii hukuk anlayisi, liberalizmin ve 6zgiirliik¢ii
demokrasinin temelini olusturmaktadir.” Ger¢eklesmesinde tabii hukuk
doktrininin 6nemli etkileri olan Fransiz Devrimi, oOzellikle 6zgiirlik ve
miilkiyet hakkina verdigi 6nem ile bireyci 6zgiirliik anlayisinin gelismesine
biiyiik katkida bulunmustur. Ancak, yirminci ylizyi1lda yasanan aci tecriibeler
insanlarin dogustan sahip oldugu hak ve 6zgiirliikklerin, ulusal ve uluslararasi
hukuki belgeler ile belirlenen herhangi bir sinira tabi tutulmadig takdirde
kotiiye kullanilabilecegi ve insanlik i¢in yikici sonuglar dogurabilecegi
gergegini ortaya ¢ikarmigtir. Bu durum karsisinda, demokrasilerin de temel
anayasal diizeni tehdit eden siyasal hareketlere karsi koruyucu tedbirler
gelistirme ihtiyac1 bas gdstermistir. Ozgiirliikleri kullanarak demokratik hak
ve Ozgilirliikleri ortadan kaldirmay1 hedefleyenlerle miicadeleyi 6ngdren bu
akim, klasik demokrasi anlayisinin yaninda militan demokrasi diisiincesinin
de ortaya ¢ikmasini saglamistir.?

Siiphesiz, hak ve oOzgiirliikkleri kotiiye kullanma yasagini sadece bu
anlayis degisikligi {izerinden ag¢iklamak miimkiin degildir.® Fakat, s6z
konusu kavrama temas etmenin, ulusal ve uluslararasi hukuki belgelerde yer
alan kotiiye kullanma yasagina iligkin diizenlemelerin gelisimini anlamak
bakimindan kag¢inilmaz oldugu diisiiniilmektedir.

A. Tarihsel Gelisim

Hak ve ozgiirliikklerin kotiiye kullanilmasi yasaginin felsefi temelleri
eskiye dayanmaktadir. John Locke, “Hosgorii Ustiine Bir Mektup” adl
eserinde dinsel otoriteye ait alan ile devlete ait alanin birbirinden ayrilmasi
gerektigini, din mensuplarinin sayisini arttirmak amaciyla yapilan dinsel bask1
ve zorlamalarin hoggorii hakkindan faydalanamayacagini belirtmektedir.' Bu
kavramin hukuki belgelerde yerini almasi ise Ikinci Diinya Savasi sonrasi
doneme rastlamaktadir. Bu donem, modern devletin unsurlarindan birisini

7 Adnan Giiriz, Hukuk Felsefesi, 11. Baski, Siyasal Kitabevi, 2015, s. 137-144.

8 Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 7. Baski, Yetkin Yayinlari, 2013, s. 220,221.
® Gozler, s. 311,312.

10" Richard Vernon, Locke on Toleration, Cambridge Press, 2010, s. 40-43.
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olusturan egemenlik anlayisindaki degisim bakimindan bir doniim noktasi
niteligindedir. Nitekim, Ikinci Diinya Savasi sonucunda klasik egemenlik
anlayis1 degisime ugramis ve devletin sahip oldugu istiin egemenlik
anlayisinin entegre edilerek siliklestirildigi kiiresel bir yap1 inga edilmistir.!!
Siiphesiz, bu degisim ve doniisiimiin gerceklesmesinde son diinya savasinin
yol agtig1 aci tecriibeler 6nemli bir yere sahiptir. Teorik temellerinde modern
devletin egemenlik anlayisindan bir sapmayi ve agirilagmayi barindiran
Nasyonal Sosyalist ideal bu yoniiyle totaliter sistemin en yikici Ornegini
sergilemistir. Hitler Almanya’si, 1789 Fransiz Devrimi ile etkisini gdsteren
ulus-devlet yaklasiminin 6ngordiigii siibjektif millet anlayist yerine irke1 ve
dislayict bir ulus anlayisini benimsemistir.!> Ayrica, Almanya’nin Birinci
Diinya Savasi’ndan maglup olarak ayrilmasi ve ardindan agir kosullar
igeren Versailles antlagmasini imzalamasi, mevcut kosullardan yeni ve giiglii
bir “birlik” yaratma iddiasinda olan siyasi olusumlara giiven duyulmasim
kolaylastirmistir. iki diinya savasi arasinda gelisim gosteren geleneksel
ve muhafazakar hareket, 1929 ekonomik buhraninin yarattigi ortamdan
faydalanarak irk¢1 soylemlerle iktidari ele gecirmis ve savagin sonuna kadar
hiikiim siiren, baskici ve anti-demokratik bir rejim olusturmustur.’* Benzer
sekilde, Birinci Diinya Savagi’min yarattigi yikimin etkisiyle Italya’da
gelisim gosteren ve degisik iilkelerde diktatorliiklerin dogmasina katki
saglayan Fagizm, bireylerin dogal hak ve 6zgiirliikklere sahip oldugu goriistinii
reddetmistir.'

Birinci Diinya Savasi sonrasinda sosyal, siyasal ve ekonomik yapida
meydana gelen degisiklikler diinyanin farkli cografyalarinda, liberal fikirlerin
zayiflamasina ve totaliter rejimlerin giiclenmesine yol agmustir.'s Tktidar ele
geciren siyasal hareketler tarafindan egemen kilinan baskici rejimlerin hak
ve Ozgiirliikleri kotitye kullanmasi, demokratik degerlerin baskici ideolojiler
iizerinde kendiliginden tstiinliik kuracagina yonelik inancin da sarsilmasina

"' Burcu Degirmencioglu, Westphalian Modelden Bugiine Egemenligin Déniisiimii Baglaminda
Yeni Diinya Diizeninin Ingasi, Adalet Yaymevi, 2022, s. 127.

12 Degirmencioglu, s. 107.

" Dogu Peringek, “Federal Almanya’da Neo-Nazi Sosyalist Rayh Partisinin (SRP)
Yasaklanmas1”, AUHFD, 25(3-4), 1968, s. 275.

14 Oktay Uygun, Devlet Teorisi, 2. Baski, On iki Levha Yaymcilik, 2015, s. 322-325.

" Metin Kirathi, “Ni¢in Almanya Bir Roosevelt ve Amerika Bir Hitler Cikarmadi?”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, 16(4), 1961, s. 169.
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neden olmustur.'® Diger yandan, ancak Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
insan haklarimin uluslararas1 dlgekte ilgi duyulan bir kavram haline geldigini
belirtmek gerekir.!” Savas sonrasinda, totaliter rejimlere karsi yiiriitiilen
ideolojik savasin kazanilmasi ve barigin saglam temeller iizerine oturtulmast
icin insan haklarinin uluslararasi diizeyde bir korumadan faydalanmasi
gerektigi konusunda giiclii bir kamuoyu olugmustur. Bunun sonucunda,
o doneme kadar ilan edilen tiim bolgesel ve evrensel bildirgelerden farkli
olarak ilk defa BM antlasmasinda “insan haklar1” terimine yer verilmistir.'8
Bu bakimdan, insan haklariin evrensel bir deger olarak kabul edilmesi ve
uluslararast diizeyde korunarak gelistirilmesi diinyada baris ve huzurun
teminine 6nemli katkilar sunmustur.

Yasanan tiim bu gelismelerin neticesi olarak, 1940’11 yillarin sonundan
itibaren hem ulusal hem de uluslararas1 diizeyde, demokratik rejimlerin
korunmas1 ve hak ve o&zgiirliiklerin koétiiye kullanilmasiin engellenmesi
amaciyla tedbirler gelistirilmeye caligilmistir. 1945 yilinda imzalanan
Birlesmis Milletler Antlasmasi, 1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi, 1950 tarihli Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, 1949 tarihli
Federal Alman Cumhuriyeti Anayasasi (Bonn), 1940 yilinda Amerika Birlesik
Devletleri’nde kabul edilen “Yabancilarin Tescili Hakkinda Kanun” (Alien
Registiration Act or Smith Act), 1950 yilinda yiiriirliige giren “I¢ Giivenlik
Kanunu” (Internal Security Act or Subversive Activities Control Act of 1950)
ve 1954 tarihli “Komiinist Kontrol Kanunu” (Communist Control Act of 1954)
bunlardan bazilaridir."”

B. Hak ve Ozgiirliiklerin Kétiiye Kullamlmasi Yasag Baglaminda
Militan Demokrasi Anlayisi

Demokrasinin yarattig1 6zgiirliikk¢ii ortami ara¢ olarak kullanarak onu
yok etmek isteyenlere kars1 miicadele etme gerekliligini ifade eden “militan
demokrasi” kavrami, ilk kez Amerikali siyaset bilimci Karl Loewenstein
tarafindan kullanilmigtir.?° Bu kavramin ortaya ¢ikmasinda, komiinizm tehdidi

16 Kapani, s. 222.
7 Rona Aybay, Insan Haklar: Hukuku, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, 2015, s. 42.

18

Aybay, s. 42; Degirmencioglu, s. 186.

19

Ragip Aycan, “Kamu Hiirriyetlerinin Simirlandirilmasi”, Tiirk Idare Dergisi, 35(287-288),
1964 Mart, Nisan, May1s, Haziran, s. 27-28.

Karl Loewenstein, “Militant Democracy And Fundamental Rights, 1, The American
Political Science Review, 31(3), 1937.

20
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ile birlikte, iki diinya savas1 arasinda giiclenen baskici rejimlerin izledigi fasist
politikalar etkili olmustur. Yirminci yiizyilda liberal bati demokrasilerinin,
iki siyasal hareketin tehdidi altinda kaldigi goriilmektedir. Bunlardan ilki,
liberalizmin yarattig1 kapitalist ekonomik diizen ile ¢atigma igerisinde
olan ve gelisen is¢i simifinin sorunlarina ¢oziim bulma iddiasinda bulunan
Marksizm’dir. 1917 yilinda yasanan Bolsevik Devrimi, liberal devletler
tarafindan endise ile kargilanmis ve 6zellikle ABD’de komiinizm tehdidine
kars1, hak ve ozgiirliikklerin kotiiye kullanimini engelleyici kimi yasalarin
yiiriirliige girmesine yol agmustir.2! Avrupa’da ise, ayn1 dénemde baskici ve
anti-demokratik siyasi ideolojilerin bas gésterdigi goriilmektedir. italya’da,
iki diinya savasi arasinda dogan ve gelisim gosteren fagist hareket iktidar
ele gegirdikten sonra otoriter ve totaliter karakterde bir devlet yonetimi tesis
etmistir.”> Fagist hareket bireyi ulusun istiin ve ylice amacina hizmet eden
bir arag¢ olarak gdérmiis ve muhalefete varlik sansi tanimayarak otorite ile
hiyerarsiyi 6zgiirliik ve esitligin 6niine koymustur.”* Ulkede uzunca bir siiredir
devam eden siyasi, sosyal ve ekonomik hosnutsuzluklar da kuskusuz soz
konusu akimin gelisim gostermesine katkida bulunmustur.?* Korporasyonlarla
gelisim gosteren Italyan fagizminin, Avrupa’da ve Latin Amerika’da kurulan
bazi diktatorliiklere de ornek teskil ettigini soylemek miimkiindiir.?

Ozgiirliik ve demokrasi karsiti olmasi ve totaliter bir devlet sistemi
kurmayr amaglamasi bakimindan birtakim ortak temellere sahip olmakla
birlikte aralarinda italyan fasizmi ile esasli ideolojik farklar bulunan nasyonal
sosyalist hareket ise Almanya’da gelisim gostermistir. Fasizm de devletin
yiiceltilmesi bagli basina bir amag¢ iken, nasyonal sosyalist hareket de ise
devlet bir aragtir. Esas amag, ustiin irkin korunmasi ve gelistirilmesidir.?
Weimar Anayasasi’nin sundugu Ozgiirliik¢li ortamdan istifade edilerek
kurulan ve wrk birligi diisiincesine dayanan hareket diinyay1 adeta felaketin
esigine siiriiklemistir.

21 Yusuf Sevki Hakyemez, Militan Demokrasi Anlayisi ve 1982 Anayasasi, Segkin Yayncilik,
2000, s. 84; Mehmet Akad / Bihterin Vural Dingkol / Nihat Bulut, Genel Kamu Hukuku, 13.
Baski, D&R Yayinlari, 2017, s. 385-386.

2 Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, 5. Baski, Beta Basim Yayim, 1989, s. 327.
3 Goze, s. 331.

24 Karl Loewenstein, “Autocracy Versus Democracy in Contemporary Europe I, TheAmerican
Political Science Review, 29(4), 1935, s. 584.

3 Goze, s. 327; Uygun, s. 329.
26 Uygun, s. 335; Goze, s. 341.
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Ikinci Diinya Savasinin ardindan, liberal demokrasilerin totaliter rejimler
karsisindaki giigsiizliigi anlagilmis ve demokrasinin, kendisini ortadan
kaldirmak isteyen girisimlere yonelik tedbirler almasmin bir zorunluluk
oldugu goriisii hakim olmustur. Higbir 6zgiirlik sinirsiz olmadigina gore,
demokrasi de kendisini yok etme Ozgiirliiginii sinirsiz birakamaz.”’” Bu
goriisten hareketle, militan demokrasi; Ozgiirliikk¢i demokratik diizene
yonelik tehdit olusturan ve onu yok etmeyi hedefleyen totaliter rejimler ve
ideolojiler karsisinda, demokratik diizeni muhafaza etmek maksadiyla, bu
akimlarin Onciiliigiinii yapan birey ve kisi topluluklarinin kimi ézgiirliiklerini
kisitlayan ve onlara karsi miicadeleci tutum sergileyen kendine 6zgii bir
demokrasi anlayisi olarak tanimlanabilir.®® Mevcut tanimdan da anlasilacagi
iizere, militan demokrasi, hak ve 6zgiirliiklerin, k&tilye kullanildig: takdirde
kimi sinirlamalara tabi tutulabilecegini ifade etmektedir. Diger taraftan, klasik
demokrasi anlayis1 6zgiirliikk ve bu 6zgiirliigli toplumun tiimiine yayma ilkesi
iizerine kuruldugundan, bu kez, s6z konusu yaklasimi benimsemeyenlerin ve
hatta ortadan kaldirmak isteyenlerin bu 6zgiirliige sahip olup olmadig1 sorusu
glindeme gelmektedir. Bu konuda genel olarak iki farkli bakis agis1 goze
carpmaktadir.

Bunlardan ilki, 6zgiirliik¢ii demokratik toplumun diismanlarina karsi
kisitlayici tedbirlere bagvurulamayacagi ve 6zgiirliigii yok etme 6zgiirliigiiniin
demokratik diizenin diigmanlarina dahi taninmasi gerektigi diisiincesini
savunmaktadir.?” Demokrasi kendisi ile geliski i¢inde bulunmamalidir. Onun
en temel Ozelligi olan 6zgiirlikkeiiliik, baskic1 goriislerin de tartisiimasini
olanakli kilmalidir. Aksi takdirde, bu fikirler, kendilerini siddet hareketleri ile
gostermek mecburiyetinde kalirlar.*

Buna karsin ikinci yaklagim, demokratik rejimin diger tiim rejimler
gibi kendisini koruma hakkina sahip oldugu goriisiinii benimsemektedir.
Demokratik diizen kendi intiharina karar vermemisse,®! onu ortadan
kaldirmay1 amaglayan rejimlere ve boliicli akimlara kars1 koyma 6zgiirligi

27 Kapani, s. 217-222.
2 Hakyemez, s. 33.

* Miinci Kapani, “Ord.Prof.Dr. Ernst E. Hirsch’e Armagan: Freedom to Destroy Freedom”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymnlari, (197), 1964, s. 262; Akad / Dingkol / Bulut,
s. 387.

30 Kapani, Kamu Hiirriyetleri, s. 218; Hakyemez, s. 49.

' Ugur Alacakaptan, “Demokratik Anayasa ve Ceza Kanunu'nun 141 ve 142’inci
Maddeleri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 22(1), 1965, s. 14.
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normal kabul edilmelidir.*> Ciinkii, 6zgirliikleri ortadan kaldirma amaci
tastyan iktidar sahipleri ilk firsatta bu imkanlarmi kullanacaklar, bir kez bu
giicli elde ettiklerinde ise, demokratik araglar marifetiyle verilen miicadele
etkisiz ve yetersiz olacaktir.* Bu sebeple, demokratik diizen, 6zellikle fasist
akimlar karsisinda kendisini koruyucu tedbirler almalidir.?*

Doktrinel tartismalarm yaninda, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
Bat1 Avrupa’da gelisim gosteren militan demokrasi anlayisinin bir sonucu
olarak, demokratik sistemin kendisini diismanlarina karsi muhafaza edecek
mekanizmalara sahip olmasi ve &zgiirliiklerin kotliye kullanimimi dnlemesi
gerektigi fikri benimsenmistir. Bu durumun yansimalari ise ulusal ve
uluslararast hukuki belgelerde goriilmeye baslamistir.

Toplum diizeninin korunmasi gerektigi fikri zaman igerisinde ceza
hukuku alaninda da etkisini gostermistir. Militan demokrasi anlayiginin
radikal bir goriiniimi niteliginde olan “diisman ceza hukuku doktrini”,
toplumun, failin yol agacag tehlikelerden korunmasi amaciyla, faile yonelik
hiirriyeti kisitlayict tedbirlerin uygulanmasini 6ngormektedir.®® 1985 yilinda
Alman ceza hukukgusu Giinther Jakobs tarafindan ortaya atilan goriis, hukuk
diizenine karsi olan bireylerle “savasma” gerekliligini savunmaktadir.’®
Bu goriise gore, devlet, siirekli olarak normlara aykir1 davranmak suretiyle
hukuka sirt ¢evirenlerle miicadele etmelidir. Cinsel suclular, tehlikeli miikerrir
failler ve orgiitlii sug failleri bu kategoriye girmektedir.’’” Topluma kars1 olan
yiikiimliiliiklerin ihlalinin mesru bir yaptirimi olarak goriilen bu miicadele,
s0z konusu faillerin toplumdan tecrit edilmesini ve usuli baz1 glivencelerden
mahrum birakilmasini i¢cermektedir. Zira, amag, toplumu tehlikeli oldugu
varsayilan kisilerden korumaktir. Alman Ceza Kanunu’nun 66b maddesi,
failin topluma kazandirilmasindan ziyade kamu giivenliginin saglanmasimi
hedef alan bu anlayisin bir yansimasi niteligindedir?®.

32 Kapani, Kamu Hiirriyetleri, s. 227.

* Sevtap Yokus, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi'nde ve 1982 Anayasasi’nda Hak ve
Ozgiirliiklerin Kotiiye Kullanimi, Yetkin Yaymlari, 2002, s. 38.
3% Karl Loewenstein, Militant Democracy, s. 432.

* Henning Rosenau, “Jakobs’un Diisman Ceza Hukuku Kavrami: Hukukun Diismani, cev.
Erhan Temel”, AUHFD, 57(4), 2008, s. 392.

36 Rosenau, s. 394.

7 Nuran Haydar, “Diisman Ceza Hukuku ve Uygulamalar1”, Yeditepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 16(2), 2019, s. 287.

3 Haydar, s. 292.
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II. BOLGESELVE ULUSLARARASI HUKUKIi BELGELERDE
HAK VE OZGURLUKLERI KOTUYE KULLANMA YASAGI

A. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi

Yeni olusan kiiresel diinya diizeninin mimar1 BM, 1945 yilinda yiiriirliige
giren Antlagsma ile dort ayri siitun iizerine insa edilmistir. Bunlar; ekonomi,
baris, giivenlik ve insan haklaridir.** BM Antlagmasi ile insan haklarina ve
Ozgiirliiklerine duyulan baglilik ilan edilmis ancak bu hak ve 6zgiirliiklerin
nelerden olustugunu gosteren bir belge sunulmamisti. BM biinyesinde
olusturulan Insan Haklar1 Komisyonu tarafindan vyiiriitiilen g¢alismalar
neticesinde, farkli goriis ve Oneriler iizerinde uzlasi saglanarak bir yasa tasarisi
olusturulmasi saglanmistir. Hazirlanan yasa tasarist BM Genel Kuruluna
sunulmus ve 10 Aralik 1948’de Genel Kurul tarafindan yapilan toplanti
sonucunda kabul edilerek aym tarihte Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi
(IHEB) olarak ilan edilmistir.

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi tarihi bir anlam ve éneme sahiptir.
BM Antlagmasi ile ortak {ilkii olarak belirlenen ilkelerin etkin bir sekilde
benimsenip uygulanacagi liye devletlerin tamami tarafindan taahhiit edilmistir.
Bu, ayn1 zamanda insan haklarinin evrensel olarak korunmasi ve gelistirilmesi
icin iye devletler tarafindan verilmis bir teminattir.** Beyanname’nin
kabuliiniin insan haklar1 hukukunun gelisim siireci bakimindan bir déniim
noktasi niteliginde oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.*! Baslangicta
yalnizca “tiim halklar ve tiim uluslar i¢in ortak bir basari standardi” olarak kabul
edilen Beyanname’nin, bugiin onu hazirlayanlarin beklentilerinin ¢ok Stesinde
ahlaki, siyasi ve yasal bir etkiye sahip oldugu goériilmektedir.*> Diger yandan,
Beyanname’nin hukuki yaptirim giiciinden yoksun oldugunu belirtmek gerekir.
IHEB, onu taniyan devletler bakimindan hukuki yiikiimliiliik dogurmadig1 gibi
herhangi bir baglayicilig1 da sahip degildir. Ancak bu durum, Beyanname’nin
insan onuru ile insan hak ve 6zgiirliiklerinin gelisimi agisindan sahip oldugu
degeri azaltmaz. Zira, Evrensel Beyanname, temel insan haklarini koruyan
bir¢ok ulusal ve uluslararasi diizenlemeye dogrudan veya dolayli olarak model

* Yasar Salihpasaoglu, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi ve Yargilamada Kullandigi Yontem,
Ilke ve Usuller, 2. Baski, Adalet Yaynevi, 2021, s. 18.

40 Degirmencioglu, s. 198-201.
41 Kapani, Kamu Hiirriyetleri, s. 62.

42 Hurst Hannum, “The Status of the Universal Declaration of Human Rights in National and
International Law.” Ga. J. Int’l & Comp. L. 25, 1995, s. 289.
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olmustur.”® igerdigi ilkeler, kendisinden sonra olusturulan hukuki belgelere
151k tutmustur. Insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi bakimindan
kendisinden sonraki ¢aligmalarin tamamina temel teskil eden IHEB, iskence
yasag gibi kimi hiikiimlerin uluslararas1 hukukta “buyruk kural” (jus cogens)
haline gelmesini saglamistir* THEB’e iliskin ayirt edici ozelliklerden bir
digeri ise insan haklarimin korunmasi bakimindan sagladigi kapsayiciliktir.
Beyanname ile, kendisinden 6nceki benzer girisimlerden farkli olarak klasik
haklarin yaninda sosyal haklara da yer verdigi goriilmektedir. Nitekim, s6z
konusu sosyal haklara Evrensel Beyannameden iki yil sonra kaleme alian
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde dahi yer verilmemistir.*> Klasik hak ve
Ozgiirliiklerle, sosyal ve ekonomik hak ve 6zgiirlikklerin sentezi niteliginde
olan IHEB, ayn1 zamanda, insan haklarinin biitiinliigiinii yansitmaktadr.*6

Beyanname’nin igerdigi hiikiimlerden hak ve ozgirliikleri kotiiye
kullanma yasagina iliskin olanlar 29 ve 30’uncu maddelerde yer almaktadir.*’
30’uncu madde, esasen 29’uncu maddenin devamui niteligindedir, dolayisiyla
her iki madde arasinda biitiinliik iliskisi s6z konusudur. Genel sinirlama
hikkmii niteliginde olan md. 29/3, hak ve Ozgiirliikklerin BM’nin amag ve
ilkelerine uygun olarak kullanilmasi gerektigini vurgulamaktadir. 30 uncu
madde ile ise IHEB’de yer alan higbir hiikmiin, herhangi bir kisiye, gruba
ya da devlete, Beyanname ile gilivence altina alinan hak ve ozgiirliikleri
ortadan kaldirmaya yonelik bir faaliyete girisme ya da eylemde bulunma
hakki verir bigiminde yorumlanamayacagi belirtilmisti. Bu diizenleme,
Ozgiirliigli yok etme 0zgiirliigiiniin kimse i¢in miimkiin olamayacagini ifade
etmektedir. Sadece kisi ya da kisi topluluklar1 degil, devlet de s6z konusu
yasak ile yiikiimlii tutulmustur. Bu bakimdan diizenleme, bireyler igin de

4 Hannum, s. 289.
4 Aybay, s. 45.
4 Rona Aybay, Insan Haklar: Evrensel Bildirisi, Der Yayn, 2021,s. 17.

4 Fazil Saglam, “Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’'nde Tiim Hak ve Ozgiirliiklere Yonelik
Kurallar Uzerine Bir Deneme”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar
Dergisi, 25(2), 2019, s. 1238.

47 Tlgili maddeler su sekildedir:

"Madde 29/3: Bu hak ve ozgiirliikler hi¢bir zaman, Birlesmis Milletlerin amag ve ilkelerine
aykirt olarak kullanilamaz.”

Madde 30: Bu bildirinin hi¢bir hiikmii, herhangi bir Devlete, ziimreye ya da kisiye, Bildiride
agiklanan hak ve ozgiirliikleri yok etmeye ydnelik bir faaliyete girisme ya da eylemde

bulunma halkka verir sekilde yorumlanamaz.” Burhan Kuzu, Tiirk Anayasa Metinleri ve Ilgili
Mevzuat, 11.Baski, Filiz Yayinevi, 2011, s. 859.
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giivence saglayici niteliktedir. Uzerinde durulmasi gereken bir diger nokta
diizenlemenin, sadece faaliyet veya eylemi yasakladigidir. Yani, burada
diisiince ve ifade 6zgiirliigiine yonelik bir sinirlama 6ngdriilmemistir. Ancak,
md. 29/3 bakimimdan ayni sonuca ulasmak miimkiin géziikmemektedir. Zira,
aykirt kullanima iliskin sinirlama belirli hak ve ozgiirliiklere degil hak ve
ozgiirliiklerin tiimiine getirilmistir. Dolayisiyla, diisiince 6zgiirliigii madde ile
siirlama getirilen haklar kapsamindadir.*®

Goriildiigii iizere, insan haklar1 hukuku, Ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra dogmus ve gelisim gdstermistir. Insan hak ve dzgiirliikleri ise insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi ile kiiresel dlgekte saygi duyulan ve gozetilen
bir konuma erigmistir. Bunda siiphesiz, Beyanname’nin ilan edildigi déonem
oncesinde Avrupa’yr etkisi altina alan totaliter rejimlerin biiylk tesiri
olmustur. Beyanname ile, demokratik diizenin, kendisini ortadan kaldirmak
isteyen diismanlara karst savunma hakkina sahip oldugu ilkesel olarak
kabul edilmistir.** IHEB, ilan ettigi haklara evrensel bir giivence saglama ve
ozgiirliiklerin kétiiye kullanimimi yasaklama amacina yonelik olarak ilan ettigi
ilkeler bakimindan, bir kismi1 asagida belirtilecek olan bolgesel ve uluslararasi
bir¢ok pozitif hukuk metninin diizenlenmesine de kaynaklik etmistir.

B. Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sozlesmesi

16 Aralik 1966 yilinda BM Genel Kurulu tarafindan kabul edilen ve
1976 yilinda yiiriirliige giren S6zlesme, baslangig boliimiinde, IHEB ile ilan
edilen ilkeleri referans gostermektedir.*® Sézlesme ile IHEB’de dile getirilen
ilkelerin baglayici bir metinde diizenlenmesi amacglanmistir. Cok tarafli bir

4 Hakyemez, s. 114. Karsit goriiste olan Tandr’e gore, bildirinin taslak ¢aligmalari esnasinda
yasanan hadiseler bunun aksini gostermektedir. Maddenin goriisiilmesi sirasinda SSCB
temsilcileri tarafindan dile getirilen ve fagizm propagandasi yapildigi takdirde diisiince
Ozgiirligiiniin sinirlanmasint igeren teklif maddenin muglakligi ve Devletler tarafindan
suistimale yol agabilecegi endisesiyle reddedilmistir. Bu durum, diisiince 6zgiirliigiiniin
siirsizligin gostermektedir. Biilent Tanor, Sivasi Diisiince Hiirriyeti ve 1961 Anayasasi,
Oncii Kitabevi, 1969, s. 56.

Yokus, s. 89.

0 Turkiye, Sozlesme’ye taraf devletler arasindadir. 2000 yilinda imzalanan So6zlesme,
onay belgesinin Birlesmis Milletler Genel Sekreterligi’ne tevdi edilmesinin ardindan, 23
Aralik 2003 tarihinden itibaren iilkemiz agisindan hikkiim dogurmaya baslamistir. Bununla
birlikte, Tiirkiye, S6zlesme’nin 27’nci maddesine ¢ekince koymustur. Bu ¢ekinceye gore,
Tiirkiye Cumbhuriyeti, S6zlesme’nin etnik, dinsel ve dil azinliklarinin haklarina iligskin
27°nci maddesini, Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasas1 ve 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Baris
Antlagmas1 ve Ek’lerinin ilgili hiikiimlerine gére uygulama hakkini sakli tuttugunu ifade
etmektedir. (R.G. 21.07.2003, S. 25175).

4

o
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sozlesme niteliginde olmasi ve devletlerin taahhiitlerine iliskin koruyucu
hiikiimler icermesi nedeniyle taraf devletler agisindan hukuki baglayiciliga
sahiptir. S6zlesme IHEB’de belirtilen ilkeleri hareket noktas1 olarak kabul
etmekle beraber Beyanname’ye kiyasla, kimi haklar bakimindan daraltici, kimi
haklar bakimindan ise genisletici niteliktedir.’! S6zlesmenin 5’nci maddesi®?,
hak ve dzgiirliiklerin kétiiye kullanimini IHEB’e paralel bir diizenleme ile
yasaklamigtir. Hak ve ozgiirliiklerin S6zlesme’de ongoriilenden daha fazla
siirlanamayacagi hiikiim altina alinmagtir.

Sozlesme, diisiince ve ifade 6zglirliigiine iliskin diizenlemelerin kapsami
bakimindan da farklilik arz etmektedir. Ozellikle, Beyanname’nin 29/3’{incii
maddesi agisindan diisiince Ozgiirliigliniin  sinirlama kapsamina  girip
girmedigi tartigmali iken S6zlesme’nin 20°nci maddesi bu konuda daha nettir.
Diizenleme ile ayrimciliga, diismanliga ve siddete tesvik niteliginde olan her
tirlii rk¢1 ve dinsel savunuculuk, hak ve 6zgiirliikklerin kotiiye kullanimina
iliskin yasak kapsamina dahil edilmistir. Yani, diislince ve ifade 6zgiirliigiiniin
kotiiye kullanim yasagi kapsamina girdigi agikca belirlenmistir.*

C. Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi Sozlesmesi

Medeni ve Siyasal Haklara iligkin Uluslararas1 Sozlesme ile birlikte 16
Aralik 1966 yilinda Genel Kurul’da kabul edilen ve 1976 yilinda yiiriirlige
giren Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi Sozlesmesi,
Birlesmis Milletler Antlagsmasi’nda belirtilen ilkelere uygun olarak; 6zgiir
insan idealine ancak medeni ve siyasi haklarin yaninda ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel haklarin da saglanmasiyla ulasilabilecegini soylemektedir. S6zlesme,
bu yoniiyle, katilimci devletlere pozitif edim yiikiimliiliigii getirmektedir.
24’{incli madde ile S6zlesme’deki hi¢bir hilkkmiin, BM Antlagmas’ina ve BM
uzman organlarinin sorumluluklarina aykir olarak kullanilamayacag: ifade
edilmis ve ilgili ihtisas kuruluslarinin gorev etkinligi glivence altina alinmak
istenmistir.>* 25°nci madde ise Sozlesme’de yer alan diizenlemelerin, halklarin

5t Ornegin, Bildirgede yer alan “serbest dolasma” ve “yerlesme ozgiirliigii” Sozlesme ile

diizenlenmemisken, Bildirgede bulunmayan ‘“halklarin kendi kaderini tayin hakki” ise
Soézlesmede yer almaktadir. Yokus, s. 90.

2 “Bu Antlasmamin hi¢bir hiikmii, bir Devlete, bir gruplasmaya veya bir bireye, bu

Antlagmada taminmis haklarin veya hiirriyetlerin ortadan kaldirilmasi yahut bu Antlasmanin
ongordiiklerinden daha genis simirlamalara yénelik bir faaliyete girigsmesi veya bir fiil
islemesi hususunda herhangi bir hak saglayacak sekilde yorumlanamaz.” Kuzu, s. 871.

3 Yokus, s. 90.

4 Samet Ildes, Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlar: Isiginda
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dogal zenginlikleri ve dogal kaynaklarindan yararlanma hakkina zarar
verecek sekilde yorumlanamayacagina iliskindir. insan onuru ve dzgiirliigii
tam anlamiyla ancak ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklara erigimin miimkiin
kilinmasi ile saglanabileceginden halklarin bu haklari muhafaza edilmelidir.
Sozlesme ile, temel hak ve Ozgiirliiklerden daha ¢ok onlari tamamlayici
nitelikte olan sosyal haklara iliskin glivence getirilmistir.

C. Amerika insan Haklar1 Sozlesmesi

Amerika Insan Haklar1 Sézlesmesi, Amerika kitasinda, insan haklarinimn
korunmasina iligkin bir diizenlemedir. 22 Kasim 1969°da San José, Kosta
Rika’da kabul edilen sozlesme 18 Temmuz 1978’de ydrirliige girmistir.>
Sozlesme ile belirtilen hak ve gilivencelerden sadece gercek kisilerin
yararlanmas1 miimk{indiir. Bu bakimdan S6zlesme’nin tiizel kisiler bakimindan
bir koruma saglamadigini belirtmek gerekir.>

Amerika Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 32°nci maddesi, hak ve
ozgiirliiklerin  kullanimi bakimindan IHEB’de ve Medeni ve Siyasal
Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesme’de yer alan diizenlemeye paralel bir
genel smirlama hilkkmii niteligindedir. S6zlesme’nin 29’uncu maddesi ise
Beyanname’nin 30’uncu maddesine kosut sayilabilir. Ancak, Beyanname’den
farkli olarak, 29’uncu madde ile hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasina iligkin
oOlciitler detayli olarak belirlenmistir. Madde ile, S6zlesme’de yer alan higbir
hiikkmiin; taraf devletlerin i¢ hukuklarinda yer alan ya da bu devletlerin tarafi
bulunduklar1 Sézlesme ile glivence altina alinan bir haktan yararlanmayi
engelleyecek (29/b), insan kisiliginin ve demokratik diizeninin pargasi olan
haklar1 ortadan kaldiracak (29/c) ve Amerika insan Haklari ve Odevleri
Bildirisi ile benzer nitelikteki uluslararasi hukuk metinlerinin etkisini bertaraf
edecek bigimde (29/d) yorumlanamayacagi belirtilmistir.*’

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ile temel hak ve dzgiirliiklerin kotiiye
kullanimin1 yasaklayan diger pozitif hukuk metinlerindeki diizenlemelere

Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Kétiiye Kullanilmas: Yasagi, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, 2012, s. 72,73.

Volkan Aslan, “Amerikalilar Aras1 Insan Haklar1 Sistemi”, [nénii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 3(2), 2012 s. 267-268.

Giilden Camurcuoglu, “Amerikan Insan Haklari Sozlesmesi Cergevesinde Ongoriilen
Koruma Mekanizmalar1” Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 14(2), 2019, s. 717.

57 M. Semih Gemalmaz, [nsan Haklar: Belgeleri (Bolgesel Sistemler), Alkim Yaym, 1999, s.
449-450.

55

56
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paralel hiikmiin ise md. 29/a’da yer aldig1 goriillmektedir.™
D. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi

Calismamizin 6nceki bolimiinde ifade edildigi iizere, insan hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasini ve gelistirilmesini destekleyecek insan haklar
belgelerinin tiretilmesi BM Antlagsmasi ile tesvik edilmistir. BM ¢atis1 altinda
yiiriitiilen galismalarin ilk &rnegini IHEB olustururken, Avrupa Konseyi nin
insan haklar1 belgesi iiretme siirecinin ilk iiriiniinii ise Avrupa Insan Haklar1
Sézlesmesi (AIHS) olusturmaktadir. Avrupa Konseyi iiyesi devletlerin
onciiliigiinde Roma’da imzalanan ve 1953 yilinda yiirtirliige giren s6zlesme
bu nedenle Avrupa Konseyi tacinin miicevheri olarak da nitelendirilmektedir.”
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ile karsilastirildiginda daha dar kapsamli
oldugu goriilen AIHS, bununla birlikte Beyanname’den farkli olarak taraf
devletler bakimindan baglayici niteliktedir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, hak ve dzgiirliikleri giivence altina
alirken bunlarin koétiiye kullanimimi da yasaklamistir. Militan demokrasi
anlayis1 tarafindan benimsenen “6zgiirliigli yok etme Ozgirliigiiniin”
olamayacagi yaklasimma uygun olarak, 17°nci madde ile; Sozlesme
hiikiimlerinin higbirisinin Sozlesme ile diizenlenen hak ve o6zgiirliiklerin
ortadan kaldirilmasina ya da Sozlesme’de ongoriilenden daha genis olgiide
siirlanmasina izin verecek sekilde yorumlanamayacag belirtilmistir.®

17’nci madde esasen IHEB’in 30’uncu maddesinden esinlenerek
hazirlanmigtir. S6zlesme’nin hazirlanmasi siirecinde bu yonde bir hiikiim
ongoriilmemis olmasma ragmen, Avrupa Birligi Parlamenter Meclisi’nin
ikinci oturumunda yapilan tartismalar neticesinde madde, mevcut haliyle kabul
edilmistir.! Beyanname’de oldugu gibi, kisi ve gruplarin yaninda devletin
de hak ve Ozgiirliikkleri ortadan kaldirmaya yonelik etkinlik ve eylemlerin
Onciisii olabilecegi gbz 6niinde bulundurulmustur. Hazirlandigi tarih itibariyle

% 29’uncu maddenin a paragrafinda yer alan diizenlemeye gore, herhangi bir kisi, grup ya da
taraf devletin, Sozlesme ile glivence altina alinan hak ve dzgiirliklerden yararlanma hakki,
AIHS’de ongoriilenden daha genis 6lgiide kisitlamaya izin verir bigimde yorumlanamaz.
Yokus, s. 92.

% Salihpasaoglu, s. 27.

% Philip Leach, Taking a Case to the European Court of Human Rights, Blackstone Press,
2001, s. 100.

1 Pierre Le Mire, “Article 17”; La Convention Europeenne des Droits de I’Homme, Paris,
Ekonomica, 1995, s. 510. (Kaynagindan atfeden; Yokus, s. 95).
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Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ile ayn1 doneme tekabiil eden ATHS,
hazirlanma agamasinda tasinan endiseler bakimindan da benzer niteliktedir.
Nasyonal sosyalist ve fagist rejimlerin heniiz ortadan kalktig1 bir dénemde,
soguk savas sebebiyle devam eden komiinizm tehdidine karsi, S6zlesme’de
yer alan hak ve ozgiirliiklerden faydalanarak bu haklarin yok edilmesinin
Ontine gegilmek istenmistir.®

17°nci madde, iki ayr1 fonksiyonu yerine getirmektedir. Bunlardan ilki,
Sozlesme ile diizenlenen hak ve 6zgiirliikleri yok etmek amacinda olanlarin
bu amaclarin1 gerceklestirmek icin AIHS’yi kullanmalarin1 énlemek iken,
digeri, devletlerin Sozlesme ile giivence altina alinan hak ve 6zgiirliiklere,
onlarin 6ziinti yok edecek sekilde sinirlama getirmelerine engel olmaktir.%
Cogulculugu koruyan bu diizenleme, devletler tarafindan, muhalif goriis
ve akimlarin susturulmasina yonelik girisilecek olasi tesebbiislere karsi da
giivence teskil etmektedir.®

17’ncimaddeyi ele alirken, AIHS nin 18 ncimaddesi® ile arasindaki yakin
iligkiyi de belirtmek gerekmektedir. 18’nci madde, 17 nci maddenin 6zellikle
ikinci kismi ile paraleldir. Hak ve ozgiirliiklere getirilecek kisitlamalarin,
Sozlesme’de belirtilen mesru amaglar disinda uygulanamayacagini
belirtmektedir. Ayrica, her iki madde de S6zlesme’de yer alan diger hiikiimler
ile kaginilmaz bir iliski igerisindedir. Diger hiikiimlerden ayrik olarak, tek
baslarina tatbik edilmesi olanakli degildir. Belirtmek gerekir ki, herhangi bir
sinirlamanin 6ngoriilmedigi hak ve 6zgiirlikkler agisindan 17°nci ve 18’nci
madde hiikiimlerinin uygulanma imkani bulunmamaktadir.%

17°nci maddenin ATHSye dahil edilmesine temel olusturan motivasyon,
Insan Haklar1 Komisyonu ve ardindan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

¢ A.H. Robertson / J.G. Merrills, Human Rights in Europe: A Study of European Convention
on Human Rights, 3. Baski, Manchester University Press, 1993, s. 191.

8 Ralph Beddard, Human Rights and Europe, 3. Baski, Cambridge University Press, 1993, s.
186.

¢ Hakyemez, s. 120.

9 Getirilecek sinirlamalar bakimindan bir nevi “iyi niyet kurali” koyan madde su sekildedir:

“Amilan hak ve ozgiirliiklere bu Sozlesme hiikiimleri ile izin verilen kisitlamalar ongoriildiikleri
amag disinda uygulanamaz.”

6 Ornegin, AIHS nin 3’iincii maddesi ile diizenlenen iskence yasagi igin higbir istisna

ongoriilmemistir. Bu sebeple, her iki maddenin de anilan hiikiim i¢in uygulanmast miimkiin
degildir. Yokus, s. 97.
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(AIHM) kararlarinda da kendisini gdstermistir.’” Avrupa Insan Haklari
Komisyonu (ATHK), soguk savasin ve komiinizm tehdidinin giincel oldugu
bir donemde, Alman Komiinist Partisinin, illegal oldugu gerekcesiyle Federal
Mahkeme tarafindan kapatilmasina karsi yapilan bagvuruyu reddetmistir.®
Komisyon, partinin amacinin bir proletarya diktatorliigii kurmak oldugunu ve
bu amacin AIHS ile bagdasmadigimi ifade etmistir. Daha sonraki kararlarinda
sergiledigi tutumun aksine, 17°nci maddeyi oldukga genis ve S6zlesme’nin
diger hiikiimlerinden bagimsiz olarak uygulamistir.

1961 tarihli Lawless® kararinda™ ise AIHK, 17°nci maddeye iliskin
bir ihlalin muhataplarini, S6zlesme’deki tiim haklardan degil sadece hak ve
ozgirliikleri ortadan kaldirmaya elverisli faaliyet ve eylemlere imkan veren
haklardan mahrum birakacagini ifade etmistir. Dolayisiyla, bagvurucu, iddia
edilen siddet hareketlerine karismis olsa dahi, AIHS nin 5 ve 6’nc1 maddesi
ile koruma altina alinan haklar1 talep etme yetkisine sahiptir.”!

Ozellikle Lawless davasmm ardindan verilen kararlarda, 17’nci
maddenin etkisi kimi haklar bakimindan kategorize edilmistir. Buna gore,
ifade ozgiirliigii ve orgiitlenme 6zgiirliigii gibi haklar AIHS de yer alan hak
ve Ozgiirlikklere yonelik ihlal hareketlerini gerceklestirmeye daha elverislidir.
Buna karsin adil yargilanma hakki gibi haklar ayni etkiye sahip degildir.”

Diisiince ve ifade Ozgiirligiiniin haklarm koétiiye kullanilmasi yasagi
kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi ise tartigmalidir. 17’nci

7 ATHS nin yiiriirliige girmesinin ardindan Sézlesme’nin denetim mekanizmasini insan Haklar1
Komisyonu ve Avrupa insan Haklar1 Divani yiiriitmekteydi. Bir siire sonra arasma Bakanlar
Komitesi’nin de katildig1 bu denetim mekanizmasi yaklasik 45 yil yiiriirlikkte kalmigtir. Daha
sonra, 1998 yilinda yiiriirliige giren 11. Ek protokol ile Bakanlar Komitesi’nin yargisal rolii
kaldirilmis, Komisyon ve Divan birlestirilerek yerine Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
kurulmustur. S6zlesme’nin yargisal denetim yetkiside bu Mahkeme’ye devredilmistir.
(Salihpasaoglu, s. 31-34).

& ATHK, German Communist Party and Others/Germany, 20.07.1957, Bagvuru No: 250/57, s.
5

% Séz konusu dava, Irlanda Kurtulus Ordusu’na (/R4) mensup Lawless’mn siddet eylemlerine
karigtig1 gerekgesiyle yakalanarak, herhangi bir yargilama yapilmaksizin 6 ay siire ile
gozaltinda tutulmasinin ardindan adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla Avrupa
Insan Haklar1 Komisyonu’na bagvurmasina iliskindir.

70 Lawless/Ireland, 01.07.1961, Bagvuru No: 332/57, § 7; Yokus, s. 96.

7' Kemal Fikret Arik, “Avrupa Insan Haklar1 Divaninda Lawless Isi”, Ankara Universitesi SBF
Dergisi, 18(2), 1963, s. 289.

2 [brahim Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku: Insan Haklarimn Hukuksal Yapis: Uzerine Bir
Deneme, 2. Baski, Afa Yaymecilik, 1996, s. 61,
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maddede yer alan yasaklamanin konusunu “eylemlerin” olusturuyor olmasi,
diistince ve ifade 6zgiirliigiine iligskin ihlallerin madde kapsamina girmeyecegini
gostermektedir.”? AIHS’ye taraf devletlerin ulusal diizenlemelerinde eylem
sartina yer vermeleri de bu goriisii destekler niteliktedir.” Bununla birlikte,
“mevcutveyakin”tehlikeninvarligiyerine gelecekte yasanabilecek “muhtemel”
bir tehlikenin esas alinarak, ifade 6zgiirliigiiniin kétiiye kullanma kapsaminda
degerlendirildigi’® Alman Komiinist Partisi karari istisna tutuldugunda, AITHM
kararlarinda yasanan evrim de benzer niteliktedir. Bu karardan sonra olugan
ictihatlarda diislince ve ifade 6zgiirliigiine iliskin sinirlamalar 17°nci madde
degil 10’uncu madde kapsaminda degerlendirilmistir.”

AIHM, tipki diisiince ve ifade &zgiirliigiinde oldugu gibi 6rgiitlenme
ozgirliigiine yonelik kararlarinda da zaman igerisinde, 17’ nci maddeyi daha
az uygulama yoluna gitmis ve S6zlesme’de diizenlenen hak ve 6zgiirliiklerin
kendi sinirlama sebeplerinden yola ¢ikma arayisinda olmustur. Bu yaklagim
degisikliginde siiphesiz komiinizm tehdidinin 1950°1i yillardaki kadar yogun
olmamasi da 6nemli bir etkendir.”’

Mahkeme, Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi’nin (TBKP) kapatilma
kararina” iligkin bagvuruda,” Alman Komiinist Parti’si kararinda verdiginin
aksine 17°nci maddenin uygulanmayacagina karar vermistir. Hiikiimet
tarafindan Alman Komiinist Parti Davasinda verilen karara yapilan gonderme
ise su climlelerle reddedilmistir:

“Divan éniindeki durusmada, Komisyon temsilcisi, ayrica, bu olaywn,
Komisyonun 17. Maddenin uygulamasini gerektiren nadir olaylardan
aywdedilebilir olmast nedeniyle, bu olayda bu maddeye basvurmanin gerekli

73 Yokus, s. 120.
74 Tanor, s. 57.

5 Oktay Uygun, 1982 Anayasasinda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Genel Rejimi, Kazanci
yayinlari, 1992, s. 183.

7 Ornek bir komisyon karari igin bkz.: AIHK, Handyside/The United Kingdom, 30.09.1975,
Bagvuru No: 5493/72, §15 (Ildes, s. 80).

7 Yokus, s. 114.

8 Anilan parti, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi’min bagvurusu iizerine, isminde komiinist
kelimesi bulundugu ve devletin, iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii bozmay1
amaclayan faaliyetlerde bulundugu gerekgesiyle 16 Temmuz 1991 tarihinde Anayasa
Mahkemesi tarafindan kapatilmistir. AYM, E. 1990/1, K. 1991/1, T. 16.07.1991.

™ AIHM, Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi ve Digerleri/Tiirkiye, 30.01.1998, Bagvuru No:
19392/92, § 60.

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVII, Y. 2023, Sa.4 | 535



Hak ve Ozgiirliikleri Kotiiye Kullanma Yasagi: Bolgesel ve Uluslararast Hukuki

olmadigini belirtmistir. Bu nadir olaylarda, siddeti (yukarida belirtilen Alman
Komiinist Partisi Davasina bakiniz) veya nefreti (yukarida deginilen Remer
Davasina bakiniz) yaymayr hedefleyen sug fiilleri soz konusudur. Olayda,
bunun tersine, TBKP nin tiiziik ve programinda, bu partinin demokratik
bir parti olmadigina veya yasa dist veya demokratik olmayan yontemleri
kullanacagina, siddet kullanimina cesaret verdigine veya Tiirkiye nin
demokratik ve ¢ogulcu siyasal sistemine zarar vermeyi hedefledigine veya
irk¢t (bir parti) olup digerlerinin hak ve ozgiirliiklerini ortadan kaldirmay:
hedefledigine iliskin bir ibare yoktur.”

AIHM’ye gore 11°nci madde, demokrasinin geregi olan &rgiitlenme
Ozglrliigiiniin en Onemli gilivencesidir. Partinin tiizilk ve programi goz
Oniine alindiginda, diktatorliik kurmaya ve demokratik diizeni tahrip etmeye
yonelik tesebbiiste bulunulacagina dair herhangi bir kanit ya da emare tespit
edilememistir.

Goriildiigii lizere Mahkeme, Alman Komiinist Parti kararinda 11’nci
maddeye basvurmayip dogrudan 17°nci maddeye temas etmisken, TBKP
davasinda ise bagvuru sadece Orgiitlenme Ozgiirliigii cercevesinde ele
alinmustir. AIHM, yabanci diismanhg ve wrkeilia iliskin basvurularda ise
17°nci maddeyi genis yorumlama ve s6z konusu eylemleri diislince ve ifade
Ozgiirligi kapsami disinda tutma egilimindedir.®® Irk ayrimeciligini 6ven
ve Nazizm’in yeniden kurulmasina iliskin bildiri yaymlayan gazetecinin
bagvurusunda, 10’uncu madde, 17’nci madde ile birlikte degerlendirilmis ve
itk ayrimimi savunan fikirleri yaymak hak ve 6zgiirliikleri kotiiye kullanma
olarak kabul edilmistir.®!

Mahkeme ve Komisyon kararlari bir biitiin olarak incelendiginde, AIHS
ile glivence altina alinan hak ve 6zgiirliikleri etkisiz hale getirmeye en elverisli
hak ve oOzgiirliiklerin ifade Ozgilirliigli ve oOrgiitlenme Ozgiirliigli oldugu
goriilmektedir. Diger yandan, kimi hak ve 6zgiirliikler dogast geregi kdtiiye
kullanima elverisli degildir. Ornegin, yasama hakki, iskence yasagi, kolelik
ve zorla calistirma yasagi, ozgiirlik ve gilivenlik hakki ve adil yargilanma

8% Dagittiklar bildiriler nedeniyle irk¢ilik ve yabanci dilgmanligi suglarindan mahkim edilen
ve secimlere katilmasi yasaklanan basvurucular, ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi iddiasiyla
AIHM’ye bagvurmuslardir. ilgili komisyon karar icin bkz.: ATHK, Glimmerveen and
Hagenbeek/The Netherlands, 11.10.1979, Bagvuru No: 8348/78 ve 8406/78, s. 196.

81 ATHK, Kuhnen/The Federal Republic of Germany, 12.05.1988, Basvuru No: 12194/86
(Reyhan Sunay, Avrupa Sozlesmesinde ve Tiirk Anayasasinda Ifade Hiirriyetinin Muhtevasi
ve Smwrlart, Liberal Diigiince Toplulugu, 2001, s. 170).
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hakki gibi hak ve dzgiirliiklerin kétiiye kullanimi olanakl degildir. ATHM nin
goriisii de bu yondedir. Nitekim, Lawless kararinda, 6zgiirliik, giivenlik ve adil
yargilanma hakki gibi haklar bakimimdan 17°nci maddenin uygulanamayacagi
belirtilmistir.®?

SONUC

Pozitif hukukta, hak ve 6zgiirliikleri kotiiye kullanma yasagina iliskin
diizenlemeye ihtiyag olmadigi goriisiinde olanlar, kotiiye kullanma yasaginin
hukukun genel ilkelerinden birisi oldugu noktasindan hareket etmektedirler.
Buna gore, her hak ve 6zgiirliiglin kullanim alanina iliskin esyanin tabiatindan
kaynaklanan nesnel bir smir vardir. Dolayisiyla, koétiye kullanimin
engellenmesi i¢in ayrica bir diizenlemeye ihtiya¢ yoktur. Kargit goriiste
olanlara gore ise hi¢bir hiirriyet sinirsiz degildir. Hak ve 6zgiirliikleri ortadan
kaldirmak isteyenlere karsi tedbir alinmalidir. Aksi bir tutum, 6zgiirliik fikrine
inanmayanlarin, inanmadiklar1 hak ve Ozgirlikleri kullanmak suretiyle,
demokratik anayasal diizeni ortadan kaldirma olasiliklarina pesinen teslim
olmak demektir.

Her iki bakis agis1 da teorik agidan makul gériinmekle birlikte, tartismay1
uygulamadaki etkinlik iizerinden yiirlitmek daha isabetli goriinmektedir.
Bir toplumda demokrasi gelenegi benimsenmis ve yeterince koklesmis ise
demokrasinin kendisine duyacagi giiven ¢ok daha fazla olacaktir. Boyle
bir toplumda, hak ve &zgiirliiklerin koétiiye kullanimina yodnelik endise de
o nispette zayiflayacaktir. Ancak, demokratik degerlerin tam anlamiyla
yerlesmedigi, demokrasi karsit1 goriis ve hareketlerin azimsanamayacak dlgiide
mevcudiyetini siirdiirdiigii toplumlarda ilk goriis, gercekle bagdagmayan bir
romantizmin Otesine gecemeyecektir. Tarihsel gelismeler tam da bu yonde
olmustur. Eninde sonunda baskici rejimlere karsi Ustlinliik saglayacagina
inanilan klasik demokrasi anlayisi giiven kaybina ugramistir. Giiven kaybi
ve tarihsel deneyimler, hak ve 6zgiirliiklerin kotiiye kullanimini yasaklayan
diizenlemelerin hukuki belgelere dahil edilmesi ihtiyacim1 dogurmustur.
IHEB, AIHS ve diger uluslararas1 hukuki belgelerde yer alan diizenlemeler bu
ihtiyaci karsilamaya yoneliktir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, bu belgelerden AIHS nin hak ve
Ozgiirleri kotiiye kullanma yasagina iligkin hiikmiiniin (17°nci madde)
cagdas Olgiitlere gore yorumlanmasinda ve uygulanmasinda énemli bir role

82 Lawless/Ireland, § 7.
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sahip olmustur. Ozellikle ifade 6zgiirliigii ve orgiitlenme 6zgiirliigii, kotiiye
kullanmaya en elverisli haklar arasinda oldugundan Komisyon ve Mahkeme
kararlarinin odak noktasini olusturmustur. Bazi hak ve 6zgiirliikkler ise dogalari
geregi kotiiye kullanma yasaginin konusunu olusturamazlar. Ornegin, yasama
hakki, adil yargilanma hakki ve giivenlik hakki bu tiir hak ve 6zgiirliiklerdendir.

Maddenin ele alindigi Komisyon ve AIHM kararlar1 incelendiginde,
zaman igerisinde Mahkeme’nin 17’nci maddeyi ya ilgili hak ve 6zgiirligi
diizenleyen madde ile birlikte ele alma ya da hi¢ uygulamama egiliminde
oldugu gozlenmistir. Ornegin AIHM tarafindan, diisiince 6zgiirliigii ve ifade
Ozgiirliigline getirilecek sinirlamalar bakimindan “muhtemel tehlike” yerine
“acik ve mevcut tehlike” ve “siddete yonelen faaliyet™ olgiitli gelistirilerek
maddenin genel bir yasaklama hiikmii olarak kullanilmasinin 6niine ge¢ilmistir.
17°nci maddenin genel yasaklama hiikmii olarak tatbik edilmemesine yonelik
egilim, ozgirliikklerin kural yasaklamanin istisna oldugu ilkesi ile de uyum
icindedir. Bunda siiphesiz, hiikkmiin ortaya c¢ikmasia gerekce teskil eden
tehdidin azalmis olmasi 6nemli bir etken teskil etmistir. Her ne sebeple
olursa olsun, AIHM’nin hak ve oOzgiirliikleri kotiiye kullanma yasagmin
uygulanmasina iligkin sergilemis oldugu 6zgiirliik yanlis1 tutum Sozlesme’ye
iiye devletlerin anayasal diizenlemelerine de 151k tutarak cagdas ve demokratik
Olciitlerin gelistirilmesine katki saglamistir.
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