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ARTICLEINFO

Lozan Baris Konferansi, Tiirkler tarafindan Milli Miicadele’nin basari ile sonuglandirilmasindan sonra
Miittefiklerin, 27 Ekim 1922 tarihli notasiyla Ankara ile Istanbul hiikimetlerini gériismelere davet etmesiyle
giindeme geldi. TBMM Hiikimeti 1 Kasim 1922°de saltanati kaldirmak suretiyle konferansa Tiirk milleti adina
tek basina katildi. I. Diinya Savasi’nin sonunda kurulacak yenidiinya diizeninde azinliklar konusu da énemli
bir yere sahipti. Lozan Baris Konferansi’nda birgok konunun yaninda azinliklar (ekalliyetler) meselesi de
gindeme geldi. Gorlismelerde Kiirtlerle ilgili ayr bir giindem maddesi agilmadi ve “Kiirdistan” sozii de
tartigma konusu edilmedi. Bu sekilde Kiirt meselesi azinliklar meselesi kapsaminda dolayli bir sekilde
miizakere edilmis oldu. Konferansta ¢zellikle Ingiltere, azinlik kavraminin soy, dil, din azmhklar1 olarak
genisletilmesini giindeme getirdi. Tiirk heyeti ise azinlik kavraminin tanimim islam hukukuna gére yaparak
Kiirtlerin tilkede azinlik olmadigini, asli unsur olduklarini savunarak Misak-1 Milli sinirlar1 i¢inde Miisliiman
azinlik kavramma siddetle karsi ¢ikti. Tiirk heyeti, miizakerelerde Tiirkler ile Kiirtlerin ayrilmaz bir biitiin
oldugunu 1srarla vurguladi. Azinligin taniminda; soy, dil, din dlgiitlerinin yerine Miisliman olup olmama
Olgiitiintin dikkate alinmasini onerdi. Tiirkiye nin talebi dogrultusunda gayrimiislimlerin azinlik sayilmasina
ve Olgiitiin dinsel esasa gore belirlenmesi goriisii kabul edildi. Miizakerelerde azinliklarla ilgili maddelerin
Tiirk goriisiine yakin ele alinmast sonucunda sadece Miisliiman olmayanlar azinlik sayildi. Lozan Barig
Konferansi’nda Tiirk heyetinin 6nerisinin kabul edilmesi, Ingilizlerin Kiirtlerle ilgili politikalarinin net bir
sekilde Turkler lehine degistigi bir gelisme oldu. Boylece Kiirt meselesi, Lozan Barig Konferansi’nda azinliklar
kapsaminda ele alinig1 bakimindan uzun bir siire uluslararasi bir mesele olmaktan ziyade Tiirkiye, Suriye, Irak
ve Iran’in bir i¢ meselesi haline doniistii.
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After the successful conclusion of the National Struggle by the Turks, the Lausanne Peace Conference came
to the fore when the Allies invited the governments in Ankara and Istanbul to talks with a note dated October
27,1922. GNAT government abolished the reign on November 1, 1922 and attended the conference on behalf
of the Turkish nation alone. The issue of minorities had an important place in the new world order to be
established at the end of World War I. At the Lausanne Peace Conference, besides many other issues, the issue
of minorities was also brought up. During the talks, no separate agenda item was opened regarding the Kurds,
and the word "Kurdistan" was not discussed. In this way, the Kurdish issue was negotiated indirectly within
the scope of the minority issue. At the conference, especially England, made brought up the expansion of the
concept of minority as racial, linguistic and religious minorities. The Turkish delegation, on the other hand,
made the definition of the concept of minority according to Islamic law and argued that the Kurds are not a
minority in the country, but that they are the main element. The Turkish delegation strongly opposed the
concept of a Muslim minority within the borders of the National Pact. The Turkish delegation insisted that
Turks and Kurds are an inseparable whole in the negotiations. The Turkish delegation, in the definition of
minority; He suggested that the criterion of being a Muslim should be taken into account instead of the criteria
of race, language and religion. In line with Turkey's request, the view that non-Muslims should be considered
as a minority and that the criteria should be determined on religious basis was accepted. Only non-Muslims
were counted as minorities as a result of the fact that the items related to minorities were handled close to the
Turkish view in the negotiations. The acceptance of the Turkish delegation's proposal at the Lausanne Peace
Conference was a development that clearly changed the British policies regarding the Kurds in favor of the
Turks. Thus, the Kurdish issue ceased to be an international issue for a long time, as it was handled within the
scope of minorities at the Lausanne Peace Conference. Thus, the Kurdish issue has turned into an internal issue
of Turkey, Syria, Iraq and Iran by staying within its own borders.
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EXTENDED ABSTRACT

A new process was entered into when the victorious states of the First World War accepted peace treaties with the
defeated states. On August 10, 1920, the Ottoman Empire, one of the losers of the war, accepted the Treaty of Sévres,
which was imposed on it in the name of peace. However, the Ankara Government did not accept the Treaty of Sevres
and sentenced its signatories to death. After the success of the National Struggle under the leadership of Mustafa
Kemal Pasha, the diplomatic process started after the military success. In this respect, the Lausanne Peace Conference
was an important development in the establishment of the new world order that emerged after the First World War.
Mustafa Kemal Pasha, satisfied with the success of the Turkish delegation in the Mudanya Armistice negotiations,
asked Ismet Pasha to represent Turkey as a capable and loyal representative. For this purpose, Ismet Pasha was
appointed by the Turkish Grand National Assembly to replace Yusuf Kemal Tengirsek as Minister of Foreign Affairs
and authorized as Chief Delegate. In addition to his personal abilities, the fact that he was a member of the pioneering
cadre of the National Struggle was also very effective in Ismet Pasha's appointment to this post. The Turkish
delegation to the conference was mainly composed of two groups under the chairmanship of Ismet Pasha. The basic
program of the Turkish delegation was the Misak-1 Milli (National Pledge). The Ankara Government convened a
meeting before the delegation left for Lausanne and prepared a 14-point directive, stating that the two issues on which
the Assembly wanted no concessions to be made in the Lausanne negotiations were the abolition of capitulations and
the prevention of the establishment of an Armenian State that would include the Eastern Anatolia region. At the
Lausanne Peace Conference, a conference organized on problems related to the Near East, negotiations took place in
two periods. Period I, which lasted from November 21, 1922 until February 4, 1923, and period I, which lasted from
April 23 until the signature on July 24, 1923, lasted a total of eight months. The most critical issues of the Conference
were negotiated and generally resolved in the first period. The work of the Conference was carried out in 3 main
commissions chaired by Britain, France and Italy. One of these commissions was the “Commission on the Regime of
Foreigners and Minorities in Turkey”. The Treaty of Lausanne was signed on July 24, 1923 during the first
parliamentary term and ratified by 213 votes on August 23, 1923 during the second parliamentary term. The only
issue that could not be resolved at Lausanne was the Mosul question. The Treaty of Lausanne, which established the
equality between the parties, still retains its importance as the document that legally registered the political and
economic independence of the Republic of Turkey in the international arena. The Treaty of Lausanne was an
important development in which the traditional policies of the Allied powers, especially the British, regarding the
Kurds clearly changed in favor of the Turks. While the UK approached the Kurdish problem from an ethnic and
political perspective within the scope of the minorities issue and aimed to take decisions against Turkey in this
direction; Ismet Pasha, the head of the delegation and chief delegate on behalf of the Ankara Government, approached
the issue from a historical and cultural perspective. Ismet Pasha's efforts regarding the Kurds in the Lausanne peace
talks were important in terms of forming the basis of the Kurdish policy that the state would follow later on. In this
context, the decisions on minorities determined and accepted at Lausanne formed the basis for the minority policy of
the Republic and strengthened Turkey's tendency towards nation-statehood. In the Lausanne peace negotiations, since
the Muslim population other than minorities was accepted under the umbrella of the Turkish identity and it was
emphasized that all of them were equal, the regulations in question were the regulations introduced for non-Muslim
subjects. Therefore, since Kurds were not considered a minority in the Treaty of Lausanne, Kurdish advocates strongly
opposed the minority policies of the Treaty of Lausanne, and even made an effort to grant minority status to Kurds,
who were accepted as a Muslim people in Lausanne, in order to benefit from minority rights. Britain did not hesitate
to use the Kurds, whom it tried to include in the concept of Muslim minority in Lausanne, against Turkey in the Mosul
issue. With the resolution of the minorities problem by designating non-Muslims as minorities in the Treaty of
Lausanne, the Greater Kurdistan project, like the Greater Armenia envisioned in Sevrs, was definitely prevented. The
Treaty of Lausanne has been one of the most important obstacles to the Greater Kurdistan project planned in the
Middle East geography by including the Kurds living in Turkey in the integrity of the nation state. For this reason,
the Treaty of Lausanne constituted the most important political and legal basis for the construction of Turkey's unitary
structure and nation-state identity and the determination of borders within the scope of the Misak-1 Milli. With the
initiatives of the Turkish delegation at Lausanne, the definition of racial, linguistic and religious minorities was
narrowed, the term non-Muslim was used and the treaty was signed in this way. Thus, as in the Ottoman Empire, the
effects of various interventions that could come from Western states by citing minorities as a justification are
eliminated. The determined stance of the Turkish delegation at Lausanne has always kept the Kurds' minority status
on the agenda, which the Western powers had failed to get Turkey to accept in the past at Lausanne. The West's
attempts in this direction are now being brought to the agenda again in Turkey's negotiations on the European Union
process. In this respect, the discussions on the minority status to be granted to Kurds in Turkey's European Union
process have gained momentum. The Treaty of Lausanne remains politically and legally important as a guarantee for
the preservation of Turkey's unitary structure.




Ugar, F. / Gaziantep University Journal of Social Sciences 2023 Special Issue 190-205 192

Giris

Yakin Dogu’ya barig getirmek amaciyla Venedik’te veya baska bir yerde bir konferans
tertiplenmesini kararlastiran Miittefikler, Istanbul ile Ankara hiikimetleri arasinda ikilik
yaratmak suretiyle Milli Micadele’nin siyasi asamasini basarisizliga ugratmay1
amaclamiglardi. Miittefiklerin bu girisimini firsat bilen Ankara Hiikimeti ise saltanati
kaldirmak suretiyle Lozan Barig Konferansi’na tek bagina katilma hakkini elde etmis oldu.
Miittefiklerin konferansin Venedik ya da baska bir yerde yapilmasi talebine karsi Ankara
Hikimeti de Anadolu’nun isgali sonucu yasanan katliam ve tahribati konferansa katilacak
delegelere yerinde gostermek ve diinya kamuoyuna duyurmak, konferansin g¢alismalarini
yakindan izlemek amaciyla goriismelerin Izmir’de yapilmasini istemistir. Miittefikler ise
yeterli haberlesme ve alt yapinin bulunmadig gibi birtakim gerekcelerle gériismelerin tarafsiz
bir iilke konumundaki Isvigre’nin Lozan sehrinde yapilmasinda 1srarci olmuslardir.

Mustafa Kemal Pasa, Tirk delegesinin Mudanya Miitarekesi goriismelerindeki
basarisindan memnun kaldig1 i¢in yetenekli ve sadik bir temsilci olarak Ismet (Inonii) Pasa’nin
Tiirkiye’yi temsil etmesini istedi (Mango, 2000, s. 345). Bu amagla Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi (TBMM) tarafindan Yusuf Kemal (Tengirsek)’in yerine Ismet Pasa Disisleri
Bakanligi’na getirilerek Basdelege sifatiyla yetkilendirildi. Ismet Pasa’nin bu goreve
getirilmesinde kisisel yeteneklerinin yaninda, Milli Miicadele’nin 6ncii kadrosunda yer almasi
da etkili olmustur (Tuglaci, 2008, s. 59-60). Konferansa katilacak Tiirk delegasyonu Ismet
Pasa’nin yaninda esas olarak iki delegeden olusmustur. Bu delegeler Saglik Bakani Dr. Riza
Nur ve Eski Maliye Bakani1 Hasan (Saka)’dir. Bu isimlerden bagka heyette 21 danigsman, 2 basin
danismani, 1 danisman ve genel sekreter, 1 miitercim ve 8 katip olmak iizere toplam 33 delege
yer almistir (Oran, 2018a, s. 217; Temiz, 2007, s. 15-16). Tiirk heyetinin temel programini
Misak-1 Milli (Ulusal Ant) olusturmustur. Ankara Hiikiimeti, heyet Lozan’a gitmeden toplanti
yaparak 14 maddelik bir talimat hazirlamak suretiyle, Meclis’in Lozan goriismelerinde asla
taviz verilmemesini istedigi iki konuyu, kapitiilasyonlarin kaldirilmasi ve Dogu Anadolu
Bolgesi'ni de i¢ine alacak bir Ermeni Devleti’nin kurulmasinin engellenmesi seklinde
belirlemistir. Sovyetler Birligi’nin Ankara Biiyiikel¢isi Semen Aralov bu durumu ve Lozan
goriismelerinin Tirkler agisindan 6nemini “(...) Tiirkler konferansa, sadece Yunanlilar: ve
Padisahi yenmis olarak degil, Ingilizleri de yenmis olarak gelmislerdi” (Aralov, 2005, s. 196-
198) seklinde ifade etmistir.

Gortiniirde Yakin Dogu ile ilgili meseleler tizerine diizenlenen bir konferans olan Lozan
Baris Konferansi’nda goriismeler iki donem halinde gerceklesmistir. Acilis toplantis1 Casino
de Montbenon’da 20 Kasim saat 15.30°da yapilan konferansin goriismeleri 21 Kasim 1922°den
4 Subat 1923’e kadar devam eden birinci donem; 23 Nisan’dan 24 Temmuz 1923’deki imzaya
kadar gecen ikinci donem seklinde toplam sekiz ay siirmiistiir. Birinci donemde temel ve 6nemli
tarihi meselelerde uzlas1 saglanamadigindan konferans dagilmistir. Konferansin en kritik
konular1 birinci donemde miizakere edilmis ve genellikle ¢ozlime baglanmistir. Konferansin
calismalar Ingiliz, Fransiz ve Italyan temsilcilerin baskan oldugu 3 ana komisyon? halinde

1 Sevket Siireyya Aydemir, Yeni Tiirkiye’nin tarihinde Ismet Pasa’nin adinin Lozan Muahedesi denilen biiyiik
hesaplasmaya bagl kalacagini ve bunun énemini “Yakin tarihimizde bir baska miidahalesi olmasaydi bile Ismet
Pasa, yalmz Lozan’daki mihnetleri, direnigleri ile unutulmas: miimkiin olmayacak bir yer isgal edebilirdi”
seklinde ifade etmistir (Aydemir, 1968, s. 227).

2 Konferansin 21 Kasim oturumunda olusturulan ii¢ ana komisyon: Ingiliz temsilci Lord Curzon’un baskanliginda
Birinci Komisyon, iilkesel ve askeri konulari; Italyan temsilci Garroni’nin bagkanliginda ikinci Komisyon,
Tiirkiye’deki yabancilarm ve azinliklarin statiisiinii; Fransiz temsilci Barrére’nin baskanliginda Ugiincii Komisyon
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ylriitilmistiir. Komisyonlardan birisi olan “Tiirkiye’de Yabancilar ve Azmliklar Rejimi
Komisyonu”nun ¢aligmalart kapsaminda azinliklar meselesi, biiyiik devletlerin Osmanl
Devleti’nin igislerine karismak i¢in sik sik bagvurduklari bir ara¢ olmasi nedeniyle konferansta
Tiirk heyetini uzun siire ugrastiran bir konu olmustur (Sonyel, 1974, s. 69).

Bat1 kokenli bir kavram olan azinlik kavrami, Tirk hukuk sistemine Lozan Baris
Antlagmast’yla girmistir. Lozan’dan 6nce “azinlik” kavrami kullanilmamig, bunun yerine
mezhep veya din esasina dayali Miisliiman olmayan topluluklar1 ifade etmek icin “cemaat-1
muhtelife, milel-i saire, tebaa-i gayrimiislime, milel-i muhtelife, taife-i gayrimiislime” gibi
kavramlar kullanilmistir. Lozan Baris Antlasmasi’nin ilgili maddelerinde, azinliklar igin
“gayrimiislim ekalliyetler, gayrimiislim ekalliyetlere mensup Tiirk tebaasi” kavramlar1 daha
cok kullanilmis, bir yerinde ise “gayrimiislim tebaa” terimi ge¢mistir (Eryilmaz ve Bektas,
2017, s. 29; Ercan, 2006, s. 14). I. Diinya Savasi’ndan sonra Uluslararasi Adalet Divani
tarafindan taninmis olan azinlik kavrami bir lilkede yasayan, genel niifustan az, irk, dil ve din
bakimindan farkli toplumsal gruplar olarak ifade edilmistir. Bu acidan azinlik kavrami ve
tanim1 hukuksal, sosyo-politik yonlerden 6n plana ¢ikmaktadir (Oran, 1994, s. 283-285; Oran,
2018b, s. 97-100). Bu kapsamda Lozan’da “gayrimiislim” olarak tanimlanan azinliklarin
korunmasi, Sevr Antlagmasi’nin aksine ayr1 bir boliim olarak degil, daha az dnemsendigini
gosterir bicimde Siyasal Hiikiimler bashigi altinda ele alinmistir (Oran, 1994, s. 225).
Gayrimiislimleri ilgilendiren konularin basinda miibadele ve Patrikhane meselesi geldigi i¢in
azinliklarla ilgi konular Lozan’a gelecek Tiirk heyetine bildirilmistir (Demirci, 2011, s. 97).

Paris ve Londra konferanslar ile “Kiirdistan” meselesi ¢oziilemedigi i¢cin bu donemde
kurulmasi s0ylenen ve propagandasi yapilan Ermeni ve Kiirt devleti kurmaya yonelik girisimler
Sevr Antlagmas1 dncesinde yapilan konferanslarin da ana temalarindan birisi olmustur (Olcay,
2018, s. 172-175). Sevr ile Lozan antlasmalar1 karsilastirildiginda askeri, siyasi konulardan
ekonomik ve mali sorunlara, sinirlardan azinliklara kadar uzanan ¢ok genis bir alanda her iki
antlasmanin farkli esaslar {izerine insa edildigi goriilmektedir. Baskin Oran, Sevr
Antlasmas’nin 62-64. maddeleri ® kapsaminda yer alan “Kiirdistan” sdzciigiiniin Lozan
Antlagmasi’nda higbir sekilde gegcmemesini “Milletler Cemiyeti doneminde Batililarin Kiirtlere
duydugu yogun ilgi 1922, hatta 1921 den sonra sifirlanmug, bu iilkeler Tiirkiye Cumhuriyetiyle
uzlasmislardir. Lozan da Kiirt ve Kiirdistan sozciiklerinin K sinin dahi gecmemesi bundandir”
(Oran, 1994, s. 301) seklinde yorumlamistir. Halbuki Lozan’da Batililar ile Ankara Hiikiimeti
arasinda saglanan uzlasida, Anadolu’da emperyalistlere kars1 verilen ve basarili olunan askeri
ve siyasi bagar1 temel belirleyici olmustur. Dolayisiyla konferansta Tiirk heyetinin elde ettigi
askeri ve siyasi gii¢c azinliklar konusundaki goriislerinin kabul gérmesinde etkili olmustur. Bu
nedenle Sevr’de Dogu Anadolu Boélgesi’nde Ermenistan ve Kiirdistan gibi yapay devletlerin
kurulmas1 ongoriilmiisken, Lozan’da gelecekte bdyle bir durumun olasiligi dahi kesin bir
sekilde ortadan kaldirilmistir. Bu agidan azinliklar konusunda her iki antlasmada farkli
hiikiimler bulunmaktadir.

Azmliklarin korunmasi hiikiimleri konusunda Sevr ile Lozan’in mukayesesini yapan
Baskin Oran’a gore, Lozan Antlagsmasi azinliklarin korunmasi acisindan donemine oranla
olduke¢a avantajli bir durum getirmistir. Sevr Antlagmasi’ndaki azinlik koruma hiikiimlerinde,
bagka bir devletle herhangi bir karsiliklilik (miitekabiliyet) olmaksizin, yalnizca Osmanli

da mali ve ekonomik konular ele almak amaciyla olusturulmustur (Sonyel, 1974, s. 56; Ertan, 1990, s. 619;

Karacan, 2022, s. 87).

3 Sevr Antlagsmast’nin I1I. Kisim Kiirdistan baslig1 altinda yer alan 62 ve 64. maddeleri igin bkz. (Erim, 1953, s.
551-552).
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Devleti’nin yiikiimliiliikleri s6z konusudur. Bu, standart bir azinlik koruma hiikmiidiir. Oysa
Lozan Antlagmasi’nin 45. maddesi, Yunanistan ile karsiliklilik esasi koymakta, standardi
asindirmaktadir. En 6nemlisi de Sevr Antlagsmasi’nda “azinlik” denildigi zaman “dil, soy ve
din” azinliklar1 (yani, biitiin azinliklar) s6z konusu olup bu da dénemin standardinin 6ziidiir.
Oysa Lozan Antlasmasi’nda bu standart ¢ok 6nemli bigimde asindirilmis ve azinlik tanimi
“Miisliiman-olmayan” teriminden de anlasildig1 gibi yalnizca “din” ogesiyle sinirlanmigtir
(Oran, 1994, s. 285-287).

Azmliklar ve etnisite lizerine ¢alismalar yapan Baskin Oran, Lozan Antlasmasi’nin
Ermenilere ve Rumlara yonelik azinlik hiikiimlerini degerlendirdigi calismasinda, Kiirt kokenli
vatandaslar hakkinda da “Dénemin ulus-devlet kurma donemi oldugu gozden kagiriimamalidir.
Hatta Antlasma’min ‘Azinliklarin Korunmasi’ béliimiine niye yalnizca gayrimiislimler alindl,
Kiirtler alinmadi diye elestirmek de gercgekgi degildir. Ciinkii hem dénemin turnusol kagidi ulus
degil din’dir, hem de ‘azinliklarin uluslararasi korunmast’ biiyiik devletlerin miidahalesini
mesrulagtirmis ve tarih boyu fazlasiwyla agiz yakmug bir ‘yogurttur’” (Oran, 1994, s. 297)
seklindeki degerlendirmesiyle donemin sartlarina, siyasal ve toplumsal dinamiklerine dikkat
cekmistir.

Lozan’da din esasina gore azinlik tanimlamasi yapilmis ve tiim azinliklar Tiirk uyruklu
sayllmigtir. Azinliklar konusunda her iki antlasma arasindaki derin farkliliklar, aslinda Osmanli
Devleti ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus ve var olma dinamiklerini de géstermesi agisindan
onemlidir. Bu baglamda Lozan Antlasmasi ¢ok uluslu, ¢ok dinli ve ¢ok kiiltiirlii, ayn1 zamanda
geri kalmis sosyo-ekonomik yapiya sahip Osmanli Devleti’nden, ulusal ve iiniter bir yapiya
sahip modernlesme cabasi igerisinde olan Tiirkiye Cumhuriyeti’'ne gegisi de yansitmaktadir
(Ertan, 2013, s. 32-33; Giritli, 1994, s. 273-478).

Lozan Antlagsmasi’nda azinlik sorunu, belgenin Azinliklarin Korunmasi basliginda ifade
edilen 37-45. maddeleri* ile diizenlenmistir. Lozan Baris Konferansi’nda, Tiirkiye nin azinlik
tanim1 uzun tartigmalara neden olmustur. Batili devletlerin Tiirkiye’deki bazi Miisliiman
unsurlart da azinlik statiisiine dahil etmek istemeleri, Tiirk heyetinin itirazlar {lizerine kabul
edilmemistir. Lozan Antlagmasi1 gayrimiislimlerin azinlik statiisiinde olduklarini belirtse de
Tiirkiye ilerleyen siirecteki uygulamalarinda sadece Rum, Ermeni ve Yahudileri azinlik olarak
kabul etmistir. Bu ii¢ grup disinda kalan gayrimiislim unsurlar da uygulamada azinlik statiisii
disinda kalmislardir (Giilld, 2018, s. 268).

Lozan Antlagmasi 24 Temmuz 1923’te |. Meclis Dénemi’nde imzalanmis ve 23 Agustos
1923’te 1l. Meclis Dénemi’nde 213 oyla kabul edilmistir (TBMMZC, c. 1, 1923a, s. 286-291).
Lozan’da Tirkiye nin istedigi gibi ¢6ziime kavusturulamayan Hatay Meselesi, Bogazlar
Meselesi, yabanci okullar gibi konularin disinda iizerinde higbir uzlasinin saglanamadigi en
onemli konu Musul meselesi olmustur.

Ismet Pasa konferansta TBMM’yi galip devletlerle esit statiide temsil etmek icin
olduk¢a 6nemli diplomatik miicadele vermistir (Meray, 2018, s. v). Taraflar arasindaki esitligi
ortaya koyan Lozan Antlagsmasi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin siyasi ve ekonomik bagimsizligin
uluslararas1 alanda hukuki olarak tescil eden belge olmasi bakimindan Onemini hala
korumaktadir. Bu agidan Mustafa Kemal Pasa, Nutuk’ta bu konunun onemini “Muhterem
efendiler, Lozan Barig Antlagmast 'nin ihtiva ettigi esaslari, diger baris teklifleriyle daha fazla

4 Lozan Antlasmasi’nm Kesim: III Azinliklarin Korunmasi baglig1 altinda yer alan 37-45. maddeleri i¢in bkz.
(Soysal, 2000, s. 103-106).
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mukayeseye mahal olmadig fikrindeyim. Bu antlasma, Tiirk milleti aleyhine asirlardan beri
hazirlanmis ve Sevr Antlasmast’yvla tamamlandigr zannedilmis biiyiik bir suikastin yikiligin
ifade eder bir vesikadir. Osmanli devrine ait tarihte emsali goriilmemis bir siyasi zafer
eseridir!” (Atatiirk, 2015, s. 581) seklinde ifade etmistir.

Meclis Disisleri Komisyonu raporunda da Lozan Antlasmasi’nin énemi ve azinliklar
konusu, ulusal biitiinliik agisindan “(...) Suras: memnuniyetle sayani kayittir ki, (Lozan) Baris
Antlasmasindaki azinliklara iliskin maddelerde (...) Tiirkiye halkindan olan Miisliimanlar
arasinda milli birlik ve dayamigmamizi ihlale yonelik olabilecek hiikiimlerin soz konusu
ettirilmemis olmasidir” (Simsir, 2012, s. 27) seklinde degerlendirilmistir. Bu agidan Lozan
barisg goriismeleri siirecinde azinliklar (ekalliyet) meselesi ¢ercevesinde giindeme gelen Kiirt
meselesine yonelik tartismalar; Tiirk ulus devletinin ve iiniter yapinin olusturulmasinda, milli
kimligin siyasi ve hukuki olarak ortaya konulmasi bakimindan énemli bir gelisme olmustur.

Lozan Banis Goriismelerinde Azinhklar Meselesinin Tartisilmasi ve Kiirtler

Lozan Barig Konferansi’ndaki goriismelerde cetrefilli meselelerden biri olan azinliklar
(ekalliyetler) meselesi; Tiirk devlet ve toplum yapisinda her zaman Miisliiman olmayanlara
(gayrimiislimlere) yonelik bir anlayis1 ifade ettigi icin Miisliiman olmayanlar azinlik
say1llmistir. Selguklu ve Osmanli devletlerinde devam eden bu durumdan dolay1 Lozan’a giden
Tiirk heyeti, azinlik kavramina yonelik goriislerini ser’i hiikiimler dogrultusunda yaparak,
Kiirtlerin gayrimiislim tebaa statiisii yerine lilkenin esas unsuru oldugu yoniinde savunmustur.
Gortismelerde Kiirtler ile ilgili ayr1 bir giindem maddesi agilmadigi ve “Kiirdistan” s6ziiniin de
tartisma konusu edilmedigi goriismelerde Kiirt meselesi; dogrudan ya da dolayli olarak
azinliklar meselesi kapsaminda, 6zellikle Ingiltere tarafindan azinlik kavrammin soy, dil, din
azinliklar1 olarak genisletilmesi seklinde giindeme getirilmistir.

Lozan Baris Konferansi’nda azinliklar meselesi goriisiiliitken diinya kamuoyunun
gozleri de konferansa ¢evrilmisti. Ismet Pasa ile Lord Curzon arasinda yapilan miizakereler bir
“diiello” olarak nitelendirilmis ve bunun bir mizansenden ibaret oldugu iddia edilmistir. Bu
sekilde Hasan Y1ldiz, Lord Curzon’un, azinliklar meselesinin biitiin sugunu Tiirklere yikmaya
calisarak Ingiliz politikasmin tipik bir dzelligi olarak, Ingiltere’yi bu problemden moral olarak
kurtarmaya calistigini iddia etmistir (Yildiz, 1989, s. 23). Kiirt entelektiieli Naci Kutlay ise
Ingiltere nin, Kiirtlerin “Miisliiman azinlik” olarak kabul edilmesi gerektigi yoniindeki dneriye
onem vermedigini, daha gok Tiirkleri sikistirmak ve onlara Ingiltere nin isteklerini daha kolay
kabul ettirmeye yonelik bir manevra gibi sundugunu iddia etmistir (Kutlay, 2012 s. 215).
Aslinda Kutlay’in sz konusu iddiasinin Ingiltere tarafindan ne derece énemli oldugu, bir
yoOniiyle Kiirt meselesi ekseninde sekillenen Musul ile ilgili goriismelerde daha sonra agik bir
sekilde goriilecektir.

Kiirt meselesinin uluslararas1 boyutlar1 {izerine akademik tezler hazirlayan Erol
Kurubas, Ingiliz dis politikasi ile ilgili belgelere dayanarak birtakim degerlendirmelerde
bulunmustur. Kurubag’in belirttigine gore, Lord Curzon miizakereler bagladiktan sonra Paris’te
Pippess’a ve Roma’da Grehem’e telgraflar gondermistir. Curzon gondermis oldugu
telgraflarda; artik gelinen nokta itibariyle dnceden Sevr Antlagsmasi’nda ortaya konuldugu gibi
Tiirkiye’de bir Kiirt devleti veya 6zerk bir Kiirdistan ile ilgili bir mesele kalmadigini ifade
etmistir (Kurubag, 2004, s. 133). Bu sekilde 1. Diinya Savasi’ndan sonra Amerika ve Batil
emperyal giliclerce Kiirtlere vaat edilen kendi gelecegini belirleme (self determinasyon)
hakkiin yine ayni giigler tarafindan engellenmek suretiyle, Kiirt meselesi uluslararasi bir
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mesele olmaktan ¢ikarilarak, Orta Dogu’da Kiirtlerin yasadig: {ilkelerin bir i¢ meselesi haline
getirilmistir.”

Riza Nur’un Lozan baris goriismelerinin 15 Aralik 1922 tarihli oturumunda, Kiirtler ile
Tiirklerin kaderlerinin ortak oldugunu, bundan dolayi Kiirtlerin azinlik statiisiiniin gerektirdigi
haklarindan yararlanmak istemediklerini “Kiirtler, kaderlerinin Tiirklerin kaderiyle ortak
oldugu goriisiindedirler; azinlik haklarindan yararlanmak istememektedirler. Museviler de bu
cesit haklar isteginde degillerdir. Yalniz Rum azinliklart bunlari istemektedirler” (Meray,
1923, 154-155) seklindeki aciklamasi; Ismet Pasa’nin da 23 Ocak 1923 tarihli oturumda,
Kiirtlerin Turklerle birlikte yasamak istemedikleri iddialarinin hi¢ de dogru olmadigini,
hiikiimetin Tirklerin oldugu kadar Kiirtlerin de hiikimeti oldugunu “Kiirtler, Tiirkiye’de her
zaman yurttaslik haklarindan yararlanmislardwr; siyasal ve sosyal bakimlardan, her zaman
isbirligi yaptiklar: Tiirk Hiikiimetini hi¢bir zaman bir yabanct hiikiimet saymamuglardir. Biiyiik
Millet Meclisi 'nde milletvekilleri vardwr, etkili olarak katilmaktadirlar” (Meray, 2018, s. 347-
349) seklinde belirtmesi, Tiirk heyetinin uluslararasi bir antlasmada Kiirtlerle ilgili dogrudan
bir kararin alinmamasinda etkili olmustur.

Ali Naci Karacan’in anlatimina gore, azinliklar ya da ekalliyetler meselesi, bir Hristiyan
olarak Lord Curzon i¢in dinl yonden 6nemli bir propaganda konusu olmustur. Ciinkii Lord
Curzon’a gore, diger devletler tatmin edilemez de konferansin kapanmasi tercih edilirse,
toplantiy1 azinliklardan dolayr dagitmaya sevk etmek, diinya kamuoyu bakimindan daha
elverisli bir siyaset olacaktir.® Bu sekilde Karaca’nin belirttigine gore, Lord Curzon azinliklar
meselesinin 12 Aralik 1922 tarihinde goriisiilecegini bir glin 6nceden gece yaris1 Tiirk heyetine
teblig ettirmistir (Karacan, 2022, s. 151-152). Ismet Pasa bu gelismeleri, bir giin sonra
bagbakanliga gonderdigi 23.11.1922 tarihli telgrafta “Azinliklar konusunda biiyiik zorluklarla
karsilasacagiz sanirim” seklinde gelismeleri degerlendirmistir (Simsir, 2012, s. 174). Lord
Curzon, konferansin 12 Aralik 1922 tarihli azinliklarin korunmasina iligkin goriismelere,
Miittefikler adma genel bir aciklamayla baslamak istedigini sdyleyerek, Ingilizce olarak
hazirlanan konugmasini tercimana Fransizca olarak okutmustur (Meray, 2018, s. 179).

Miizakerelerin 13 sayili tutanagina gore Lord Curzon, azinliklarla ilgili olarak yapmais
oldugu uzun konusmadan sonra ana istekler olarak bazi taleplerde bulunmustur. Bu taleplerini;
genel bir affin ¢ikarilmasi, yabancilarin para karsiligi askerlikten muaf tutulmalari, ulasim
serbestligi ve bunu diizenlemek maksadiyla Istanbul’da bir tesekkiiliin olusturulmas: ile
“Ermeni Yurdu”nun olusturulmas1 seklinde 6ne siirmiistiir. Lord Curzon’un Ingiltere’nin
Kiirtlerin yasadig1 bolge i¢in otonomik 6zellikte bir sistemi kurmak istedigini sdylemesine
karsilik, Ismet Pasa da azinlik meselesinin Tiirklerin Istanbul’u almasiyla basladigini ifade eden

5 Ingilizlerin etnik temelli yaklagimmi degerlendiren ve Ingiltere’nin Kiirt meselesine bakisini dzetleyen Erol
Kurubas’a gére, Kiirtler nedeniyle Tiirklerle anlagmazliga diismek istemeyen Ingiltere, Kiirtleri goktan gdzden
¢ikarmisti. Miizakerelerde Tiirk delegelerin kararli tutumunu ortadan kaldirarak, kendi etkisini artirmak isteyen
Ingiltere gibi biiyiik bir kiiresel giiciin Tiirkiye karsisinda hemen pes ederek onun goriisiine katilmasi kendi
saygimhigmi sarsabilirdi. Miizakerelerde zaman zaman yasanan gerginlikler nedeniyle ismet Pasa, bir Ingiliz
diplomata konferanstaki gergin durumun baris goriismelerini tehlikeye soktugunu séylemistir. ingiliz diplomat da
iilkesinin azinliklar konusundaki siddetli ve gosterigli tavrinin dogal sayilmasi gerektigini, yillarca bu topluluklara
bir¢ok vaatlerde bulunarak biiyiik taahhiit altina girdiklerini, bu yilizden de bunlara son verirken bu seramoninin
yapilmasinin yadirganmamasi gerektigini soylemistir. Dolayistyla prestij kaybi endisesi, ingilizleri azinliklar gibi
bazi konularda diretmeye itmistir (Kurubas, 2004, s. 137-138).

® Lord Curzon, azinliklar yiiziinden konferans: keserse Tiirkiye’yi hi¢ kimsenin savunamayacagini, konferansta
nazik bir noktaya gelindigi, ilerlemek ya da ayrilmak gerektigi konusunda Ismet Pasa’y1 uyardigini ifade etmistir
(Simsir, 2012, s. 266).
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tarihsel nitelikli konugsmasinda; iilkeden ayrilacak en ufak bir toprak pagasinin olmadigini ifade
etmistir (Meray, 2018, s. 183-184, 212, 260). Lord Curzon’un goriismelerde azinlik kavramini
etnik agidan ele alan ¢abalarina karsin konferansin Tiirk delegeleri ise Tiirkiye’deki Miisliiman
tebaa arasinda etnik anlamda boyle bir farkliligin olmadigini, sadece dini anlamda azinliklarin
bulundugunu ifade etmislerdir.

Miittefiklerin temsilcileri, soy azinligi kavrami ile Tiirk soyundan kabul etmedikleri,
Kiirt, Cerkez, Arap, Arnavut, Bosnak gibi Miisliiman gruplar “azinlik™ statiisiine dahil etmek
istemislerdir. Ayrica Miittefikler “dil azinligr” kavramiyla da Tiirk¢eden baska dil kullanan
Miisliiman gruplarin tamamini “azinlik” statiisiiyle Tiirk¢e konusanlardan ayirmak suretiyle,
basta Kiirtler olmak {izere ¢esitli Miisliiman gruplar1 “Miisliiman azinlik” kavrami adi altinda
antlasmaya dahil etmek istemislerdir. Bu kapsamda, Lozan barig goriismelerinde Ikinci
Komisyona baskanlik eden Riza Nur, hatiratinda Batililarin azinlik anlayisini su sekilde ifade
etmistir:
Frenkler bizde ekalliyet diye ii¢ nevi biliyorlar: Irkca ekalliyet, dilce ekalliyet, dince ekalliyet. Bu bizim
icin gayet vahim bir sey, biiylik bir tehlike. Aleyhimize olunca su adamlar ne derin ve ne iyi
distiniiyorlar... Irk tabiri ile Cerkez, Abaza, Bosnak, Kiirt, vs. yi Rum ve Ermeni’nin yanima koyacaklar.
Dil tabiri ile Miisliman olup bagka dil konusanlari da ekalliyet yapacaklar. Din tabiri ile halis Tiirk olan
iki milyon kizilbasi da ekalliyet yapacaklar. Yani bizi hallag pamugu gibi dagitip atacaklar. Bu taksimi
isittigim vakit tiiylerim irperdi. Killarim sanki birer kazik oldu. Bilekleri sivadim. Biitlin kuvvetimi bu
tabirleri kaldirmaya verdim. Pek ugrastim. Pek miigkiilat ile fakat kaldirdim. (...) Ecnebi devletler iste
boyle bizim cigerlerimize penge atiyorlar. Biraz daha gayret ederlerse Tirkiye’deki karincalari da
ekalliyet yapacaklar. Bu ecnebi unsur bir bela ve mikroptur. Bunlar1 ve keza Kiirtleri devamli bir temsil
plani iizere ayni dil ve irkliktan tecrid etmelidir (Riza Nur, 1992, s. 103-104)’.

Riza Nur’un bu anlatimi ile gelismeleri fazlaca kendisine yonttugunu belirten Bilal
Simsir, sonucun tamamen Riza Nur’un g¢abalarinin eseri olmadigini ifade etmistir (Simsir,
2017, s. 495).

15 Aralik 1922 tarihli Azinliklar Alt Komisyonu’nun 2 numarali tutanaginda, Italyan
Baskan Montagna o6zellikle azinliklar hakkinda, onlarin korunmasina iligkin olarak Batili
tilkelerde mevcut antlagmalarla kabul edilen ilkelerin belirleyici olacagini daha &nceden
bildirildigini ifade etmistir. Bu kapsamda Miittefikler, sunduklar1 projede; Tiirkiye’deki 1rk, dil
ve din bakimindan azinlik durumunda olanlarin daha 6zgiir olmalar1 ve korunmalari i¢in gerekli
olan genel gilivenceler ile cogunlugun yararlandigi haklardan yararlanma ve korumay1
saglamaya yoOnelik Oneriler getirmislerdir. Ancak Riza Nur’un Tiirkiye’de sadece dini yonden
azinliklarin bulundugunu, 1rki yonden herhangi bir azinligin bulunmadigini israrla soylemesiyle
Tiirk heyeti, Miittefiklerin talebini kabul etmemistir.® Buna karsin Baskan Montagna’nin,

" Riza Nur’un komisyondaki bu cevabi Hakimiyet-i Milliye gazetesinde “Bir Kiirt Meselesi Yoktur” adli haberde
Kiirtlerin gayrimiislim tebaa gibi taleplerinin s6z konusu olmadigi, Tiirklerle birlik olduklart i¢in boyle bir
durumun kesinlikle kabul edilmeyecegi seklinde yer almistir. Bkz. Hakimiyet-i Milliye, 25 Kénun-1 Evvel (Aralik)
1338 (1922), Sayi: 965. Yine Ahmet Siikrii, Tiirk heyetinin ekalliyet tabirinin sadece gayrimiislimler igin
kullanilacag1 yoniindeki talebini kabul ettirdigini ifade etmistir. Bkz. Vakit, 25 Kénun-1 Evvel (Aralik) 1338
(1922), Say1: 1809. Dénemin basinmi olusturan Hakimiyet-i Milliye, Vakit, Tanin, Ikdam, fleri, Aksam, Tevhid-i
Efkar, Tan gibi gazetelerde, goriismelerde giindeme gelen Kiirt meselesi ile ilgili dogrudan degerlendirmelerden
ziyade, Lozan’daki diger goriismelere ve bu konudaki Meclis miizakerelerine yer verilmistir. Bu baglamda
iizerinde en ¢ok durulan konular; genel olarak azinliklar meselesi, Musul meselesi, iktisadi ve mali meselelerin
basina yansimalari seklinde olmustur. Bu konudaki bir degerlendirme i¢in bkz (Kodal, 2006, s. 215-244).

8 Bilal N. Simsir’e gore Lozan goriismelerinde dil ve soy gibi etnik yonden ulusal azinlik kavramlarinda israrci
olan Miittefiklerin gegmiste de din, dil ve soy bakimmdan Tiirklerden farkli unsurlar “kesfederek”, bu unsurlari
Osmanli Devleti’nin asil kurucu unsuru Tiirklerden ayirmak i¢in yollar aramislardir (Simsir, 2017, s. 18).
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Tiirkiye’de soy bakimindan azinliklarin ger¢ek oldugu goriisiinde 1srar etmesine karsin,
Venizelos un “ulusal topluluktan olma, dil ve din” gibi kavramlarin aynen kalmasi kosuluyla
“soy teriminin maddelerden c¢ikarilmasina itiraz etmeyeceklerini; siyasal agidan, olmasi
gerekenin 1k degil, ulusal topluluktan olmadir” seklindeki sozleriyle bir uzlagsma yolu arayisi
stirdiiriilmiistiir. Montagna’nin, halihazirdaki ¢alismalara dayanak olusturulan ve bu konuda
onceki antlagmalarda belirlenmis kavramlar1 yeterli gérmenin uygun oldugunu sdylemesine
ragmen Riza Nur, bu konudaki ¢ekincesinden vazgegmemistir (Meray, 1923, s. 154-155).

Lozan’daki goriismelerde Tiirk tarafini temsil eden heyet ile hiiklimet arasinda ¢esitli
tartismalar yasanmis ve bu tartismalar antlasmanin imzalanmasindan sonra da devam etmistir
(Ertan, 2013, s. 61-76). Ismet Pasa goriismelerde; Kiirtlerle Tiirklerin Anadolu’da dil
farkliliklarina ragmen, 1rk ve Kkiiltiirel yonlerden birlik olusturduklar1 yoniinde tarihsel
perspektife dayali uzun bir konusma yapmistir (Meray, 2018, s. 187-201). ismet Pasa, birinci
tur goriismelere Diyarbakir Mebusu Piringgizade Fevzi Bey’i, ikinci tur goriismelere de Kiirt
kokenli Ziilfiizade Ziilfi (Tigrel) Bey’i Batili devletleri ikna etmek igin delege degil de
danisman sifatiyla heyette bulundurmustur.® Ismet Pasa ve Tiirk heyeti biitiin oturumlarda
Ankara Hiikiimeti’nde Tiirklerle Kiirtlerin birlik i¢inde olduklarini belirterek, miizakerelerdeki
tezlerini “Biz Kiirtler ve Tiirkler” seklinde ifade etmislerdir (Meray, 2018, s. 154-155). Ismet
Pasa, bu sekilde Kiirtleri, gayrimiislimlerden ayirmak suretiyle Tiirklerle birlikte Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin asli unsuru oldugunu 6zellikle belirmistir.

Ismet Pasa goriismelerden sonra rutin olarak Ankara’ya Basbakan Rauf (Orbay)’a
telgraflar gondermek suretiyle bilgilendirmede bulunmustur. 15 Aralik 1922 tarihli 95-99 nolu
telgraflarda gelismeleri rapor ederken “Azinlik propagandasimin nazik bir giiniinii gecirdik.
Curzon’a cevap verdik. Azinliklar isinin alevlendirilmesi, Musul konusundaki isteklerimize bir
karsilik sayilabilir” seklinde, azinliklar meselesinin farkli bir boyutuna dikkat ¢ekmistir. 16
Aralik 1922 tarihli 105 nolu telgrafta da “Azinliklar i¢in asiri isteklerde bulundular. Konferansi
kapatabilecegimi duyurdum. Ruslar bana geldiler. Ermeniler konusunda kendilerine tatminkar
agiklama yaptim. Ermeniler faal. Aleyhimizde siddetli propaganda var” (Simsir, 1990, s. 218,
228) seklinde diislincelerini rapor etmistir.

18 Aralik 1922 tarihinde Montagna’nin baskanliginda yapilan oturumda, Azinlik Alt
Komisyonu’na Tiirk temsilci heyetinin sundugu ve daha sonra 39. madde olarak sekillenen
Tasar1 EK (B)’nin 3. maddesi ile ilgili komisyonda herhangi bir tartisma olmamistir (Meray,
1923, s. 166-169; Oran, 2018a, s. 226). Alt Komisyon’un 19 Aralik 1922 tarihli oturumunda,
Ingiliz temsilci Sir Horace Rumbold, genel gériismede azinliklara iliskin ge¢mis yillarda
yapilan antlasmalardan bahsetmistir. Bu ¢ercevede, Polonya, Romanya, Ceko-Slovakya,
Yugoslavya, Bulgaristan’da etnik azinliklara iliskin yapilan antlagmalardan s6z ederek;
azinliklara iligskin antlagsmalar ¢ercevesinde, Tiirkiye’nin esas olarak kendine 6zgii sartlarinin
dikkate alinacak bi¢imde ifade edilmesinin Tiirkiye’den istenebilecegini belirtmistir. Fransiz
temsilci M. Laroche de benzer sekilde Rumbold’un goriislerine katildigini belirterek bu konuda
Avrupa’daki antlagsmalarin dayandigi genel ilkelerin Tiirkiye’nin sartlarina uyarlanmasinin
gerekliligini ifade etmistir. Bu sekilde miizakerelerde azinliklar konusunda Tiirkiye nin genel
durumuna iligkin Lord Curzon, Venizelos ve Riza Nur arasinda sert tartismalar devam etmistir
(Meray, 1923, s. 170-171).

® Lozan Barig Konferansi’na delege ve danigman olarak katilacak iiyelere iliskin Meclis’te ¢ikan oylarin dagilimi
icin bkz (TBMMZC, c. 24, 1922a, s. 337-340). Ayrica I ve II. Dénem Lozan goriismelerine giden Tiirk heyetinin
listesi i¢in bkz (Temiz, 2007, s. 15-16).
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Avrupa’da ¢esitli lilkeler arasinda azinliklara yonelik yapilan antlagmalardaki ilkeyi
kabul ettigini sdyleyen Riza Nur, bu hususlarda sartlarin gerektirdigi degisiklikleri uygulama
gerekcesi adi altinda Tiirkiye’deki gayrimiislim tebaa i¢in saglanacak ayricaliklara karsi
oldugunu ve olacagini ozellikle belirtmistir. Riza Nur ayrica ilgili maddelerin her birinin
tartisilmasina gegilmeden Once azmliklar terimine ‘“Miisliiman olmayanlar” sifatinin
eklenmesiyle kavramin acgikliga kavusturulmasini istemistir. Riza Nur’un azmliklarin
korunmasi hakkindaki goriislerinin ¢ag1 ge¢mis diisiinceye dayandigini sdyleyen Venizelos,
giivence altina alinmasi gereken asil meselenin “ulus” oldugunu vurgularken; Sirp, Hirvat,
Sloven Krallig1 temsilcisi M. Spalaikovitch de Tiirk goriisiiniin Panislamist bir muhteva
icerdigini iddia etmistir. Spalaikovitch, bu durumun sebebini Balkan {ilkeleri i¢inde Slav
kokenli Miisliimanlarin yogun olmasindan dolay1, Tiirkiye’nin Miisliiman halk gerekcesiyle bu
iilkelerin igine karigsmasimin miimkiin hale gelebilecegi seklinde agiklamistir (Meray, 1923, s.
170-171). Biitiin bunlar karsisinda azinlik kavraminin agiklanmasi isteginden vazge¢medigini
vurgulayan Riza Nur, Tiirkler ile Kiirtlerin ayrilmaz bir biitiin oldugu yoniindeki goriislerinde
kararli tutumunu “Tiirkiye-Suriye sumirinda birka¢ Arap kabilesi varsa, bunlar aslinda,
gogebedirler ve sinir boyunca, simirin ayni zamanda hem otesinde hem de berisinde yasarlar.
Kiirtlere gelince bunlar, Tiirk halkina tiim baghdir ve onlara ozel bir koruma saglamak igin
kaygilanmak séz konusu degildir” seklinde ifade etmistir (Meray, 1923, s. 174). Bu sekilde
Tiirk heyeti tarafindan gériismelerde Miisliiman ahali kapsaminda; “Islam Ummeti’nin iiyeleri
olarak Arnavutlar, Araplar, Bosnaklar, Cerkezler, Lazlar, Pomaklar, Tatarlar ve Tiirklerle
birlikte Kiirtler de Islam {immeti dahilinde ele alinmistir. Buna uygun olarak, Kiirtlerin Tiirk
vatandaglar1 olarak zaten her tiirlii hakka sahip olduklari, bu nedenle Kiirtlerin gayrimiislimler
gibi azinlik seklinde taninmasinin ve ¢esitli haklar verilmesi taleplerinin gereksiz oldugu ileri
stirilmiistiir.

20 Aralik 1922 tarihli oturumda “Tiirkiye’de oturan herkese” ifadesinin, “herkese” degil
azinhiklara uygulanmasi gerektigi, Tirk heyeti tarafindan 1srarla savunulmustur. Oturumda
Tiirk heyeti adina bildiri okuyan Riza Nur’a gore, ¢ogunlugu Miisliiman halktan olusan bir
iilkede, yani Tirkiye’de, Miisliiman azinlik olmayacagina gore, iilkede yasayan ¢ogunlugun
kendisi i¢in bdyle bir hiikiim ileri siirmeyi beklemek gereksizdir. Bu noktada Lord Curzon’un
sik sik bagvurdugu “Hristiyan azinliklar” kavrami kullanilabilecektir (Meray, 1923, s. 175-
177). Fransiz temsilci Laroche, “Tiirkiye’de oturan herkes” yerine “azinliklar” kavraminin
korunabilecegini sdyleyerek geri adim atmak durumunda kalmistir. 20 Aralik 1922 tarihli
oturumdaki tartismalarda Tiirk heyetinin 6nerilerini kabul etmeyecegini agiklayan Ingiliz
temsilci Sir Horace Rumbold, 23 Aralik 1922 tarihli oturumda bu konuda ilging bir Oneri
sunmustur. Bu Oneriye gore, eger Tiirk heyetinin “azinliklar” kavrami yerine, “Tiirkiye’de
oturan herkes” kavramini1 6nermesi durumunda, diger maddelerde gecen “gayrimiislim tebaa”
kavramina kars1 ¢ikilmayacagini ifade etmistir. Riza Nur ise buna karsilik maddede gegen
“ulusal topluluktan olma, dil, soy ya da din ayirim1 olmaksizin” seklindeki sézlerin, maddeden
muaf tutulmasi halinde bunu kabul edeceklerini ifade etmistir (Meray, 1923, s. 187-191, 206).

Azinliklar konusunda ¢esitli ¢alismalarda bulunan Baskin Oran’a gore, azinligin tanimi
konusunda Miittefik devletlerin temsilcileri, i¢cinde bulunulan sartlarin gerektirdigi 6l¢iitler ve
genel kabul goren 11k, dil, dinT bakimdan azinlikta olma 6lgiitlerini ileri stirmiislerdir. Tiirklerin
ise Osmanli Devleti’nde yalnizca gayrimiislimleri azinlik saydigini, azinlik haklarinin Batililar
tarafindan Osmanli’nin i¢ islerine miidahale i¢in bahane olarak kullanilmasi sonucu Tiirklerin
bu duruma ¢ok direndigini ve sonunda uluslararasi garanti altindaki azinlik haklarmin sadece
gayrimiislimlere tanindigini ifade etmistir (Oran, 2018a, s. 222). Goriildigi gibi azinligin
taniminda; “soy, dil, din” Olgiitleri yerine Miisliiman olup olmama Oo6lg¢iitiiniin dikkate
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alimmasindan dolay1 tartismalar bu zeminde yapildigi i¢in, Kiirtler de azinlik tartismalarinda
Miisliiman olmalarindan dolay1 dogrudan devre disi kalmis olmaktadir.

Tirk heyetinin miizakerelerde 1srarla savundugu azinliklarin soy ve dil unsurlaria gore
degil de din unsuruna gore belirlenmesine yonelik tezleri aslinda Osmanli Devleti’nin i¢inde
bulundugu siyasal, toplumsal ve dini yapiyla da ortiismektedir. Kiris¢i ve Winrow’un da ifade
ettigi gibi o donemde “Bircok birey kendi kimligini etnisiteden ¢ok, din geregince algiladig
i¢in, o sirada hangi gruplarin ‘Tiirk olmayan azinliklar:’t olusturdugu acik degildi” (Kiris¢i ve
Winrow, 2010, s. 53).

Ismet Pasa 22 Aralik 1922 tarihinde Basbakanliga ¢cekmis oldugu 135 nolu telgrafta
gelismeler ve alt komisyonda azinliklar konusunda karsilastiklart giigliikler konusunda “irk ve
dil azinliklar1” ifadesini kabul etmediklerini, buna karsilik “gayrimiislim” kavramimi tercih
ettiklerini, bu konuda taraflar arasinda siddetli tartigmalarin yasanmasi nedeniyle komisyon
bagkaninin oturuma ara vermek durumunda kaldigini ifade etmistir. Ismet Pasa ayrica bu
slirecte saglarmin agardigini ve on yas ihtiyarladigini da belirterek, Gazi Mustafa Kemal
Pasa’dan giic ve destek istemistir (Simsir, 1990, s. 266). Nitekim 26 Aralik 1922 tarihli
oturumda, Ingilizlerin 1rk ve dil azinliklarina yonelik onerisi yerine “Miisliiman olmayanlar”
ifadesi Tiirk heyetince kabul edilerek antlasma {izerindeki esas tartismalar sona ermistir. Tiirk
heyetinin bu tutumu Kiirtlere azinlik haklar1 ya da 6zerklik verilmesini savunan ¢evrelerde
“Tiirk Hiikumetinin biitiin cabasi, imali bir bicimde de olsa Kiirtleri icine alacak metinlere,
anlasma maddeleri i¢inde yer vermemektedir. Siyasal anlasmalar diizeyinde bunu son derece
onemli gormektedirler” (Yildiz, 1989, s. 96) seklinde elestirilmistir.

Seha L. Meray’1n belirttigine gore, azinliklar konusunda 31 Aralik 1922 Carsamba giinii
Lord Curzon baskanliginda yeni bir oturum yapilmistir. Ismet Pasa bu oturumda “Azinliklarin
haklari, Tiirk Hiikimetince, son zamanlarda Avrupa’da yapilmis olan antlagmalarda belirtilen
ayni esaslar iizerinde ve ancak komsu iilkelerdeki Miisliimanlarin da ayni haklardan
yararlanmalart sartiyla, kabul edilecektir” (Meray, 1923 s. 212) sozleriyle, azinliklar
konusunda karsiliklilik esaslarina vurgu yapmustir.

9 Ocak 1923 tarihli oturumda Italyan Temsilci Montagna’nin, Azimliklar Alt
Komisyonu’nun incelemesine havale ettigi, Tiirkiye’ye yerlesmis biitiin azinliklarin genel
olarak korunmasi ile Tiirkiye’de oturan bazi etnik topluluklara (cemaatlere) iliskin goriislerine
Tiirk tarafi siddetli itirazda bulunmustur. Venizelos’un, “soy azinliklar1” kavramindan
vazgecilse bile dil ve din azinliklarinin kabul edilmesini savunarak miittefiklere destek vermesi
nedeniyle tekrar s6z alan Lord Curzon, dil azinliklar1 kavramini “mesela Kiirtler, Cerkezler,
Araplar” seklinde savunmustur. Montagna, konusmasinda Fransiz Temsilci M. Barrere nin
konusmasina da vurgu yapmak suretiyle alt komisyonun Tiirk temsilci heyetine verdigi iki
tavizden bahsetmistir. Boylece Azinliklar Alt Komisyonu’nun Miisliiman olmayan azinliklar
olduklarimi iddia ettikleri Kiirtler, Cerkezler ve Araplardan olusan Miisliiman tebaanin da
tasaridaki koruma tedbirlerinden yararlanmalar1 yoniindeki israrma Tirk delegeler karsi
cikmislardir. Tiirk delegelere gore s6z konusu Miisliman tebaanin, gayrimiislim tebaa gibi
herhangi bir hususta korunmaya ihtiyact olmadigi i¢in Tiirk idaresi altinda bulunmaktan
tamamiyla memnundurlar. Bunun iizerine, azinlik olarak goérdiigii Miisliiman tebaaya yeter
Ol¢iide koruma saglanacagi umudunda olan alt komisyon, Tiirk heyetinin s6zlerini inandirici
bularak, koruma tedbirlerinin yalniz Miisliiman olmayan azinliklarla sinirlanmasini kabul
etmistir. Lord Curzon bu durumun samimiyetine inanmamakla beraber, yine de iyimser olmak
istedigini ifade etmistir (Meray, 2018, s. 301-314). Bu konuda Ismet Pasa, Tiirk heyetinin dil
ve soy azinliklar1 kavramini kesin olarak reddederek; “azinlik” kavraminin sinirlandirilmasi
yoniindeki ¢abasinin kabul gérmesini, goriismelere katilan Miittefik iilke temsilcilerinin Tiirk
delegelere kars1 verilmis biiylik bir taviz olarak gosterilmeye calisiimasini dogru bulmamustir.
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Tiirk heyetinin durumu Oyle gormedigini belirten Ismet Pasa, Tiirkiye’de eskiden beri
Miisliiman azinlik olmadigini hem teorik hem de pratik olarak {ilkedeki gesitli Miisliiman
halklar arasinda herhangi bir ayirimin gézetilmedigini ifade etmistir (Meray, 2018, s. 296-306).

Erol Kurubas bu durumu yani Miittefiklerce “azinlik” kavraminin dini yonden
sinirlandirilmasi ydniindeki Tiirk heyetinin dnerisinin kabul edilmesini “Ingilizlerin Kiirtleri ne
kadar gozden cikarttigini gostermekteydi” (Kurubas, 2004, s. 38) seklinde yorumlamistir. Seha
L. Meray’1in hazirladig1 tutanaklar1 yorumlayan Baskin Oran’in iddiasina gore, Miittefiklerin
Tirk heyetinin bu kararm1 kabul etmek zorunda kalmasinda, Tiirkiye’de yasayan
vatandaglarinin garanti altina alinmasi diistincesi etkili olmustur (Oran, 2108, s. 226). Boylece
barig goriismelerinde Kiirtlere yonelik bagimsizlik, 6zerklik, Kiirdistan ve Kiirtlerle ilgili
herhangi bir madde dogrudan yer almamis, azinliklar meselesi, Miittefiklerin 6zellikle de
Ingilizlerin Kiirtlerin azinlik sayilmasi yéniindeki girisimleri bu sekilde kesin olarak, Tiirk
heyetinin talepleri dogrultusunda karara baglanmistir. Lozan baris goriismelerinin bundan
sonraki miizakerelerinde “dil ve soy azinlig1” kavramlari artik giindeme gelmemistir.

Kiirt tarihi lizerine ¢alismalariyla bilinen David McDowall’in degerlendirmesine gore
Lord Curzon, Lozan baris goriismelerinde Tiirk heyeti basdelegesi Ismet Pasa’ya agik bir
bicimde “Elde ettigimiz tiim bilgiler Kiirtlerin kendi bagimsiz tarihlerine, orf ve ddetleri ile
karakterlerine sahip olduklart icin o6zerk bir ulus olmalari gerektigini gosteriyor” (McDowall,
2004, s. 205) dediyse de bir sonu¢ alamamistir. Boylece Lozan Antlasmasi’yla Miittefikler,
ozellikle de Ingilizler bir Ermeni ya da Kiirt devleti kur(ul)ma olasiligindan vazge¢mek zorunda
kalmislardir. Goriismelerde Tiirk heyetinin tezlerine ve Ismet Pasa’nin bu konudaki ¢abalarina
dikkat ¢eken Altemur Kilig’a gore:

Ismet Pasa, Lozan Konferansi’nda Lord Curzon’un israrli olarak Kiirtlere Tiirk Devleti icinde azinlik
statiisii talep etmesinden de kuskulanmis ve ¢ok hakli olarak bunun arkasinda Tiirkiye’ye kars1 biiyiik bir
Kiirt Devleti kurulmasi tasavvurunu sezmisti. Bunun i¢in de Curzon’un tesebbiisiine siddetle kars1 ¢ikti
ve Kiirtlere Lozan Antlagmasi’nda azinlik statiisii verilmedi. Bu durumla bugiin Kiirtlere yonelik 6zerklik
ve kimlik taninmasi arasinda bir gdbek bagi gormemek miimkiin degil (Kilig, 2007, s. 114).

Lozan baris goriismelerinde azinliklar ile ilgili sert tartismalar bir aya yakin stirmiistiir.
Miittefikler, 6zellikle de Lord Curzon, Sevr’deki “irk/soy azinliklar1” ve “dil azinliklar1”
kavramlarini Lozan’da da kabul ettirmek i¢in ¢ok ¢aba sarf etmistir. Lord Curzon’un bu tutumu
daha sonra Tiirkiye ile Ingiltere arasinda giindeme gelecek olan Musul meselesindeki tezlerine
de dayanak olusturmustur.

Lozan Banis Goriismelerindeki Azinhik Tartismalarinin TBMM’deki Yansimalari

Meclis’te Musul vilayetinin ayrilmasi olasiliklarinda oldugu gibi Kiirtlerin azinlik
(ekalliyet) sayllmamasi yoniinde Kiirtler adina itirazlarda bulunan Kiirt mebuslarinin tutumu
Lozan’da Tiirk tarafinin tezlerini giiglendirecek mahiyette olmustur. Ingilizler miizakerelerde
Kiirtlerin, Sevr Antlagmasi geregince Tiirkiye’den ayrilma konusunda ancak Meclis’teki Kiirt
mebuslarin yanit verecegini belirtmislerdir. Bununla ilgili olarak Meclis’e telgrafla bir soru
yoneltilmis ve Meclis olaganiistii oturuma c¢agrilmistir.

Meclis’te 3 Kasim 1922 tarihinde yapilan goriismede, Lozan Barig Konferansi’na
katilacak Tiirk delegasyonuna yonelik olarak Kiirt mebuslar1 “Kiirtler ile Tiirkler arasindaki
giiclii baglardan™ s6z ederek, goriismelerde bu gercegi unutmamalarini istemislerdir. Lozan’a
gidecek heyetten ne istedigi sorulan Dersim Mebusu Diyab Aga, delegeler icin “Allah
yardimcilart olsun. Hamdolsun gidenler dinini diyanetini bilen insanlardir. (...) Hepimiz biriz.
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Ne Tiirkliik, ne Kiirtliik davasi vardir. Hep biriz kardesiz” (TBMMZC, c. 24, 1922b, s. 347)°
seklinde goriislerini ifade etmistir. Bitlis Mebusu Yusuf Ziya Bey de Meclis’te, Batili devletlere
kars1 basdelege Ismet Pasa’nin Lozan’da Kiirtlerle ilgili tezlerini ve Tiirk-Kiirt kardesligini
destekleyici bir konusma yapmistir. Yusuf Ziya Bey konusmasinda; Avrupalilarin Tiirkiye’de
yasayan azinliklarin en biiyiigliniin Kiirtler oldugunu sdylediklerini, fakat bir Kiirt Mebusu
olarak Kiirtlerin higbir sey istemediklerini, sadece biiyiik agabeyleri durumundaki Tiirklerin
iyiligini ve huzurunu istediklerini, Kiirtlerin daha Onceden Sevr gibi bir pagavrayi
cignediklerini, bircok cephesinde Tiirklerle birlikte kan doktiiklerini belirterek, Lozan’daki
heyet iiyelerinden azinliklar ile ilgili konularda Kiirtlerin higbir talebinin olmadiginm
bildirmelerini istemistir (TBMMZC, c. 24, 1922b, s. 353). Afyon (Karahisar1 Sahip) Mebusu
Mehmed Siikrii Bey de azinliklar konusunda goriislerini agiklarken Tirk-Kiirt kardesligi
konusuna vurgu yaparak Kiirtlerin herhangi bir talebinin olmadigini ifade etmistir (TBMMZC,
c. 24, 1922b, s. 358). Gorildiigi gibi Kiirt mebuslar1 Meclis’te ortaya koyduklari bu
diistincelerle, Tiirklerle birlikte yagamaktan memnun olduklarini beyan etmek suretiyle Lozan
Baris Konferansi’na gidecek olan Tiirk heyetine agikc¢a destek vermislerdir.

Kiirtlerin ulusal ¢ikarlar1 agisindan teslimiyetgilik olarak nitelendirilen ve elestirilen
(Yeni ve Yakincagda Kiirt Hareketi, 1991, s. 140-141) Kiirt mebuslarinin bu tutumuyla Meclis,
Kiirt mebuslarin destegini saglamistir. Mustafa Kemal Paga’nin girisimleriyle, Kiirt mebuslarin
Lozan’a c¢ektigi telgrafta, Kiirtlerin Tiirklerden hi¢bir zaman ayrilmayacagi kesin bir dil ile
ifade edilmistir.*

Mustafa Kemal Pasa, goriismelerde Kiirt mebuslarinin bu tutumunu alkislamis ve
mebuslardan ertesi giin Kiirt milli kiyafetleriyle Meclis’e gelmelerini istemistir. Meclis’in 25
Aralik 1922 tarihli gizli oturumunda yapilan goriismelerde Bitlis Mebusu Yusuf Ziya Bey,
konferansta Kiirtlerin haklarinin giindeme gelmesi ile ilgili Basbakan’a bu konuda neler
yapildigini sormustur. Bagbakan Hiiseyin Rauf Bey de Ingilizlerin Tiirkiye’de yasayan Tiirk ve
Kiirtleri ortadan kaldirmaya yonelik girisimlerinin, bu iki biiyiik milletin birligi karsisinda
basarisiz oldugunu sdyleyerek; Ingilizler bu amaglarindan vazgegmedigi siirece dil ve irk
azinliklarin siirekli giindeme getireceklerini, bugiin Kiirtler i¢in azinlik oldugunu iddia etmenin
Tiirkler i¢in de azinlik oldugu anlamina gelecegi i¢in bu iddialarin tamamen reddedildigini ifade
etmistir (TBMMGCZ, c. 3, 1922b, s. 1153).

Meclis’in 4 Mart 1923 tarihinde yapilan gizli oturumunda s6z alan Erzurum Mebusu
Hiiseyin Avni Bey; Kiirtlerin, Tiirk kiiltiirii ile biiytlidiiklerini, bu nedenle Tiirk’ten baska bir
sey olmadiklarmi ifade ederek iki halk arasindaki kiiltiir birligine dikkat c¢ekmistir
(TBMMGCZ, c. 4, 1923b, s. 94). Meclis’in 6 Mart 1923 tarihli gizli oturumunda yapmis oldugu
konusmasinda da Tiirkiye’ nin yiikselmesini ve ilerlemesini arzulayan bir Kiirt oldugunu, eger

10 Ayrica Karahisar-1 Sahib Mebusu Mehmet Siikrii Bey ile Erzurum Mebusu Siileyman Necati Bey Kiirtlerin ve
Tiirklerin ayrilmazligini, Tiirkiye’de 1rki azinlik bulunmadigini ifade etmislerdir. Van Mebusu Kiirt Hakk: Bey de
diismana karg1 Kiirtlerin ve Tirklerin kanlarin1 son damlasina kadar akitmaya devam ettiklerini, bu nedenle
Lozan’da “azinlik” kavramina gerek olmadigini belirtmistir. Bitlis Mebusu Arif ve Dervis, Mardin Mebusu Necip
ve Esat, Mus Mebusu Abdiilgani ve Ahmet Hamdi, Gen¢ Mebusu Ali Vasif, Siirt Mebusu Necmeddin, Diyarbakir
Mebusu Hamdi, Urfa Mebusu Pozan, Kastamonu Mebusu Abdiilkadir Kemali Beyler tarafindan da konferansa
gonderilecek heyete Tiirk-Kiirt kardesliginin tesisi ve 6nemi konusunda Riyaset-i Celile’ye ortak 6nerge verilmistir
(TBMMZC, c. 24, 1922, s. 357, 372-376).

11 Lozan baris goriigmeleri siirecinde Kiirtlerin Miittefiklerden umutlarmi kesmelerini ve kaderlerini Tiirklere
birakmalarinda, Mustafa Kemal Paga’nin ¢esitli agiret onderlerine gonderdigi telgraflarla, Kiirtlere giiven verici
tavirlar sergilemesi ve Izmit Basin Toplantisi’ndaki sézlerinin etkili oldugu yoniindeki degerlendirmeler igin bkz.
(Kurubas, 2004, s. 134).
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iki halk birlikte olmazlarsa yok olacaklarini, Avrupa’nin da bunu anladigini ifade etmistir
(TBMMGCZ, c. 28, 1923c, s. 162-163).

Sonuc¢

Lozan Antlasmasi, Miittefik devletlerin 6zellikle de Ingilizlerin geleneksel politikalart
kapsaminda Kiirtlerle ilgili politikalarinin net bir sekilde Tiirkler lehine degistigi onemli bir
gelisme olmustur. Ingiltere, azinliklar meselesi kapsaminda Kiirt meselesine etnik ve politik
acidan yaklasirken ve bu yonde Tirkiye’nin aleyhine kararlar almay1 amaglarken; Ankara
Hiikiimeti adina heyet baskan1 ve basdelege Ismet Pasa, meseleye tarihsel ve kiiltiirel agidan
yaklagmustir. Ismet Pasa’nin Lozan baris gériismelerinde Kiirtlerle ilgili bu ¢abasi1 devletin daha
sonra izleyecegi Kiirt politikasinin da temelini olusturmast bakimindan énemli olmustur. Bu
kapsamda Lozan Antlagsmasi’nda belirlenen ve kabul edilen azinliklarla ilgili kararlar,
Cumbhuriyet’in azinlik politikasina temel olusturmus ve Tiirkiye’nin ulus devlet olma
yoniindeki egilimini giiclendirmistir.

Lozan barisg goriigmelerinde azinliklarin disindaki Miisliman halk “Tiirk” tist kimligi
catist altinda kabul edildigi ve hepsinin esit oldugu vurgulandigi i¢in s6z konusu diizenlemeler
gayrimiislim tebaaya yonelik olmustur. Bundan dolay1 Lozan Antlagsmasi’nda Kiirtlerin azinlik
sayllmamast nedeniyle “Kiirt¢iilik” ya da “Ayrilik¢r Kiirt Hareketi’nin savunuculart bu
yoniiyle Lozan Antlagsmasi’nin azinlik politikalarina siddetle karsi ¢ikmislar, hatta Lozan’da
Miisliiman halk olarak kabul edilen Kiirtlere, azinlik haklarindan yararlanmak amaciyla azinlik
statiisii kazandirmak gibi bir ¢aba igerisinde olmuslardir. Ingiltere, Lozan’da Miisliiman azinlik
kavramina dahil etmeye c¢alistig1 Kiirtleri, daha sonra Musul meselesinde Tiirkiye’ye karsi
kullanmaktan ¢ekinmemistir. Lozan Antlagsmasi’nda gayrimiislimlerin azinlik olarak
belirlenmesi suretiyle, azinliklar meselesinin ¢6ziilmesiyle Sevr Antlagsmasi’nda dngoriilen
“Biiylik Ermenistan” gibi “Biiylik Kiirdistan” projesi de kesin olarak engellenmis olmaktadir.
Bu yoniiyle Lozan Antlagmasi, Tiirkiye’de yasayan Kiirtleri milli/ulus devlet biitiinliigline dahil
etmek suretiyle, Orta Dogu cografyasinda planlanan “Biiyiik Kiirdistan” projesinin de dniindeki
en Oonemli engellerden birisi olmustur. Bu nedenle Lozan Antlagsmasi, Tirkiye nin iiniter
yapisinin ve ulus devlet kimliginin ingasinda ve Misak-1 Milli kapsaminda simirlarin
belirlenmesinin en 6nemli siyasi ve hukuki dayanagini olusturmustur.

Lozan’da Tirk heyetinin girisimleriyle 1k, dil ve din azinliklarinin tanimi daraltilmis,
gayrimiislim teriminin kullanilmasi saglanmis ve antlagsma bu sekilde imzalanmistir. Bdylece
Osmanli Devleti’'nde oldugu gibi artik azinliklar1 gerekge gostermek suretiyle Batili
devletlerden gelebilecek cesitli miidahalelerin de etkileri ortadan kaldirilmistir. Lozan’daki
Tiirk heyetinin kararli durusu sonucunda Batili devletlerin, 6zellikle de Ingilizlerin gegmiste
Lozan’da Tirkiye’ye kabul ettiremedikleri Kiirtlerin azinlik olmasi ve bunun gerektirdigi
statliden yararlanilmasi yoniindeki girisimleri, giiniimiizde Tiirkiye’nin Avrupa Birligi (AB)
slireci miizakerelerinde yeniden “dlciit” olarak glindeme getirilmek istenmektedir. Bu agidan
Tiirkiye’nin AB siirecinde Kiirtlere kazandirilmak istenilen azinlik statiisii lizerine yiiriitiilen
tartismalar hiz kazanmistir. Dolayisiyla Lozan Antlagsmasi, Batililar tarafindan Miisliiman tebaa
kapsamindaki Kiirtlere, gayrimiislim tebaa gibi azinlik statiisii ve kendi dillerinde egitim
verilmek istenmesi yOniindeki 1srarct taleplerine karsin, Tirkiye’nin {initer yapisinin
korunmasinda bir teminat olarak siyasi ve hukuki yonlerden 6nemini korumaktadir.
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