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KAMU KAYNAGI BAGLAMINDA DESTEKLEME
ODEMELERININ HACZINE iLiSKIN HUKUKI ANALIiZ

LEGAL ANAYLSIS OF IMPOUNDMENT OF SUPPORT PAYMENTS IN
THE CONTEXT OF PUBLIC RESOURCE

Dr. Yalgin Arslantiirk’

Oz

Ozel hukuk kisilerinin alacaklarinin haciz yoluyla tahsiline yonelik olarak Icra ve Iflas Kanunu hiikiimlerine
gore bor¢lunun malvarligina haciz islemi uygulanabilmekeedir. S6z konusu haciz islemi, bor¢luya borcu olan veya
sair alacaga karsin 6deme yapmak durumunda olan bor¢lunun tigiincii sahislar elindeki malvarliklarina da uygula-
nabilmektedir. Dayanagini Icra ve Iflas Kanunu’ndan alan bu uygulamaya karsin ayni Kanun’da devlet mallarinin
haczedilemeyecegine iligkin hiikiim de bulunmaktadir. Bu itibarla bor¢luya 6deme yapmak durumunda olan tiim
liglincii sahuslara iligkin bu genel hiikiim karsisinda, 6demenin kaynagmin devlet mali olmasi dolayisiyla tiglincii
sahsin devlet olmast durumunda haciz islemine iliskin ayn: Kanun’da bir istisna getirilmis bulunmakrtadir. Uygula-
mada icra dairelerince, destekleme 6demeleri de s6z konusu olsa iigiincii sahis olarak devlet tarafindan bu 6demele-
rin ilgili bor¢lu yerine icra dairelerine yapilmasi gerektigine iliskin ilgili kamu kurum ve kuruluglarina bildirimler
yapilmaktadir. Kanun’da haciz uygulamasini farklilagtiran séz konusu iki farkls hitkiim dikkate alinarak ¢alismada
oncelikle destekleme 6demelerinin mevzuatta yapilan tanim dikkate alinarak devlet mal niteligi ortaya koyulmug-
tur. Sonrasinda ise destekleme 8demelerinin haczedilemeyecegi, 6zellikle 6zel hiikiim ve genel hiikiim ayrimi kap-
saminda hukuki gerekeeleriyle analiz edilmistir. Tarimsal destekleme 6demelerinin haczedilemeyecegine iliskin
Cumhurbagskani kararlarinda yer alan hiikiimler de bu degerlendirmeyi destekleyen idari kararlar olarak ayrica su-
nulmustur.
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ABSTRACT

For the collection of credits of private law persons through confiscation, the debtor's assets can be seized in
accordance with the provisions of the Enforcement and Bankruptcy Law. The aforementioned confiscation can also
be applied to the assets held by third parties of the debtor that owes the debtor or has to make payments against
other credits. Despite the practice which is based on the Enforcement and Bankruptcy Law, there is also a provision
in the same Law that state proporties cannot be confiscated. In this respect, in the face of this general provision
regarding all third parties who have to make payments to the debtor, an exception has been made in the same Law
regarding the confiscation, in case the third party is the state due to the fact that the source of the payment is the
state property. In practice, even if support payments are in question, notifications are made to the relevant public
institutions and organizations that these payments should be made by the state as a third party to the enforcement
offices instead of relevant debtor. Considering the two different provisions in the Law that differentiate the appli-
cation of confiscation, the nature of the support payments as state property has been revealed in the study, taking
into account the definition made in the legislation. Afterwards, it was analyzed that support payments cannot be
confiscated, especially within the scope of the distinction between special provisions and general provisions with
legal justifications. The provisions in the President’s decisions regarding the non-seizable of agricultural support
payments are also presented as administrative decisions supporting this assessment.

Keywords: Support Payment, State Property, Confiscation, Public Resource, Special Provision.
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GIRIS

Devlet; ciftei, girisimci vb. farkli gruplari gergeklestirmis olduklar: faaliyetleri destek-
leme amaciyla karsiliksiz transfer niteliginde 6demeler yapmaktadir. Bir kamu kaynagi olan soz
konusu 6demelerle ilgili deme yapilan kisiye yonelik haciz karar1 bulunmast durumunda ise
uygulamada tartismali bir husus bulunmaktadir. Haciz islemi uygulayan icra daireleri, destek-
leme 6demeleri de d4hil olmak iizere takip bor¢lusunun tiim alacak ve haklarinin borg tutarina
tekabiil eden kisminin ilgili kisi yerine icra dairesine 6denmesi gerektigi hususunda kamu ku-
rum ve kuruluglarina resmi bildirim yapmaktadir. S6z konusu bildirinin dayanag: ise 2004
sayilt Icra ve Iflas Kanunu’nun (1IK) “Alacaklar ve iigiincii sahis elinde haczedilen mallar hak-
kinda” bagliklt 89’uncu maddesidir. Yalnizca 89’uncu madde dikkate alindiginda icra dairele-
rinin yapmis oldugu bildirimde sorunlu bir husus goriinmemektedir. Ancak [IK’nin “Haczi
caiz olmayan mallar ve haklar” baglikli 82’nci maddesinde, devlet mallarinin haczedilemeyece-
gine hitkmedilmistir. Dolayisiyla devlet mali niteligine sahip herhangi bir varligin haczi miim-
kiin bulunmamaktadir. Ayrica tarimsal desteklemelere iliskin alinan Cumhurbagkan: kararla-
rinda, destekleme 6demelerinin haczedilmeyecegi hiikiim altina alinmistir. Dolayistyla [IK nin
82 ve 89’uncu madde hiikiimlerinin, icra daireleri ve Cumhurbagkanligi makaminca farkli yo-
rumlandigr anlagilmakeadir. Bu itibarla calismada [IK’nin her iki maddesinin birlikte deger-
lendirilmesiyle destekleme ddemelerinin haczine iliskin hukuki bir analiz ger¢eklestirilmeye
caligilmugtir. Boylece konuya iliskin hangi yorumun hukuki olarak daha uygun oldugu ve mev-

zuata uygun uygulamanin ne olmasi gerektigi degerlendirilmeye ¢alisilmigtur.

S6z konusu hukuki analiz icin ¢alismada 6ncelikle haciz uygulamasi genel hatlariyla kisa
bir sekilde agiklanmugstir. Bu agiklamada iki farkli mevzuatta yer alan haciz uygulamasina degi-
nilmekle birlikte gerekgesi de sunularak destekleme 6demelerinin haczinin ITK hiikiimleri kap-
saminda soz konusu olabilmesi nedeniyle bu kapsamdaki haciz uygulamas: tizerinde tartigma
siirdiiriilmiistiir. Sonrasinda icra dairelerinin destekleme 6demelerini IIK’nin 89’uncu madde
hitkmii kapsaminda degerlendirmeleri nedeniyle s6z konusu 6demelerin, 89’uncu madde hiik-
miinde yer alan alacak veya hak kavramlar kargisindaki mahiyeti belirlenmistir. Bu belirleme-
nin ardindan ise devlet mali kavraminin kapsami, mevzuat ¢ergevesinde tespit edilerek destek-
leme 6demelerinin devlet mali olarak kabul edilip edilemeyeceginin degerlendirilmesi yapil-
mustir. S6z konusu degerlendirmeye miiteakip destekleme 6demelerinin, [IK’nin hacze iliskin
farkls sonuglari olan 82 ve 89’uncu maddelerinden hangisinin kapsaminda yer almasi gerektigi

hukuki gerekeeleriyle ortaya koyulmustur.

I. DESTEKLEME ODEMELERININ HACZINDE UYGULANACAK
KANUN

Haciz uygulamast hem 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulit Hakkinda Kanun
(6183 sayili Kanun) hem de [IK’de diizenlenmistir.

6183 sayili Kanun’un kapsami “Devlete, vilayer hususi idarelerine ve belediyelere ait
vergi, resim, harg, ceza tahkik ve takiplerine ait muhakeme masrafi, vergi cezasi, para cezasi
gibi asli, gecikme zammu, faiz gibi fer't amme alacaklar: ve ayni idarelerin akitten, haksiz fil ve

haksiz iktisaptan doganlar disinda kalan ve amme hizmetleri tatbikatindan miitevellic olan
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»

diger alacaklart ile bunlarin takip masraflart hakkinda bu kanun hiikiimleri tatbik olunur.
olarak belirlenmistir. Bu hitkiimden goriilecegi tizere 6183 sayili Kanun kamu alacaklarinin
tahsiline yoneliktir. Ayrica Kanun’un 2’nci maddesinde, diger kanunlarda Tahsili Emval Ka-
nunu’na (6183 sayili Kanun’la yiiriirlitkten kaldirilan) gore tahsil edilecegi bildirilen alacaklar
hakkinda da 6183 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanacagina iliskin hiikiim bulunmasi itiba-

riyla s6z konusu alacaklar da bu Kanun kapsami igerisinde yer almaktadir.

Calisma kapsaminda tartisma konusu yapilan husus, haciz karari neticesinde takip bore-
lusu konumundaki kisilere destekleme 6demesi yapilacak olmast durumunda izlenecek yoldur.
Dolayistyla burada hacze iliskin dikkate alinacak mevzuat [IK’dir. Zira yukaridaki hiikiimler-
den goriilecegi tizere 6183 sayili Kanun kamu alacaklarina tatbik edilmektedir. Destekleme
odemesine hak kazanan bir kamu bor¢lusunun s6z konusu alacag: hacze degil ancak mahsup
islemine konu olabilecektir. Nitekim burada kaynag; elinde bulunduran ve alacakls, ayni kiside
(devlet) birlesmektedir. 6183 sayili Kanun’un 62’nci maddesinin birinci fikrasindaki “Bor¢/u-
nun, mal bildiriminde gosterilen veya tahsil dairesince tespit edilen bor¢lu veya iigiinci sahislar
elindeki menkul mallar: ile gayrimenkullerinden, alacak ve haklarindan amme alacagina yete-
cek miktart tahsil dairesince haczolunur. ”hitkmii bu hususu teyit etmektedir. Bu hitkme gore
6183 sayili Kanun uyarinca haciz, bor¢lunun veya tigiincii sahuslar elindeki mal, alacak ve hak-
larina uygulanabilmektedir. Alacakli konumunda olan devlet, destekleme 6demesi yapan ola-
rak kendisine kars1 tigiincii sahis olamayacagi i¢in destekleme 6demeleri i¢in 6183 sayili Kanun
kapsaminda bir haciz uygulamasi s6z konusu olamayacakur. Bu itibarla ¢alismada haciz uygu-

lamasi TIK hiikiimleri kapsaminda ele alinmustir.

[cra hukuku esas olarak toplumdaki huzur ortaminit korumak amaciyla alacaklinin hak-
kini, ihkak-1 hak yoluyla bizzat kendisinin almasini yasaklama fikrinden dogmustur'. Alacakli
ve borglu arasinda olast bir ¢atismay1 onlemek ve hakkin adil bir sekilde teminini saglamak
tizere soz konusu islem kamu otoritesi tarafindan gergeklestirilmektedir. Boylece icra hukuku-
nun, alacakli ve borglu seklindeki iki tarafin hak uyusmazligi nedeniyle devletin yetkili organ-
lart tarafindan bu hakkin bor¢ludan alinarak alacakliya 6denmesi tizerine kurulu oldugu belir-
tilebilir®.

Icra hukukunda haciz islemleri; alacaklinin 6zel hukuka iliskin siibjektif haklarinin, dev-
letin cebri icra organlart marifetiyle gerektiginde zor kullanilarak gerceklestirilmesine yonelik
hukuki korunma talebinde bulunma hakki/yetkisi olarak tanimlanabilen “takip hakki” gerge-
vesinde gergeklesmektedir’. Bu hak, taraflarin kendi aralarinda ve taraflar ile cebri icra organlari
arasinda kurulan Gglii iliskinin olugmast bakimindan hak arama ozgiirligiiniin somut gorii-

niimlerinden olup kamusal nitelik tastmaktadur®.

! Timugin Musul, Zera ve /flas Hukuku, Ankara: Yetkin Yaymevi, 2010, s. 93.

2 Baki Kuru, fera ve Iflas Hukuku El Kitaby, 2. Baski, Ankara: Adalet Yayinevi, 2013, s. 47.

3 Nurullah Bal, “Haksiz Takip Nedenine Dayanan Tazminat Sorumlulugu”, Doktora Tezi, Ankara Hact Bayram
Veli Universitesi, 2020, s. 71.

4 Bal, “Haksiz Takip Nedenine Dayanan Tazminat Sorumlulugu”, s. 71.
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Genel bir gergevede haciz, para alacaklarinin 6denmesini saglamak igin borgluya ait mal
ve haklara icra dairesi tarafindan hukuken el konulmast olarak tanimlanabilmektedir’. Icra hu-
kukunda haczi uygulayan kamu idaresi, icra daireleridir. Icra dairesi tarafindan haczedilen mal-

lar, yine icra dairesi tarafindan satilarak paraya gevrilir ve alacakliya alacagi 6denir®.

Haciz karari, icra isleminin ozel bir tipi olan icra takip islemlerinden olup diger icra
takip islemlerindeki gibi tek yanlilik karakterini haizdir’. Zira 1IK madde 78/1’e gore haciz
karari verilebilmesi i¢in islemin muhatabi olan bor¢lunun rizasi gerekmeyip alacaklinin haciz

talebinde bulunmast yeterlidir.

Haczin konusunu bor¢lunun haczedilebilir tiim mal ve haklari olusturmakla birlikte
haczin bir st sinir1 bulunmakta olup asil alacak, faiz ve masraflar bu sinir1 belirlemektedir®.
Bunun dayanag;, [IK’nin 85’inci maddesinin birinci fikrasindaki “Bor¢clunun kendi yedinde
veya iigtincti sahista olan tasinir mallariyla tasinmazlarindan ve alacak ve haklarindan alacakli-
mun ana, faiz ve masraflar da dihil olmak tizere biitiin alacaklarina yetecek miktart haczolunur;
ancak bu miktart asacak sekilde haciz yapilamaz. ”hitkmidiir. Fikranin sonundaki “ancak bu
mikrar asacak sekilde haciz yapilamaz”ifade 7445 sayili Icra ve Iflas Kanunu Ile Bazt Kanun-
larda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (7445 sayili Kanun) ile 2023 yilinda eklenmistir. Bu
eklemenin; Kanun’da mevcut olan bir bosluktan yararlanilmasina engel olmaktan ¢ok haliha-
zirda yasak olan bir islemin “yasak oldugu” hususunu vurgulamak suretiyle daha acik bir se-
kilde belirtmek amaciyla yapildigi degerlendirilmektedir’. Zira borca yetecek olandan daha
fazla malvarligi unsurunun haczinin, takip hukukuna egemen hak ve ilkeler arasinda yer alan
oltiliiliik ilkesiyle birlikte bor¢lunun miilkiyet hakkinin ihlali anlamina gelecek olmasi dikkate
alindiginda 11K madde 85/1’in 7445 sayili Kanun’la degisiklik 6ncesindeki halinin de askin

hacze izin vermis oldugu diisiiniilemez'.

Para vb. hazir degerler disinda haczedilen mallarin kiymet takdiri IIK madde 87 uya-
rinca yapilmakta ve madde 102’ye gore haciz tutanagiyla kayit altina alinmaktadir. Boylece
alacak, faiz ve masraflara yetecek miktarda malin haczedilmesi saglanmaktadir. Yeterli veya hig
hacze kabil mal bulunmadigt durumlarda ise bu husus tutanaga kaydedilmektedir. Nitekim bu
tutanak aciz vesikast diizenlenmesine dayanak teskil edebilir. Zira IIK madde 143/1 uyarinca
alacakli alacaginin tamamini alamamus veya aciz vesikasi diizenlenmesi igin gerekli sartlar ye-
rine gelmigse icra dairesi kalan miktar i¢in aciz vesikasi diizenleyip alacakli ve bir suretini de
borgluya verir. IIK madde 105/1 hiikmiince haczi kabil mal bulunmazsa da haciz tutanag:
madde 143’teki aciz vesikast hitkmiindedir. IIK madde 143/2 hiikmiince aciz vesikast ise

5 Hakan Pekcanitez vd., fera ve Iflis Hukuku Ders Kitab, 2. Baski, Ankara: Yetkin Yayinevi, 2015, s. 196.

¢ Nilifer Boran Giineysu, “Icra Hukukunda Askin Haciz”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, XX/4
(2016), s. 26.

7 Ozan Tok, “Icra Isleminin Yapist ve Hukuki Rejimi”, Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 9/1 (2021),
s. 57, 68.

$ Boran Giineysu, “Icra Hukukunda Agkin Haciz”, s. 26.

? Baris Toraman ve Hakan Hasirci, “Yedinci Yarg: Paketi (7445 Sayili Kanun) ve Takip Hukuku: Tespit ve Deger-
lendirmeler”, Medeni Ustil ve Icra 1flas Hukuku Dergisi, 19/54 (2023), s. 24.

19 Toraman ve Hasircy, “Yedinci Yargi Paketi (7445 Sayili Kanun) ve Takip Hukuku: Tespit ve Degerlendirmeler”,
s. 23; Mert Namly, Jera Hukukunda Tasinmaz Mallarin Haczi ve Paraya Cevrilmesi, 1. Baski, Istanbul: On Iki
Levha, 2019, s. 112-113.
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borcun ikrarini iceren senet mahiyetinde olup alacakliya 277’ nci maddedeki yazili haklar: ver-
mektedir. 277’nci maddeye gore aciz vesikasi bulunan alacakli madde 278, 279 ve 280’deki
sartlar dahilinde bor¢lunun; ivazsiz tasarruflarinin, mevcut bir borcu temin i¢in yapmis oldugu
rehinlerin (teminat gostermeyi daha dnce taahhiit etmis olduklari istisnadir), para veya mutat
odeme vasitalari disinda bir suretle yaptigi 6demelerinin, vadesi gelmemis bir borcu i¢in yapmis
oldugu 6demelerinin, kisisel haklarin kuvvetlendirilmesi i¢in tapuya vermis oldugu serhlerin
ve alacaklarina zarar verme kastiyla yapug islemlerin butlanina hitkmettirme amaciyla iptal

davast agabilir.
II. DESTEKLEME ODEMELERI VE GENEL REFAHA ETKIiSI

Destekleme 6demeleri devlet tarafindan ciftci, esnaf ve sanatkar, kiiciik ve orta 6lgekli
isletme vb. kesimlere, ger¢eklestirmis olduklar: faaliyetleri destekleme amaciyla yapilan karsi-
liksiz transfer niteliginde 6demelerdir. S6z konusu 6demeler, TBMM’de kabul edilen merkezi
yonetim biitce kanunlariyla belirlenmektedir. Dolayisiyla destekleme 6demelerinin dayanag:

bir yasadir. S6z konusu desteklemeler biitce icerisinde cari transferler boliimiinde yer almakta-

dir'!.

Destekleme 6demelerinin tahsisinin merkezi ydnetim biitgesindeki cari transferler iceri-
sinde yapilmis olmasi, bu 6demelerin kaynaginin kamu kaynag: oldugunun bir gostergesidir.
Bir kamu kaynagi olmasi dolayisiyla s6z konusu 6demelerin bildiriminin ve takibinin yapilmasi
da kanuni bir ytkiimliliik olarak hitkiim altina alinmigtir. Nitekim 5018 sayili Kanun’un
“Kamu Kaynaginin Kullanilmasinin Genel Esaslar1” baglilik ti¢tincii boliimiinde yer alan 7°nci
maddenin ilk fikrasinda “Her wirlii kamu kaynaginin elde edilmesi ve kullanilmasinda deneti-
min saglanmasi amaciyla kamuoyu zamaninda bilgilendirilir. ”hitkmii altnda, fikranin (c) ben-
dinde; genel yonetim kapsamindaki kamu idareleri tarafindan saglanan tegvik ve destekleme-
lerin bir yili gegmemek {izere belirli donemler itibariyla kamuoyuna agiklanmasinin zorunlu

oldugu, hitkmiine yer verilmistir.

Destekleme 6demeleri belirli gruplara 6denmekle birlikte bu 6demeler neticesinde yal-
nizca dogrudan sz konusu desteklemeye muhatap grup degil, tilkenin geneline yonelik bir
refah artigt amaglanmaktadir. Tarimsal desteklemelerin genel ekonomik refahi hangi kanallar
tizerinden nasil etkiledigine iliskin aciklamalar, konunun daha iyi anlagilabilmesine yardimea
olacakur. Zira tarimsal desteklemeler, 6deme yapilan kesimin ve 6deme tutarinin'® biiyiikligii

dikkate alindiginda en nemli destekleme tiirii" olarak dikkat cekmektedir.

Destekleme 6demesinin olmadigt bir durumda, olas: satis fiyat1 karsisinda yiiksek iire-
tim maliyetine sahip iiriinleri tiretme giidiisti olmayan ciftgilerin, destekleme 6demesi yapilmak
suretiyle tesvik edilmesi neticesinde, soz konusu tiretimi gergeklestirmesiyle aksi durumdaki

olasi bir trtin arz miktarindaki disiis ve dolayisiyla tiriin fiyaundaki artugin oniine

! Bkz. Cumhurbaskanligi Strateji ve Biitce Baskanligi, 2022 Yili Merkezi Yénetim Biitce Gerceklesmeleri ve Bek-
lentiler Raporu, 2022, s. 60 vd.

122022 yilinda toplam 40,4 milyar TL: Bkz. Tarim ve Orman Bakanligi, 2022 Idare Faaliver Raporu, 2023, s. 130.

13 Ornegin 2022 yilinda kiigiik ve orta dlgekli isletmelere yapilan toplam tarimsal destekleme 6demesi 1,6 milyar
TL'dir: Bkz. KOSGEB, 2022 Yili Faaliyer Raporu, 2023, s. 1.
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gecilebilmektedir. Bu da destekleme 6demesinin olmadig bir duruma gore tiiketicilerin ayni
tirtinti daha diisiik fiyattan tiiketebilmelerine olanak taniyarak tiiketici refahina katk: sagla-
maktadir. Zira destekleme 6demeleriyle ciftciler tiretim maliyetlerinin bir kismuini tirtiin sati-
sindan bagimsiz olarak elde edeceklerini dikkate alarak iretim karari vermekte ve/veya iiretim
miktarlarint artirmakea, bunun neticesinde gergeklesen soz konusu tiriin arzindaki artis da satis
fiyatlarinin olast seviyesinden diisitk gergeklesmesini saglamaktadir. Béylece destekleme 6de-
meleri araciligryla hem iiretici hem tiiketici refahinda artis gergeklesebilmektedir. Uretici refa-
hindaki artis dogrudan goriiliirken tiiketici refahindaki arus, diisiik satss fiyatlar: seklinde do-
layli gerceklesmektedir. Bununla birlikte ¢iftgilerin kendi tiretmis olduklar: tirtinler disindaki
tirtinlerin de tiiketicisi olduklar: dikkate alindiginda, s6z konusu iriinlerin desteklenmesi du-
rumunda, ciftciler kendi tiretmis olduklar: Girtinler agisindan dogrudan desteklenirken diger

tirtinler agisindan da dolayli yoldan desteklenmis olmaktadir.

Uretici ve tiiketici refahiyla birlikte destekleme 6demeleri, makroekonomik gostergelere
de olumlu tesir edebilmekte ve yine bu yolla tiim tilke refahina katki saglayabilmektedir. Soyle
ki destekleme 6demesinin olmamast durumunda, tiretim maliyetinin arzu etmis oldugu kéarli-
lig1 saglayamayacak derecede yiiksek olmast halinde cift¢inin s6z konusu {iriiniin iiretimden
cekilmesi veya daha diisiik iiretim gergeklestirmesi neticesinde {irtin arzinda azalma meydana
gelecektir. Bu diisiisiin arz miktarini talep miktarinin altina geriletmesi hélinde fiyat artiginin
yant sira Ozellikle Girtiniin temel gida maddelerine yonelik bir iiriin olmast durumunda s6z
konusu arz agig1 iiriiniin ithal edilmesi zorunlulugunu doguracakur. Ithalat ise bir yandan dé-
viz kurunun yiiksekligi ve yiiksek ulasim maliyetleri dikkate alindiginda tiriiniin satss fiyatinin
artmasina yol acabilirken diger yandan ise tilke i¢in dovizin yurtdisina ¢ikmasina ve boylece
azalan doviz miktarinin seviyesine gore doviz kurlarinin artisinda rol oynayabilmektedir. Doviz
kurundaki arts ise yalnizca sz konusu arz agig1 iirtintin maliyetinin artistyla degil soz konusu
dovizle ithal edilen tiim mallarin fiyatlarinin artmasina yol agabilecektir. Béyle bir durumda
ise hem TL’nin deger kaybetmesi hem cari agik seviyesinin artmasi hem de fiyat aruglari neti-
cesinde enflasyon artuginin yaganmasi seklinde makroekonomik gostergelerin ve dolayisiyla
topyektn iilke refahinin olumsuz etkilenmesi s6z konusu olabilecektir. Bu itibarla etkin bir
tarimsal destekleme sistemiyle yalnizca ciftci refahr degil tiim tilke refahina olumlu katk: sag-

lanabilmektedir.

Tarimsal desteklemelerin ciftci geliri {izerinden genel refah artisina hangi yollarla katk:
saglamis olduguna yonelik bu iliski ag1, desteklemelerin nasil 6nemli bir kamu kaynag kulla-

nimi olduguna iliskin 6rnek olusturmaktadir.

III. DESTEKLEME ODEMELERINE ILISKIN HACIZ
UYGULAMASININ HUKUKI ANALIZ]

A. ALACAK VE HAKLARA ILISKIN HAC!Z UYGULAMASI KARSISINDA DESTEKLEME
ODEMELERININ MAHIYETt

Borglunun tgiincii kisilerdeki mal, alacak ve haklarinin haczinde alacakli, bor¢lu ve
{igiincii kisi arasindaki menfaat dengesi, IIK’nin 89’uncu maddesinde diizenlenmistir. S6z ko-

nusu madde, olagan haciz uygulamasindan ayrisan 6zellikleri dolayisiyla genel veya klasik bir
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haciz sekli, arag veya diizenegi olarak degerlendirilmemektedir'®. Zira s6z konusu madde, borg-
luya yonelik haciz isleminde i¢iincii bir kisinin borgluya olan borcunun veya bor¢lunun
tigtincii kisiye yonelik sair bir talep hakkinin borg tutari nispetinde icra dairesine 6denmesi
seklinde, hacze konu borglu-alacakli disinda tigiincii bir kisiye yonelik hitkiimleri ihtiva etmek-
tedir.

89’uncu maddenin birinci fikrasinda “Hamiline ait olmayan veya cirosu kabil bir senetle
miistenit bulunmayan alacak veya sair bir talep hakki veya borclunun iiciincii sahis elindeki
tasinir bir mali haczedilirse icra memuru; borglu olan hakiki veya hiikmi sahsa bundan béyle
borcunu ancak icra dairesine odeyebilecegini ve takip bor¢lusuna yapilan 6demenin muteber
olmadigini veya mali elinde bulunduran iiciincii sahsa bundan boyle tasinir mali ancak icra
dairesine teslim edebilecegini, mali takip borglusuna vermemesini, aksi takdirde malin bedelini
icra dairesine odemek zorunda kalacagini bildirir (Haciz ihbarnamesi). Bu haciz ihbarname-

sinde ayrica 2, 3 ve 4 tincii fikra hiikiimleri de iiciinci sahsa bildirilir. ”hitkkmii bulunmakeadir.

Oncelikle bu madde hiikiimleri dogrultusunda haczedilen mallarin, iigiincii kisilerde
bulunan taginir mallar oldugu anlagilmaktadir. Yine bu fikra hitkmiince haczedilen tigiincii
kisilerdeki borgluya ait alacaklarin, hamiline ait olmayan veya cirosu kabil bir senede bagli bu-
lunmayan alacaklari niteledigi goriilmektedir. Zira borglunun bir ti¢tincii kisideki alacag, ha-
miline ait bir senede veya polige ve sair cirosu kabil bir kiymetli evraka dayanmakta ise bu
kiymetli evrak ve bununla kiymetli evrakta tecessiim eden alacak, 89’uncu madde hitkiimleri
yerine 88’inci madde uyarinca taginir mallar gibi haczedilecektir'®. Nitekim 88’inci maddenin
birinci fikrasinda “Haczolunan paralari, banknotlari, hamiline ait senetleri, policeler ve sair
cirosu kabil senetler ile altun, giimiis ve diger kiymetli seyleri icra dairesi muhafaza eder.”
hitkmii ile diger tasinirlar da d4hil olmak {izere maddenin devamindaki fikralarinda tasinirlara
iliskin muhafaza tedbirlerine yer verilmistir. Burada su ayrim 6nemlidir: Bor¢lunun ti¢iincii
sahis elindeki taginir mallari 89’uncu madde kapsamindayken hamiline ait bir senede veya po-
lige ve sair cirosu kabil bir kiymetli evrak seklinde tasinir mal niteligindeki alacaklari 88’inci
madde hitkiimlerine tabidir. Bunlarin yani sira maddenin birinci fikrasinda “alacak veya sair
bir talep hakk:” seklinde agikga belirtilmesi nedeniyle bor¢lunun tigiincii kisilerdeki haklar: da
89’uncu madde kapsaminda icra dairesine 6denmesi gereken unsurlar arasinda yer almakeadir.
Bunlarin yani sira sunu da belirtmek gerekir ki icra dairesi tiglincii sahsa haciz ihbarnamesi
gonderirken anaparayz, faizi ve masraflari ayrica belirtmelidir; zira {igtincii kisinin icra dairesine
“biz anaparay1 6dedik ama bunun faiz ve masraflari ne kadardir” diye sorma miikellefiyeti bu-

lunmamaktadir'®.

Bunlarla birlikte iigiincii sahsa, kendisine yapilan ihbarnameye karsi {IK madde 89/2
uyarinca itiraz hakki da taninmistir. Doktrindeki genel goriise gore birinci haciz ihbarnamesine

itiraz edilmigse ayni alacak icin ayni alacakli tarafindan yeni bir haciz ihbarnamesi veya haciz

1 Hilmi Seker, “Icra ve Iflas Kanunu’nun 89. Maddesi Uzerine Diisiinceler”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 16/Ozel Say1 (2014), s. 2971, 2974.

15 Baki Kuru, “Icra ve Iflas Kanunu’nun 89. Maddesinde Yapilan Degisiklikler”, Bankacilar Dergisi, 47 (2003), s.
59.

16 Abdurrahim Karsli, “Icra ve Iflas Kanunu’nun 89. Maddesinde 4949 Sayilt Kanunla Yapilan Degisiklikler”, Ye-
ditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1/2 (2004), s. 416.
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miizekkeresi teblig edilemez; edilse dahi bu haciz ihbarnamesinin herhangi bir hukuki sonug
dogurmast beklenemez'’. Itiraza ragmen haciz ihbarnamesi gonderilirse {igiincii kisinin buna
yedi giin iginde itirazda bulunma zorunlulugu olmadig gibi icra memurunun bu islemi hatalt

kabul edilerek siiresiz sikiyet konusu olarak degerlendirilmeketedir'®.

Bunun yani sira [IK madde 89’da iiglii ihbarname sisteminin kabul edilmesi itibariyla
borg¢lu iiciincii sahsin ikinci haciz ihbarnamesine de itiraz hakki ve iiciincii haciz ihbarnamesi
karsisinda menfi tespit davast agabilme olanagi da bulunmaktadir. Ugiincii kisinin birinci veya
ikinci haciz ihbarnamesine itiraz etmesi ve yapmis oldugu itirazdaki beyaninin aksinin ispat-
lanmast hilinde ise itirazinda kusurlu oldugu kabul edilerek tigiincii kisinin tazminata mahkim

edilmesi soz konusu olacaktir®®.

Ugiincii ihbarnameye yonelik olarak ise iigiincii kisi, takip borglusunun kendisinde ha-
ciz ihbarnamesinde belirtilen béyle bir alacagi olmadig: iddiastyla zimmetinde sayilan borcu
odemekten veya yedinde sayilan mali teslim etmekten kurtulmak icin {iglincii haciz ihbarna-
mesinin tebliginden itibaren on bes giin icinde genel mahkemede menfi tespit davast agabilir®.
Ugiincii haciz ihbarnamesine itiraz imkani olmadigindan, alacaklinin 1K madde 89/4 uyarinca
tazminat davast acabilmesi i¢in bor¢lunun birinci veya ikinci haciz ihbarnamesine siiresi igeri-

sinde gecerli sekilde itiraz etmis olmas gerekli ve yeterlidir*'.

Ayrica tiglincii kisiye gonderilen haciz ihbarnamesinde, dogmus ve/veya dogacak alacak-
larin haczedildigi bildirilmis olsa bile tigiincii kisinin sorumlulugu kural olarak haciz ihbarna-
mesinin tebelliig etmis oldugu andaki durumla sinirlidir”?. Bu hususta Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun ayni dogrultuda karart bulunmaktadir. Takip bor¢lusunun tigiincii kisi olan ban-
kadaki mevcut mevduatinin yani sira miistakbel mevduatinin (dogacak alacak) haczine iligkin

1%; takip bor¢lusu ile davali/iigiincii kisi banka arasinda, banka nezdinde miistak-

davada Kuru
bel alacak doguracak (kira, istihkak, maas vb) bir hukuki iliskinin olmadigi, bor¢glunun banka
nezdinde mevduat hesabr bulunmakla birlikte anilan mevduat hesabina diizenli (periyodik)
olarak para yatirilmasinin da s6z konusu olmadiginin agik oldugunu belirterek davali/tigiincii

kisi banka tarafindan yalnizca haciz ihbarnamesinin teblig tarihinde mevcut hesap bakiyesine

17 Leyla Akyol Aslan, “Icra Iflas Kanunu Madde 89 Hitkmiine Gére Birinci Haciz [hbarnamesine Itiraz”, Erciyes
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, V1/1-2, (2011), s. 99; Baki Kuru, Bankalardaki Mevduatin ve Diger Ala-
caklarin Haczi, Istanbul: Tiirkiye Bankalar Birligi Yayini, 2002, s. 41; Hakan Pekcanitez vd., fera ve [flis Hukuku,
7. Bast, Ankara: Yetkin Yayinevi, 2009, s. 267; Murat Yavas, Borclunun Ugiincii Sahuslardaki Mal, Hak ve Ala-
caklarinin Haczi, Istanbul: Arikan Basim Yayim Dagium, 2005, s. 60, 69, 93, 94; Talih Uyar, “Bor¢lunun
Ugiincii Kisilerdeki -Kiymetli Evraka Baglanmamis Olan- Mal, Hak ve Alacaklarinin Haczi (ITY. Mad. 89),
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2/2 (1981), s. 215.

18 Uyar, “Bor¢lunun Ugiincii Kisilerdeki -Kiymetli Evraka Baglanmamis Olan- Mal, Hak ve Alacaklarinin Haczi
({1Y. Mad. 89)”, s. 215.

19 [brahim Ermenek, “Icra ve Iflas Kanunu Madde 89/4’e Gére Agilan Tazminat Davalarinin Hukuki Analizi”,
Prof. Dr. Ejder Yilmaz'a Armagan, Cilt 1, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2014, s. 899.

20 Ramazan Arslan, “Bor¢lunun Ugiincii Kiside Bulunan Alacaginin Haczi, Haczin Ugiincii Kisiye Bildirilmesi ve
Sonuglart”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 65/4, (2016), s. 3224.

2! Efe Direnisa, “Ugiincii Kiginin Gergege Aykirt [tirazda Bulunmasi Nedeniyle Icra ve iflas Kanunu’nun 89/4
Hiikmii Uyarinca Agilacak Tazminat Davasinin Belirsiz Alacak Davasi Seklinde Agilip Agilamayacagt Uzerine Bir
Degerlendirme”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 12/1, (2022), s. 341.

22 Ahmet Cahit lyilikli, Haciz Thbarnameleri, Ankara, 2012, s. 180.

3 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, K. 2012/624, 26.09.2012.
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haciz uygulanmasina iligkin islemin hukuka uygun olduguna hitkmetmistir. Kurulun bu karar:
oldukga yerindedir. Zira miistakbel (beklenen) bir alacaktan bahsedebilmek icin bir hukuki
iliskinin mevcut olmasi, bu hukuki iliskiden dogacak alacagin cinsinin ve bor¢lusunun belli
olmasi gerekmektedir*. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir baska Kararinda®; bir hu-
kuki iliskiye dayanmayan miistakbel alacagin dogmus alacaklarla birlikte haczi icin haciz ih-
barnamesi gonderildigi takdirde tigiincii kisinin haciz ihbarnamesinin dogacak alacak ile ilgili

kismini sikdyet yolu ile icra mahkemesinde iptal ettirme hakkinin bulundugunu belirtmistir.

Destekleme 6demeleri, kargiliksiz transfer niteliginde 6demeler olup bir borg¢ 6demesi
olarak degerlendirilemez. Nitekim 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun (6098 sayili Kanun)
“Borg Iligkisinin Kaynaklar1” baglikli birinci boliimiine gore borg iliskisi; sozlesmeden, haksiz
fiillerden ve sebepsiz zenginlesmeden olmak tizere 3 kosulda dogabilmektedir. Destekleme 6de-
meleri ise niteligi itibartyla bu ti¢ unsurun hicbirinin kapsamina girmemektedir. Bu itibarla
destekleme 6demelerini, [IK’nin 89’uncu maddesi kapsaminda borglunun iigiincii kisilerdeki
alacags olarak degerlendirmek miimkiin géritnmemektedir. Bununla birlikte 89’uncu madde-
nin birinci fikrasinda yer alan “veya sair haklar” ibaresi nedeniyle destekleme 6demelerinin
89’uncu madde kapsaminda haczedilebilecegi diisiiniilebilir. Zira bu 6demeler, bir alacak-borg
iliskisine konu olmasa da muhatab: i¢in bir hak olarak degerlendirilebilir. Nitekim Danistay
kararina gore Tarim ve Orman Bakanliginca ciftcilerin tirettikleri tarim tirtinleri karsiliginda
yapilan destekleme prim 6demeleri, kamu tiizel kisisi tarafindan saglanan ve iistlenilen kamu
yarart amacina yonelik bir "kamu hizmeti" niteligine sahiptir**. Danistay’la birlikte Anayasa
Mahkemesi ve Uyusmazlik Mahkemesinin de konuya iligkin kararlarinda, kamu yararina olan
bir faaliyeti kamu hizmeti seklinde agikladiklart anlasilmaktadir®. Doktrinde de desteklemeye

yonelik islerin “kamu hizmeti™

® veya “dolayli kamu hizmeti”* olarak kabul edildigi anlagil-
maktadir. Nitekim destekleme faaliyetinde destek alicisina destek verilmek suretiyle yapilan
kamu kaynag; transferi yalnizca onun yararma degil ayrica toplumun ve makro anlamda dev-
letin de yararina sonuglar dogurmaktadir’®. Destekleri belirleyici kilan temel 6zellik, tek yonlii
olarak kamudan 6zel hukuk kisilerine dogru bir kaynak transferinin gerceklesmis olmasidir®.
Bu agiklamalar da destekleme 6demelerinin; bir bor¢-alacak iliskisi olarak degil, desteklemeden

faydalanan i¢in “sair hak” kapsaminda degerlendirilmesinin uygun olacagini teyit etmektedir.

Boylece 11K nin yalnizca 89’uncu maddesi dikkate alindiginda, iigiincii kisi olarak kamu

kurum ve kuruluglari tarafindan borgluya yonelik yapilacak destekleme 6demelerinde, haczi

2 Kuru, lera ve Iflas Hukuku El Kitaby, s. 491.

3 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, K. 2019/130, 12.02.2019.

26 Danistay 10. Dairesi, K. 2016/1935, 12.04.2016. Benzer yonde baska bir karar i¢in bkz. Danistay 10. Dairesi K.
1999/5360, 27.10.1999.

%7 Necip Taha Giir, “Idarenin Ozendirme ve Destekleme Faaliyeti”, Doktora Tezi, [stanbul Universitesi, 2019, s.
26; Idarenin destekleme yonlii faaliyetini ayr bir faaliyet tiirii seklinde agiklayan yargi kararlarina rastlanilama-
mistr.

28 Yildizhan Yayla, Idare Hukuku, Istanbul: Beta Yayin, 2009, s. 91; Meliksah Yasin, “Kamu Hizmeti”, Idare Hu-
kuku, Ed. Turan Yildirim, Istanbul: On ki Levha Yayincilik, 2020, s. 561.

» [l Han Ozay, Giinssiginda Yonetim, Istanbul: Filiz Kitabevi, 2004, s. 260.

3 Giir, “Idarenin Ozendirme ve Destekleme Faaliyeti”, s. 29.

3! Jerry Jasinowsiq, “The Great Fiscal Unknown-Subsidies”, The American Journal of Economics and Sociology,
Vol. 32, Issue 1, 1973, 5. 5, (aktaran Giir), “Idarenin Ozendirme ve Destekleme Faaliyeti”, s. 31.
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kargilayan tutar kadar 6demenin icra dairesine yapilmasi gerektigi degerlendirilebilir. Ancak
[IK’nin “Haczi caiz olmayan mallar ve haklar” baslikli 82’inci maddesinde devlet mallarinin

haczedilemeyecegine hitkmedilmistir.

B. DESTEKLEME ODEMELERININ DEVLET MALI OLMA OZELLIGI VE HACIZ
UYGULAMASI KAPSAMINDA DEGERLENDIRILMEST

Devlet mallarinin haczedilmesini yasaklayan 11K madde 82/1-1 hiikmiiniin®, destek-
leme 6demeleri acisindan degerlendirmesini yapabilmek icin dncelikle devlet mali kavramini

agtklamak uygun olacakur.

Devlet malinin tanimi, 1050 sayilt Muhasebe-i Umumiye Kanunu’nda (1050 sayili Ka-
nun) yaptmugtir. 1050 sayili Kanun, 2003 yilinda kabul edilen ve 2006 yilindan itibaren tiim
hiikiimleriyle uygulanmaya baglanan 5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu’na
(5018 sayili Kanun) kadar yiiriirlitkte kalan, tilkemizin bir nevi ilk mali anayasasi niteligine
sahip bir kanundur®. 1IK’nin 82’nci maddesinin 1050 sayili Kanun’un yiiriirliikte bulundugu
tarihlerde hitkiim altina alinmus oldugu dikkate alindiginda, devlet malinin tanimu i¢in 1050
sayili Kanun’a bagvurulmasi gerekmektedir. Kaldi ki 5018 sayili Kanun’da devlet malina iligkin

bir tanim da bulunmamaktadir.

1050 sayili Kanun’un 2’nci maddesinde su hitkiim bulunmaktadir: “Devietin emvali
Devletge tarh ve cibayet olunan her tirlii tekalif ve risum ile Devlete ait niikut ve esham ve
her tirlii menkul ve gayrimenkul esya, emval ve kiyem ve bunlarin hasilat ve icraat ile bedel-
lerinden terekkiip eder.”. Buna gore devlet mallari; devletge konulan ve alinan tiirlii vergi, re-
sim ve harclar, devlete ait nakit, her tiirlii hisse senedi (kambiyo senetleri), her tiirlti taginur,
taginmaz mal, diger kiymetler ve bunlarin irat ve satis bedellerinden olusmaktadir. Béylece bu
tanimdan devlet malinin, nakit gibi diger kaynaklar da d4hil olmak tizere giiniimiizde kullani-
lan mal kavraminin ¢ok 6tesinde tiim kamu kaynaklarini niteledigi anlagilmakeadir. Bu deger-
lendirmeyi Anayasa Mahkemesinin, {IK madde 82/1-1’in Anayasa'nin 10’uncu maddesinin
tigtincii ve 138’inci maddesinin dérdiincii fikralarina aykiriligt saviyla iptaline iligkin acilmis
olan davada® belirtmis oldugu agiklamalar da teyit etmektedir. Dava konusu olan devlet mal-
larinin haczedilemeyecegine iliskin [IK madde 82/1-1’de yer alan devlet mali tanimi i¢in Ana-
yasa Mahkemesi 1050 sayili Kanun’un 2’nci maddesine atifta bulunmusgtur. Anayasa Mahke-
mesi devlet mallarinin kapsamini su sekilde belirtmistir: “Bu kurala gore devier mallari; dev-
letce konulan ve toplanan vergiler ve resimler ile devlete ait paralar ve pay senetleri ile her tiirlii
tasinir ve tasinmaz mal ve bunlarin kira geliri ve satis bedellerinden olusmaktadir”. Yine ayni
Kararda Anayasa Mahkemesi devlet mallarinin haczedilemeyeceginin gerekgesine iligskin olarak
“Devletin etkinliklerinde kamu hizmeti ve dolayistyla kamu yarari onde geldigine gore, bir
alacaklinin kisisel ¢ikart icin devler mallarinin haczi, diger bir deyisle, 6zel yararin kamu yara-

rina yeglenmesi (tercih edilmesi) soz konusu olamaz. ” ifadelerini kullanmugtir.

32 “Asagidaki seyler haczolunamaz: 1. Devlet mallari ile mahsus kanunlarinda haczi caiz olmadig; gésterilen mallar,”

3% Zuhal Ergen, “Kamu Mali Yonetiminde Yeniden Yapilanma: Muhasebe-i Umumiye Kanunu’ndan 5018 sayili
Kanun’a Biit¢e ve Harcama Usullerinde Déniisiim”, Ekonomi Bilimleri Dergisi, 8/1 (2016), s. 93, 98.
3% Anayasa Mahkemesi, K. 1992/50, 21.10.1992, RG 30.06.1993/21623.
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Literatiirde de 1050 sayili Kanun’da yapilan tanima uygun bir sekilde devlet malina
yonelik siniflandirmalar yapilmaktadir. Islevsel olarak devlet mallari oncelikle devletin kamu
mallart ve 6zel mallari olarak ikiye ayrilmaktadir®®. Kamu mallari; herkesin dogrudan dogruya
ortak yararlanmasina dogal nitelikleri geregi acik olan veya devlet veya bir kamu tiizel kisisi
tarafindan herkesin veya bir kisim halkin yararlanmasina tahsis edilen veya kamu gorevlerinin
yerine getirilmesine dogrudan dogruya hizmet eden mallar olarak tanimlanabilmektedir®®. Bu
mallar; hizmet mallari, orta mallari ve sahipsiz mallardan olusmaktadir’. Devletin 6zel mallar
ise kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinde dogrudan bir rolii olmayan ve halkin faydalanmasina
yonelik tahsisi bulunmayan fakat sagladiklari gelir sebebiyle dolayli bir sekilde kamu yarar
saglayan mallar seklinde tanimlanabilmektedir’®. Bu mallarla ilgili miilkiyet hakkindan dogan
tiim yetkiler, devlete aittir'”. Kural olarak 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olan bu mallar hak-
kinda devletin miilkiyet hakkindan baska denetim ve gozetim yetkisi dolayisiyla istisnai olarak
idare hukuku kurallart da uygulanmaktadir®. Devletin 6zel mallari da devlet mali olmalart
sebebiyle ITK madde 82/1-1 kapsaminda yer almaktadir.

Gerek 1050 sayili Kanun’da yapilan devlet mali tanimu gerekse literatiirde yapilan devlet
malina yonelik siniflandirmalar ile 11K 82/1-1deki hiikiim birlikte degerlendirildiginde, kamu
kaynaklarinin haczedilemeyecegi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla yalnizca giintimiiz-
deki anlamiyla mallar degil, diger devlet kaynaklarinin da s6z konusu hitkiim uyarinca haczi

miimkiin bulunmamaktadir.

Destekleme 6demeleri, adindan da anlagilacag tizere devlet tarafindan ilgili grubun ger-
ceklestirmis oldugu faaliyeti destekleme amaciyla yapilan karsiliksiz 6demelerdir. Bu 6demeler,
merkezi yonetim biitgesi igerisindeki cari transferler kaleminden yapilmaktadir Dolayistyla des-
tekleme 6demesine konu kaynak, devlet tarafindan ilgiliye 6deme yapilana kadar kamu kaynag:
niteligine sahiptir. Bu itibarla 1IK’nin 89’uncu madde hiikmiiniin aksine devlet mallarinin
haczedilemeyecegine iliskin 11K 82/1-1 hiikmii uyarinca destekleme 6demesinin, icra dairesi

yerine takip bor¢lusu olan ilgiliye yapilmasi gerektigi degerlendirilmektedir.

Bu degerlendirmeyi devlet mallarinin kapsamini belirten yukarida aktarilan Anayasa
Mahkemesi Kararinda yapilan diger aciklamalar da desteklemektedir. Anayasa Mahkemesi soz
konusu Kararinda “Kamu hizmetlerine ozgiilenmis ve halkin dogrudan yararlandigr mallarin
haczedilememesi ilkesi, kamu hizmetlerinin gorilebilmesini kolaylastrarak hukuk devletinin
gerceklesmesine yardimci olur. Bu hizmetler; Devlet ve kamu tiizelkisileri tarafindan veya bun-
larin gozetimleri altinda genel ve ortak gereksinimleri karsilamak, kamu yararini saglamak icin

yapilan ve topluma sunulan devamli ve diizenli calismalardir.” agiklamalarinda bulunmustur.

35 [lhami Soyler, Devler Mallarinin Kamu Finansmani Acisindan Degerlendirilmesi, Ankara: Maliye Bakanligi APK
Yayini, 2005, s. 37.

3¢ Abdurrahman Akdogan, Sadik Kirbas ve Saygin Eyiipgiller, Acrklamali Malive ve Vergi Terimleri Sézlighi, An-
kara: Birlik Yayinlari, 1986, s. 100.

37 Séyler, Devlet Mallarinin Kamu Finansmani Acisindan Degerlendirilmesi, s. 39.

38 Akdogan, Kirbas ve Eyiipgiller, Actklamali Maliye ve Vergi Terimleri S6z1iigii, s. 44.

3 Ekrem Erdogan, “Teoride Kamu Taginmaz Mallart”, X7V, Tiirkiyve Malive Sempozyumu, Eskisehir: Anadolu
Universitesi Yayini, 2000, s. 59.

40 Sgyler, Devler Mallarinin Kamu Finansmani Agisindan Degerlendirilmesi, s. 56.
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Yine ayni Kararda Anayasa Mahkemesi devlet mallarinin haczedilememesinin gerekgesi olarak
ayrica “Devlet mallarinin haczedilmeyecegine iliskin kural, Devletin borglarini kendiliginden
odeyecegi ve bunun hukuk devletinin geregi oldugu esasina dayanir. Devler mallarinin haczi,
bu mallarin kullanma bicimini degistireceginden, devletin malvarliginda ve mali hukukea sii-
reklilige engel olarak, kamu yararina zarar verir. Uyusmazlik konusu olayda, borcun hi¢ éden-
memesinden degil, biitce olanaklarina gore yilini asug icin gecikerek édemenin saglanacagin-
dan séz edilmektedir. Devletin etkinliklerinde kamu hizmeti ve dolayistyla kamu yarari 6nde
geldigine gore bir alacaklinin kisisel ¢cikari icin devler mallarinin haczi, diger bir deyisle, ézel
yararin kamu yararina yeglenmesi (tercih edilmesi) sz konusu olamaz. Obiir yandan; 23-25
Nisan 1972 giinlerinde Ankara 'da yapilan 1. Tiirk Hukuk Kongresinde, Icra ve Iflas Yasast'nin
devler mallarinin haczedilemeyecegine iliskin kuralinin degistirilmesi gerekeigi onerisi, bu hiik-
miin konulus nedeninin ‘Devletin borglarini kendiliginden édeyeceginin dogal oldugu ilkesine
dayandigr’, goriistiyle kabul edilmemistir.” ifadelerini kullanmigtir. Bu konuda diger mahke-
melerin de Anayasa Mahkemesiyle ayni goriisleri paylastigi goriilmektedir. Zira Yargitay Icra
ve Iflas Dairesi, devlet mallarinin devlete intikal seklini ve o mallar {izerinde daha evvel 6zel
kisiler lehine tesis edilmis olan rehin haklarini bile nazara almaksizin o mal devlet mali ise IIK

madde 82/1-1’e gére malin haczedilemeyecegi konusunda igtihatta bulunmugtur®'.

Devlet mallarinin haczedilemeyecegine iliskin doktrinde de yargi kararlariyla benzer ge-
rekeeler 6ne siirtilmiistiir. Bu gerekgeleri ¢ok kisa bir sekilde soyle 6zetleyebiliriz: Devlet bore-
lart biit¢e kanunundaki usullere uyularak 6dendigi icin devlet mallarinin haczedilmesi bu usul
disina ¢ikilmasi anlamina gelir ve bu itibarla biitge kanununa aykirilik teskil eder*?. Devlet
mallarinin haczi bu mallarin tahsis cihetini degistirecegi icin devlet malvarliginda ve mali hu-
kukta istikrar1 bozar ve kamu yararini ihlal eder®. Bir alacaklinin kisisel menfaatini saglamak
icin devlet mallarinin haczinin, 6zel menfaatin genel menfaate iistiin tutulmast anlamina gel-
mesi dolaystyla boyle bir uygulama kabul edilemez**. Devlete kars1 icra yoluna bagvurulmast,
kamu giiciinii elinde bulunduran devletin, kendinin yiiriictiigii ve sahip oldugu icra giiciiyle
kamu giictiniin ¢arpistirtlmasi anlamina gelir ki bu durum ulusal egemenligin, kamu hizmetleri
dengesinin yikilmast anlamina gelir®. Devlet mallarinin haczi durumunda kamu hizmetlerinin

aksamast ve kesintiye ugramasi gibi ciddi bir sorun olusabilir.

[IK hiikiimleri gergevesinde destekleme 6demelerine haciz uygulanamayacagina iliskin
yorumu, tartmsal desteklemelere yonelik yayimlanan Cumhurbagkani kararlari da teyit ecmek-
tedir. Soyle ki 2022 Yilinda Yapilacak Tarimsal Desteklemeler ve 2023 Yilinda Uygulanacak
Sertifikalt Tohum Kullanim Destegine Iliskin Karar'in*” 8'inci maddesinin on dokuzuncu fik-

rasinda  "Bu Karar kapsaminda yapilan tarimsal destekleme odemeleri kamu kaynagi

1 Baki Kuru, “Haczi Caiz Olmayan Seyler”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 19/1 (1962), s. 284.

42 Necmeddin Berkin, “Haczi Caiz Olmayan Esya ve Alacaklar”, Istanbul Barosu Dergisi, 5, (1957), s. 115.

# Necmeddin Berkin, “Haczi Caiz Olmayan Esya ve Alacaklar”, s. 116.

“ Ejder Yilmaz, Devlet Mallar: Hak ve Riichanligina Sahip Mallarin Haczedilememesi (Yasar Karayalgin’a 65. Yas
Armagani, Ankara: Tiirkiye Is Bankast Kiiltiir Yayinlari, 1988, s. 601-602.

% Ahmet Erdogdu, “Yonetsel Yarg: Kararlarinin Yerine Getirilmesi”, Danistay Dergisi, 1/1 (1971), s. 16.

46 Cenk Akil, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin Bir Karari Vesilesiyle Devlet Mallarinin Haczedilmezligi Ku-
rali Uzerine Diisiinceler”, Ankara Barosu Dergisi, 2, (2012), s. 107.

47 Cumhurbaskani Karari, K. 6243, 19.10.2022, RG 20.10.2022/31989.
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oldugundan hak sahibinin hesabina aktarilmadan once haciz/icra, temlik ve benzeri islemler
yapimaz. "hitkmii bulunmaktadir. Cumhurbagkani Karar’nin bu hitkmii de destekleme 6de-
melerinin kamu kaynagi niteligine vurgu yaparak yukarida [1K hiikiimleri kapsaminda yapilan
hukuki degerlendirmelerle ulagilan, destekleme 6demelerinin haczedilemeyecegi sonucuyla

ayni kanaati paylasarak bu uygulamay1 gozetmektedir.

Bazi kamu kurum ve kuruluglarinin haczedilebilecek mallari ise ancak devlet mali olma
niteligi bulunmamalarinda gegerli olabilecektir. 1050 sayili Kanun’un yiiriirlitkeen kaldirilmas:
sonrast ylriirliige giren 5018 sayili kanun kapsami disinda yer alan ve 6zel mevzuatinda mal-
larinin devlet mali kapsaminda yer aldig1 seklinde bir hitkiim bulunmayan kamu idarelerinin
malvarliklari ile s6z konusu Kanun’da yer almakta birlikte malvarliklarinin (taginir ve tasinmaz
mal, gelir, gider, alacak vb.) sevk ve idaresi soz konusu kanundaki hiikiimlere tabi olmayan
idarelerin s6z konusu mal varliklari haczedilebilecektir®®. Ornegin, Saglik Bakanligina bagli
hastaneler ile tiniversite hastanelerinin doner sermayeli isletmeleri 5018 sayili sayili Kanun’daki
biitce ve muhasebe usullerine tabi olmayip s6z konusu isletmelerin fon varligi kapsamindaki
kasa veya bankalardaki mevcutlart ile alacaklar1 ve bir kamu idaresine bagli olmakla birlikte
kamu hizmeti yerine ticari amagla isletilen isletmelere ait mallar haczedilebilir malvarlig kap-
saminda yer almaktadir®’. Destekleme 6demeleri ise 5018 sayilt Kanun kapsaminda ve merkezi
yonetim biitgesi igerisinde yer alan ve bu itibarla devlet mali niteligine sahip, haczi miimkiin

olmayan kamu kaynaklaridir.

Devlet mallarinin haczedilemeyecegine iligkin hitkmii de igeren Anayasa’ya aykirilik sa-
viyla agilan davada itiraz1 reddetmis olan Anayasa Mahkemesi’nin Karar®® yukaridaki deger-
lendirmelerimizi ayrica teyit etmektedir. Anayasa’ya aykirilik iddiasi, alacakls sirket tarafindan
yapilan ilamli icra takibinde bor¢lu belediyece, banka hesaplarindaki paralarin kamuya tahsisli
oldugu ileri siiriilerek haczin kaldirilmasina yonelik agilmis olan davayr géren mahkemece ya-
pilmistr. 11K 82/1-1 ile Belediye Kanunu 19/1-7 hitkmiiniin Anayasa’nin 35 ve 138’nci mad-
delerine aykiriligs saviyla iptaline iligkin agilan s6z konusu davada, Anayasa Mahkemesi’nin
iptal isteminin reddine vermis oldugu kararin gerekgesinde yer alan su agiklamalar 6nem arz
etmektedir: “Giiniimiizde kamu yarari, toplum yarari, ortak ¢ikar, genel yarar gibi birbirinin
yerine kullanilan kavramlarla anlaclmak istenen, bireysel ¢ikarlardan farkli ve onun iistiinde
ortak bir yarardir. Belediyelerin, devamlilik gosteren hizmetlerinin gorilmesine ayrilmis olan
emval veya esyalarin hacze konu olabilmesinin, belediyelerin yerine getirmekle yiikiimlii bu-
lunduklari kamuya iliskin hizmetlerin ifa vasitalarini ortadan kaldirmak gibi arzu edilmeyen
bir netice doguracagr kuskusuzdur. Itiraz konusu kuralla getirilen sinirlamada amag toplum
yararinin istin tutulmasidir.”. Yargitay da belediyeye ait sebze ve meyve hallerinde kendilerine
yer tahsis edilmis olanlardan belediyece alinacak ticretlerin normal kira niteliginde olmayip

yasal diizenleme ile Belediye Gelirleri Kanunu’na tabi ve belediye hizmetlerine mahsus gelir

# Mali Diinya, “Kamu Kurumlarinin Hangi Mallar1 Haczedilebilir?”, Aeep://www.malidunya.com/kamu-kurum-
larinin-hangi-mallari-haczedilebilir/, Erisim: 12.08.2023.

49 Mali Diinya, “Kamu Kurumlarinin Hangi Mallar1 Haczedilebilir?”.

50 Anayasa Mahkemesi, K. 2000/25, 20.09.2000, RG 04.10.2002/24896.
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niteliginde oldugu gerekgesiyle [IK 82/1-1 hiikmiine istinaden bu gelirin haczedilmesi-

nin miimkiin olmadigina karar vermistir’'.

Hal boyleyken icra dairelerinin, ilgili kamu kurum ve kuruluslarina; [{K’nin yalnizca
89’uncu maddesi hitkmiinii gerekge gostererek bor¢luya yonelik destekleme ddemelerinin
borglu yerine ilgili icra dairesine yapilacagina iliskin bildirimlerinde, hukuki uyarlilik bulun-
madig1 diisiiniilmektedir. Bu itibarla IIK’nin 82 ve 89’uncu maddelerinin birlikte dikkate ali-
narak yapilan yukaridaki degerlendirmeler dogrultusunda kamu kurum ve kuruluglarinin des-
tekleme 6demelerini, ilgili icra dairesine yerine borgluya kesintisiz olarak ger¢eklestirmesinin

uygun olacagi degerlendirilmektedir.

Bununla birlikte kamu kurum ve kuruluglarinin haciz ihbarnamesine muhatap ilgili bi-
rim ve yetkililerinin; destekleme 6demesinin icra dosyast yerine 6demeye hak kazanan kisiye
gergeklestirilmesi nedeniyle ihbarnameye aykur: islemden dolay1 hukuki sorumluluguna bagvu-
rulmamast adina, her ne kadar [IK madde 82’ye dayanarak islem gergeklestirilmis olmast sebe-
biyle bu kimseler hakkinda olumsuz hukuki bir sonug beklenmese dahi béyle bir siirece sebe-
biyet vermemek igin ilgili icra dairesine itiraz etmeleri yerinde olur. Zira IIK hiikiimleri uya-
rinca {igiincii kisi, birinci haciz ihbarnamesinin tebliginden itibaren yedi giinliik yasal siirede
itiraz etmez ise bu ihbarname ile kendisinden istenen takip konusu bor¢ miktar: tigiincii kisinin
zimmetinde; dolayistyla kendisinden birinci haciz ihbart ile istenen alacak miktarini takip bore-
lusuna borglu oldugunu ikrar etmis sayilir’. Tiirk hukuk uygulamasinda her ne kadar kural
olarak siik(it ikrar sayilmaz ise de kanunun belli bir vakia karsisinda siikat edilmesinin ikrar
kabul edileceginin 6ngériildiigii durumlarda, siiktitun ikrar sayilmayacagina iliskin genel kural
islemeyecektir’®. Ancak bu ikrar etmis sayilma, kesin bir karine olmayip bu karinenin aksini
ispat igin 1IK madde 89°da iiglii ihbarname sistemi kabul edilerek iigiincii kisiye yasal imkanlar
taninmugtir: Birinci haciz ihbarnamesine itiraz etmemekle meydana gelen zimmetinde sayilma
durumu, ikinci haciz ihbarnamesiyle bildirilip itiraz imkanini kullanma hakk: bahsedilirken
bu hakkin kullanilmamast durumunda tigiincii haciz ihbarnamesiyle ti¢iincii kisiye bu kez
menfi tespit davasi agabilme olanaginin bulundugu teblig edilecektir™. Dolayisiyla destekleme
odemesini gerceklestirecek ilgili kamu kurum ve kurulusunun, birinci veya ikinci haciz ihbar-
namesine, bu ¢alismada ortaya koyulan hukuki tespit ve degerlendirmeleri gerekge gostermek
suretiyle itiraz etmesi 6nem arz etmektedir. Bu itiraza kargin ilgili icra dairesinin destekleme
odemesinin haczi hususunda diretmesi halinde ise ilgili kamu kurum ve kurulusunun konu
hakkinda [1K madde 16 uyarinca icra mahkemesine sikayette bulunmast gerekmektedir. Zira
s6z konusu maddede “Kanunun hallini mahkemeye birakug: hususlar miistesna olmak iizere
Icra ve Iflas dairelerinin yaptigt muameleler hakkinda kanuna mubhalif olmasindan veya hadi-
seye uygun bulunmamasindan dolayi icra mahkemesine sikdyet olunabilir. Sikdyet bu muame-

lelerin ogrenildigi tarihten yedi giin icinde yapilir. Bir hakkin yerine getiriimemesinden veya

>! Yargitay 12. Hukuk Dairesi, K. 2002/10145, 16.05.2002.

52 Ahmet Cahit Iyilikli, “Bor¢lunun Ugiincii Kisilerdeki Mal, Hak ve Alacaklarinin Haczi”, Dokrora Tezi, Ankara
Universitesi, 2011, s. 36.

>3 Sitha Tanruver, “Tiirk Medeni Yargilama Hukukunda Tkrarin Boliiniip Bsliinemeyecegi Sorunu”, TBB Dergisi,
2, (1993), s. 214.

5 Tyilikli, “Borglunun Ugiincii Kisilerdeki Mal, Hak ve Alacaklarinin Haczi”, s. 36.
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sebepsiz siirincemede birakilmasindan dolayr her zaman sikdyer olunabilir.” hitkmi bulun-
makta olup tartisma konusu husus da icra dairesinin 1IK madde 82/1-1 hiikmiine aykir1 bir
islemidir. Sikdyette bulunmak i¢in yapilan islemin kanuna aykirilik tasimasinin yeterli olmasi
nedeniyle s6z konusu sikayet i¢in sikdyet konusu hatali islemi yapan memurun kusurlu veya
bilgisizligi ile bunu yapmis olmast da aranmamaktadir”’. Bununla birlikte destekleme 8deme-
sine iliskin haciz ihbarnamesini alan ilgili kamu kurum ve kurulusunun; her ne kadar 6ncelikle
haciz ihbarnamesine itirazda bulunulmasinin uygun olabilecegi belirtilmis olsa da tartigma ko-
nusunun icra dairesinin kanun hitkmiinii yanlis yorumlamasindan kaynaklanmasi nedeniyle
itiraz yerine dogrudan icra mahkemesine sikdyette bulunmast da uygun olabilecektir. Ayrica
s6z konusu “kanuna aykurilik”, madde 16 hitkmiinden anlagilacag iizere yalnizca [1K ile sinurls
olmayip icra ve iflas hukukuna iliskin hiikiimleri iceren diger kanun, tiiziik ve yénetmelik hii-
kiimlerini de kapsamaktadir®. Dolayisiyla kanuna aykirilik; bir kanun, tiiziik ve yonetmelik

hitkmiiniin “hi¢ uygulanmamis” veya “yanlis uygulanmis” olmasini ifade etmektedir”.

Yukarida yapilan degerlendirmelere ilave olarak Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin
(ATHM) almis oldugu bir kararini, devlet mallarinin hacziyle olan iliskisi nedeniyle burada kisa
da olsa tartugmak faydali olabilir. Séyle ki Ttirkiye’de bir belediyeden alacag: olan bir sirket,
alacagini tahsil edemedigi icin alacagina yonelik olarak belediye hesap ve taginmazlarina icra
dairesince tesis ettirmis oldugu haciz isleminin, ilgili belediyenin davast iizerine Icra Hukuk
Mahkemesince iptali iizerine ATHM’e bagvurmustur. Icra Hukuk Mahkemesi ilgili belediyenin
talebini hakli bulurken belediyeye ait tiim hesaplarin kamu hizmetine tahsis edilmis oldugu ve
kamu hizmetine tahsis edilen hesaplara haciz konulamayacag; tespitinde bulunmustur. AITHM
ise soz konusu olayda ek 1 no.lu Protokol’iin 1’inci maddesiyle 6ngoriildiigii sekliyle miilkiyet
hakkinin ihlal edildigi hitkmiine vararak alacakliyt hakli bulmustur. Avrupa Insan Haklart Séz-
lesmesi’'nin 46'nc1 maddesine gore Sozlesmeye taraf tiim devletler ATHM kararlarina uymaya
mecbur olup bu itibarla ATHM kararlart iiye devletler igin baglayicidir. Bu da insan haklarina
yonelik bir ihlalin oldugunu tespit eden ATHM kararinin iyi niyetle -yani tam olarak ve siiratle-
infaz edilmesi i¢in uluslararasi hukuk anlaminda bir yiikiimliilitk getirmektedir’®. S6z konusu
yiikiimliiliik ise ATHM’in karara baglamis oldugu somut olayla ilgilidir. Nitekim bir dsnemin
AIHM Insan Haklar1 Direkeérii Christos Giakoumopoulos’un da belirtmis oldugu gibi AITHM
kararlari ulusal mahkeme kararlarini, diizenlemeleri veya kanunlari hiikiimsiiz kilmamakta-
dir”’. Bu itibarla ATHM’in s6z konusu kararini; genel olarak Anayasa Mahkemesinin devlet
mallarinin haczedilemeyecegine iliskin kararinin aksine bir karar olarak ve IIK madde 82/1-
I’in uygulamasini engel olacak sekilde yorumlamak miimkiin degildir. Kald1 ki yukarida akta-
rilan s6z konusu uyusmazliga iliskin ATHM Kararinda aleyhine karar alinan taraf belediyedir.
[IK madde 82/1-1°de ise devlet mallarinin haczedilemeyecegi hitkmiinii haizdir. Belediyeler ise

devlet tanimi igerisinde yer almamaktadir. Nitekim idare hukukunda kamu tiizel kisilerine

55 Saim Ustiindag, Iera Hukukunun Esaslar, Istanbul: Kardegler Matbaasi, 1995, s. 57, 58.

56 Omer Ulukapt, fera ve [flas Hukuku Uygulamalars, Konya: Mimoza Yayinevi, 2001, s. 17.

57 Talih Uyar, “Icra ve Iflas Hukukunda Sikayet Sebepleri (I)”, TBB Dergisi, 50, (2004), s. 98.

58 Christos Giakoumopoulos, “Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Kararlarinin Infazi ve Anayasa Mahkemelerinin
Rolii”, Anayasa Yargist Dergisi, 33 (2016), s. 35.

> Giakoumopoulos, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinin Infazi ve Anayasa Mahkemelerinin Roli”, s.
35.
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“kamu idareleri” ismi verilmekte olup kamu idareleri kendi arasinda “devlet” ve “mahalli ida-
reler” olmak iizere ikiye ayrilmaktadir®. Merkezi idare veya genel idare adiyla da anilan devlet;
yasama, yiiriitme ve yargi organlarindan olusmakta, yiirtitme organi da kendi iginde bagkent
teskilati ve tasra teskilati seklinde ikiye ayirilmaktadir®'. Devlet tek bir kamu tiizel kisilini olus-
turmakta; dolayisiyla TBMM nin, yiiksek mahkemelerin, Cumhurbaskanligin, bakanliklarin,
valiliklerin, kaymakamliklarin ayri bir tiizel kisiligi bulunmayip bunlarin hepsi devlet tiizel ki-
siliginin iginde yer almaktadir®. Mahalli idareler ise mahalli sinirlar iginde yasayan insanlarin
olusturduklari kisi topluluklaridir®®. Anayasa’nin 127’nci maddesi uyarinca “il ézel idareleri”,
“belediyeler” ve “kdyler” olmak iizere {i¢ tiir mahalli idare bulunmakta olup her mahalli idare-
nin ayr1 bir kamu tiizel kisiligi vardir®. Bu itibarla mahalli idareler kamu tiizel kisiligine sahip
olmakla birlikte devlet tiizel kisiligi ve dolayisiyla devlet taniminin kapsami igerisinde yer al-
mamaktadir. Bunlarin yani sira s6z konusu AIHM Kararinda, ilgili belediye bizzat borcunu
odemedigi icin alacaklinin miilkiyet hakkinin ihlali gerekgesiyle bagvurucu hakli bulunmustur.
Bu ¢alismanin konusu ise destekleme 6demelerinin haczi olup haciz isleminde devletin ti¢incii
kisi olarak destekleme alacaklisina (haciz bor¢lusuna) yapacagi 6demenin haczedilip haczedile-
meyecegidir. Bu baglamda calismada tartisilan husus, devletin kendi borcuna yonelik bir haciz
islemi degil, devletin haciz bor¢lusuna yapacagi 6demenin (devlet mali niteligini haiz destek-
leme 6demesi) haciz kapsaminda icra dairesine yapilip yapilamayacagidir. Kald: ki s6z konusu
ddeme, ATHM Kararindaki konunun aksine bir borg 6demesi degil; bir destekleme 6demesi
olmast dolayistyla ancak 11K madde 89/1’de hiikiim altina alinan “sair hak” kapsaminda de-
gerlendirilecek bir 6demedir. Bu itibarla galisma konusu ile ATHM kararinin igerigi hem hac-
zedilen malvarliginin sahibinin (devlet-belediye) farkli olmasi nedeniyle hacze konu unsurun
devlet mali olup olmamast hem haciz isleminin [IK’nin diger maddeleri yerine 89’uncu mad-
desi (alacaklar ve ti¢lincii sahis elinde haczedilen mallar hakkinda) kapsaminda yer alan bir
uygulama olmasi hem de bor¢ 6demesi yerine sair bir hakka iliskin 6deme olmasi agisindan
farklilik arz etmektedir. Konunun detaylarina iliskin bu farkliliklara ragmen bu Kararla
AIHM’in genel olarak devlet mallarinin haczinin miimkiin olabilecegine iliskin bir goriise sa-
hip oldugu sonucuna da ulagilabilir. Bununla birlikte s6z konusu Kararda uygulanmasi gerek-
tigi belirtilen haciz igleminin, dogrudan bor¢lunun kendi miilkiyetinde bulunan malvarligina
uygulanan haciz islemi oldugu; dolayisiyla Kararin iceriginin haciz uygulamasinda ti¢tincti kisi
konumundaki sahis (galisma 6zelinde devlet) tarafindan haciz bor¢lusuna yapilan 6demeleri

kapsamadigini yinelemekte fayda bulunmakreadir.
SONUC

Borglunun tigiincii kisilerdeki mal ve alacaklarinin haczinde alacakli, borglu ve tigiincii
kisi arasindaki menfaat dengesi, [IK’nin 89’uncu maddesinde diizenlenmistir. Bu madde uya-

rinca borgluya yonelik haciz isleminde ¢iincti bir kisinin borgluya olan borcunun veya

60 Kemal Gézler, “5018 ve 6085 Sayili Kanunlarda Bazt Idare Hukuku Terimlerinin Yanhs Kullanimi Uzerine”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 60/4 (2011), s. 839.

61 Gozler, “5018 ve 6085 Sayilt Kanunlarda Bazt Idare Hukuku Terimlerinin Yanlis Kullanimi Uzerine”, s. 839.

62 Kemal Gézler, Idare Hukuku, Cilt 1, 2. Basky, Bursa: Ekin Yayinlari, 2009, s. 163-166.

3 Gozler, Idare Hukuku, s. 161, 163-166.

64 Gozler, “5018 ve 6085 Sayilt Kanunlarda Bazt Idare Hukuku Terimlerinin Yanlis Kullanimi Uzerine”, s. 840.
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bor¢lunun tgiincii kisiye yonelik sair bir talep hakkinin bor¢luya degil, borg tutar nispetinde
icra dairesine 6denmesi gerekmektedir. Bu maddede ayrica bir serh diistilmedigi icin sair hak
olarak degerlendirilebilmesi dolayistyla s6z konusu haciz islemi kapsaminda destekleme 6de-
melerinin de bu ¢er¢evede icra dairesine 6denmesi gerektigi iddia edilebilir. Zira uygulamada
genel olarak icra daireleri, 89’uncu maddeye auf yaparak haciz islemi kapsaminda destekleme
odemelerinin borglu yerine icra dairelerine yapilmasina iliskin kamu kurum ve kuruluglarina

bildirim yapmaktadir.

[IK’nin yalnizca 89’uncu maddesi dikkate alindiginda icra dairelerinin yapmis olduklart
bu bildirimlerde sorunlu bir husus gériinmemektedir. Ancak IIK madde 82/1-1°de devlet mal-
larinin haczedilemeyecegine hiikmedilmistir. [lk etapta destekleme 6demelerinin bir mal ol-
mamast dolayistyla bu hiikiim kapsaminda degerlendirilemeyecegi disiiniilebilir. Ancak “dev-
let mali” kavraminin mevzuatta yapilan tanimi dikkate alindiginda destekleme 6demelerinin
de bu kavram kapsaminda yer aldig1 goriilmektedir. Soyle ki devlet malinin tanimi, 1050 say1li
Kanun’da yapilmistir. 1050 sayili Kanun’un 2’nci maddesine gore devlet mallari; devletge ko-
nulan ve alinan tiirlii vergi, resim ve harglar, devlete ait nakit, her tiirlii hisse senedi (kambiyo
senetleri), her tiirli taginir, tasinmaz mal, diger kiymetler ve bunlarin irat ve sats bedellerinden
olusmakrtadir. Nakit vb. diger kaynaklar da d4hil olmak {izere giinimiizde kullanilan mal kav-
raminin ¢ok otesinde tiim kamu kaynaklarini devlet mali olarak niteleyen bu tanim uyarinca
destekleme 6demeleri de bir devlet malidir. Bu itibarla [IK madde 82/1-1 hiikmii uyarinca

destekleme 6demelerinin de haczi miimkiin bulunmamaktadir.

Tarimsal desteklemelere yonelik yayimlanan Cumhurbaskani kararlari da ayni dogrul-
tuda hiikiim ihtiva etmektedir. Soyle ki 2022 Yilinda Yapilacak Tarimsal Desteklemeler ve
2023 Yilinda Uygulanacak Sertifikali Tohum Kullanim Destegine Iliskin Karar'da, tarimsal
destekleme 6demelerinin kamu kaynagi oldugundan hak sahibinin hesabina aktarilmadan 6nce

haciz/icra, temlik ve benzeri islemler yapilmayacagina iliskin hitkiim bulunmaktadir.

Bu tespit ve degerlendirmeler; destekleme 6demeleri s6z konusu oldugunda [IK’nin
89’uncu maddesi yerine 82’nci maddesinin dikkate alinmasini ve dolayistyla kamu kurum ve
kuruluglarinin destekleme 6demelerini, ilgili icra dairesine 6demek yerine borgluya kesintisiz

olarak gerceklestirmesi gerektigi sonucunu ortaya koymaktadir.

Bununla birlikte kamu kurum ve kuruluglarinin haciz ihbarnamesine muhatap ilgili bi-
rim ve yetkililerinin, destekleme 6demesinin icra dosyast yerine 6demeye hak kazanan kisiye
gergeklestirilecek olmast nedeniyle ITK hiikiimleri uyarinca ihbarnameye aykiri islemden dolay:
hukuki sorumluluguna bagvurulmamas adina, birinci veya ikinci haciz ihbarnamesine, bu ¢a-
lismada ortaya koyulan hukuki tespit ve degerlendirmeleri gerekge gostermek suretiyle itiraz
etmesi 6nem arz etmektedir. Her ne kadar [IK madde 82’ye dayanarak islem gergeklestirilmis
olmasi sebebiyle bu kimseler hakkinda olumsuz bir hukuki sonucun ¢ikmasi muhtemel olmasa
dahi boyle bir isleme sebebiyet vermemek icin ilgililerin ihbarnameye itiraz etmeleri hukuki
olarak daha uygun bir yontem olacakur. Bu itiraza karsin ilgili icra dairesinin destekleme 6de-
mesinin haczi konusunda diretmesi halinde ise ilgili kamu kurum ve kurulusunun konu hak-

kinda “kanuna aykiri islem” gerekgesiyle [IK madde 16 uyarinca icra mahkemesine sikayette
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bulunmasi gerekmektedir. Hatta destekleme ddemesine iliskin haciz ihbarnamesini alan ilgili
kamu kurum ve kurulusu konuya iliskin olarak dogrudan icra mahkemesine sikayette de bu-
lunabilir. Zira tartisma konusu husus icra dairesinin IIK madde 82/1-1 hiikmiine aykir1 bir

islemidir.

Tim bunlarla birlikte calismada ele alinan bu temel tartisma konusuna iliskin literatiir
ve yarg kararlarinin inceleme agamasinda tartismali bir baska konu daha tespit edilmistir. Bu
da icra daireleri tarafindan iiciincii kisilere gonderilen haciz ihbarnamelerinde, takip bor¢lusu-
nun {igiincii kisideki meveut alacaginin yani sira muhtemel dogacak alacaklarinin da haczinin
talep edilip edilemeyecegi hususudur. Literatiir taramasindan ve konuya iligkin Yargitay Hu-
kuk Genel Kurulunun kararindan; tigiincii kisiye gonderilen haciz ihbarnamesinde, takip bore-
lusuna iliskin miistakbel dogacak alacaklarin da haczedildigi bildirilmis olsa dahi tigiincii kisi-
nin sorumlulugunun kural olarak haciz ihbarnamesinin tebelltig etmis oldugu tarihteki mevcut
alacaklarla sinirli oldugu sonucuna ulagilmistir. Miistakbel bir alacaktan bahsedebilmek i¢in
bir hukuki iligkinin mevcut olmasinin ve bu hukuki iliskiden dogacak alacagin cinsinin ve
bor¢lusunun belli olmasi gerekliligine iliskin literatiirdeki goriis dikkate alindiginda, bu sekilde
belirli bir alacak s6z konusu olmadiginda, ileride olast bir alacagin haczine iligkin bir talebin
hukuki bir dayanaginin olmadig1 degerlendirilmistir. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu
da bir hukuki iligkiye dayanmayan miistakbel alacagin dogmus alacaklarla birlikte haczi i¢in
haciz ihbarnamesi gonderildigi takdirde tigiincii kisinin haciz ihbarnamesinin dogacak alacak
ile ilgili kismini sikiyet yolu ile icra mahkemesinde iptal ettirme hakkinin bulundugunu be-

lirtmistir.
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The balance of interests between the creditor, the debtor and the third party in
the seizure of the debtor's goods and receivables from third parties is regulated in article
89 of the Enformcement and Bankruptcy Law (EBL). Pursuant to this article, in the
confiscation process against the debtor, the debt of a third party to the debtor or any
other claim of the debtor towards to the third party must bu paid to the enforcement
office in proportion to the debt amount, not to the debtor. Since there is no additional
annotation in this article, it can be claimed that the support payments within the scope
of the seizure process in question should be paid to the enforcement office within this
framework, since they can be considered as other rights. Because in practice,
enforcement offices generally refer to article 89 and notify public institutions and
organizations regarding the payment of support payments to the enforcement offices

instead of the debtor within the scope of the seizure process.

Considering only article 89 of the EBL, there doesn’t appear to be anything
problematic in these notifications made by the enforcement offices. However
considering the definition of the concept of “state property” in the legislation, it can be
seen that support payments are also included in this concept. As a matter of fact,
according to article 2 of Law No. 1050, state property; it consists of all kinds of taxes,
duties and charges imposed and collected by the state, cash belonging to the state, all
kinds of stocks (bills of exchange), all kinds of movable goods, real properties, other
assets and their income and sales prices. In accordance with this definition, which
qualifies all public resources as state property, support payments are also state property.
In this respect, it’s not possible to seize the support payments in accordance with the
provision of article 82/1-1 of the EBL. As a matter of fact, there is a provision in the
Presidential decisions, stating that since agricultural support payments are public
resources, no seizure/enforcement, assignment or similar transactions will be made

before they are transferred to the account of the beneficiary.

These determinations and evaluations; when it comes to support payments, it’s
concluded that the article 82 of the EBL should be taken into consideration instead of

the article 89 and therefore public institutions and organizations should make the
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support payments to the debtor without interruption instead of paying them to the

relevant enforcement office.

Another controversial issue was identified during the review of the literature and
judicial decisions regarding this fundamental debate issue discussed in the study. This
is the issue of whether the debtor’s possible receivables from third parties can be
requested to be seized in the seizure notices sent by the enforcement offices to third
parties. From the literature review and the decision of the General Assembly of the
Supreme Court of Appeals on the subject; it has been concluded that even if it is stated
in the seizure notice sent to the third party that the possible receivables related to the
follow-up debtor are also seized, the liability of the third party is, as a rule, limited to
the existing receivables on the date when the seizure notice was notified. Considering
the opinion in the literature that in order to talk about a possible receivable, a legal
relationship must exist and the type and debtor of the receivable arising from this legal
relationship must be certain, it has been evaluated that when such a specific receivable
does not exist, a request for the seizure of a possible receivable in the future has no legal
basis. As a matter of fact, the General Assembly of the Supreme Court of Appeals stated
that if a lien notice is sent for the seizure of a possible receivable that is not based a legal
relationship together with the receivables that have arisen, the third party has the right
to cancel the part of the lien notice related to the receivable that will arise in the

enforcement court through a complaint.
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