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Ozet: Yarasalar birgok habitata adapte olmus ucabilen memelilerdir. Beslenme 6zellikleri ile ekosisteme katkilar
sunmaktadirlar. Boceklerle beslenen yarasalar bocek kontroliinii, meyve ile beslenen yarasalar tohum dagilimin,
nektarla beslenen yarasalar ise tozlasma olayini gerceklestirerek yeni bitki nesillerinin ortaya ¢ikmasim
saglamaktadir. Fakat yarasa popiilasyonlar: ormansizlagma, kentlesme ve tarim arazileri gibi alan kullanim
degisikligi siire¢lerinden negatif yonde etkilenmektedirler. Tiinekleri yok edilmekte, kentsel alanlardan
dislanmakta, besin arama alanlarim yitirmekte, rekabet ve predatorlere daha sik maruz kalmaktadirlar. Bu risk
faktorlerini olusturan baslica etmen antropojenik faaliyetlerdir. Bu faaliyetler sonucu diinya hizli bir degisim
stireci gecirmekte ve bu siirecte dogal alanlar yerini biiyiik dlgiide kentlere, plantasyonlara ve tahrip edilmis
alanlara birakmaktadir. Dogal alanlarinin tahribi ile yarasalar degisen yeni ortamlarina uyum saglamaya mecbur
kalmakta veya dislanmaktadir. Yarasalarin kentlesmeye olan tepkileri tiire 6zgiidiir ve bu tepkileri onlara
biyoindikator olma potansiyeli kazandirmaktadir. Baz: tiirler degisen ortamlardan yarar saglamakta bazi tiirler ise
bir yok olusa siiriiklenmektedir. Hayvan davranislarini takip etmek, popiilasyonlarin kentsel ve kirsal ortamlardaki
sorunlara ne tiir ¢oziimler rettiklerini anlayabilmek onem arz etmektedir. Boylesine hizli degisen diinyaya
yarasalarin verdigi yanitlar ve gelistirdikleri ¢oziimler ne kadar ¢abuk anlasilirsa gereken 6nlemlerin alinmasi o
kadar hizli olacaktir.
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Abstract: Bats are flying mammals that have adapted to many habitats. They contribute to the ecosystem through
their feeding habits. Insect-eating bats provide insect control, fruit-eating bats facilitate seed dispersal, and nectar-
feeding bats aid in pollination, allowing for the emergence of new plant generations. However, bat populations
are negatively affected by processes such as deforestation, urbanization, and changes in land use for agriculture.
Their roosts are destroyed, they are excluded from urban areas, they lose their foraging areas, and they are exposed
to increased competition and predators. The main factors contributing to these risks are anthropogenic activities.
As a result of these activities, the world is undergoing rapid change, with natural areas being largely replaced by
cities, plantations, and degraded lands. Bats are either forced to adapt to their changing environments or are
excluded from them due to the destruction of their natural habitats. The responses of bats to urbanization are
species-specific, and these responses have the potential to make them bioindicators. Some species benefit from
the changing environments, while others are pushed toward extinction. Monitoring animal behaviors and
understanding the solutions that populations develop in urban and rural environments is important. The faster we
can understand the responses and solutions that bats provide to this rapidly changing world, the quicker we can
take the necessary measures.
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GIRIS

Yarasalar (Ordo Chiroptera) en eski memeli tiirleri arasinda yer alan, gercek anlamda ugma
yetisine sahip canlilardir. Kutuplar hari¢ diinyanin pek ¢ok bdlgesine yayilmis durumdadirlar. Bugiin
yarasalar yaklasik 1400’den fazla tiir ile temsil edilmekte olup, ¢ogunun ormanlarda yasadig
bilinmektedir [1]. Memeliler arasinda yarasalarin biiyiikliiklerine gore sahip olduklar1 hareket
kabiliyetleri egsizdir ve bu kabiliyetleri morfolojik uyumlar ile saglanmaktadir [2]. Ancak hareket etme
kapasiteleri yasadiklari ¢evreye gore farklilik gosterebilmektedir. Ornegin kuyruklu yarasalar
(Molossidae familyasi) yiiksekten ugmayi tercih etmekte ve olduk¢a hizli ugmaktadirlar ve bu sayede
pek cok ortama uyum saglayabilmislerdir [3].
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Yarasalarin biiylik bir ¢ogunlugu koloniler seklinde yasamakta ve biiyilkk kiimeler
olusturmaktadirlar [4]. Olusturulan bu kiimeler liremelerini, hayatta kalabilmelerini ve predatdrlerden
korunmalarim saglamaktadir [5]. Tiinekler yarasalar i¢in merkezi bir rol oynamaktadir, ayn1 zamanda
yarasalarin evrimsel siireci boyunca da temel rol iistlenmistir [6]. Amerika’nin kuzey ormanlarinda
yasayan yarasalar ilizerinde yapilan g¢aligmalar, tiineklerin yarasa hayatinda sinirlayici bir faktor
olabilecegini gostermektedir [7].

Yarasalarin biiyiik bir boliimii insektivordur (bocekgildir) veya meyve ve nektarla beslenmektedir.
Bu beslenme 6zellikleri ile; insektivor yarasalar pest kontroliinii, meyve ile beslenen yarasalar tohum
dagillmmi ve nektarla Dbeslenenler ise bitkilerin {iremesini saglayan tozlasma olaym
gerceklestirmektedirler [8]. Ekosisteme katkilart ise géz ardi edilemeyecek kadar fazladir. Meyve
yarasalarindan olan Misir meyve yarasasi (Rousettus aegyptiacus (Geoftroy, 1810)) beslenmek igin
meyve ¢esidinin bol oldugu sehirleri siklikla tercih etmektedir [2]. Genel anlamda meyve yarasalarini
iceren Pteropodidae familyasi sehir ortamlarinda giderek sayica cogalmakta ve daha sik gdzlenmektedir
[9]. Avrupa’da Ciice yarasa (Pipistrellus pipistrellus (Schreber, 1774)), Beyaz seritli yarasa
(Pipistrellus kuhlii (Kuhl, 1817)), Savi’nin clice yarasasi (Hypsugo savii (Bonaparte, 1837)) gibi tiirler
[10] ve Amerika kitasinda yasayan ayni zamanda nesli tiikenme tehlikesi altinda olan Kiigiik kahverengi
yarasa (Myotis lucifugus (Le Conte, 1831)) tiirline ait yarasalar kentsel ortamlarda tiinemeye ve besin
aramaya yatkin tlirler arasinda yer almaktadirlar [11]. Yarasalar sosyal hayvanlar olduklar i¢in besin
ararken de sosyal etkilesimler kurmaktadirlar. Bu sosyal iliskiler ekolokasyon ile saglanmaktadir. Insan
kulaginin duyamadig1 frekanslar1 g¢evrelerine gonderip yankilarimi tekrar geri alarak cevrelerini
tanimlamaktadirlar. Meyve yarasalari {izerinde, besin ararken aralarindaki sesli iletisim ve etkilesimler
arastirilmig ve bunun sonucunda; besin ararken diger yarasalarin tiineme bolgelerine girdikleri ve bunu
takiben aralarinda sesli iletisimler kurduklari ortaya konmustur [12].

ALAN KULLANIM DEGISIKLIGININ ETKILERIi VE KENTLERIN YARASA
YASAMINDAKI YERI

Diinyamiz insan faaliyetlerinin giinden giine artmasi ile hizli bir degisim siirecine girmis
durumdadir. Insan faaliyetleri, diinyanin gogu bolgesini ézellikle karasal alanlarda dogal peyzajlart
ekonomik getirisi olan alanlara doniistiirmektedir [13]. Insan yogunlugunun fazla oldugu sehirler
giderek genislemekte ve alan kullamim degisikligine sebep olmaktadir. Alan kullanim degisimi
beraberinde tiim canlilar etkilemektedir [14]. Bu hizli degisim siireci diger tiim canlilar etkiledigi gibi
yarasalar1 da etkilemektedir. Degisimin yarasalarin iizerindeki sonuglar1 ve yarasalarin degisen tiineme
ve besin arama alanlara verdigi yanitlar son derece tiire 6zgiidiir [15]. Dogal alanlarin kaybr ile
yarasalarin dogal habitatlarda bulunan tiinekleri zarar gérmekte ve kentlerdeki tiinekler yarasalar igin
onemli hale gelmektedir [6]. Yarasalarin kentlerde yogunlagsmasi insanlarla etkilesimlerinin artmasina
ve bazi hastaliklarin daha hizli yayilmasina zemin hazirlamaktadir [16]. Yapilan birgok ¢aligma yarasa
popiilasyonlarinin ve bollugunun ormansizlasma, kentlesme ve tarim arazileri gibi alan kullanim
degisikligi ile negatif yonde etkilendigini gostermektedir. Ancak yapilan ¢aligmalar, yarasa bollugunun
bitki ortiisii ile pozitif bir iligkisi oldugunu gdstermektedir [17]. Buna gore artan konutlasma ve bitki
oOrtlisiiniin tahribi gibi durumlar géz Oniine alindiginda yarasa tiir ve popiilasyonlarinin bu olumsuz
durumdan etkilenecegi dngoriilebilmektedir. Hizli bir yok olusa siiriiklenen yarasalarm, yok olma
sebepleri arasinda ¢evre kirliligi, habitat kayiplar, sehir planlamalarinda yarasalarin g6z Oniinde
bulundurulmamasi gibi etmenler ilk siralarda yer almaktadir [18]. Yarasalarin boylesine hizli degisen
diinyaya verdigi yanitlar ve gelistirdigi ¢oziimler ne kadar ¢abuk anlasilirsa gereken onlemlerin
alinmasina o kadar imkan saglayacaktir.

Gliniimiiz ekolojisinin baglica hedeflerinden birisi, hayvan davranislarini, 6zellikle de kiigiik
hayvanlarin kentsel habitatlarda ve kirsal dogal habitatlarinda bulunan popiilasyon davraniglarim takip
etmek, alan kullanim degisikligine kars1 ne tlir kazanimlar edindiklerini 6grenmektir. Hareket analizi,
kentlesmenin popiilasyonlara getirmis oldugu zorluklarla nasil basa ¢iktiklarimi agiklamaktadir [2].
Kirsalda yasayan kolonilerin birey sayisini koruma ve arttirmanin yaninda popiilasyonlarin ne gibi
olumsuzluklardan etkilendigini analiz etmek gereklidir. Boylece olumsuz etkilerin siddetini
azaltabilmek miimkiin olacaktir.
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Hizla Degisen Kentsel Habitatlarin Yarasalar Uzerindeki Etkisi

Habitat degisimleri, cogu zaman arazi kullaniminin degismesi ve kentlesme ile es giidiimlii olarak
gerceklesmektedir; biyolojik ¢esitliligi etkiledigi gibi ekolojik islevlerin isleyisini engellemektedir.
Kentlegsme planlamalarinda biyolojik ¢esitlilik genellikle goz ard1 edilmektedir. Bu durum yarasalar da
dahil olmak {izere birgok canli tiiriine tehdit olusturmaktadir [19]. Yarasalarin kentlegsmeye tiirden tiire
degisiklik gosterecek sekilde tepki verdikleri bilinmektedir. Bazi yarasa tiirleri insan yapimi
olusumlardan iyi faydalanabilmektedir. Bunu bina aralar, kopriiler ve benzeri yerleri tiinek olarak
kullanarak basarabilmektedirler. Ayrica tiirlerin bir kismi sehirlerde avlanmaya iyi uyum saglamig
durumdadir. Genel bir ifadeyle yapilan ¢aligsmalar sonucu yarasalarin av bollugunun yiiksek olmasi
sebebiyle kentleri tercih ettigi diisliniilmektedir. Ancak bazi yarasa tiirlerinin neden kentlerden
kacindig1 ve cogu tiir i¢in kentlesmeye olan toleransin ne derece oldugu halen agik bir sekilde
bilinmemektedir [20].

Kentsel alanlarda, o6zellikle binalarda tiineyen yarasalarin iireme basarisinin arttigi
diisliniilmektedir. Sebepler arasinda binalarin bir mikro iklim olarak gdérev gérmesi, ayn1 zamanda
predatorlerden daha iyi koruma saglamasi sayilabilmektedir. Diger bazi aragtirmacilarin goriisli, bu
durumun yarasalarin dogal tlineklerinin yok olmasi sebebiyle son careleri oldugu yoniindedir. Tahmin
edilecegi iizere binalarda tlineyen yarasalarin dogal alanlarda tiineyen yarasalara gore predatdrlerden
korunma olasiligi daha yiiksektir [21]. Bina ve benzeri yerlerde koloni olusturan yarasalarin
antropojenik nedenlerden dolay1 diglandig1 ve rahatsiz edildigi gozlenmektedir. Rahatsiz edilmenin bir
sonucu olarak ise kolonideki birey sayisi diislis gostermektedir. Ciice yarasalar {izerinde yapilan
caligmaya gore, gebe disiler daha sik tiinek degistirme egilimi sergilemektedir. Bunun baslica sebepleri
arasinda ise antropojenik etmenler yer almaktadir. Disi bireylerin hayatta kalma ve yeni yavrular
dogurma olasiliklar1 ciddi anlamda tehdit edilmektedir [22]. iklim sartlarimin degismesi sonucu
yarasalar hibernasyondan daha erken uyanmakta ve iireme basarisindaki degisimler sonucu disi bireyler
erken donemlerde dogurarak laktasyon ve beslenme agisindan zorluklar yasamaktadir [23].

Antropojenik etkilere karsi savunmasiz olan bu memeliler kentlerde, ¢ati aralarinda yasamaya
bagimli hale gelmis durumdadir. Ancak c¢ati aralar1 yillara bolinmiis belirli periyotlarda
yenilenmektedir. Gilinlimiiz ¢ati kaplama malzemeleri belirli bir siire sonunda yipranarak yapisinda
bulunan lifler yarasalara tiineme esnasinda dolanmaktadir. Bu liflerden kurtulmaya giicli yetmeyen
yarasalarin 6liimleri sik sik rapor edilmektedir. Ayn sekilde koloninin bulundugu ¢at1 aralarinin mikro
iklim kosullart degisebilmektedir [24]. Yine binalarin tehlikeli bir durum olusturduguna benzer bir
ornek 2002 yilinda Yunanistan’in Selanik kentinde rapor edilmistir. Bir balkonda sikigsmig halde Avrupa
serbest kuyruklu yarasa (Tadarida teniotis (Rafinesque, 1814)) tiiriine ait 106 birey tespit edilmistir. Bu
tiirlin yerden havalanma becerileri oldukga diisiik oldugundan dolay1 balkonda sikigip kalmiglardir. Bir
bireyin sosyal gagrisi ile diger bireylerin ilgisini ¢ektigi ve sonugta tuzak gdérevi goren balkonda sikisip
kaldiklar1 tahmin edilmistir. Buna benzer olaylar sik sik rapor edilmekte ve diger bazi yarasa tiirleri de
benzer sekilde sehirler igerisinde yasamlarini yitirmektedir [25]. Kentsel degisim siireglerinin ¢ogunda
yarasalar lizerindeki etkiler degerlendirilmemektedir

Diger agidan, sehirler iginde tiineyen yarasalarin tiinekleri kentlerde yasayan predatorler tarafindan
donem donem ziyaret edilebilmektedir. Koku ile avlarini tespit eden yirticilar yarasa diskisinin yaydigi
koku yoluyla yarasa tiineklerini tespit etmektedir. Yarasa popiilasyonlarinin hizla azalmasi arasinda bu
tehdidin de yer aldig1 diisiiniilmektedir. Ancak kirsal ortamlardaki yarasa tiineklerinin bol miktarda
disk1 icermesine ragmen yirticilart neden kendine cekmedigi sasirticidir [26]. Ozellikle sehir yasamina
uyum saglamis kuslar, kediler ve kdpekler zaman zaman yarasalar ile beslenmektedir. Bilindigi tizere
geceleri yarasalarin bag avcilar baykuslardir. Gozlemler, ayrica kargalarin da bina bosluklarinda yarasa
avlayabildiklerini gdstermektedir. Kargagiller (Corvidae) familyasina ait bazi tiirlerin gece veya giindiiz
fark etmeksizin bazi durumlarda yarasalar ile beslendikleri belgelenmis durumdadir [27]. Bu agidan
bakildiginda kentlere uyum saglamalari, yarasalar1 daha savunmasiz hale getirmis ve daha yogun bir
predator riskine maruz birakmis olabilir. Ancak baykuslarin yarasa popiilasyonlari lizerinde dengeleyici
bir rol oynadigi, yarasalarin yirticilarin tehdidi altinda tiinek degistirme egiliminde olmadigi son
donemde yapilan ¢aligmalar ile kanitlanmistir [28].

Kentlerde yasayan insektivor yarasalar, 6zellikle hizli ugabilme yetenegine sahip olanlar geceleri
yapay 1s1klardan faydalanarak bocek avlamaktadir. Geceleri, bocek ile beslenen yarasa tiirleri sehirlerde
daha yiiksek aktivite gostermektedir. Her tiirlin kendine 6zgii avlanma alani mevcuttur. Bazi tiirler
kentler i¢indeki kiigiik parklarda, bazilar1 ise farkli yerlesim alanlarinda yogunluk gostermektedir.
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Kentlerde geceleri saglanan yapay 1siklandirma, 6zellikle ugan boceklerin 151k etrafinda toplanmasina
sebep oldugundan dolay1, bu durum yarasalar i¢in beslenme firsat1 sunmaktadir. Bu bollugu saglayan
sehir i¢indeki peyzajin dogasidir. Her kentlesmis alan i¢in ayn1 seyi sOylemek miimkiin degildir. Ancak
kentlerde bitki ortiisiiniin varlig1 ve bunun yapay 1sik ile birlesimi sonucu bocekgil yarasalar igin av
bollugu saglanmaktadir. Yapay 1siktan faydalanan yarasa tiirlerinin popiilasyonundaki artiy bunu
onaylamaktadir [29]. Kentlesmenin beraberinde getirdigi biyocesitlilikteki azalma bdcekleri de
etkilemektedir. Insektivor yarasalarin beslendigi bocek tiirlerinin (8rnegin giiveler) giderek azalmasi
besin kitligina ve biyocesitlilik krizine neden olmaktadir [30]. Meyve yarasalari ise kentlerdeki meyve
cesitliliginden ve bollugundan faydalanmaktadir. Boylelikle diyetlerini gesitlendirmektedirler. Yapilan
calismalar kirsal kolonilerdeki yarasalarin bile uzun mesafeler kat ederek kentlere geldiklerini,
kentlerde beslenerek tekrar kolonilerinin bulundugu kirsal kesime dondiiklerini gostermektedir.
Yarasalar i¢in kentler cogu zaman bol besin sunan essiz habitatlardir [2].

Baz yarasa tiirleri yapay 151k disinda su kaynaklarinin etrafinda da avlanmaktadir. Nehir benzeri
su kiitleleri, ¢evresinde bocekleri bulundurmaktadir. Insektivor yarasalarin bu yiizden su etrafinda da
beslendikleri bilinmektedir. Glinlimiizde fiziksel degisimler sonucu su kaynaklar ciddi zararlar
gormektedir. Akdeniz ciice yarasasi (Pipistrellus pygmaeus (Leach, 1825)) ve fare kulakli su yarasasi
(Myotis daubentonii (Kuhl, 1817)) sucul habitatlara uyum saglamis basarili yarasa tiirleridir. Su
kaynaklarinin zarar goérmesi bu iki tiir gibi sucul habitatlara uyum saglamig tiirleri derinden
etkilemektedir [31]. Fare kulakl1 yarasalar tizerinde yapilan bir ¢aligmada kirli sular etrafinda avlanmak
durumunda kalan yarasalarin bocekler aracilifiyla yiiksek oranda kimyasal maddelere maruz kaldig:
gbzlenmistir [32]. Su, her canlida oldugu gibi yarasalarda da yasamsal oneme sahiptir. Kurak
donemlerde yarasalar viicut suyunun %30 kadarimi kaybetmektedir. Yarasalar tarafindan genellikle su
kaynaginin beslenme alani ile yakin olmasi tercih edilmektedir [33]. Akdeniz bolgesi gibi yazlar kurak
gegen bolgelerde yarasalar igin su kaynaklar sinirlayici faktor olarak rol oynamaktadir. Kentlesme ile
artan su kullanimi ve temiz suya erigimin zorlagsmasi sonucu yarasalar sinirli alanlar i¢inde yasamlarini
devam ettirmek zorunda kalmaktadir. Kurak donemlerde, insan yerlesim alanlarinda bulunan su
birikintileri yarasalar i¢in hayati bir O6neme sahiptir [34]. Son yillarda azalan yagislar, su
kaynaklarindaki bocek popiilasyonlarini ve dolayli yoldan da yarasa popiilasyonlarini bir yok olusa
siiriklemektedir [35].

Kentlesme ile kentlerin etrafindaki ve igerisindeki dogal peyzajlarin birbirinden ayrilmasi
yarasalarin yasam alanlarini kisitlamaktadir. Ornek olarak nehir kenarlarindaki bitki ortiisiiniin ve
caliliklarin yok olmasi, yerlerine yollari ve binalarin ingas1 yarasalarin hareketini engellemektedir.
Caliliklardan [36,37] su kaynagimin yakimindaki bitki ortiisiine kadar varan farkli 6lgekteki biyolojik
koridorlar yarasa yagaminda son derece énemli rol oynamaktadir [38]. Su kaynaklarina, beslenme
alanlarma ve kimi zaman tiineklere erisimi saglayan biyolojik koridorlar yok olmaktadir. ingiltere'de
yapilan bir ¢aligmada sehir igerisinde agaclandirilmis alanlar ile agaglarin bulunmadigi alanlarda yarasa
aktivitesi takip edilmis ve bunun sonucunda agag¢landirilmis veya agaglarin bol bulundugu alanlarda
yarasa aktivitesinin olduk¢a yiiksek oldugu saptanmistir. Yine aymi calismada sehirlerdeki sokak
aydnlatmalarinin bazi yarasa tiirleri {izerinde olumsuz etkisi olabilecegi bulunmustur [39]. Yollar
habitatlar1 birbirinden ayirarak par¢alamaktadir. Ses, 131k gibi kirliliklerin yaninda ¢ok sayida canli
yollarda kaza sonucu hayatimi yitirmektedir. Yarasalar kentsel ortamlardan yapay peyzajlara geciste
otoyollardan etkilenmektedir. Verilere gore pek cok yarasa otoyollarda 6lii halde bulunmaktadir.
Algaktan ugan yarasa tiirleri yollardaki olasi tehditlerden daha fazla etkilenmektedir, ekolokasyonu
kullanmalar1 zorlagsmaktadir [40]. Portekiz’de 7,5 ay siiren bir ¢alismaya gore merkezi bir otoyolda 11
tiire ait 154 yarasa yolda 6lii halde bulunmus olup bu tiirler arasinda, yasamlar1 hakkinda sinirli bilgilere
sahip olunan ve nesli tiikenme altinda olan tiirlerin de bulundugu rapor edilmistir. Yollardaki yarasa
oliim oranlan lireme mevsiminde artmaktadir. Yarasalar uzun omiirli ve diisilk dogurganliga sahip
canlilar olduklart i¢in bu ve benzeri 6liimler poptilasyonlarini tehdit etmektedir [41]. Antropojenik ses
kirliligi, aver av arasindaki iligkiyi bozmaktadir. Avlanma basarisinda diislislere sebep olmaktadir.
Otoyollarda olugan sesler avin sesini maskelemekte ve yarasalarin algilama mesafesini diistirmektedir
[42].

Kentsel genisleme ve cesitli antropojenik faaliyetler kilometrelerce uzaktaki dogal habitatlar ses
kirliligine maruz birakmakta ve hayvanlar aras1 akustik sinyalleri maskelemektedir. Canlilar iirettikleri
seslerden daha fazla ses algilamaktadir. Kis uykusuna yatan hayvanlar dig ortamdan gelen seslerden
etkilenerek kis doneminde bile aktivite gdstermektedir. Ayn1 zamanda bazi olumsuz fizyolojik durumlar
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da gozlenmektedir (6rnegin yiiksek stres hormonu seviyeleri) [43]. Yarasalarin bircogu ekolokasyonun
yaninda pasif dinleme yardimi ile de avlanmaktadir. Myotis myotis (Borkhausen, 1797) ve Myotis
blythii (Tomes, 1857) (Biiyiik Farekulakli yarasa ve Kii¢lik Farekulakli yarasa) gibi yarasalar yiiksek
oranda pasif dinleme ile avlanmaktadirlar [44]. Ancak sehirlerin giderek biiylimesi, ses kirliliginin
artmasi gibi etmenler nedeniyle akustik dinleme ile beslenen tiirler de olumsuz yonde etkilenmektedir
[45].

KIRSAL HABITATLARA INSAN MUDAHALESI

Ticari ormanlarda agag¢ kesimi miidahalesi yarasalar agisindan farkli tepkilere neden olmaktadir.
Cok sayida agacm yok olmasi acik alanlarda yasayan tiirleri olumlu yonde, fakat ormanlik alanlara
spesifik tiirleri ise olumsuz yonde etkilemektedir. Ornegin Nyctalus cinsi daha az manevra kabiliyetine
sahip oldugundan dolay1 acik arazilerde daha basarilidir. Dolayisiyla ormansizlagmanin yasandigi
bolgelerde bu tiir yarasalarin aktivitesi artmaktadir. Ormanlarin yok olmasindan sonra, gegen siire
arttik¢a Ciice yarasanin ortamdaki varligimin ise hizla azaldigi rapor edilmistir [46]. Ormansizlasmaya
kars1 yarasalari diger memeli tiirlerine gore daha savunmasiz olduklar1 varsayilmaktadir [47].

Son yillarda ¢am ormanlarinin yarasa aktivitesini destekledigi anlasilmistir. Fakat ¢am veya diger
bitki birliklerinin de bulundugu ¢ogu orman giderek yerini plantasyonlara birakmaktadir. Akdeniz’de
zeytinlik alanlarin insektivor yarasalarin bazilarin1 ormansizlagsmaya karsi korudugu ve bir beslenme
habitat1 olusturdugu gdzlenmektedir. Ozellikle nesli tiilkenme altinda olan Avrupa nal burunlu yarasasi
(Rhinolophus euryale (Blasius, 1853)) zeytinlik alanlardan faydalanmaktadir. Bu da ormansizlagmaya
kars1 yarasalarin plantasyonlar1 besin bulabilecekleri bir alternatif olarak kullandigimi
diisiindiirmektedir [48]. Akdenizin korunma altinda bulunan g¢ayirlarinda akustik takiplerle yarasa
aktivitesi takip edilmis ve bunun sonucunda bu ¢ayirlarin 6zellikle agik arazilerde, orman dis1 alanlarda
avlanan yarasa tiirlerini destekledigi ayrica korunmasi oncelikli olan tiirlerin de bu alanlarda yogun
olarak bulundugu kaydedilmistir. Akdenizde yer alan plantasyon ve korunmus alanlarin yarasa
yagsaminda 6nemli roller {istlendigi yapilan ¢aligmalarla ortaya konmaktadir [49]. Diger yandan meyve
yarasalar1 ise hem tohum dagitic1 hem de tozlayic1 konumda olduklar i¢in floranin rejenerasyonuna
katkida bulunmaktadir ancak bazi {ilkelerde 6zellikle Misir meyve yarasalar1 tarim zararlis1 olarak
goriilmektedir. Bu tiir, besin ararken uzun mesafeler kat edebilmekte ve gece boyu bir¢cok meyve
bahgesini ziyaret etmektedir. Yapilan digki analizlerine gore, ticari amaglarla dikilmis olan Ficus cinsi
agaclarin meyveleri Misir meyve yarasalarinin en ¢ok tercih ettigi besindir. Ozellikle, incir (Ficus
carica L.) ve dut (Morus nigra L.) tohumlariin Misir meyve yarasalan tarafindan dagitildig: ve
tiinedikleri magaralara yakin bu fidelerin varlig1 tespit edilmistir. Ayrica digki ¢aligmalarindan elde
edilen sonuglara gore diyetlerinin %6’sin1 polenlerin olusturdugu ortaya konmustur [50]. Giiniimiizde
diinya iizerinde karasal alanlarin yaklasik %40°’1 tarim arazisi olarak kullanilmaktadir. Tarim arazileri
daha diisiik besin ve tiineme olanag sagladigindan dolay1 biiyiik bir risk olugturmaktadir. Bolgede
diisiik yogunlukta tarim arazisi yOnetimi ve organik tarim uygulamalarn tlir zenginligini
desteklemektedir [51].

Tarmm arazilerinin genislemesi ile biyogesitlilik giderek azalmaktadir. insektivor yarasalar igin,
calilik arazilerin tarim adina yok edilmesi ve pestisitlerin kullanilmasi bir tehdit durumundadir [52].
Diger pek ¢ok yarasa tiirlinde oldugu gibi insektivor yarasalar da bu tiir degisimlere kars1 tepki
gosterdiklerinden dolay1 biyoindikator olma potansiyelini tasimaktadirlar. Kisa bitkilere sahip tarlalar
insektivor yarasalarin beslenmelerine engel olmakta, ¢ogu bu alanlar tercih etmemektedir. Caliliklarin
bol oldugu kesimler ise yliksek av orami ve riizgdrdan korunmayi saglayarak ekolokasyonu
kullanmalarini olanakl hale getirmektedir. Bunun yaninda ¢aliliklarda avlanirken diger predatorlerden
korunmaktadirlar. Acik alanlarda avlanmak onlann diger predatorlere karsi savunmasiz hale
getirmektedir. Tiim bunlar tarim arazileri etrafinda koridor olarak gdrev alan ¢aliliklarin énemini bir
kez daha vurgulamaktadir [53].

Tarim arazilerinden faydalanan yarasalardaki durum ise belirsizligini korumaktadir. Hasat donemi
yarasalar i¢in dalgalanmalar yaratmaktadir. Besin bulunabilirligi bu gibi donemlerde sekteye ugrayarak
olumsuz etkiler yaratmaktadir. Ancak yine de 6zellikle bazi insektivor yarasalarin insan faaliyetlerine
karsi olumlu tepkiler gelistirebildikleri gozlenmektedir [54]. Bunun yaninda, yarasa
popiilasyonlarindaki hizli diigiisiin sebepleri arasinda pestisitlerin énemli 6l¢iide etkisi bulundugu da
savunulmakta ve yeteri kadar ilgi gérmedigi diisiiniilmektedir [55].

104



Ulusal Cevre Bilimleri Arastirma Dergisi, Sayr 6(2): 100-108 (2023)

Kaybedilen dogal arazilerin biiyiik bir cogunlugu meralara da doniistiiriilmektedir. Birkag yarasa
tirtiniin  ¢iftliklerdeki veya agik arazilerdeki giibre yigmlarindan bdcek avlayarak beslendikleri
bilinmektedir. Son donemde yapilan ¢aligmalar ayrica yarasalarin geceleri ¢iftlik hayvanlar iizerinden
de avlanarak beslendigini gostermektedir. Ciice yarasa ve Savi’nin clice yarasasi verilere gore bu
durumdan oldukg¢a fazla yararlanmaktadir. Ancak ciftlik hayvanlar1 {izerinden beslenmeleri siirliniin
biiyiikliigline ve alanin genisligine baglidir. Kii¢lik alanlarda beslenmeleri tiirlerin kendi aralarinda
rekabet etmelerine neden olmaktadir [56].

Yarasalar da ¢ogu zaman birbirleri ile rekabete girmektedirler. Ancak yapilan goézlemler sonucu
kurak mevsimlerde ayni kolonide yasayan yarasalarin beraber beslendikleri goriilmektedir. Disi bireyler
yine disilerden olusan kiiciik gruplar olusturarak beslenmektedir. Disiler arasinda beslenme sirasinda
beraberlik s6z konusudur [57]. Bilindigi gibi, yarasalar koloniler halinde yasar ve bu koloni icerisinde
cesitli sosyal iletisimlere sahiptirler. Memeliler arasinda yarasalar giiclii sosyal iliskiler sergileyen
canlilardir [58].

SONUC

Yarasa tiirleri alan kullanim degisikligine karsi, bulunduklar habitatlara ve tiirlerine 6zgii yanitlar
gelistirmektedir. Kentlesme de alan kullanim degisikliginin 6nemli bir pargasini olusturmaktadir.
Varsayimsal modele gore kentlesmenin artmasi ile kentlere ve kirlilige karsi duyarh tiirlerde sayica
azalmalar beklenmektedir. Yine kentlere kars1i genis tolerans degerlerine sahip yarasalarm
popiilasyonlarinda ise azalmalar gézlenmektedir. Russo ve Ancillotto (2015)’ya gore kentlesmenin
yaban hayatina etkilerini izlemede yarasalar umut vaat eden canlilardir [59]. Degisimlere kars
gelistirdikleri tiire 6zgili yanitlar sayesinde biyoindikatdr olma potansiyeline sahiptirler.

Kentsel alanlarin yarasalar tarafindan av bollugu sebebiyle tercih edildigi diisliniilmektedir. Ancak
binalarda ve koprii alt1 gibi alanlarda tlineyen yarasalarin bu tiir ortamlar tercih mi ettigi yoksa son care
olarak mu kullandiklar belirsizligini korumaktadir [60]. Sehirlerde yasayan kolonilerin maruz kaldig:
tehditlerden genel anlamda en ¢ok etkilenen disi bireyler olmaktadir. Disi yarasalarin tehditler
karsisinda daha savunmasiz ve yavru yetistirme donemlerinde enerji sarfiyatinin olagan durumdan daha
yiiksek oldugu goriilmektedir [61]. Bunun sonucu olarak yarasa popiilasyonlar1 biiytik bir tehditle karst
karsiyadir.

Ekolojik islevleri goz ardi edilemeyecek kadar fazla olan yarasalarin hizli degisimler sonucu ne
tiir ekolojik islevleri yerine getiremedigi konusunda daha fazla calismaya ihtiya¢ duyulmaktadir.
Kentsel degisim ve gelisim siireclerinde yarasalar lizerindeki etkiler degerlendirilmemektedir. Aym
zamanda kirsal alanlara miidahalelerde yarasalarin yagam alanlari kisitlanmakta ve tehdit edilmektedir.
Kirsal kolonilerdeki yarasalar ile kentsel kolonilerde tiineyen yarasalarin predatorleri farklilik
gostermektedir. Kentsel kolonileri ziyaret ederek avlanan predatorlerin, kolonileri yarasa digkilarmin
yaydigi koku ile tespit ettigi bilinmekle birlikte, kirsal kolonilerin yogun digki icermesine ragmen neden
predatorlerin ilgisini gekmedigi bilinmemektedir. Kirsalda yasayan cogu yarasa geceleri kentsel alanlart
ziyaret ederek beslenmektedir. Bu davranisi sergilemek yerine neden kentlere uyum saglayamadiklar
da bilinmemektedir.

Tarimsal alanlardan faydalanan yarasalarin mahsuliin toplanmasi sonrast durumu nasil kontrol
ettigi ve bu durum karsisinda nasil olumlu yanitlar gelistirdigi belirsizligini korumaktadir [54]. Cogu
tiir yogunlasmis tarimsal alanlardan kagmmaktadir. Ormanlarda yasayan tiirler ise ormanlarin yok
olmasi ile plantasyonlar bir siginak olarak kullanmaktadirlar.

Hakkinda sinirhi bilgilere sahip oldugumuz yarasa tiirleri ve diger tiirler bir yok olusa
stiriiklenmektedir. Alan kullanim degisikliklerine karsi sergiledikleri tiire 6zgili tepkilerin yaninda
ekosisteme Onemli katkilar da sunmaktadirlar. Ekosistemdeki rolleri hafife alinamayacak derecede
onemli olan bu canlilarin davranislarini tanimaya yonelik daha fazla caligmaya ihtiya¢ duyulmaktadir.
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