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ARASTIRMA MAKALESI / RESEARCH ARTICLE

ALATURKA MUZIiK YASAGI ONCESi PEYAMIi SAFA’NIN
YAPTIGI BiR ANKET CALISMASI (7-29 ARALIK 1932):
MUSIKIMIZ HANGI YOLA GIRMELI?

A SURVEY CONDUCTED BY PEYAMI SAFA BEFORE THE BAN ON ALLA
TURCA MUSIC (DECEMBER 7-29, 1932): WHICH WAY SHOULD OUR MUSIC GO?

Seda BAYINDIR ULUSKAN"

Oz

Bu ¢alismanin amaci, 1934 Kasim’inda Tiirk miizigine radyolarda getirilen yayin yasagi dncesi Peyami
Safa tarafindan yapilan “Musikimiz Hangi Yola Girmeli?” baslikli miizik anketini mercek altina almak ve
bu anketi cevaplayan Mesut Cemil, Yusuf Ziya (Demircioglu), Nimet Vahid, Necip Yakup, Rauf Yekta,
Ferdi Statzer, izzet Nezih, Hasan Ferit (Alnar), Rusen Ferit (Kam), Ekrem Besim (Tektas), M. Andonyades,
Miinir Nurettin (Selguk), Nadir Nadi, Falih Rifki (Atay), Malatya Mebusu Dr. Hilmi (Oytag) gibi isimlerin
konu hakkindaki degerlendirmelerini ortaya koymaktir.

Peyami Safa, musiki inkilabina yonelik tartigmalarda miizik camiasinin ve bu konuda fikir iireten
ziimrelerin bakis agilarini tespit etmek amaciyla gergeklestirdigi ankette temelde {i¢ soruya cevap aramistir.
Birincisi miizikte sentezin miimkiin olup olmadigy, ikincisi Tiirk miiziginin armonize edilip edilemeyecegi,
tgiinciisti de Tiirk miiziginin konservatuarda egitiminin verilip verilemeyecegidir. Cumhuriyet gazetesinde
7-29 Aralik 1932 tarihleri arasinda yayimlanan ve biiyiik ilgi uyandiran anket kapsaminda katilicimlar
kimi zaman réportaj kimi zaman da mektupla diistincelerini ilettiler. Ankete katilanlarin, Halk miizigi
ezgilerinin Bat1 miizik teknigiyle islenmesi halinde ¢agdas ve milli bir miizige sahip olunacag: fikrine
verdikleri cevaplar gesitlilik gosterdi. Biiylik ¢cogunlugunun, Tiirk miiziginin armonize edilmesine pek
taraftar olmadig1 goriildii. Konservatuarda Tiirk miizigi egitiminin verilmesi hususunda ise hemen herkesin,
kii¢lik niianslar diginda tam bir fikir birligi igerisinde oldugu anlasildi.

Bu calismada, yapilan roportajlar tematik analiz yontemine bagvurularak degerlendirilmektedir.
Boylece donemin 6nde gelen sanat¢ilariin konuyla ilgili goriisleri 6grenilerek, devletin takip ettigi musiki
politikasinin toplumda ve miizik diinyasinda yarattig1 ikilem ve kafa karigikligi tim agikligiyla ortaya
koyulmaya c¢aligilmaktadir. Arastirmanin temel kaynagini donemin basini olusturmakta, konuyla ilgili
basili kaynaklar ile tezlerden de istifade edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Alaturka miizik yasagi, musiki inkilabi, milli musiki, Joseph Marx, Peyami Safa

Abstract
This study aims to examine a music survey titled “Which Way Should Our Music Go” designed by
Peyami Safa before the broadcast ban on Turkish music on the radios in November 1934 and to discuss
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the opinions of Mesut Cemil, Yusuf Ziya (Demircioglu), Nimet Vahid, Necip Yakup, Rauf Yekta, Ferdi
Statzer, Izzet Nezih, Hasan Ferit (Alnar), Rusen Ferit (Kam), Ekrem Besim (Tektas), M. Andonyades,
Miinir Nurettin (Selguk), Nadir Nadi, Falih Rifki (Atay) and Dr. Hilmi (Oytag) Deputy of Malatya, who
answered the survey.

Peyami Safa has sought answers to three main questions in this survey, in order to determine the
perspectives of the members of the music community and others that had a say in the discussions around
the “music revolution”. The first question was whether eastern and western traditions of music could be
synthesized. The second question was whether Turkish music could be harmonized, and the third was
whether Turkish music should be taught in the conservatory. The survey and answers were published in the
Cumhuriyet newspaper between December 7 and 29, 1932, and aroused great interest; some participants
expressed their opinions in face-to-face interviews and some of them answered the questions in letters. The
answers of the participants to the idea that a contemporary national music could be achieved if folk music
melodies were reinterpreted with the techniques of Western music varied. It is seen that the vast majority
were not very supportive of the harmonization of Turkish music. On the other hand, almost everyone agreed
on the necessity of Turkish music education in the conservatory, only with some minor nuances.

In this study, interviews are discussed by applying the thematic analysis method. Thus, through
reconsidering the opinions of the leading artists of the period on the subject, the dilemmas and confusion
that the official music created in the society and in the music world are revealed with all its clarity. The
main source of the research is the press of the period, as well as printed sources and theses on the subject.

Keywords: alla turca music ban, music revolution, national music, Joseph Marx, Peyami Safa

Giris

Osmanli sultanlarinin sanata ve miizige gosterdikleri yakin ilgiye ragmen miizik egitimiyle
ilgili bir kurumun agilmasi 19. yiizyilda dnce Muzika-y1 Hiimdyun’un, ardindan da Ddriilbeddyi
icinde Musiki Boliimiiniin teskiliyle gergeklesebildi. Dariilbedayi’de 1914 yilinda egitim-
ogretime baslayan Musiki Boliimii, bazi aksakliklar ve mali sikintilar yiiziinden 1916 yilinda
kapandi; fakat ¢ok gegmeden yerine Ddriilelhan (nagmeler evi) adiyla yeni bir egitim kurumu
acildi. Muzika Mektebi’nden sonra belki de ikinci konservatuar diyebilecegimiz Dariilelhan
1 Ocak 1917’de egitime basladi. Okulun amaci, Tiirk ve Bati musikisi alanlarinda 6gretmen
yetistirmekti ki bu yoniiyle Cumhuriyetin 6ncii kuruluslart arasinda yerini aldi. Savas ve miitarcke
doneminin getirdigi giicliikler yliziinden okuldaki erkek bolimii 1918 yilinda kapatildi. Kadinlar
boliimii ise bir miiddet daha ¢alismalarina devam etti.

Kurum, 1923 yilina kadar besteci ve idi Ziya Pasa’nin baskanligini yaptigt Musiki Enciimeni
tarafindan yonetildi. Savasin kazanilmasmin ardindan Dariilelhan, 14 Eylil 1923 tarihinde
Alaturka (Tiirk Musikisi) ve Alafranga (Bat1 Musikisi) boliimleriyle egitim vermek iizere resmi
olarak tekrar ac¢ildi. Okulun midirligine Musa Siireyya Bey, yardimciligina da Yusuf Ziya
Demircioglu atandi. Genis ve giiglii bir egitim kadrosuna sahip olan Dariilelhan’in Bati1 Musikisi
Boliimiinde Osman Zeki Ungor, Edgar Manas, Seyfettin ve Sezai Asaf (Asal) kardesler, Cemal
Resit Rey, Veli Kanik, Ekrem Besim Tektas, Nimed Vahid; Tiirk Musikisi Boliimiinde ise Rauf
Yekta Bey, Hiiseyin Sadettin Arel, Zekaizade Hafiz Ahmet Irsoy, Rusen Ferit Kam, ismail Hakki
Bey, Refik Fersan, Faize Ergin gibi isimler gorev yapti. Okul, verdigi miizik egitiminin yani
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sira diizenledigi konserler, Ddriilelhan mecmuasinda yayimladigi notalar ve yaptigi derlemelerle

alana dnemli katkilar sagladi.!

1926 yilina gelindiginde, basinda bir Alaturka-Alafranga musiki tartigmasi basladi. Hatta
s06z konusu tartismalar, Cumhuriyet’in Osmanli’dan devraldigi bu gilicli miizik kurumunda
radikal bir degisiklige gidilmesiyle sonuglandi. Maarif Vekili Mustafa Necati Bey’in emriyle
olusturulan 7alim ve Terbiye Dairesi Sandyi-i Nefise Enciimeni’nin 9 Aralik 1926°da aldig:
kararla, kurum biinyesindeki Tiirk Musikisi Boliimi lagvedilerek faaliyetleri yasaklandi. Tiirk
miizigi enstriimanlarmin “katryyen talim ve tedris mahiyetinde olmamak” ve yalnizca ders
olmayan giinlerde ¢alinmak sartiyla icras1 Tiirk Musikisi Icra Heyeti ve Tarihi Tiirk Musikisi
Eserlerini Tasnif ve Tespit Heyeti’nin ¢alismalartyla sinirlandirildi. 22 Ocak 1927 tarihinde
Istanbul Belediyesine baglanarak adi istanbul Musiki Konservatuari olarak degistirilen kurum,
sonraki siirecte “Istanbul Belediye Konservatuari” adiyla faaliyetlerine devam etti.?> Boylelikle
konservatuar sadece Bati miizigi egitimi veren bir kurum haline getirilmis oldu.

1931 yilinin sonlarinda, Istanbul Belediye Konservatuarinin Avrupa’daki miizik kurumlariyla
ayn1 seviyeye getirilip modernlestirilmesi glindeme geldi. Bu baglamda 1932 yilinda, Viyana
Musiki ve Tiyatro Akademisi’nin yoneticili§ini yapmis {inlii kompozitér Joseph Marx3 ile
bir anlasma saglandi.* Kendisiyle yapilan mukaveleye gore, Viyanali besteci Joseph Marx
konservatuar i¢in modern sistemler dahilinde bir ders programi hazirlayacak ve hocalarin liyakat
derecelerini tespit edecekti.’

Konservatuarin 1slah ¢alismalarinda ve gelisip ayakta kalmasinda Istanbul Belediyesi dnemli
ve oncii bir rol oynadi. Muhittin Ustiindag’in belediye bagkanligi doneminde yapilan anlagma
geregi Istanbul’a gelerek ¢aligmalara baslayan Marx, oncelikle okulun dgretim kadrosuna
ve ders programlarma el atti. Ug yil boyunca kisa siirelerle kaldig1 Istanbul’da yaptigi bu
calismalar neticesinde yonetime ¢esitli raporlar sundu. Verdigi raporlarda; memlekette musikiyi
tesvik etmenin dneminden bahsederek musikiyi himaye ve tesvik eden kanun, nizamname ve
talimatnameler hazirlamanin, musiki miiesseseleri tesis etmenin gerekliligi ve propaganda

iizerinde durdu.® Bunun haricinde, konservatuarda derslerin “esas” ve “yardimc1” olmak iizere

1 Detayl bilgi i¢in bk. Nuri Ozcan, “Dériilelhan”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), VIII, (1993), s.
518-520; Ahmet Kara, Kurulusunun 100. Yilinda Dariilelhan, iBB, Istanbul 2018, s. 26-83.

2 Giiltekin Oransay, “Cumbhuriyetin ilk Elli Yilinda Geleneksel Sanat Miizigimiz”, Cumhuriyet Donemi Tiirkiye
Ansiklopedisi (CDTA), Tletisim Yaymlari, VI, (1983), s. 1502-1503; Nuri Ozcan, “Dariilelhan”, s. 520.

3 Avusturyali piyanist, besteci, miizik elestirmeni Joseph Marx (1882-1964), doktorasini1 Graz Universitesinde yapt.
Getirildigi Viyana Miizik Akademisinde gesitli dersler verdi. “Romantik nitelikli oda miizigi pargalar1 ve sarkilar
besteledi”. Marx, otuzlu yillarin baginda da Istanbul Belediye Konservatuarinin ders programlarini diizenleyip
konservatuarin gelismesi i¢in raporlar hazirladi (Ahmet Say, “Joseph Marx”, Miizik Ansiklopedisi, MEB, 111,
(1992), s. 800).

Ozdemir Nutku, Dariilbedayi nin Elli Yili, Ankara Universitesi Yaymlari, Ankara 1969, s. 72-73.

5 Marx’m her sene bir ay kalmak iizere Istanbul’a gelip konservatuarla mesgul olacagmna ve hizmetine mukabil
kendisine her gelisinde {i¢ bin lira 6denecegine dair bk. “Konservatuar Miitehassis1”, Son Posta, 27 Agustos 1932, s. 2.

6  Joseph Marx’mn goriisleri igin bk. “Tarihi Vesikalar”, Musiki Mecmuasi, 11, (1 Ocak 1949), s. 17-18; 12, (1 Subat
1949), s. 23-24; “Ecnebilerin Tirk Musikisi hakkindaki goriislerinden-Profesér Joseph Marx’in fikirleri ”, Musiki
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iki kisimda verilebilecegini, tahsil devrelerinin de “baslangi¢” ve “tekamiil” devresi seklinde
ikiye ayrilabilecegini belirtti. Konservatuara 6grencilerin haftada en az iki giin devam etmesi
gerektiginden ve yine her 6grencinin haftada minimum kirk dakika derse girmesi lizumundan
bahsetti. Kurumu modernlestirmeyi hedefleyen tinlii kompozitdr, okutulmasi gereken dersler
hususunda ise nazariyat 6grencisine piyano ve tarih; saz 6grencisine de nazariyat, tarih, piyano
gibi derslerin verilmesini onerdi.” Ilaveten, konservatuarin bulundugu Sehzadebasi’ndaki
binanin tedrisata miisait olmadigini sdyleyerek kurum i¢in daha uygun bir egitim binas1 yapilmasi
gerektigini yetkililere iletti.?

Joseph Marx’1n raporlarindaki en dikkat ¢ekici tavsiyeler arasinda; miifredata Dans, Ritmik
(Dramatik) Sanatlar,’ Teganni'® ve Musiki Tarihi’nin yani sira Tiirk Musikisi derslerinin konmast,
milli bir miizik okulu kurularak ¢ok zengin ve miikemmel buldugunu séyledigi Tiirk miiziginin
Bati miizigi teknigiyle islenmesi geliyordu. Ciinkii ona gore, “Tiirk musikisinin teknik vasitalari,
Tiirk musiki pargalarinin sekil ve kaliplari ile Bati musikisininkiler arasinda akrabalik” vardi.
“Bu akrabaliklardan istifade edilerek Milli Tiirk musikisi ile Avrupa musikisini yaklastirmak
ni¢in miimkiin olmasin”d1. “Eger Tiirk musikisi Batiya dogru, Bati musikisi de Doguya dogru
birer adim atarlarsa yakinlik kolayca elde edilir ve o takdirde milli musikinin seciyesi hi¢
bozulmadan iki musiki arasinda simdikinden daha siki bir miinasebet meydana” gelebilirdi.
Fakat Marx tavsiyelerini siralarken bu ifadelerinden, kendisinin Istanbul Konservatuarini noktast
noktasia Avrupa drneklerine uydurmak fikrinde oldugu ya da Tiirk musikisi ile Bati musikisini
birbirine karigtirip bir karma yapmaya ¢alistig1 gibi sonuglar ¢ikarilmamasini rica etmistir. O,
wsrarla biitiin niyet ve ¢abasinin Tiirk musikisinin milli hususiyetlerinden bir sey kaybetmeden
Avrupa musikisinin tekniginden faydalanarak ilerlemesini ve gelismesini saglamak oldugunu
vurgulamistir. ! Marx’m ileri siirdiigii bu goriisler, 1926’dan beri devam edegelen Alaturka-

Alafranga tartismalarimi'2

ve sentez fikrini yeniden alevlendirdi. Onun Tiirk miizigi konusunda
getirdigi oneriler basinda genis yanki buldu. Hatta Alaturka musiki hakkinda en fazla yazi yazan

gazetecilerden olan Peyami Safa tarafindan konuyla ilgili bir miizik anketi dahi diizenlendi.

Bu ¢alismanin konusunu da Peyami Safa’nin Cumhuriyet gazetesinde 7-29 Kanlinuevvel
(Aralik) 1932 tarihleri arasinda yaptigi miizik anketi olusturmaktadir. Tirk miizigine

Mecmuasi, 13, (1 Mart 1949), 11-12, 17.

7  Orhan Saik Gokyay, “Ankara Devlet Konservatuar: Tarihgesi”, Giizel Sanatlar, 1/3, (1941), s. 53-54.

8 J. Marx’m tavsiyeleri dogrultusunda, yeni bina yapilincaya kadar konservatuarin Beyoglu civarinda gegici bir
yere nakledilmesine karar verildigine dair bk. “Konservatuar Beyogluna naklediliyor”, Cumhuriyet, 5 Kaninusani
(Ocak) 1933, s. 2.

9 Tiyatro, bale, opera, operet, sinema.

10 Sarki sdyleme.

11 “Ecnebilerin Tiirk Musikisi hakkindaki goriislerinden-Profesér Joseph Marx’n fikirleri ”, Musiki Mecmuasi, 13, (1
Mart 1949), s. 17; Fiisun Ustel, “Masiki Inkilab1 ve Aydinlar”, Tarih ve Toplum, X1X/113, (1993), s. 38-39.

12 1926 yilinda Alaturkacilar ile Alafrangacilar arasinda baslayan tartisma “kimi zaman sert ve siddetli kimi zaman
sessiz ve derinden, ama sonmeden, uzlasmaya, barisa varmadan” giiniimiize dek siire geldi. Ciinkii ortada ¢oziimi
hayli zor ve i¢inde ¢esitli problemleri barindiran birgok mesele meveuttu (Yalgmn Tura, “Cumhuriyet Doneminde
Tirk Musikisi”, CDT4, lletisim Yay., VI, (1983), s. 1513).
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kisitlamalarin getirildigi 1926 yili ile yayin yasaginin yiriirlige girdigi 1934 yili arasi, miizik
adina mithim kararlarin alindi8, besteciler ve icracilar tarafindan farkl fikirlerin ortaya atilip
degisik sentezlerin tartigildig1 bir dénemdir. Ancak Musiki inkilabinin yasandigi bu dénemde
kimileri fikirlerini agik ve cesur bir sekilde soyleyip gazetecilerle paylasirken'3 kimileri de
sessiz kalmay1 tercih etmektedir. Bu ylizden Peyami Safa’nin yaptigi miizik anketi, donemin
onde gelen sanatgilariin konuyla ilgili gortislerinin 6grenilmesi ve devletin takip ettigi miizik
politikasinin toplumda yarattig1 ikilem ve kafa karisikliginin tiim agikligiyla ortaya konulmasi
acisindan son derece donemlidir. Amacimiz, 1934 Kasim’inda Klasik Tiirk miizigine getirilen
yayin yasag1 oncesinde yapilan bu anketin maksadini, detaylarini ve sonuglarini ortaya koyarak
miizik tarihi aragtirmalarina katkida bulunabilmektir. Calismanin ana kaynagini dénemin basini
olusturmakta ve ayrica konuyla ilgili basili eserler ile tezlerden de istifade edilmektedir.

Cumhuriyet’in Bilyiik Miizik Anketi: “Musikimiz Hangi Yola Girmeli?”

1932 yilindaki Alaturka-Alafranga tartigmalarinin fitilini atesleyen husus, Joseph Marx’in
Tiirk miizigi hakkindaki olumlu goriisleri ve savundugu sentez fikriydi. Aslinda bu fikir, dncesinde
Necip Asim ve Ziya Gokalp gibi isimler tarafindan da dile getirilmisti. Ornegin Tiirk¢iiliigiin
Esaslart isimli eserinin “Milli Musiki” alt bagliginda konuyu hars-medeniyet baglaminda ele
alan Ziya Gokalp; Cumbhuriyetin ilan1 sonrast Anadolu halkinin ¢ tiir miizikle kars1 karsiya
kaldigini, bunlarin Orta Dogu miizigi, Bati miizigi ve Halk miizigi oldugunu belirtmis ve Halk
miiziginin insanimiza bir¢ok ezgiler verdigini, bunlar1 toplayip Bati miizigi yontemine gore
armonize etmemiz durumunda hem milli hem de Batili bir miizige kavusacagimizi yazmist:.!4
Ziya Gokalp’in miizik konusundaki goriisleri, donemin miizik politikasinin belirlenmesine

onemli derecede tesir etti. Nitekim miizigi “hayatin nesesi, ruhu, siiruru ve her seyi”!

olarak
tanimlayan, savas yillarindan itibaren musikimizin milli olmasi gerektiginin altini ¢izen Atatiirk,
Gokalp’in gortiglerinin de etkisiyle belirledigi hedef dogrultusunda ilerledi. O hedef, Halk
miiziginin gelismesi, uluslararasi boyutlara ulasmasi ve ¢ok seslilik tekniginin Tiirk halkina

benimsetilmesiydi.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda tilkede, bu degisimi bir medeniyet meselesi olarak goren, Tiirk

ezgileriyle Bati armonisini birlestirerek milli ve medeni bir miizik yapmaya taraf olanlar kadar bunun

13 Murat Bardakei, Tiirkiye’de milli kiiltiiriin olusturulmasinda tarihsel bir gegis donemi olan 1930’lu yillarin
basinda “devletin alaturkaya set ¢ekme kararmi ¢oktan verdigi”nin anlasilmasiyla, donemin miizisyen, yazar ve
edebiyatcilarinin pek ¢ogunun Alaturka miizik aleyhinde yazip konusmaya bagladigini, fakat verilen bu destegin,
sahsi zevk ya da tercihlerden ziyade “siyasi sartlarin gerektirdigi mecburiyetten” kaynaklandigini ifade etmektedir
(Murat Bardakg, Safiye, Tiirkiye Is Bankas Kiiltiir Yaylari, Istanbul 2018, s. 365).

14 Ziya Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslari, haz. Mahir Unlii-Yusuf Cotuksoken, Inkilap Kitabevi, Istanbul 1994, s. 126-
128. Bu anlayis, Vossische Zeitung muhabiri Alman yazar Emil Ludwig ile bir sOylesi yapan Atatiirk tarafindan da
bizzat dile getirilmistir. Ludwig’in 21-24 Mart 1930 tarihleri arasinda yayimladigi roportaj icin bk. Emil Ludwig,
“Tirkiye Reisicumhuru Gazi Mustafa Kemal Hazretleri ile Miilakat”, Ayin Tarihi, 73, (1939), s. 6409-6055.

15 14 Ekim 1925 giinii “izmir Kiz Ogretmen Okulunda Bir Konusma”, Atatiirk iin Soylev ve Demegleri (ASD), TTK,
1L, (1997), s. 242-243.
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mahzurlarini ileri siiriip karst ¢ikanlar da mevcuttu. Alafranga taraftarlari, bunun Bati medeniyetinin
yaninda yer alabilmenin temel kosulu oldugunu belirtip her firsatta Ttirk Klasik/Sanat miizigi hakkinda
rencide edici yorumlar yapmaktan, Alaturka miizik icra edenler ve dinleyenler de ¢ikardiklari dergi ve

gazetelere verdikleri roportajlarla karardan duyduklar: rahatsizlig: dile getirmekten kagmmadilar.'©

Orta Dogu ve Bati miiziginin kiyaslandigi, miizik tercihlerinin sorgulanip tartisildigr 1932
yilinin 6nemli gelismelerinden biri de 14 Mart-3 Nisan tarihleri arasinda Misir’da diizenlenen
Beynelmilel Sark Musikisi Kongresi idi. SOyle ki, “Misir’1 modern uygarlik seviyesine ulastirmay1
hedefleyen Kral Fuad’in istegi lizerine” Kahire’deki Kralivet Dogu Miizigi Enstitiistinde
gerceklestirilen Arap Miizigi Kongresi, “Arap miizigini ¢agdas bir uygarlik seviyesine
cikartmak, bilimsel prensipler dogrultusunda sistemlestirmek ve Arap miizigini yeniden
canlandirmak™ amaciyla diizenlenmisti. 28 Mart’ta a¢ilis toreni yapilan kongrenin katilimeilari
Suriye, Liibnan, Irak, Cezayir, Tunus ve Fas’tan gelen uzmanlardi. Ayrica, goriislerinden
faydalanmak tizere Avrupali miizikolog ve besteciler de davet edilmislerdi. Aralarinda Alman
besteci Paul Hindemith, miizikolog Robert Lachmann, Macar besteci-folklor arastirmacist Bela
Bartok, Cek besteci Alois Haba gibi isimler bulunuyordu. Arap miizigi i¢in ilk kez diizenlenen
bu kongreye diinya basin1 biiyiik ilgi gosterdi. Kongrede yedi farkli caligma grubu olusturuldu.
Misirlt ve disaridan gelen katilimeilar arasinda musiki sorunlari iizerine énemli konugmalar
ve tartismalar yapildi. Sonunda da bilimsel standartlarin olusturulmasi, ¢ok sesliligin ve Bati
calgilarinin kullaniminin benimsenmesi, belli baglt mekanizmalarin basina Avrupali uzmanlarin
getirilmesi gibi baz1 mithim kararlar alindi. Aslinda kongreden ¢ikan sonug, bu konuda yapilan
bir ¢aligmada da belirttigi gibi, Misir’daki hakim sinifin Batililagma ve modernlesme siirecinde
takindig1 tutumun yansimasindan baska bir sey degildi.!”

Kongreye iilkemizden de Tiirk miiziginin énemli isimlerinden miizikolog Rauf Yekta Bey
ve bestekar Mesut Cemil davet edilmisti.'® Bu davet {izerine Kahire’ye giden Rauf Yekta ve
Mesut Cemil, kongre sonuna kadar kalarak tiim toplantilara katilim sagladi.'® Rauf Yekta Bey,
kongre stiresince hem Makamlar, Ritmik Yapilar ve Besteleme Komitesi’ne baskanlik etti hem de
miizikle ilgili yapilan tartismalara katildi. Mesut Cemil de Almanya’da tanistigi Curt Sachs’in

16 1927 ve sonrasinda basinda konuyla ilgili yapilan tartismalardan bazilari i¢in bk. Seda Bayimdir Uluskan, “Alaturka
Musikiye Getirilen Yasagin Akabinde Diizenlenen 1k Ulusal Miizik Yarigmasi (1 Ocak-15 Mayis 1935), Atatiirk
Yolu Dergisi, 71, (2022), s. 47.

17  Evrim Hikmet Ogiit, “Bir Modernlesme Projesi Olarak 1932 Kahire Arap Miizigi Kongresi”, Miizik-Bilim Dergisi,
1, (Bahar 2012), s. 37-38, 41-43.

18  Vakit gazetesinin bir haberine gore; hazirliklarina 1930 yilinda baglanan Kahire Kongresi igin Istanbul
Konservatuarindan da katilacaklarin isimleri istenmis, ancak konservatuar yonetimi Bati miizigiyle mesgul
olundugu gerekgesiyle toplantiya katilim saglanmayacagini bildirmistir. Haberde, Misir’a Rauf Yekta Bey’in
isminin verilecegi de aktarilmistir. Bk. “Sark Musikisi”, Vakit, 18 Temmuz 1930, s. 5.

19  Rauf Yekta Bey’in yolculuk ve kongre hakkindaki notlar1 [smail Baha Siirelsan tarafindan Musiki ve Nota dergisinin
28-36. sayilar1 arasinda yayimlanmstir. Rauf Yekta Bey notlarinda, 8 Mart 1932 giinii Mesut Cemil Bey ve onun
esiyle birlikte yola ¢iktiklarmi, 12 Mart 1932 giinii de Iskenderiye’ye vardiklarini yazmistir (Ismail Baha Siirelsan,
“Rauf Yekta Bey’in “1932 Kahire Sark Musikisi Kongresi”ne dair notlar1...”, Musiki ve Nota, 111/28, (Subat 1972),
s. 4-7; Rauf Yekta ve Mesut Cemil Beylerin, miizik kongresinde Tiirkiye’yi temsil etmek tizere Misir’a gittiklerine
dair bk. “Musiki kongresi”, Cumhuriyet, 9 Mart 1932, s. 4.
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baskanhiginda kurulan Musiki Aletleri Komisyonu’nda faaliyet gosterdi.?’ Ayrica, kongrenin
devam ettigi giinlerde Kahire’deki Tiirkler tarafindan iki degerli miizik adami serefine yiiz
kisilik bir ¢ay ziyafeti tertip edildi. 29 Mart 1932 tarihinde Continental Otel’de verilen ¢ayda,
Tiirkiye’nin Kahire Maslahatgiizar1 Mehmet Ali Sevki Bey (Alhan) ve konsoloshane erkaninin
yani sira Kahire Musiki Enstitiisii ¢alisanlari, gazeteciler ile kadin-erkek pek ¢ok Tiirk vatandasi
da hazir bulundu. Ziyafetin sonralarina dogru Mesut Cemil Bey tamburuyla kiiciik bir konser?!

verdi.22

Arap Miizigi Kongresi’ni yakindan takip edenlerden biri de gazeteci-yazar Peyami Safa?3
idi. Safa, Cumhuriyet gazetesindeki kosesinde konuyla ilgili olarak “Beynelmilel Sark Musikisi
Kongresi” baslikli bir yazi kaleme aldi. S6z konusu yazi, o tarihten itibaren haftanin iki
giinii (Persembe-Pazar) sanat ve edebiyat konularini isleyecek olan yazarin bu gazetedeki ilk
makalesiydi. Peyami Safa kongreyle ilgili yazisinda 6nce, Avrupa ve Amerika’daki gazetelerde
kongre hakkinda ¢ok sayida haber ¢ikmasina ragmen Tiirkiye’de heniiz bir yazi yazilmadigini
belirtti. Ardindan da Rauf Yekta Bey ve Mesut Cemil’in kongre hakkinda kendilerini
aydinlatmalarin1 bekledigini sdyleyerek yabanci basinda kongre iizerine g¢ikan haberlerden
bazi 6rnekler sundu. Safa makalesinin sonunda, miizik hakkindaki goriislerine de yer verdi.
O, Cumhuriyet okuyanlarin kendisini 6teden beri “sark ve Tiirk musikisinin kayitsiz sartsiz bir
meftunu ve miidafi” olarak bildigini, “Sinan’1 ve Dede’yi yetistiren bir milletin oglu” olarak
daimi vazifelerinden birinin “milli sanatimiza yan bakanlarin gozlerini 6nlerine” indirmek ve
onlar1 uyandirmak oldugunu ifade etti.2* Bu diisiinceleri, Peyami Safa’nin o giinlerdeki miizik

tercihini ve goriisiinii ortaya koymasi bakimindan son derece 6nemlidir.

Peyami Safa’nin makalesini, Mesut Cemil’in miizik kongresiyle ilgili yaptigi degerlendirme
takip etti. Safa’nin talebi iizerine yapilma ihtimali yiiksek olan basmn agiklamasinda Mesut

20 Ismail Baha Siirelsan, “Rauf Yektd Bey’in “1932 Kahire Sark Musikisi Kongresi”ne dair notlari...”, Musiki ve
Nota, 111/33, (Temmuz 1972), s. 4-7; Hiiseyin Kiyak, Mizrabi, Yayi ve Kalemiyle Mesud Cemil, Kubbealt: Nesriyati,
Istanbul 2018, s. 22.

21 Katilimeilar kongre boyunca kendi miiziklerinden oOrnekler igeren 360 performans sergilemislerdir. Bunlar
Lachmann’in basinda oldugu ve Bartok’un katki sagladigi Kayit Komitesince kaydedilmistir. Lakin doldurulan 360
plaktan giiniimiize ancak 335’1 ulasabilmistir. Mesut Cemil’in ¢aldig1 eserler de bu plaklarla kayit altna alinmistir
(Kiyak, age., s. 20, 22).

22 “Kahire Musiki kongresi”, Cumhuriyet, 6 Nisan 1932, s. 3.

23 Istanbul dogumlu olan Peyami Safa (1899-1961); ailesinin yasadig1 gegim sikintist ve saglik sorunlari yiiziinden
egitimini yarida birakt1. Birinci Diinya Savasi yillarinda Posta Telgraf Nezareti ve Diiytin-1 Umiimiye Idaresi gibi
resmi kurumlarda ¢alistr. Kisa bir siire 6gretmenlik yaptt. 1914-61 yillari arasinda gergek ve takma adlarla (Server
Bedi, Comez, Bedia Servet gibi) Terciiman-1 Hakikat, Tasvir-i Efkar, Son Telgraf, Son Posta, Milliyet, Cumhuriyet
vs. gazeteler ile Aydede, Biiviik Dogu, Cinaralti, Kiiltiir Haftasi, Resimli Ay, Yedigiin, Yeni Tiirk Mecmuast gibi
dergilerde yazilar yazdi. Doneminde 6nemli edebiyatgilarla kalem kavgalarina girdi. Kiiciik yaslarda basladig: yazi
hayat1 boyunca irili ufakli 500°e yakin kitaba imza atti. Dokuzuncu Hariciye Kogusu, Fatih-Harbiye, Matmazel
Noraliya’mn Koltugu, Tiirk Inkilabina Bakislar gibi eserler kaleme alan, geginebilmek icin zaman zaman polisiye
ve ask romanlari yazan, Arsen Liipen karakterini 6rnek alarak yarattigi Cingoz Recai tiplemesi biiytik ilgi goren
romanct, gazeteci ve fikir adami Peyami Safa hakkinda ayrintili bilgi igin bk. Besir Ayvazoglu, “Peyami Safa”, DI4,
XXXV, (2008), s. 437-440.

24  Peyami Safa, “Beynelmilel Sark Musikisi Kongresi”, Cumhuriyet, 14 Nisan 1932, s. 3.
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Cemil, kongre hakkinda merak edilen sorular1 yanitladi. 4 Nisan 1932’de Misir’dan ayrilarak
Istanbul’a gelen Mesut Cemil basina verdigi demegte; Musiki Kongresi’nin, Arap veya Yakin
Dogu miiziginin Bati miizigi gibi tiniversal bir mahiyet almasmin yollarin1 konusmak {iizere
yapildigini, olusturulan yedi komisyonda miizikle ilgili pek ¢ok konunun goriisiildiigiini,
yapilan miinakasalar sonunda da bazi kararlar alindigin1 anlatti. Mesut Cemil, demecinde kendi
gortislerine de yer verdi. O, Dogu miiziginin “homofon ve ritmik riichanlarryla” Bati miiziginden
ayrildigini, bu miizige homofoni veya polifoni ilave edilecekse bunun “ammenin bedii vicdani
kabul ettigi zaman” ve “yiiksek sanatkarlar eliyle” yapilmasi1 gerektigini sdyledi. Ayrica, “Sark

musikisinin an’anelerine sadik kalarak yasatilmasi lazim” geldiginin de altim ¢izdi.?>

Peyami Safa, Alaturka musiki konusunda en fazla yazi yazan gazetecilerden biriydi. Onun
konuya olan ilgi ve hassasiyetinin en dnemli gostergesi ise 1932 yilinin Aralik ayinda yaptigi
anket ¢alismasiydi. Ulkede, Tiirk musikisinin medeni ifadeden yoksun oldugunu, Bati armonisi
ve orkestrasyonu girmemis bu miizigi polifonik hale sokmak gerektigini sdyleyen Joseph Marx’mn
yarattig1 bir tartigma ortami vardi. Daha once de ifade edildigi iizere, bu fikrin taraftarlari kadar
mahzurlart oldugunu savunanlar da ¢oktu. Hal bdyle olunca ortaya degisik fikirler ¢ikmaya
bagladi. Nitekim Alaturka-Alafranga musiki tartigmalarinin yogunlastigi, sentez fikirlerinin
havada ugustugu bu giinlerde Peyami Safa, ortaya ¢ikan fikir ziimrelerinin kanaatlerini okuyucuyla

paylasmak ve miizik diinyasinin nabzini tutmak amactyla bir anket yapmaya karar verdi.

Miizik anketi, ilk olarak 5 Aralik 1932’de okurlara duyuruldu. Cumhuriyet gazetesinde,
“Biiyiik musiki anketimiz” baslhigiyla birinci sayfadan verilen haberde; Alaturka ve Alafranga
musiki dostlarinin yeni anketi ilgiyle okuyacaklar1 ve “Musikimizi atip ta garp musikini mi
alalim?”, “Ikisini birbirine kaynastiralim mi1?”, “Olur mu bu? Olursa nasil olur?” gibi sorularin
cevaplari “eski ve yeni nesillerin en miitehassislarindan” duyacaklar1 yazildi. Ayni giin
gazetede, anketin diizenleyicisi Peyami Safa’nin bir yazist da yer aldi. “Bana Kalirsa” isimli
kosesindeki “Saz ve soz” baslikli yazinin konusu, Joseph Marx’mn Tirk miizigi hakkindaki
goriisleriydi. Yazar ilk olarak, konservatuarimizi ve miizigimizi tetkik eden Marx’mn, Tiirklerin
biiylik ve miikemmel bir miizige sahip oldugu lakin bunu Bat1 miizik teknigiyle ahenge sokarak
tekamiil ettirmek gerektigi yontindeki diigiincelerini belirtti. Fakat Safa’ya gore bu fikir ilk defa
onun tarafindan ortaya atilmamis, senelerden beri gerek memlekette gerekse Misir gibi iilkelerde
telifin?® miimkiin olup olmayacag1 miinakasalar1 yapilmisti. Yazismin devaminda ise karisik
ve biiylik sanat davalarmin iginden nazariye ve tahlil yoluyla ¢ikilamayacagini, bu yoldaki
miinakasalarin ebediyete kadar siirebilecegini, tartismalarin tek faydasinin “birbirine karisan

fikirlere, belirsiz temayiillere suur” vermek olabilecegini ifade etti.?’

25  “Misir’da Sark Musikisi Kongresi”, Cumhuriyet, 16 Nisan 1932, s. 3; “Misirdaki musiki Kongresi”, Milliyet, 16
Nisan 1932, s. 5.

26 Te’lif: Uzlastirma, baristirma. Ferit Develioglu, Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat, Aydin Kitabevi, Ankara
1996, s. 1070.

27 Peyami Safa, “Saz ve S6z”, Cumhuriyet, 5 Aralik 1932, s. 2.
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Cumhuriyet gazetesi, okurlarina 6 Aralik 1932°de bir hatirlatma daha yapti. Ayni baslkla
verilen haberde, yapilan miizik anketinin 7 Aralik’tan itibaren yayimlanacagi, roportaji ¢ikacak
ilk ismin ise Misir’daki Beynelmilel Sark Musikisi Kongresi’ne Tiirkiye adina katilan krymetli
sanat¢t Mesut Cemil Bey olacagi belirtildi.?® Peyami Safa’nin yaptig1 “Musikimiz Hangi Yola
Girmeli?” baglikli miizik anketi gazetenin 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 16, 17, 18, 20, 21, 25, 26 ve
29 Aralik giinlerinde yayimlandi. Safa, anket kapsaminda kimi zaman roportaj kimi zaman da
mektupla diisiincelerini ileten on iki miizik insani, iki gazeteci, bir milletvekili ile i¢ okuyucusuna
kosesinde yer verdi. Fikirlerine basvurdugu kisiler ise Mesut Cemil, Yusuf Ziya (Demircioglu),
Nimet Vahid, Necip Yakup, Rauf Yekta, Ferdi Statzer, [zzet Nezih, Hasan Ferit (Alnar), Rusen
Ferit (Kam), Ekrem Besim (Tektag), M. Andonyades, Miinir Nurettin (Selguk), Nadir Nadi, Falih
Rifki (Atay), Malatya Mebusu Dr. Hilmi (Oytag) ile ii¢ okuyucusu idi.

Miizik Anketine Katilanlarin Konuyla flgili Goriisleri

1) Mesut Cemil: Garp beynimize girmeli, fakat sark daima kalbimizde kalmali1*®

Mesut Cemil Bey, Tiirkiye ve Almanya’da bulunarak Dogu ve Bati miiziklerine vakif olmus
bir tambur ve viyolonsel virtiiézii idi.3° Peyami Safa bu ilk roportajinin basinda, “hareketsiz
duran musiki biinyemize ecnebi bir cisim gibi” giren Profesor Joseph Marx’in, ortaya attig
fikirlerle hararetli miinakasalarin merkezi haline geldigini sdyleyerek Mesut Cemil’den bu
husustaki goriislerini paylagsmasini rica etti. Mesut Cemil’e gore Marx, konservatuari “ikmal
ve 1slah ederken milli musikimizi simdiye kadar bu teskilatin i¢ginde bulundurmak hususundaki
ihmalimize isaret” etmis, “Nasrettin Hoca’nin meshur hikayesindeki gibi oturduklar1 dali keser
vaziyette bulunan tek cepheli ve kisir miibalagacilara” Tiirklerin yiiksek bir musikisi oldugunu
hatirlatmis, yapilmasi gerekeni de Batidan alinacak faydali vasitalarla onu gelistirmek olarak
gostermisti. Marx ayrica, milli musikinin aforoz edilmekten ziyade sevilmesinin, 6gretilmesinin
ve Bat1 miizigi ile yan yana bulunmasimin sart oldugunu da belirtmisti. Istanbul’da bir halkevinde
verdigi konferansta meseleye adeta bir sosyolog gibi yaklasarak, “hars” ve “medeniyet” denilen
seylerin birbirinden ayr1 oldugunu anlatip Tiirk miiziginin hars itibariyla yiiksek, ama medeniyet
itibartyla geride kaldigini yani his tarafinin zengin ama zeka ve teknik tarafinin geri oldugunu
sOylemisti. Mesut Cemil, Marx’in fikirlerini bu sekilde 6zetledikten sonra gerek Kahire’deki
miizik kongresine sundugu raporda ve gerekse gazetelerde ¢ikan yazilarinda kendisinin anlatmak

28 “Biiylik Musiki Anketimiz”, Cumhuriyet, 6 Aralik 1932, s. 1.

29 “Mes’ut Cemil B. bu hususta neler diistintiyor?”, Cumhuriyet, 7 Aralik 1932, s. 1 ve 6.

30 Tamburi Cemil Bey’in oglu olan Mesut Cemil (1902-1963); kiigiik yastan itibaren donemin biiyiik iistatlarindan
tambur, viyolonsel ve keman dersleri aldi. Darilfiinun’daki hukuk egitimini yarida birakarak gittigi Almanya’da
Berlin Miizik Akademisini bitirdi. Ulkeye déndiikten sonra uzun yillar istanbul ve Ankara Radyolarinda ¢alist.
Istanbul Belediye Konservatuari ile liselerde miizik dersleri verdi. Tiirk ve Bati miizigindeki genis bilgisi,
bestekarligi, hocaligi, koro sefligi, saz icraciligi ve program yapimeiligi ile 20. yiizyila adin1 yazdirmis olan dnemli
miizik adam1 Mesut Cemil hakkinda genis bilgi icin bk. Hiiseyin Kiyak, Mizrabi, Yayr ve Kalemiyle Mesud Cemil,
Kubbealt: Nesriyati, Istanbul 2018; Miige Hale Cetintiirk, Tiirk Miiziginde Modernlesme Hareketleri Baglaminda
Mesut Cemil Bey’in Miizik Ideolojisi, (Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Okan Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2020.
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istedigi fikirlerin tam da bu goriislere esit oldugunu ifade etti. Kisacasi ona gore, “Garp beynimizin
icine girmeli, fakat sark daima kalbimizde kalmali” idi. Mesut Cemil, bu yorumundan yanlis
anlamlar ¢ikarilmamasi gerektigini, miizigimizi ihmalden kurtaralim derken “ne okullarimizda
ilahi okutalim ne de konservatuarimizda incesazla fasil ge¢ip gazelhan olalim” demek istedigini,
bu isin kesinlikle bir ihtisas ve usul meselesi oldugunu vurguladi.

Mesut Cemil gazetelerde, Halk miiziginin halkin, Anadolu’nun, saz sairlerinin 6z musikisi,
sehirde calinan miizigin ise melez veya gayr-i halis oldugu yoniinde ¢ikan yorumlarin
hatirlatilmasi tizerine de agiklamalarda bulundu. O, bu yorumlari yapan kisilerin Marx kadar bile
kendi musikilerinin kiymetinden bihaber olduklarini, aslinda sanatin “folks kunst” (halk sanati)
ve “folks kultur” (halk kiltiirii) seklinde ikiye ayrildigini, birincinin iptidai, samimi ve lokal,
otekinin ise kiiltiir derecesi yilikselmis ve incelmis siifin sanati oldugunu, bunun lokal olmaktan
ziyade daha umumi ve beynelmilele dogru gittigini, ancak her iki sanatin da ayni milletin i¢inden
geldigi icin millf olarak kabul edilmesi gerektigini belirtti. RGportajinin sonunda ise her yoniiyle
milli olan Tiirk miiziginin Avrupalilarin usulleri ile gelistirilmesi yollarini arayanlardan birinin
kendisi oldugunu, bu gayeye de “iyi tedbirler ve salim bir ¢alisma” ile daha ¢abuk ve emin
adimlarla varilabilecegini ifade etti.

2) Yusuf Ziya: Teknik isler icin miitehassis getirdigimize iyi ettik, milli islere gelince...3!

Peyami Safa, ikinci roportajimi Istanbul Belediye Konservatuari Miidiirii Yusuf Ziya
(Demircioglu) Bey>? ile gerceklestirdi. Fakat Safa, goriisme igin gittigi konservatuarda, ilk etapta
Yusuf Ziya’nin “idareci oldugu” gerekcesiyle miilakattan mazur gériilmesini istemesi karsisinda
hayli sagirmist1. Konservatuar miidiiriinii ancak, anketin yapilig nedeninin Joseph Marx’1n ortaya
attig1 goriisler oldugunu, Halk miizigi ve edebiyatla mesgul olan, musiki eserlerini toplayan, halk
menkibeleri iizerine kitaplar yazan birinin meseleye yabanci sayilamayacagini sdyleyerek ikna
edebilmisti. Peyami Safa roportajinin baginda dnce, milli musikimize hayranligini agiklayan
Marx’1in Bati miizik teknigiyle Dogu miiziginin telifine taraf oldugunu, bizde 6teden beri “halis
alafrangacilar, halis alaturkacilar ve Marx gibi ikisini birlestirmek isteyenler” seklinde ti¢ fikir
grubunun bulundugunu belirtti. Sonra da konservatuar midiiriine, bir idareci sifatiyla yabanci
uzmanin gercekten bir seyler yapabilecegine inanip inanmadigini sordu.

Yusuf Ziya Bey, Marx’1n gelisini isabetli bulanlardan biriydi. Ona gdre profesor isinin ehli bir
insand1 ve kuruma Avrupa konservatuarlarina yakin bir miikemmeliyet verecegine, idari, teknik
meselelerde fikirlerinden istifade edilecegine siiphe yoktu. Fakat yine de “Milli duygularimiza
ait sanat meseleleri i¢in bir yabanciya danigsmaya ihtiya¢ var miydi?” diye diistinmiiyor degildi.
“Biz kendi miizigimizin ytliksekligini, giizelligini baskalarindan m1 6grenmeliydik?” diye soran

31  “Konservatuar Midiirii Ziya B. in diistinceleri...”, Cumhuriyet, 8 Aralik 1932, s. 1 ve 6.

32 Yusuf Ziya Demircioglu (1887-1976); folklor arastirmacisi, egitimci, yazar ve bir musikisinas idi. Dariilelhan’da
mudir yardimeiligr ve miidiirlik gérevlerinde bulundu. Halk tiirkiilerinin notaya gegirilmesi ve Anadolu’nun
gezilerek tiirkii derlemeleri yapilmasinda 6nemli roller oynadi. ilk folklor arastirmacisi olarak kabul edilen
Demircioglu hakkinda ayrintili bilgi icin bk. Baki Bora Hanga, Bir Folklorcu Olarak Yusuf Ziya Demircioglu,
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mugla 2001.
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Yusuf Ziya, milli meseleleri yabancilara danigma konusuna bir de 6rnek verdi. Mesela Istiklal
Harbini yaparken Avrupa’ya sormus muyduk? Onlar “yapmayiniz!” deselerdi razi olacak
miydik? Bu da onun gibi bir sey degil miydi? Marx, bizim miizigimiz i¢in “bdyle iptidai sey
olamaz, halki bundan kurtariniz!” tarzinda bir sey buyursaydi kabul edecek miydik? Onun
konuya yaklagimini ve diisiincelerini Peyami Safa da dogrulamis ve miizigimizin Allahtan boyle

bir kazaya ugramadigini ifade etmistir.

Yusuf Ziya Bey, Marx’in konservatuarda Alaturka musiki 6gretilmesi hususundaki fikrine
tamamen katiliyor, onu hakli buluyordu. Ciinkii konservatuardan Alaturka miizik egitimi
kaldirilinca memlekette milli miizigimize olan alaka ve istiyak biisbiitiin artmis, hatta bir-iki
olan plak fabrikasi sayist altrya ¢ikmisti. O yiizden de yasayan ve kuvvetlenen miizigimizin
konservatuarda ameli ve nazari olarak 6gretilmesi son derece elzemdi. Konservatuar miidiiri,
iki miizigin telifi konusuna ise temkinle yaklasiyordu. Ona gore, sayet boyle bir gayenin

A0

hakikat olmasina imkan varsa bunu ancak “kuvvetli ve biiylik bir sanatkar” yapabilirdi. Evet,
bu is o giine kadar olmamusti; ¢iinkii her iki miizigin hakkiyla 6gretildigi bir okul yoktu. Ustelik
Alaturkacilarimizin ¢ogu mektep egitimi gérmeden kendilerini yetigtirmislerdi. Bu sebeplerden
otiirtl, soz konusu gayeye ulagsmak icin once gerekli zemin hazirlanmali ve her iki miizik tird
Ogretilmeliydi. Fakat boyle bir miiesseseden ¢ikacak her talebeden de biiylik bir sanatkar, dahi
cikmasi beklenmemeliydi. Yiizlerce, binlerce 6grenci arasindan belki bir tane ¢ikar ve beklenen
o biiylik inkildb1 yapardi. Hatta bunu hi¢ beklenmeyen bir sekilde bile gergeklestirebilirdi.
Yusuf Ziya roportajini; Bati miiziginde Avrupalilar kadar basarili olamayacagimizi, Cemal
Resit’in Paris’teki basarisini oraya kendi memleketinin havasindan orijinal sesler gétiirmeye
borglu oldugunu, onun yaptigi eserlerin esasin1 Anadolu havalarmin olusturdugunu, sayet boyle
olmasiyd1 oralarda kendini dinleyecek birilerini zor bulacagin sdyleyerek noktaladi.33

3) Nimet Vahid: Ben milli musikimizin kendi dleminde yasamasint isterim...>*

Miizik anketinin ii¢lincli konugu, Dariilelhan’dan itibaren konservatuarda gorev yapan
Tiirkiye’nin ilk Tiirk kadin opera sanatgilarindan Nimet Vahid Hanim?? idi. Peyami Safa’nin
bizzat rdportaj yaptig1 iinlii soprano da tipki Yusuf Ziya Bey gibi ilk etapta miilakata yanagmadi.
Yalnizca Bat1 miizigiyle mesgul oldugunu, bu hususta ne diyecegini bilemedigini belirterek
kendisine bir sey sorulmamasini istedi; fakat Peyami Safa’nin inatla ve 1srarla sordugu sorular
karsisinda sessizligini bozdu. Tarafina yoneltilen, “Diinyada alaturka ve alafranga diye iki

33 Folklor aragtirmacist ihsan Hinger; Yusuf Ziya Bey’in takindigi bu olumsuz tavrin yetisme kosullarmdan
kaynaklandigini, halk tiirkiileriyle bilyiidiigli igin miizik zevki i¢cinde ne Bati ne de Alaturka miizigin oldugunu,
konservatuarda icra edilen Bati miizigine kulagi yabanci oldugu igin de kendini konservatuar iklimine yabanci
hissettigini ileri siirmektedir. Bk. Thsan Hinger, “Yusuf Ziya Demircioglu”, Tiirk Folklor Arastirmalari, X1/221,
(Aralik 1967), s. 4603.

34 “Nimet Vahid H. diyor ki”, Cumhuriyet, 9 Aralik 1932, s. 1 ve 6.

35 Ressam, miizeci ve arkeolog Osman Hamdi Bey’in torunu olan Nimet Vahid Hanim Almanya’da egitim gordi.
Dariilelhan’n ilk Tiirk kadin san hocas olan sanatci, 1934 yilinda ilk Tiirk operasi olarak tarihe gecen Ozsoy’da
basrolde oynayarak Atatiirk’tin biiyiik takdirini kazandi. Semiha Berksoy’un da hocasi olan Nimet Vahid Hanim
hakkinda ayrintil1 bilgi i¢in bk. Ahmet Say, “Nimet Vahit”, Miizik Ansiklopedisi, MEB, 11, (1992), s. 573.
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miizik tiiri yoktur”, “Beynelmilel tek bir miizik vardir”, “Alaturka miizik diye bir seyi bilmem
diyebilir misiniz?”, “Bu alaturka musiki dedikleri sey devrini bitirmistir, onu eski seslerin
muhafaza edildikleri bir miizeye nakletmek lazimdir.” seklindeki kigkirtict sorulara sadece
“hayir” ve “asla” gibi kisa cevaplar vermekle yetindi. Bir tek son soruya; milli miizigimizin
sevildigini, yasadigini, daha miizelik olmadigini ve hi¢bir zaman da olmayacagi yanitini
ekledi.

Peyami Safa’nin, Prof. Marx’in fikirlerinden yola ¢ikarak israrla sordugu diger sorular
tizerine, konservatuarda Tirk miiziginin Ogretilebilecegini fakat ikisini birlestirmenin bu
miiziklerin safligin1 bozacagmi, Macar ve Ispanyol miiziklerinin “milli rengi en kuvvetli”
miizikler oldugunu sdyledi. Yazarin, bizim de bu gruba girip giremeyecegimiz sorusuna ise su
cevabi verdi: “... musikimizin bugiinkii milli renklerini tamamile muhafaza etmek kabil degildir.
Olsa olsa diger musikilerden farki bir ‘nuance’ halinde kalan hafif bir milli ¢esni ile tamamile
garp musiki ailesine mensup bir musikimiz olabilir.” Safa’nin réportajindan anladigimiz
kadariyla Nimet Vahid Hanim konu hakkinda fikir beyan etmekten kacinmis, ¢cekingenligini de
sorulara giilerek verdigi kisa ve kagcamak cevaplarla gostermistir.

4) Necip Yakup: Alaturka musiki iptildsile afyonkes olmak arasinda pek fark yoktur ama...>°

Peyami Safa roportajlarmin dordiinciisiinde, “mutaassip bir garp musikisi taraftar’” ve

AW

“sark musikisi kadar ince bir san’atkar” olarak tanimladigi Necip Yakup ile bir araya geldi.
Safa, istanbul Radyosunda orkestra sefi olan Necip (Askin) Bey’e3” ilk olarak, konservatuara
ecnebi bir uzman geldigini, disi olan Sark musikisini erkek olan Garp musikisi ile evlendirmek
istedigini sdyleyerek, kendisinin bu izdivactan “sihhatli, giizel bir cocuk dogacagina” inanip
inanmadigin1 sordu. Necip Yakup, bunun ancak “gayrimesru bir ¢ocuk” olacagini, aslinda
kendisinin Alaturka miizigin esaslarini bilmedigini, 6teden beri iki musikiyi birbirine uydurmak
isteyenlerin oldugunu, fakat bunlarin iyilerini heniiz isitmedigini ifade etti. Ardindan da piyasada
calinan Alafrangalastirilmis havalarin kotiiliigiinden bahsetti. Necip Yakup ayrica, bu gruptan ayri
tuttugu tek ismin Muhlis Sabahattin3® oldugunu agikladi. Hatta Muhlis Bey’i ¢ok sevdigini, onun
Viyana operetlerine yakisan tatli melodilerle hazirladig pargalari her iki miizik taraftarlarinin da
yadirgamadigini, eger illaki iki miizik birbiriyle evlendirilecekse Muhlis Sabahattin’e kesinlikle
¢ok ihtiya¢g duyulacagini belirtti. Peyami Safa da onun Alafrangalastirilmis pargalarin “feci
seyler” oldugu yorumuna hak vermis ve bu tiir havalarin ne dogu ne bati ne kuzey ne de giliney
oldugunu, kisacast “cihet-i erbaa”dan higbirine sigmadigini ifade etmistir.

36 “Necip Yakup Beye gore..”, Cumhuriyet, 10 Aralik 1932, s. 1 ve 3.

37 Tiyatro oyuncusu ve yonetmeni Giilli Agop’un oglu olan Necip Askin (1906-1946) Tiirkiye’nin iinli keman
virtiidzlerinden biridir. Bk. https://www.hurriyet.com.tr/kelebek/tiyatrocu-gullu-agop-un-torunu-kemanci-necip-
yakup-un-oglu-346016 [Erisim tarihi: 21.05.2023].

38 Tirk miizigi bestekari olan Muhlis Sabahattin Ezgi (1889-1947), asil s6hretini besteledigi operetlerle yapti. O,
yirmi bes yil iginde 27 adet opera, revii ve orkestra eseri besteledi. Caresdz, Giil Fatma ve Ayse isimli operetleri
biyiik ilgi goren, plaga alinan eserlerinde daha ¢ok Tiirk miizigi makam ve usullerini kullanan, bestekar Neveser
Kokdes’in de agabeyi olan sanatc1 hakkinda ayrintili bilgi icin bk. ismail Baha Siirelsan, “Mubhlis Sabahattin Ezgi”,
DIA, XII, (1995), s. 53.

el2



Alaturka Miizik Yasagi Oncesi Peyami Safa’nin Yaptigi Bir Anket Caligmasi (7-29 Aralik 1932): Musikimiz Hangi Yola Girmeli?

Orkestra sefinin, esaslarini bilmedigini belirttigi Alaturka miizik konusunda olumlu
fikirlere sahip oldugu sdylenemezdi. Ona gore bu miizik tiiri “mahdut duygulara cevap
veriyor”du. Kendisi, “¢ok melankolik alaturka musiki iptilasile afyonkes olmak arasinda pek
fark” goremiyor, bu miizigin ancak kederli ruhlarda tesirli oldugunu sdyleyerek okuyuculara
su soruyu yoneltiyordu: “Halbuki hayat bu duygulardan ibaret midir?” Necip Yakup, Marx’in
miizigimizi Rus miizigi3? gibi gelistirme isteginin imkansizhigina da degindi. Peyami Safa’nin,
bir biiyiik sanatkar ya da dahi ¢ikmasi durumunda bunun olabilecegini sOylemesi iizerine ise
mucizelere diyecegi bir seyi olmadigini, lakin bundan sonra ellerimizi gokyliziine agarak dahi mi
bekleyecegimizi sordu. Yazarin Necip Yakup’a son sorusu, konservatuarimizda milli musikinin
Ogretilmesine taraf olup olmadigiydi. Yakup elbette buna taraftardi. Ona gore de Tiirkiye’ nin,

Tiirklere Tiirk musikisini 6gretmesi lazimdi; fakat “esas” bu olmamak sartryla.

5) Rauf Yekta: [slerimiz geng iistatlarin eline birakilirsa memleket icin gene faydal neticeler

hésil olmaz.*0

Miizik anketinin besinci konugu, diinyanin biiylik miizikologlar1 arasinda adi anilan Rauf
Yekta Bey*! idi. Peyami Safa, onun gibi bir iistadin kisa cevaplar vermesinin kolay olmayacag
diisiincesiyle roportaj yapmadi. Ustattan fikirlerini kendisine bir mektupla bildirmesini rica
etti. Gelen talep tizerine Rauf Yekta Bey de konu hakkindaki goriislerini igeren uzunca bir
mektup kaleme aldi. Kendisinin ilk degindigi konu, konservatuardan Tiirk miizigi derslerinin
kaldirilmastydi. O mektubuna; Dariilelhan’da okuttugu Tiirk musikisinin tarihi ve nazariyati
derslerinin tatil ettirildigi tarihten bu yana alt1 y1l gectigini, bu siiregte “Tiirk musikisinin ilgas1”
gibi “manasiz tabirleri”n iri harflerle her giin gazetelerde goriildiigiinii, musikimizin 61digi,
miizeye konulacagi ve bir daha dirilmeyecegi iddialarinin ortaya atildigini belirterek basladi.
Devaminda, tiim gayretlerine ragmen Tiirk musikisinin Tirk Konservatuarindan kapi disari
edildigini, bu olaymm memleketin milli musiki kiiltiiriine vurulmus bir “darbe” oldugunu, bu
darbe yiiziinden alt1 y1ldir konservatuarin tek ayakla ylirimeye ¢aligsan bir adam haline geldigini

39 19. yiizyilda Avrupali bestecilerin eserlerini kendi uluslarmin kiiltiirel degerlerine dayandirmastyla birlikte miizik
alaninda Ulusal Okullar ortaya ¢ikt1. Bunlardan biri de Glinka’nin etkisiyle gelisen Rus Okulu idi. Ancak, bu siirecte
Rusya’da iki ekol gelisme gosterdi. (Caykovski onciiligiinde “Moskova Ekolii”, Glinka’nin grencisi Balakirev
onciiligiinde “Yeni Rus Ekoli”). Yaygin adiyla, Rus Begleri olarak da bilinen ikinci ekoliin diger temsilcileri
ise Cui, Borodin, Musorgsky ve Rimsky-Korsakov’du. Rus Besleri, Rus miiziginin ulusallastirilmasinda biiyiik
rol oynadi. Besler, Bati miizik anlayisin1 “kaynagi ve ifade sekli Rus kiiltiiriine dayanan bir sentez potasinda
eriterek milli bir miizik yaratmaya” galisti. Detayli bilgi icin bk. Mehmet Cevik, “Rus Besleri’nin Tiirkiye’deki
Izdiisiimii: Tiirk Besleri ve Halk Kiiltiiriinden Esinlenmeleri”, Dogu ile Bati Arasinda Zarif Bir Koprii: Tiirk ve Rus
Edebiyatlart Sempozyumu, 12-17 Eyliil 2014, St. Petersburg-Rusya Federasyonu, Ankara 2015, s. 253-265.

40 “Rauf Yekta Beye gore..”, Cumhuriyet, 11 Aralik 1932, s. 1 ve 6.

41 Rauf Yekta Bey (1871-1935); Dariilelhan’in kurulusundan Alaturka boliimiiniin lagvedilmesine kadar kurumda
Tiirk Musikisi Nazariyati ve Sark Musikisi Tarihi derslerini okuttu. 1926 yilindan vefatina kadar da Istanbul
Konservatuarinda Tiirk Musikisi Eserlerini Tasnif ve Tespit Heyeti baskanliginda bulundu. “Arastirma ve
¢alismalariyla Tiirk miizikolojisinin ve giintimiiz Tiirk musikisi sisteminin temellerini atan”, “miizikolog, bestekar
ve neyzen kimligiyle Tiirk musikisi tarihinin 6nde gelen simalarindan biri” olan Rauf Yekta Bey hakkinda ayrintili
bilgi i¢in bk. Nuri Ozcan, “Rauf Yekta Bey”, D4, XXXIV, (2007), s. 468-470; Duygu Tasdelen, Gelenek Kurgulari,
Dariilelhan ve Aktérlerinden Rauf Yekta Bey, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Istanbul Teknik Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii, [stanbul 2021.
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ifade etti. Yasananlar karsisinda halkin miizigine bir kat daha fazla sarildigini; fakat bunun da
gramofon sirketlerinin kasasina birka¢ milyon liranin girmesiyle sonuclandigini yazdi. Ayrica,
konservatuarda musikimizi okutmamanin yanlishiginin er ya da gec¢ anlasilacagi giiniin*?

geleceginden son derece timitli oldugunu da s6zlerine ekledi.

Ikinci olarak degindigi konu, tedrisine baslanan Bati miizigi idi. Ustadin bu husustaki
goriigleri acikgast pek olumlu degildi. Rauf Yekta, konservatuarin tuttugu yolun bir ¢ikmazdan
ibaret oldugunu, boyle bir miiesseseden Tiirk bestekar1 yetismeyecegini, Mozart’in, Chopin’in
miizigini 6gretmek icin Istanbul Belediyesinin sarf ettigi paralara yazik olacagini diisiiniiyordu.
Istanbul’a konservatuari 1slah etmek iizere cagrilan Prof. Marx icin de baz1 diisiinceleri vardi.
O, Marx’1in konservatuarda Tiirk Miizigi Tarihi ve Nazariyati dersleri ile Tirk aletlerinin icra
tekniginin 6grencilere 0gretilmesi yolundaki beyanatlarindan olduk¢ca memnundu; fakat buna
ragmen onun da musiki vaziyetimizi layikiyla kavrayamamis oldugunu diistinmekteydi. Ciinki
uzman, bizi Ruslarin gittigi miizik yoluna sevk ediyordu ki bu Tiirk miiziginin tamamiyla

zararina olacak bir yoldu.

Ele aldigi tiglincii mevzu sentez fikriydi. Rauf Yekta, i¢ine ylizde doksan nispetinde Garp namesi
karigmis, melez ve gayri milll musiki yaratmak isteyenlere kizgindi. O, bunu yapmak isteyenlerin
kendi mesleklerinde yollarina devam etmelerini ve Tiirk miizigini “kendi vadisinde, hakiki ve saf
islibunda” gelistirmek isteyenlerin de rahat birakilmasim istiyordu. Tek arzusu, kendilerine bu
serbestligin taninmasiydi. Zaten hangi tarafin basarili olacagini zaman herkese gosterecekti.

Rauf Yekta mektubunda, konservatuarin islahi hususunda iyi diisiinilmesi gerektiginin
de altin1 ¢izdi. Hatta bu konuda Marx’dan daha yetkin gordiigii Fransiz miizikolog Eugéne
Borel’in bazi goriislerine yer verdi. Ona gore, madem miizigimizin kiymetini ve konservatuarda
egitiminin lizumunu anlamak i¢in yabanci bir uzmana ihtiya¢ duyulmustu, neden o zaman
Borel’in fikirlerine de bakilmiyordu? Bu arada Borel, Tiirk miizigindeki makamlarin dogal
haliyle muhafaza edilmesi gerektigini diisiinen bir miizik adamiydi. Ona gore, major-minor
makamlarina benzetilmesi halinde Tiirk sanatinin viicudu ortadan kalkardi. Bu felaketin 6niiniin
kesilmesi i¢in de Tiirk miiziginin Avrupalilasmasina izin verilmemeliydi. Tiirk ezgileri ayr1 bir
sadelige sahipti ve bunun kesinlikle korunmas1 gerekirdi. Zaten bir sanat eseri neyse o olmali,
onu giinlin modasina veya hakim zevke uydurmaya calisiilmamaliydi. Rauf Yekta Bey, Borel’in
goriiglerine bu sekilde yer vererek her Batilinin ayni diisiinmedigini géstermeye ve konservatuarin
1slah1 hususunda alinacak kararlarin iyi sorgulanmasi gerektigine dikkat cekmeye calisti.

Mektubunun sonunda ise Marx’mn konservatuarda kurmayi diisiindiigii meclise degindi.
Konservatuarda kiigiik bir “musiki akademisi” vazifesini gorecek boyle ilmi bir tesekkiile cok
ihtiya¢ duyuldugunu, konservatuar hocalarindan olusacak bu meclise her iki miizige vakif
Hiiseyin Sadettin (Arel)’in baskan olarak se¢ilmesinin isabetli olacagini yazdi. Ona gore, bdyle

42 Rauf Yekta Bey’in bu husustaki beklentisi ancak 1975 yilinda gerceklesebilmistir. 1976 yilinda egitime baslayan
Tiirk Musikisi Devlet Konservatuart 1982 yilindan bu yana Istanbul Teknik Universitesine bagli olarak varligini
stirdiirmektedir.

el4



Alaturka Miizik Yasagi Oncesi Peyami Safa’nin Yaptigi Bir Anket Caligmasi (7-29 Aralik 1932): Musikimiz Hangi Yola Girmeli?

yaptlmamast ve biitiin iglerin geng¢ istatlarin eline birakilmast halinde memlekette faydali
neticeler almak miimkiin degildi.

6) Ferdi Statzer: Bugiinkii Tiirk halk musikisi hicbir milletle kiyas edilmiyecek kadar inkisaf etmistir™®

Peyami Safa, altinci roportajin1 konservatuarin Avusturya asilli hocast Prof. Ferdi Statzer
(Friedrich von Statzer)** ile yapti. Yazar aslinda sanatciy1 ilk defa Miinir Nurettin konserinde
yan tarafinda uyurken gdérmiis, bu tavrindan 6tiirii hayli 6fkelendigi kisinin Statzer oldugunu ise
sonradan dgrenmisti. Safa, bir lokantada bulustugu Statzer’in Tiirk miizigi hakkindaki fikirlerini
Hasan Ferit’in Almanca terclimanlif1 sayesinde anlamaya calisti. Statzer’e gore, Tiirk miizigini
gelistirmenin iki yolu vardi. Birincisi, tek sesli eserlerin yani musikinin mevcut sekli lizerinde
calisilmasi, ikincisi de Tiirk musikisinasinin Tirk tislubunu muhafaza etmek kaydiyla polifonik
yani ¢ok sesli eserler yapmaya ¢alismasi idi. Profesor, Tiirkge eserlerin Avrupa teknigi igine tam
olarak sokulmasini ¢ok dogru bulmuyordu. Nitekim roportajinda da bir Tiirk havasmin Avrupa
usuliine gore ahenge sokulacagini higbir zaman iddia etmedigini, bunun zorla yapilacak bir is
olmadigini; ancak belki o teknigin bazi esaslarinin tatbik edilebilecegini sdyledi. A¢iklamasina
gerek Tirk Halk musikisi ve gerekse bir kiiltlir mahsulii olan Tiirk Sanat musikisinin higbir

milletin miizigiyle kiyas edilmeyecek bir “inkisafa mazhar” oldugunu ekledi.

Statzer bu kisa rdportajinda, Tiirk miiziginin konservatuarda 6gretilmesine taraftar oldugunu;
fakat 6grenciye saz Ogretilmesine liizum gormedigini, talebenin bir eseri sazda iyi dinleyip
anlamaya c¢aligmasinin yeterli olacagini da ifade etti. Sonunda da kendisine Miinir Nurettin
konserinde ni¢in uyudugu soruldugunda; bunun tamamen konser programiyla alakali oldugunu,
o konserdeki havalarin ¢ogunu begendigini fakat bazilarin1 da “tek sesli musiki nokta-i
nazarindan” ¢ok fena buldugunu sdyledi. Peyami Safa yazisini, bu konuda profesor ile hemfikir
oldugunu ifade ederek sonlandirdi.

7) izzet Nezih: Musikimiz ayr1 bir kiiltiir mahsuliidiir, Avrupa hilasamaz. Meger ki bir ddhi ¢ika!*®

Peyami Safa, yirmi yillik tanidigi radyo orkestrasi viyolonistlerinden ve miizik
ogretmenlerinden 1zzet Nezih (Albayrak) Bey’in*® goriislerine de basvurdu. Onceleri Alaturka
musiki ile mesgul olan eski dostu, sonradan Almanya’ya giderek Bati miizigi egitimi almis; fakat
milll musikimize ait hatiralarini, malumatini1 ve alakasini hi¢ kaybetmemisti. O yiizden bdyle
kapsamli bir ankette onun gibi birinin fikirlerini 6grenmek faydali olabilirdi.

43 “Prof. Statzerin kanaati”, Cumhuriyet, 12 Aralik 1932, s. 1 ve 4.

44 Avusturyali piyanist Friedrich von Statzer (1906-1974); Viyana Miizik Akademisinde Joseph Marx’in 6grencisi
oldu. Ogrenciligi sirasinda Necil Kazim Akses, Hasan Ferit Alnar ile tanisti. Alnar’m aracilig1 ve Marx’in dnerisiyle
Istanbul Belediye Konservatuarina piyano 6gretmeni olarak girdi. 1932 yilinda Tiirkiye’ye yerlesen sanatc1 yirmi
alt1 y1l ayn1 kurumda ¢alisti. Bir donem {inlii tiyatro sanatgist Bedia Muvahbhit ile de evli kalan Statzer hakkinda bk.
Ahmet Say, “Ferdi Statzer”, Miizik Ansiklopedisi, MEB, 1V, (1992), s. 1134.

45  “izzet Nezih Beye gore..”, Cumhuriyet, 13 Aralik 1932,s. 1 ve 5.

46 Keman ve viyola sanatgist izzet Nezih Albayrak (1898-?), Zeki Ungor ve Fischberg’den keman dersleri aldi. 1920°de
Berlin Stern Konservatuarinda keman ¢aligtt. 1937-64 yillari arasinda Cumhurbagkanligi Senfoni Orkestrasinda
viyola grup sefligi ile Ankara Devlet Konservatuarinda keman 6gretmenligi yapan Albayrak hakkinda bk. Ahmet
Say, “Izzet Nezih Albayrak”, Miizik Ansiklopedisi, MEB, 1, (1992), s. 40-41.
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Viyolonist izzet Nezih Bey, “musikimizin garplilasmasina aleyhtar” biriydi. Zaten réportajimda
da bunu “Tiirk miizigi ayr bir kiiltiir ve medeniyet mahsuliidiir. Avrupalilasamaz. Meger ki bir dahi
zuhur ede!” sozleriyle dile getirdi. O, iki miizik arasinda “nisbet” olmadigini, buna ragmen tecriibe
edenlerin ¢iktigini, fakat dinleyenlerin bunlarin Alaturka m1 Alafranga m1 oldugu hususunda
ikileme distigtinii sOyledi. Hatta bu tarz ¢alismalari, “Gstlerindeki milli as1 boyasi adamakilli
solmus ve garbin hakim rengini almig eserler” olarak tanimladi. Tamburi Cemil Bey’in Cegen Kizi
isimli ¢alismasi ile Cemal Resit’in eserlerini de bu arayislarin en ug 6rnekleri olarak gosterdi.

Diger roportajlarda oldugu gibi bunda da mevzu, giiniin birinde dahi denilebilecek bir
sanatkdrin ortaya ¢ikmasina geldi. Izzet Nezih, boyle birinin c¢ikip biitiin tahminleri altiist
edebilecegini; ama bu kisinin her iki miizigi tam ve hakkiyla bilmesinin kesinlikle sart oldugunu
sOyledi. Cilinkli ona gore, bizde her ikisine vakif kisiler az da olsa mevcuttu; lakin onlardan da
Bat1 miizigini bilenlerin Dogu miiziginin usul ve makamlarindan, bu alanda kuvvetli olanlarin
ise Avrupa musikisinin armoni ve kontrpuan vs. kaidelerinden haberi yoktu. Bu is ayrica, iki
musikinin terbiyesine ve malumatina sahip olmanin yani sira yiiksek bir yaraticilik kabiliyeti
de isterdi. Beklenen dahinin ¢ikmamasi durumunda “iki musikiyi de kendi seyirleri dahilinde
tekamiil etmeye” birakmak en iyisiydi.

Makamlarimizin, bizim sistem tonalitemiz ile Avrupa tonalitelerinin birlesip birlesmeyecegi
sorusuna da Alaturkada yiiz elliden fazla makam oldugu ve bunlara Avrupa armonisinin tatbik
edilemeyecegi yanitini verdi. Ona gore, mevcut sanatkarlar bdyle bir inkilab1 yapabilmekten
cok uzak olduklart i¢in bu noktada bir dahi gerekebilirdi; ancak bu iki miizigi birlestirmeye
calismaktansa yiiksek ve zengin bir miizik olan Alaturkay1 kendi seyrine birakmak daha dogru
olurdu. Zaten kendi diisiincesine gore de basta gelen Avrupa miizigi idi ve asil ona ehemmiyet
verilmesi lazimdi. Roportajin son sorusu ise konservatuarda milli musikinin tedris edilmesinin
dogru olup olmadigiydi. Viyolonist zzet Nezih Bey buna taraftardi. Hatta Bat1 miizigini grenen
ve 0gretenlerin yiizde yirmi bes derecesinde milli musikimize vakif olmasi gerektigini diisiiniiyor,
aranan o yaratict zekanin da bunlarin arasindan yetigebilecegini soyliiyordu.

8) Hasan Ferit: Istiklal sahibi bestekdrlar gene bildikleri gibi hareket edeceklerdir.*

Miizik anketinde goriislerine yer verilen diger bir isim Hasan Ferit (Alnar) Bey*® idi. Peyami
Safa yazisinda ilk etapta onu tanitict bazi bilgiler verdi. Ona gére Hasan Ferit, “kanununun
tellerinden kivileim halinde sesler” ¢ikartan, “nagmelerden miirekkep bir havai fisek gibi,

47 “Hasan Ferit Beye gore...”, Cumhuriyet, 14 Aralik 1932, s. 1 ve 4.

48 Hasan Ferit Alnar (1906-1978), Cagdas Tiirk miiziginin en Onemli bestecilerinden, orkestra seflerinden ve
dgretmenlerinden biridir. Geng yasta Istanbul’da kanun virtiiozii olarak {in yapti. Ayn1 zamanda armoni, kontrpuan
ve fiig dersleri ald1. Milli Egitim Bakanlig1 bursu ile 1927°de gittigi Avusturya’da Viyana Devlet Miizik ve Temsil
Akademisinde egitim gordii. Yurda dondiikten sonra da Istanbul Sehir Tiyatrosunda orkestra yoneticiligi, Istanbul
Belediye Konservatuarinda miizik tarihi 6gretmenligi, Ankara’da Riyaset-i Cumhur Filarmoni Orkestrasi sef
yardimeilig1 ve sefligi, Ankara Devlet Konservatuarinda armoni 6gretmenligi gibi gérevlerde bulundu. Cok sayida
kongerto, semai, oda miizigi, armonili halk tiirkiisli, sahne ve film miizigi besteledi. Tiirk Besleri’nin Klasik Tiirk
Miizigine en bagli iyesi olan Alnar hakkinda genis bilgi i¢in bk. Seda Baymdir Uluskan, “Tiirk Besleri” maddesi,
Atatiirk Ansiklopedisi, https://ataturkansiklopedisi.gov.tr/bilgi/turk-besleri/ [Erisim tarihi: 21.05.2023].

el6



Alaturka Miizik Yasagi Oncesi Peyami Safa’nin Yaptigi Bir Anket Caligmasi (7-29 Aralik 1932): Musikimiz Hangi Yola Girmeli?

ruhumuzdaki karanliklara 1siklar” sagan, vaktiyle “Tirk musikisinin en muvaffakiyetli
icrakarlar1” arasinda gosterilen biriydi. Fakat sonradan kanunu birakarak Viyana’ya gitmis ve
burada kompozisyon ¢alismaya baglamisti. Bir miizik dehasinin izlerine tesadiif edildigi igin
kendisine ¢ok iimitler baglanmisti; 1akin egitimini tamamlay1p Istanbul’a déndiikten sonra heniiz
Yalova Tiirkiisii gibi sen ve hafif baz1 eserler vermekten 6teye gidememisti. Bunlar, elbette onun
kabiliyetini bizlere ispat edecek kuvvette seyler degildi. O yilizden simdilik bir siikiitu hayalden
bahsetmenin, acele hiikiimler vermenin liizumu yoktu. Safa, hislerini bu sozlerle dile getirdikten

sonra Hasan Ferit’in sorulara verdigi cevaplara gecti.

Roportajin ilk sorusu, bizim makamlarimizla Avrupa sistem tonalitesinin birlesip
birlesmeyecegi idi. Hasan Ferit’e gore, Avrupa miiziginin biitiin tonaliteleri Tiirk makamlarinda
mevcut iken Tirk miizigindeki baz1 tonalite ve ritimler Avrupa miiziginde yoktu. Bu, Tiirk
miiziginin Avrupa miizigine nazaran “sistem, tonal, ritim ve meziir (6l¢ii)” olarak daha umumi
halde bulundugu yani bizimkinin 6tekini ihtiva ettigi anlamia gelmekteydi. Fakat yaptigi nazari
mukayese milll gururumuzu oksayip gozlerimizi kamastirmamaliydi. Ciinkii buna mukabil,
“Avrupa musikisinde kullanilan ifade ve teblig vasitalarindan musikimiz tamamile mahrum”du.
Ifade ve teblig vasitalarindan kast1 ise “gok seslilik ve bundan dogan Avrupa ‘form’ ilmi yani
musikinin insai tarafi ve onun bir kismina istinat eden dramatik iisliip, orkestrasyon” idi. Ancak
sanatci, miizigimizin bu ifade ve teblig vasitalarini kazanabilmesi i¢in makamlarimizin Avrupa
major ve mindriine tenzil edilmesine asla taraftar degildi.

O, bizim tek sesli miizigimize ¢ok sesli Avrupa miizik ifadesini kazandirmanm ve onu
orkestraya uygun hale getirmenin miimkiin olduguna inaniyordu. Tabii s6z konusu durumda
“ceyrek ses” meselesi gibi bazi giicliiklerle karsilasilabilirdi; 1akin miizigimize milll rengini
veren yalnizca bu ceyrek sesler degildi. Ayrica bunlar, zannedildiginden daha miitevazi rol
oynamaktaydilar. Yani piyano ve o nevi Avrupa sazlar1 kullanilarak Tiirk makamlar1 tek sesli
veya ¢ok sesli olarak calinmak istendiginde, bazi ¢ceyrek sesler nispi bir degisiklige maruz kalsa
da bunun verecegi zarar ¢ok az olurdu. Kisacasi, boyle bir durumda eser milliyet rengini ve
duygusunu asla kaybetmezdi. Kald1 ki ¢eyrek sesi telafi edecek bazi teknik careler de mevcuttu.

Hasan Feritkonusmasinda; dinleyen her insanin miizigimizi ¢ok baska anladigindan, ortaya ¢ikan
bu anlayis farkinin etkisiyle yapilan anketlerde ve yazilan makalelerde herkesin kendi temayiiliine
gore durumu izah etmeye cahistigindan da bahsetti. Oregin bir besteci hiizzam makaminda bir
melodi alsa ve ona ¢ok sesli bir ifade verse, eski Tiirk musikisi terbiyesi almig ve Avrupa polifonik
musiki terbiyesi gérmemis bir dinleyici bundaki hiizzam makamini tantyamayabilirdi. O yiizden
“herkes kendi musiki guuruna gore hareket” etmeliydi. Zaten yeni bir miizik kanunu ¢ikarilsa bile
“hislerinde ve fikirlerinde istiklal sahibi bestekarlar gene bildiklerini yapacaklardi.” Sozlerini;
bundan yirmi sene sonra Tiirk miizik tarihine hangi bestecilerin hangi eserleri mal olacaksa Tiirk
miiziginin o eserlerin tislubunu alacagina inandigini ve bu meselenin hallini “yaratict muhayyeleye”
biraktigini yani hocasi Hiiseyin Sadettin Bey’in yedi sene evvel sdyledigi, “musikiyi yapacak olan
dahi bestekarlardir” soziini kendisinin de benimsedigini ifade ederek bitirdi.
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9) Rusen Ferit: Musikimize Avrupa elbisesi giydirmek, Zaro Aga’y: frak ve silindirle

Avrupa’da gezdirmeye benzer®

Rusen Ferit (Kam),® Miinir Nurettin ve radyo konserlerinde kemenge calan, miizik
aragtirmalart ve hocalik yapan onemli bir miizik insaniydi. Peyami Safa, o giinlerde milli
miizigimizin tarihiyle ugrasan ve son zamanlarda Bat1 miizigiyle de mesgul olan bu dostunun
fikirlerini de 6grenmek istedi. Ilk sorusu, yabanci bir uzmana gerek olup olmadig1 idi. Rusen
Ferit’e gore, memleketin toprak altinda kalan madenlerini kesfetmek i¢in Avrupa’dan miitehassis
getirilmesine akil erdirilebilirdi. Fakat her yerde calinan, plaklari satilan, yer bulunamayan
Miinir Nurettin konserlerinde dinlenmeye ¢alisilan milli musikimizin cevherini anlamak icin
Prof. Marx’in sahitligine ihtiya¢ yoktu. Hatta asirlik mazisi olan bir sanatin mukadderatinin
rastgele cagirilan bir ecnebiye terk edilmesi hazin bir olaydi. Ondan daha hazin olani ise
konservatuarimizdan kendi miizigimizin kapi disar1 edilmesi ve basibos birakilan miizigin
geldigi hali gdrmekti. Yalnizca bu diistintildiiglinde, Marx’1 yaptig1 uyarilar yliziinden siikran ve
minnetle karsilamak miimkiindii.

Peyami Safa’nin, miizigimize yeni bir istikamet vermek igin Avrupa’dan bazi seyler
almaya mecbur olup olmadigimiz sorusunu da “gok nazik bir nokta” olarak tanimladi. Rusen
Ferit, miizigimizin Avrupalilastiriimasi konusunda hiikiim verirken aceleci davrandigimizi,
“milll miizigimizi terkip ve teskil eden unsurlari tahlil etmeden ve teknik mahiyetini iyi tahlil
etmeden” onu Garp miizigiyle telife kalkismanin netice vermeyecegini diisiiniiyordu. Hatta milli
havalarimiz1 adeta Zaro Aga’ya dondiirdiiglimiizii sdyleyip yapilan tecriibeleri de Zaro Aga’y1
sirtina bir smokin, frak, basina bir silindir sapka giydirip kolundan tutup Avrupa’ya gotiirmeye
benzetiyordu.®! Ayrica, “yeni bir sey yaptyorum” denilerek milli eserlerimizin armoni kaidelerine
uydurulmasinin tarihi bir seyrin mahsulii olan eserlerimizi “karikatiirlestirdigini”, s6z konusu
durumun ona bagli insanlari incittigini ve kendisinin Halk veya Klasik miizigimize ait bir eserin
Bat1 malzemesiyle islenmis bir seklini dinlemeye tahammiiliiniin olmadigini belirtiyordu. Ferit,
yaptig1 bu yorumun ardindan sozlerinin taassubuna verilmemesini dileyerek, kendisinin milli

musikimiz kadar Bat1 musikisine de hiirmetkar oldugunun altin1 ¢izmeyi ihmal etmedi.

Peki, busozlerinden onun iki miizigin telifine aleyhtar oldugu sonucu ¢ikarilabilirmiydi? Hayur.
Rusen Ferit, ifadelerinin yanlis anlasilmamasi gerektigini, kendisinin tek isteginin musikimize
bir istikamet verilmeden 6nce ilmi usullerle vaziyetinin tespit edilmesi gerektigini soyliiyordu.

49  “Rusen Ferit Beye gore...”, Cumhuriyet, 16 Aralik 1932, s. 1 ve 5.

50 Rusen Ferit Kam (1902-1981), 1923’de Dariilelhan kemence hocaligina tayin edildi. Farkli okullarda kiiltiir
dersleri dgretmenligi yapti. 1926°da girdigi Istanbul Radyosunda ii¢ yil calist. 1938 yilinda Ankara Radyosuna
girdi. Ankara Universitesi Devlet Konservatuari Tiyatro Boliimiinde senelerce ders verdi. Kemenge virtiiozii, miizik
6gretmeni ve arastirmacist Kam hakkinda ayrintili bilgi igin bk. M. Nazmi Ozalp, Rusen Ferit Kam, MEB, Ankara
1995.

51  Zaro Aga, Tiirkiye’nin en uzun, diinyanin ise en uzun yasayan birkag kisisinden biri olarak bilinir. Istanbul’da gesitli
insaatlarda ¢alismis, hademelik, kapicilik yapmustir. 20. ylizyilin baslarinda diinyanin en uzun yasayan insani olarak
basinin ilgi odag1 olmus, bu sifatla da talya, Yunanistan, Amerika ve ingiltere gibi iilkeleri ziyaret etmistir. Ayrmtil1
bilgi igin bk. Mevliit Celebi, Diinyanin En Uzun Yasayan Adami Zaro Aga (1777-1934), Libra Yay., Istanbul 2010.
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Cilinkii o, bu sekilde yapilacak ¢alismalarin daha olumlu sonuglar verecegine inantyordu. Derhal
calismaya baslamamiz gerektigini, aksi takdirde oldugumuz yerde kalacagimizi ve musikimizi
karanliktan kurtaramayacagimizi diigiiniiyordu.

Roportajinin sonunda, konservatuarda Tiirk miiziginin okutulmasi mevzuuna da degindi.
O, Tirk miiziginin dgretilmesini “elzem” gorenlerdendi. Hatta bu hususta Bati miizigi hocalart
arasinda milli miizigimizin esaslarm1 bilmeyenlere vazife verilmemesini veyahut onlarin
da bunu 6grenmesini istiyordu. Cilinkii “milli musikisinin tarihine, seyrine, esaslarina vakif
olmayan bir muallim(in) diinyanin higbir konservatuarinda” olmadigina inantyordu. Ornegin bir
Rus konservatuarinda eski Kafkas havalarinin melodileri, teknigi, mahiyeti hakkinda malumati
olmayan tek bir profesdr yoktu. Kisacasi o, artik “konservatuarimizin iistiine Tiirk bayragi
¢ekmek zaman1”nin geldigi diigiincesindeydi.

10) Nadir Nadi: Alaturkay: garp teknigi ile karistirmak, thlamur agacina giil fidani astlamak
gibi bir hareket olur>?

Anketin onuncu konugu, Avrupa’dan yazip gonderdigi miizikle ilgili makale ve roportajlar
Cumhuriyet gazetesinde yayimlanan, miizige karsi ameli ve nazari biiylik alaka besleyen Nadir
Nadi (Abalioglu)>? idi. Peyami Safa yazismin basinda; Viyana’da bulunan Nadir Nadi’nin
Avrupa’daki miizik faaliyetlerini giinii giiniine takip eden, yeni eserleri elinden diisiirmeyen, ¢ok
okuyan ve Avrupali miizik yazarlarinin gazetelerde yaptiklari hatalar1 fark edecek, Mozart’in
hayatin1 kardesi Dogan Nadi’ninkinden daha iyi bilecek kadar miizikten anlayan bir adam
oldugundan bahsetti. Safa, bu 6zellikleri nedeniyle kendisine mektupla miiracaat ettigini ve konu
hakkindaki fikirlerini 6grenmeye ¢alistigini belirtti.

Nadir Nadi mektubunda, konu hakkindaki goriislerini iki maddede ele aldi. Birinci maddede,
telif meselesi ile Bati miizigi hakkinda bazi agiklamalar yapti. Ona gore, milli musiki yapacagiz
diye kalkip Alaturkayr Bati miizik teknigiyle karigtirmaya calismak yanlig bir hareketti. “Bu
thlamur agacina giil fidan1 asilamak gibi manasiz bir sey” olurdu ve tutmazdi. Biitiin diinyanin
kullandig1 musiki dilini alarak milli bir sanat yaratabilmemiz i¢in her seyden dnce diinyanin
miisterek mali olan o musikinin dilini tanimamiz ve sevmemiz lazimdi; ama bunda “muvaffak
olmak i¢in cebir” kullanilmamali, miicadele edilmeliydi.

Nadir Nadi ayrica, Alaturka miizigi susturup yalnizca Alafranga miizik dinletelim diislincesinin
cok ¢irkin oldugunu, memlekette Alaturka musiki dinlenmesinin onun bir ihtiyaca cevap verdigi
anlamma geldigini, o yilizden ilk yapilacak seylerden birinin bu ihtiyaci Bat1 miizigi ihtiyacina
cevirmek oldugunu yazdi. Ancak o zaman, bu sartlarda yetisecek bir sanat¢1 eserlerinde belki

52 “Nadir Nadi Beye gore...”, Cumhuriyet, 17 Aralik 1932, s. 1-2.

53 Nadir Nadi Abalioglu (1908-1991), Cumhuriyet gazetesinin kurucusu Yunus Nadi’nin ogludur. Yiiksekdgrenimini
Lozan Universitesi Sosyal Bilimler Fakiiltesinde gordii. Cumhuriyet gazetesine yurt disindan génderdigi yazi ve
roportajlar ile gazetecilige bagladi. 1938-41 yillar1 arasinda Galatasaray Lisesinde Sosyoloji ve Yurt Bilgisi dersleri
verdi. 1945 yilinda babasi Yunus Nadi’nin 6liimii iizerine gazetenin hem yonetimini hem de basyazarligini tistlendi.
IX. Dénem (1950-54) Demokrat Parti listesinden Mugla Bagimsiz, X. Dénem (1954-57) Istanbul Bagimsiz
milletvekili segilerek TBMM’de bulundu. Bk. TBMM Albiimii 1920-2010, TBMM Vakfi Yay., IV (1960-1983),
Ankara 2010, s. 1737.
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Sark melodileri kullanacak belki de kendine mahsus yeni bir iislip icat edecekti. Bdylelikle
karsisinda kendisini tenkit edebilen ve anlayan bir halk kitlesi bulacakti. Halk kitlesi o sanat¢iy1
benimsedigi zaman da milli sanat¢imizi yaratmis olacaktik. Ornegin Beethoven “zamaninin
tiim nazariyelerini ¢igneyerek kendine yepyeni bir yol agmisti. Fakat karsisinda onu anlayan
ve benimseyen bir Almanya bulmasaydi biitiin dehasina ragmen Beethoven milli bir sanatkar
olabilir miydi?” Nadi, baska tiirli modern bir Tiirk miizigi yapilabilecegini zannetmedigini de

ifadelerine ekledi.

Nadir Nadi, mektubunun ikinci maddesinde Tiirk miizigi hakkinda bazi agiklamalar yapt.
Ona gore iki tiirlii Tiirk miizigi vardi. Birincisi tekke ve meyhane miizigiydi. O bu tiirii tamamiyla
6lii ve manasiz buluyor, hatta duygularini da “Bu musikiden nefret ediyorum ve isittigim zaman
adeta hastalaniyorum. Bu miitereddi san’atin canlanmasina imkan yoktur” ciimleleriyle ifade
ediyordu. ikincisi ise daha olumlu duygular besledigi Halk miizigi idi. Halk miizigimizin
diinyanin en hassas, sirin ve zengin halk miiziklerinden biri oldugunu, bu sevimli sanatin Bat1
miizik teknigi asisiyla canlandirilmasiin mevzu dahi edilmemesini diisiiniiyordu. Nadir Nadi
mektubunu, Halk miiziginin her daim canli oldugunu ve “mistakbel Tiirk sanatkarinin milli

ilhamini halk miizigimizden” alacagina inandigin belirterek bitirdi.

11) Ekrem Besim: Ceyrek ses yoktur. Nedir bu ¢eyrek ses? Nereden ¢ikardilar? Bir ceyrek sesidir
gidiyorl>*

Ekrem Besim (Tektas) Bey, konservatuarin Bati miizigi boliimii keman hocalarindandi. Yusuf
Ziya Bey’in midiirligii doneminde, Rauf Yekta'nin baskanliginda olusturulan derleme heyetinde
yer alarak inceleme gezilerine katilmist1.>> Peyami Safa roportaj icin kendisiyle bir araya geldiginde
once Marx’dan baglayarak meseleyi kisaca 6zetledi. Ardindan da onun, miizigimizin armonize
edilmesi hakkindaki diistincelerini 6grenmek istedi. Ekrem Besim’e gore bu pekala miimkiindii.
Eski Yunan melodileri de tek sesliydiler ve Fransiz besteci Ravel bu melodilerden birkagini Avrupa
armonisi icine sokmay1 basarmusti. Ustelik cesitli makamlardaki havalar armonize edilince milli
renklerini de kaybetmemislerdi. Verilen cevap lizerine Safa, sohbeti ¢eyrek sese getirerek kendisine
su sorular1 yoneltti: Eski Yunan melodilerinde ¢eyrek ses var miydi? Zaten biitiin dava geyrek sesi
armoniye sokmak yani mizragi ¢uvala sigdirmak degil miydi? Ekrem Besim bu sorular iizerine;
bir ¢eyrek sestir gittigini, neden bunu sorun ettiklerini anlamadigini, bu sesin sadece bizim degil
Avrupa miiziginde de bulundugunu, polifoninin temin edecegi kazang yaninda bu sesin bir krymeti

olmayacagini, kisacast bunu feda etmenin bize ¢ok bir sey kaybettirmeyecegini sdyledi.

Ekrem Besim’e gore, tek sesli miizigimizin armonize edilmesi bazilarinin pek hosuna
gitmeyebilirdi. Ciinkii Tiirk miizigi asirlarca polifoniden mahrum yasadigi i¢in kulak aliskanligi
yoktu. Bu da birgok sesi bir arada duyan insanlarin sesler arasindaki farki anlayamamasina neden

54 “Ekrem Besim Beye gore...”, Cumhuriyet, 18 Aralik 1932, s. 1-2.

55  Istanbul Konservatuarinda Bati Musikisi Tarihi dersi de veren Ekrem Besim Tektas’in Yusuf Ziya Bey, Rauf Yekta
ve Diirri Turan ile birlikte ilk derleme gezisine ¢iktigia dair bk. Ozgiir Balkilig, Cumhurivet, Halk ve Miizik-
Tiirkiye 'de Miizik Reformu 1922-1952, Tan Kitabevi, Ankara 2009, s. 81.
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oluyordu. Ama kendisi ¢ok seslilik konusunda olumlu diisiiniiyordu. Bir kere ¢ok seslilik tabiatin
kendisinde vardi. O yiizden miizigimizin ¢ok sesli bir ifade sekli almasina, armonize edilmesine
kesinlikle taraftardi. Ustelik bunu bir teliften ziyade yeni bir musiki yaratma olarak gérmekteydi.

Peyami Safa’nin armonize isinin nasil olacagi sorusuna da cevabi netti. Ekrem Besim, bu
hususta yapilmasi gereken seyin makamlarin esaretinden kurtulmak oldugunu, Avrupa’nin
bile tonalitelerin istibdadindan kurtulmaya calistigini ve bestekarlara tam hiirriyet verilmesi
gerektigini sdyledi. Konservatuarda Tiirk miiziginin 6gretilmesi konusundaki yaklagimi da
olumluydu. O, “son simifta Tiirk musikisi tarihinden ve nazariyatindan bahsedilmesine ve Tiirk
sazi dinletilerek iistiinde izahat verilmesine taraftar”di ve Tiirk oldugumuz i¢in kendi musikimize
layik oldugu sekilde daha fazla yer ayirmamiz gerektigi diisiincesindeydi.

12) Hilmi Bey: Samih Rifat'in cenazesinde ecnebilerin matem havasini ¢almak bir millet

icin ne ayip seydir!>®

Peyami Safa, anketinin kapsamini genisletmek maksadiyla sadece uzmanlarin degil, muhtelif
alanlardan bu sanata bagl insanlarin fikirlerine de yer verdi. Bunlardan biri, Bozkurt Cumhuriyet
Marsr’min’7 bestecisi donemin Malatya Mebusu Dr. Hilmi (Oytag) Bey>® idi. Maarif Vekaleti
tarafindan okullarda okunmasi istenen ve plaklara doldurulan marsin bestecisi Hilmi Bey aslinda
giizel sanatlar ehli degildi; ama miizik sanatini birinci derecede milli ifadeler ve degerler arasinda
gorenlerdendi. Hilmi Bey, kendisiyle yapilan kisa roportajda da 6nce millilik meselesine degindi.
Ciinkii o, miizik ve dilin milli ifadeler igerisinde en bagta geldigini, bu ikisi arasinda ciddi bir
paralellik oldugunu, o yiizden de Tiirk musikisi meselesinin ancak Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti ile
paralel bir ¢aligma yiiriitiilerek ¢oziilmesi gerektigini diisiinmekteydi.

Hilmi Bey’in, yabanci bir uzmandan yardim alinmasi konusundaki fikirleri olumlu degildi.
O, her inkilap gibi bunu da Tiirklerin yapmasi gerektigine, daha dogrusu yapmak mecburiyetinde
olduguna inaniyordu. Fakat miizigimizin mevcut haliyle sinirli baz1 heyecanlar1 dile getirdiginin
de farkindaydi. Nitekim Peyami Safa’ya yaptig1 agiklamada bunu, miizigin bazi smurli, basit,
ilkel his ve heyecanlara vasita olmamasi gerektigini, hayatin sonsuz heyecanlarini terenniim ve
ifade edecek bir miizige ihtiyacimiz oldugunu sdyleyerek anlatmaya calisti.

Roportajda temas ettigi baska bir mevzu ise cenaze alaylariin oniinde ¢alinmasi adet haline
gelen marslardi. Hilmi Bey bu konudaki tepkisini de “Inkilap bayramlarimizda Fransizlarimn
“Marseillaise’ini, milli sevinglerimizde Almanlarin bilmem ne marsini, {zmir zaferimizde vaktile
Fransizlarin Cezayir’e girerken terenniim ettikleri zafer marsini ve daha gecen giin Samih Rifat

56 “Meb’us Hilmi Beye gore...”, Cumhuriyet, 21 Aralik 1932, s. 1 ve 4.

57  Bozkurt Cumhuriyet Marsi’nin giiftesi ve bestesi i¢in bk. “Bozkurt”, Vakit, 27 Agustos 1932, s. 9.

58  Selanik dogumlu olan Dr. Mehmet Hilmi Oytag (1881-1942); Istanbul Askeri Tibbiyesini bitirdi. istanbul, Selanik,
Van, Kirklareli gibi sehirlerde ¢alisti. Canakkale Savasi’nda Anafartalar Grup Hastanesinde Bastabiplik, sonrasinda
ise yine Mustafa Kemal Pasa’nin komutan olarak bulundugu Mus, Bitlis, Halep ve Suriye cephelerinde doktorluk
yaptt. Milli Miicadele sirasinda Bursa’da Milli Teskilat: kurdu. Dumlupiar Savasi’na kadar orduya hizmet verdi.
Temmuz 1923°te yapilan secimlerde Meclise Malatya milletvekili olarak girdi. Malatya’dan II, III, IV, V ve VL
donemlerde milletvekili secildi. Ayrmtili bilgi icin bk. Kazim Oztiirk, Tiirk Parlamento Tarihi TBMM-II. Dénem
1923-1927, TBMM Vakfi Yay., 111, (1994), s. 585-586.
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gibi kiymetli bir Tiirkiin cenazesinde oldugu gibi ecnebilerin matem havasini calmak>® bir millet
icin ne act, ne ayip seydir! Vaktile bazi kabileler para ile adam tutarak cenazelerine aglatirlardi.
Bunun ondan ne farki vardir?” sézleriyle dile getirdi. Bu arada, Peyami Safa da cenaze marslari
konusunda onunla ayni fikirdeydi. Nitekim yazisinda, o giinlerde ¢alinmasi adet haline gelen
bu marslarin “milli adetlerimiz hesabina cidden giiliing, tiksindirici” bir miizik oldugunu
belirtmis, duydugu rahatsizlig1 da “gergekten bu ne ayip seydir ve aglamak i¢in baskalarindan
6diing gozyast isteyen adamin hali kadar soguktur, kabadir ve gayritabiidir” seklinde aktarmustir.
Hilmi Bey roportajinin sonunda, baskentteki Bati miizigi konserlerinin programlarini ilan
siitunlarindan takip ettigini; fakat bir siirii ecnebi isim ve kelime arasindan sadece “on bes dakika
istirahat” climlesinden baska higbirinin manasini anlamadigini sdyleyerek Ankara’da verilen
halk konserlerini elestirmekten de geri durmamastir.

13) Falih Rifki: Karar verilmistir: Tiirk cocuklarina yalniz garp musikisi 6gretilecektir.®

Peyami Safa, Hilmi Bey’in ardindan Falih Rifki (Atay) Bey’in®! gériislerini yayimladi.
Ancak bu goriisler bir roportajdan ziyade Atay’in kaleminden ¢ikan tenkitleri igeriyordu. Ciinki
Falih Rifki, kisa siire 6nce Hakimiyeti Milliye gazetesindeki kosesinde anketle ilgili elestirel bir
yazi yazmis, Safa’y1 da Alaturka musiki taraftari olarak gdstermisti. Bunu iizerine Peyami Safa,
hem yanlis anlasilmay1 gidermek hem de tarafsizligini kanitlamak amaciyla s6z konusu yaziy1
da anketine dahil etti. 25 Aralik 1932 tarihli Cumhuriyet gazetesinde yayimladigi agiklama
yazisinda; bu anketin diizenleyicisi olarak tamamiyla tarafsiz hareket ettigini, en koyu Alafranga
taraftarlarindan en koyu Alaturkaciya kadar konuyla alakali herkesin fikirlerini toplayip gézler
ontine serdigini; fakat buna ragmen Falih Rifki Bey’in, anketle yayimlanan fikirleri, “musiki
irtica1 namina yapilan bir tezahiirat” gibi algilayip kendisini de “kayitsiz sartsiz bir alaturka
miizik taraftar” gibi géstermeye c¢alistigini ifade etti. Safa, meselenin basit bir “Alaturka m1
Alafranga m1?” miinakasast olmadigini, davayr bu kadar iptidai esaslara dondiirmenin kirk
senedir oldugu gibi sorunu i¢inden ¢ikilmaz bir hale getirecegini, asil meselenin Marx’in
tabiriyle Batt medeniyetiyle Tiirk harsinin telifi oldugunu belirtti. Hazirladig1 anketin mevzuunu
da “Eger Tiirk melodisini ve monodik esasini garp teknigine ve polifonik ifadesine uydurmak
lazim geliyorsa-ki ecnebi miitehassisin yapmak istedigi budur-hangi yollardan gitmeliyiz?”,
“Tonalite farklarini nasil halletmeliyiz?”, “Bu telif miimkin midiir? Ne derece ve nasil?”

sorularindan olustugunu yazdi. Konuya ¢ok ilgisiz kalmis biri olarak gordiigii Falih Rifki’ya

59 5 Aralik 1932 giinii yapilan cenaze merasimine bir kita asker ve polis miifrezesinin yani sira bando mizikanin da
istirak ettigine dair bk. “Samih Rifat gomildi”, Vakit, 5 Aralik 1932, s. 9; “Cenaze merasimi-Samih Rifat goz
yaslar1 arasinda gémiildii”, Milliyet, S Aralik 1932, s. 6.

60  “Falih Rifk1 Beye gore...”, Cumhuriyet, 25 Aralik 1932, s. 1 ve 6.

61 Falih Rifki Atay (1894-1971), Dariilfiinun Edebiyat Subesinden mezun oldu. Gazetecilige Hiiseyin Cahit’in
Tanin gazetesinde basladi. Yedek subay olarak katildigi Birinci Diinya Savasi’nda Suriye cephesinde bulundu.
Yunan isgali sonras1 Milli Miicadele’yi yazdigi yazilarla destekledi. Aksam, Hakimiyeti Milliye, Milliyet, Ulus gibi
gazetelerde bagyazarlik yapti. Atatiirk’iin dostlugunu kazanan yazar, 1923-50 yillar1 arasinda milletvekili olarak
siyasette de yer ald1. Yazar, gazeteci ve siyaset adami Atay hakkinda detayli bilgi i¢in bk. Saduman Halici, “Falih
Rufki Atay” maddesi, Atatiirk Ansiklopedisi, https://ataturkansiklopedisi.gov.tr/bilgi/falih-rifki-atay/ [Erigim tarihi:
21.05.2023].
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kendi siitunundan ayrica cevap verecegini ckledi. Yazinin devaminda ise Hakimiyeti Milliye
gazetesinde ¢ikan o makaleyi okurlari i¢in oldugu gibi verdi.

Falih Rifki makalesinin baginda; Peyami Safa’nin Cumhuriyet gazetesinde Alaturka-
Alafranga musiki hakkinda yeni bir anket agtigini, bu miinakasanin tam kirk yildir devam ettigini,
biitiin miizik kabiliyetlerinin o mu bu mu kararsizlig1 i¢inde ¢lirliylip gittigini, bugiinkii vaziyetin
de musikinin medrese kavgasindan baska bir sey olmadigini yaziyordu. Ona gore, boyle biiyiik
davalar yalniz iginden yetisen bir dehayla degil, en basta alinacak karar ile halledilebilirdi. Zaten
o karar da Tiirk gocuklarina sadece Garp musikisinin 6gretilmesi olarak verilmisti.®2 Devaminda
Tiirk musikisinin, Bat1 miizik alemi iginde — tipk1 Rus, Alman, Italyan musikisi gibi — kendi
6zelligini yaratan bir miizik olacagini ve Halk miizigine 6nem verilmesi gerektigini vurguladi.
Hatta bu husustaki diisiincesini de “Garpl1 Tiirk musikisine asil yardim edecek” olanin “Bizans
alaturkasi degil, halk musikisi” oldugunu ifade ederek tamamladi.

Falih Rifk1 bu yaziy1, “liizumsuz kararsizliklarin, anane ve eski zevklere dayanan inat ve
mukavemetlerin bir millete herhangi bir isinde kirk seneyi nasil kaybettirdigini gostermek”
istegiyle kaleme aldigin1 belirtti. Ciinkii ona gore, kirk-elli yili bulan bu tiir miinakasalar sadece
bununla smirlt degildi. Ayni tartisma mektep mi medrese mi, medeni kanun mu mecelle mi,
Sark m1 Garp mu seklinde siiriip gitmis, o da kirk, elli, belki de yiiz yilimizi bosuna ge¢irmemize
neden olmustu. Onun Alaturka miizige olan bakis agisi ise hayli olumsuzdu. Nitekim yazisinda;
“alaturkanin bizi eski alemin Oliisti arkasindan atlamaga” ¢aligtigini, bunun “bitip tiikenmek
bilmeyen bir cenaze marst” oldugunu belirtip, Alaturkanin islahint diisiinmenin medresenin
1slahini, seriyye mahkemelerinin 1slahini, Mecelle’nin 1slahini diistinmekle bir addedilebilecegini
ifade etti. Yine bu dogrultuda yapilmasi gerekeni de “kafamiza, yiliregimize ve asrimiza cevap
vermeyen biitiin miiesseseler gibi, bu miiesseseyi de kapamak, garpli Tiirk musikisinin arayis ve
yaratilis hamlesine gegmek olarak” gdsterdi. Falih Rifki, Peyami Safa’ya da atifta bulundugu
makalesini su ciimlelerle noktaladi: “Sagdan yazilan Tiirk¢e gibi, bogazdan gelen alaturka sesin
omri bitmistir. Garp aleminde usul ve ilim, daglarimizda milli ses vardir. Peyami Safa Bey gibi
genc emekler, rastgeldikleri kabiliyetleri garp mekteplerine ve Tiirk daglarina gondermek igin
harcanmalidir. Alaturka Tiirk degil, bir sark beynelmilelidir; eski Tiirkler bu sark beynelmileline
nasil kendilerinden bir sey sermiglerse, garp beynelmileli olan musikiye de benliklerini,

kendiliklerini karistiracaklar, medeniyetler havasina yeni ve geng bir ses daha katacaklardir.”63

Cumhuriyet gazetesi yazar1 Peyami Safa, Falih Rifki'nin Hakimiyeti Milliye 'de yayimlanan
makalesine kendi kdsesinden cevap verdi. 26 Aralik giinii yayimlanan “Bir ihtisas meselesi”®*
baglikli kisa yazisinda ilk etapta, Falih Rifki Bey’in ne miizikle uzaktan yakindan ilgilenen
bir zat ne de musiki miitehassis1 oldugunu belirtti. Sonra da Marx, Statzer ve Borel’in Tiirk

miiziginin zorla Bati miizigine benzetilmesinin bu miizigin viicudunu ortadan kaldiracagi, Tiirk

62  Falih Rifki’nin Alaturka miizik hakkindaki agiklamalarina Son Posta gazetesi de yer vermistir. Bk. “Garp Musikisi”,
Son Posta, 25 Aralik 1932, s. 3.

63  Falih Rifks, “Bir Misal!”, Hakimiyeti Milliye, 22 Aralik 1932, s. 1.
64 Peyami Safa, “Bir ihtisas meselesi”, Cumhuriyet, 26 Aralik 1932, s. 3.
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bestekarlarinin ¢ok sesli miizik yapmaya calisirken Tiirk {islubunu muhafaza etmeleri gerektigi
yoniinde goriis bildirmelerine ragmen Falih Rifki’nin bunun aksini sdyledigini ve davayi bir
“medrese kavgasi”’ndan ibaret gordiigiinii ifade etti. Ayrica, her fikre “geri” damgasini basmanin
ve onu irtica ile itham etmenin ¢ok kolay oldugunu; fakat Tiirk musikisine ileri hizlar verebilmek
icin de “miitehassis olmak” lazim geldigini vurguladi. Yazisini, Falih Rifki’nin bir miizik
uzmani olmadigini ima ettigi “Ben itiraf ederim ki miitehassis degilim, Falih Rifk1 Bey kendini
miitehassis zannediyor mu bilmiyorum” sézleriyle noktaladi.

14) Miinir Nurettin: Eski musiki oldugu gibi birakilip garp teknigine uygun yeni besteler
yapulabilir?%3

Miizik anketinin bir diger konugu, Peyami Safa’nin “alaturka miizigi meyhane miizigi
olmaktan kurtaran kisi” olarak gordiigii Miinir Nurettin (Selguk) Bey®® idi. Safa, Miinir Nurettin’in
onemine deginerek basladigi yazisinda; miizigin Avrupa’da konser salonlarinda dinlendigini,
bizim ise Alaturka miizigi dinlemek icin gittigimiz tek yerin meyhaneler oldugunu, ancak son
yillarda Tiirk musikisinin de raki ve sigara igilmeyen, nara atilmayan, hatta 6ksiiriilmeyen tiyatro
sahnelerinde dinlenmeye baslandigini, onu meyhane musikisi telakki edilmekten kurtarmay1
basaran kisinin ise biiyiik sanatkar Miinir Nurettin oldugunu belirtti. Sonra da anketi hakkinda
kisa bir bilgilendirme yaptig1 sanat¢inin konuya dair fikirlerini nakletti.

Miinir Nurettin’e gore, Klasik miizik ve Halk miizigini Avrupa armonisi igine sokmak
miimkiin degildi. “Onlar1 olduklar1 gibi muhafaza etmek ve kendi inkisaflarinda serbest
birakmak” lazimdi. Fakat su da bir gergekti ki musikimiz giiniin ihtiyaglarina cevap vermekten
uzak ve kifayetsizdi. Bunun sebebiyse Tiirk musikisinin eski duygularimizin ifadesi olmasi
ve eski edebiyatimizla es bir seyir takip etmesiydi. Ayrica sarki, beste, divan gibi sekiller de
formlart itibariyla giiniin ihtiyaglarina gore sinirl sayilirdi. Gergi bu sekiller dahilinde fevkalade
eserler viicuda getirilmisti; ama yine de bu kaliplarin yeni ihtiyaclar: tatmine kafi gelmedigini
itiraf etmek lazimdi. Bu sozlerden anlasildig1 kadariyla sanatg1 armonizasyona taraftar degildi;
fakat miizigimizin mevcut durumunu da yeterli bulmuyordu.

Peki, o zaman ne yapilmaliydi1? Miinir Nurettin roportajinda, o giine kadar yapilan eserlerin
kendi halinde birakilmasina, kendi seyrinde gelisimini siirdiirmesine taraftar oldugunu bir kez
daha yineledi. Fakat bundan sonraki siiregte bestecilerimizin Bat1 miizik teknigine uyabilecek
eserler bestelemelerine de karsi olmadigint agikladi. Kisacasi o, bu hususta Prof. Marx’tan

65  “Miinir Nurettin B.e gore...”, Cumhuriyet, 26 Aralik 1932, s. 1 ve 6.

66 Minir Nurettin Selguk (1900-1981), Tiirk miiziginin en 6nemli ses sanat¢ilarindan ve bestekarlarindan biridir.
Selguk, Birinci Diinya Savasi sonlarinda kurucular arasinda bulundugu Sark Musikisi Cemiyetinde hanende
olarak yer aldi. Yine ayn1 yillarda hocasi1 Hafiz Ahmet Irsoy araciligi ile Dariilelhan’a girdi. Cumhuriyetin ilani
sonrasinda Riyaset-i Cumhur Incesaz Heyeti kadrosuna dahil oldu. Fakat 1926°da Atatiirk’ten izin alarak heyetten
ayrildi ve miizik hayatina serbest olarak devam etti. 1930 yilinda biiyiik saz iistatlarinin refakatinde ilk defa frak
giyerek, ayakta ve mikrofonsuz olarak verdigi konser ile de miizige “saygi ve ciddiyeti getiren yepyeni bir ekoliin”
dogmasina onciiliik etti. “Tiirk miizigini ayaga kaldiran kisi” olarak tanimlanan, pest ve tiz seslere olan hakimiyeti,
ii¢ oktava yaklasan sesiyle uzun sanat hayat: boyunca sayisiz eser seslendiren ve besteler yapan Miinir Nurettin
hakkinda detayli bilgi i¢in bk. Nuri Ozcan, “Miinir Nurettin Selguk”, Di4, XXXVI, (2009), s. 361-363.
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farklt diistinmiiyordu. Daha dnce de gordiigiimiiz lizere Statzer de aymi fikirdeydi. Statzer,
tamamiyla tek sesli kalmasi icap eden musikimizin kendi yolunda gitmesini; ancak ayr1 olarak
cok seslilige miisait melodilerimizin de Garp ahengine sokulmasini yani her iki safthada da
calisilmasini istiyordu. Peyami Safa, bu noktada Miinir Nurettin’e musikimizin armonize
edilmesine geyrek sesleri mani goriip gérmedigini sordu. Unlii sanatkar bu soruya; ceyrek
sesin Onemini inkdr edenlerden olmadigini, musikimizin 6ziinde bunlarin bulundugunu ve
kendisinin de Avrupai bir orkestrasyonun igine c¢eyrek sesin sokulabilecegi diislincesinde
oldugunu belirterek yanit verdi.

Konservatuarda Tirk musikisi tedris edilmeli miydi? Malum, bu konuda herkes farkli
diistintiyordu. Kimi 6grenciye saz ¢aldirmayi ltizumlu goriiyor kimi ise nazariyatin1 6grenmeleriyle
sazi dinlemelerinin kafi oldugunu ileri siiriiyordu. Miinir Nurettin’e gore, bir kere diinyanin higbir
musikisi tarif ile dgretilemezdi. “Icra etmeden bir musikinin ruhunu degil, ancak 6lii kaliplarint
anlamak miimkiin”dii. Dinlemek de yeterli olamazdi. Ciinkii konservatuarda musiki tarihi hocasi
degil bestekar yetistirilecekti. O yiizden 6grencinin her iki musikinin ruhuna ve ifadesine vakif
olmasi lazimdi. Ayrica, beklenen musiki inkildbini yapacak bestekarlarda bazi vasiflarin olmasi
da sartti. Bunlardan birincisi kabiliyet ve istidat idi. ikincisi, eksiksiz ve devamli bir musiki
terbiyesi, ti¢iinciisii de biitlin usullere ve teknige vakif olmakti. Zaten musikimizin basina gelen
tim felaket, bu vasiflari haiz olmayan bestekarlarin ve icrakarlarin eline diismesinden ileri
gelmemis miydi? Mevcut icracilarimizin pek ¢ogu kulaktan dolma, sathi bir musiki terbiyesiyle
ve alelacele birka¢ sarki ¢alip okumasii 6grenerek ortaya atiliyor, Tlirk musikisini temsile
kalkryordu. “Tiirk musikisi namina garip sesler kusan insanlarin yiizde doksani”n1 da ne yazik
ki bu sinifa mensuptu. Iste bundan dolay1 herkes musikimizin fena tarafini gériiyor ve onu “bir

meyhane musikisi” olarak telakki ediyordu.

Miinir Nurettin réportajinda, icracilarin 6nemine binaen bazi carpict drnekler de verdi. Bu
baglamda Beethoven’in bir senfonisini kotii bir icracinin eline verdiginizde onu kasap havasina
dondiiriip meyhane musikisi derecesine diislirecegini, nitekim meyhanelerde Dede Efendi’nin
sarkilar1 calindig1 vakit benzer felaketlerle karsilasildigini, Galata meyhanelerinde bazen Avrupa
sonatlarinin ¢alindigini; fakat bunlarin Bati musikisi ile alakalarinin olmadigini sdyledi. S6z
konusu bahsi, “meyhanelerde ¢alinan Tiirk havalartyla milli musikimizin higbir miinasebeti”’nin
olmadigint ve “bir musikinin meyhanede degil, ancak konser salonlarinda dinlenerek tenkit”
edilebilecegini belirterek tamamladi.

Peyami Safa kendisine son olarak, ¢ogu kisinin iddia ettigi gibi musikimizin “uyusturucu ve
sersemletici” bir tarafinin olup olmadigini ve “mahdut heyecanlara” hitap edip etmedigini sordu.
Miinir Nurettin bu hususta da Alaturka musiki aleyhtarlarinin miibalagaya diigmiis olduklarini,
Alaturkada da ritmik havalarin bulundugunu (kdgekge, sirto, longalar gibi), bunlarin hareket,
enerji, seving arzulari dogurdugunu, Dede Efendi’nin yiiz sene evvel yaptig1 bazi havalarmn hig
keder vermedigini bilakis son derece hafif ve oynak olduklarimi ifade etti.
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15) M. Andonyades: Musikinize yabanct degilim, miikemmeldir. Fakat Avrupai bir musikiye

ihtiyacimiz var.%7

Peyami Safa’nin goziinde viyolonist M. Andonyades, kendini yalniz Beyoglu’nun Garp
musiki mubhitlerinde tanitmis mahalli bir sahsiyet degil, uzun miiddet Avrupa’da bulunmus,
ameli ve nazari etiitler yapmis, Garp musiki alemi ile temastan geri kalmamis bir miizik
insaniyd1. Yazar, zekasina ve miizik hakkindaki bilgisine ¢ok giivendigi Prof. Andonyades ile bir
yemekte bulustu. Onunla miizik ve Marx’1n fikirleri izerine sohbet etti. Safa’nin ilk sorusu, Tiirk
miiziginin armonize edilip edilemeyecegi idi. Profesdre gore; musikimiz armonize edilemez
degil, edilmemeliydi. Daha dogrusu buna liizum yoktu. Rus, Ispanyol, Macar, Cekoslovak vs.
musikileri de milli motifler armonize edilmek suretiyle meydana getirilmislerdi; fakat Tiirk
musikisini bunlarla mukayese etmek dogru olmazdi. Ciinkii Tiirk miizigi bagka bir ses ailesine
mensuptu. Melodileri ¢gok miistesna oldugu ve iginde zengin bir ahenk manzumesi barindirdigi
i¢in orkestrasyon yoluyla zenginlestirilmesine ihtiya¢ oldugu diisiincesinde degildi.

Andonyades, yazarin “Tiirk musikisinin oldugu gibi kalmasma taraftar olup olmadigi”
sorusu iizerine de bazi agiklamalar yapti. {1k olarak; Tiirk miiziginin kendi haline birakilmasini,
o giline kadar yapilmig musiki eserlerini armonize etmeye kalkismamamiz gerektigini ve
bunu yapmamiz durumunda miizigimizi bozacagimizi belirtti. Ardindan da Tiirk musikisiyle
kulagint ¢ok doldurdugunu, Tiirkiye’nin ve belki birgcok memleketlerin en biiyiik miizik dehasi
addettigi Tamburi Cemil Bey’in biitiin plaklarinin kendisinde bulundugunu, musikimize yabanci
olmadigint anlattt. Tiirk musikisine el dokundurtmamamiz hususunda uyarilarda bulundu; lakin
miizigimizin Avrupai bir musikiye ihtiyact oldugunu da kabul etti. O bu konuda, kompozitérlerin
Tirk motiflerini alarak Avrupa miizik teknigiyle eserler viicuda getirmelerinin miimkiin
oldugunu; ancak bunun i¢in armoniye miisait melodiler bulmak gerektigini ifade etti.

Peyami Safa’nin ¢eyrek sesin varligini hatirlatmast karsisinda ise g¢eyrek sesin bizim
musikimize ait bir ses oldugu, eski musikinin icinde kalacagi ve yenisini yaparken onu
diistinmeye mecbur olmadigimiz yanitini verdi. Yeni musikinin tamamen Bat1 tarzinda olacagini,
yalniz milli rengini, iislubunu muhafaza edecegini ilave etti. “Yeni musiki viicuda getirirken
asil musikimiz tarihe karisir m1?” sorusuna da cevabi netti. O, bunun olmayacagini, ¢iinkii
Tiirk musikisinin gayet canli bir miizik oldugunu ve her giin Miinir Nurettin gibi yeni, biiyiik
sanatkarlar yetistigini, o yiizden de daima yasayacagin ifade etti. Kisacas1 Andonyades, Tiirk
miiziginin ananesine sadik kalarak kendi seyrinde inkisaf etmesi gerektigi diisiincesindeydi.

Peyami Safa yazisinin sonunda, anketine cevap verenler arasinda milli musikimizi kendi
inkisafinda serbest birakmamiz ve ayrica bir de ¢ok sesli musiki viicuda getirmemiz lazim geldigini
soyleyenlerin Statzer, Miinir Nurettin ve Andonyades oldugunu belirtti. Bu fikir sahiplerine gére bizim
iki musiki sahibi bir millet olmamiz gerektigi; lakin halihazirda ikiden fazla miizigimizin mevcut
oldugunu yazdi. Ona gore bunlar; Alaturka musiki, Alafrangamsi musiki (Muhlis Sabahattin’in
yaptig1 gibi), Hasan Ferit’in tarziyla Eklektik musiki ve Alafranga musikiydi. Bu saydiklarinin hepsi

67 “Pr. Andonyades’e gore...”, Cumhuriyet, 29 Aralik 1932, s. 1 ve 6.
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konserlerde, birahanelerde, operetlerde, evlerde, radyolarda, plaklarda ¢alintyordu. Fakat bunu musiki
zenginligiyle mi yoksa anarsi ile mi tanimlamak lazimdj, iste onu bilemiyordu.

16. Okurlarn fikirleri: Musikimiz siite benzer, bir limon damlasi onu eksitmege, bozmaga kafidir:®

Peyami Safa, hazirladig1 ankete gosterilen ilgiden biiyiikk memnuniyet duymus ve kdsesinde
okuyucularia tesekkiirlerini iletmistir. Hatta bu ilgiden hareketle miizik dostu bazi okuyucularinin
goriislerine de anketinde yer vermeyi uygun bulmustur. Safa’nin mektubunu yayinladigr ilk kisi,
Corum Ortaokulu dgretmenlerinden Behram Liitfi Bey idi. Yazara gére bu mektup, teknik bir
degeri olmaktan ziyade ihtiraslarin ve heyecanlarin etkisiyle yazilmisti; ama yine de paylagsmaya
degerdi. Liitfi Bey musikimizi ikiye ayiriyor, bunlardan birinin teknigi olmasa da “ruhu ¢ok igli
ve canlt olan Halk musikisi”, digerinin de “Arap ve Acem membalarindan gelen sarkilarimiz”
oldugunu belirtiyordu. Ona gore, ikincinin hamuru afyon ve esrarla yogrulmustu. Bu musiki,
“yikilan bir devrin sesi”, “harabeler {istiinde Sten bir baykus ¢i1glig1”, “bir nargile tokurtusu”,
“bir softa horultusu”, “bir hortlak” tan baska bir sey degildi. O yiizden tipki Divan ve Tanzimat
edebiyat1 gibi onu da sanat tarihine ggmmemiz gerekliydi. Mektup sahibi, Arap ve Acem bozmasi
addettigi bu musiki hakkindaki fikirlerini bu sekilde siraladiktan sonra konuyu Batt miizigine
getiriyordu. O, Bati miiziginden ziyade Batinin miizik tekniginin alinmasindan yanaydi. Zaten
mektubunu da kulagimizi daima Anadolu’nun yiiregine koymamiz gerektigini, Anadolu’dan
uzaklastikca bambagka bir mahliika dondiigiimiizii, ona yanagmamiz durumunda musikimizin
de siirimizin de dilimizin de kendini bulacagini yazarak bitiriyordu.

H. Adli isimli okuyucu ise onun tam aksi bir diisiinceye sahipti. Mektubunda; musikimizin
siite benzedigini, bir limon damlasinin onu eksitmeye, bozmaya kafi oldugunu, milli musikimize
herhangi bir ecnebi tesiri karigtirmanin musikimizi ¢ikmaz yola sokacagini belirtiyordu.

Peyami Safa son olarak A.S. Bey isimli eski bir miizik 6gretmeninin goriislerine yer verdi.
Meseleye daha bir uzman goriisiiyle baktig1 goriilen A.S. Bey’e gore musiki davasini herkes bir
cephesinden gbriip ele aliyordu. Omegin kimi onu bir tekke musikisi addediyordu; halbuki tekke
musikisi, musikimizin bir nev’inden ve subesinden ibaretti. Kimi meyhane musikisi addediyordu;
halbuki her milletin bir meyhane musikisi vardi ve parlak bir sey oldugu sdylenemezdi. Kimi Bizans,
Arap veya Acem musikisi addediyordu; halbuki musikimiz tesirler altinda kalmis olmakla beraber
tamamuyla orijinaldi. Kimi ¢eyrek sesin 6nemini kiigiiltmek istiyordu; halbuki bu ses musikimizin
yegane vasfiydi. Kisacast, sdylenen ve yazilan seylerin aslinda hepsi dogru, fakat ayn1 zamanda da
yanligti; ama bir seylerin eksik oldugu kesindi. Su durumda ilk olarak, musikimizin tarihi seyrinin
ve bugiinkii vaziyetinin tespit edilmesi sartti. Yoksa bu anarsiden kurtulmak miimkiin olmayacakti.

Peyami Safa’nin Anket Sonuclarini Degerlendirmesi

Peyami Safa’nin yaptigi miizik anketi 29 Aralik 1932 tarihinde son buldu. Yazar, 3
Kanunusani (Ocak) 1933 giinii “Bana kalirsa” isimli kosesinde kaleme aldigi, “Musiki

68 Peyami Safa, “Karilerin diistiinceleri...”, Cumhuriyet, 20 Aralik 1932, s. 1 ve 5.
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anketimiz” baslikl1 yazisinda genel bir durum degerlendirmesi yapt1.% Yazisinda énce, anketin
diizenleyicisi olarak yasadigi giicliikleri paylasti. Safa bu baglamda; musiki miitehassislarinin
¢ogunun, “sark melodileri gibi kivrak, nazik ve armonize edilmeleri gii¢ insanlar” olduklarini,
boyle bir ankete katilmak istemediklerini, aralarinda Ali Rifat (Cagatay) ve Hiiseyin Sadettin
(Arel) gibi ¢ekingen ve miiteredditler, Muhlis Sabahattin (Ezgi) ve Necmettin (Sadak) gibi
verdikleri roportaj s6ziinii tutmayanlar, Cemal Resit (Rey) gibi herhangi bir anketin sorgusuna
¢ekilmeyi istemeyenler bulundugunu, kiminin yazihanesini kiminin apartmanini bulmak igin
Galata’nin ve Beyoglu’nun camurlu sokaklarinda tinlii dedektif Nat Pinkerton gibi dolasip
durdugunu, onlarla goriisebilmek i¢in tahkikat yapip kapicilarin agizlarini aramak zorunda
kaldigini ifade etti. Hazirladig1 ankette bazi isimlerin cevaplarinin eksik olmasinin en biiyiik
sebebinin yasadig1 bu zorluklar oldugunu yazdi. O, anketine katilip tim samimiyetiyle Tiirk
musikisi hakkindaki diisiince, istek ve dileklerini okuyucuyla paylasan kisilerin musikimizin
biitiin fikir akimlarini temsil eden insanlar oldugunu ve kendisinin bu katilim1 yeterli buldugunu
belirtti. Peyami Safa, yaptigi anketin uyandirdig: ilgiden mutlu oldu. Nitekim yazisinda,
okuyucularindan siirekli mektuplar aldigini ve gosterilen alakadan memnuniyet duydugunu
dile getirdi. Ayrica, birkag¢ giin icerisinde ankete verilen cevaplarla kendi diigiincelerini igeren
genis bir degerlendirme yapacagini duyurdu. Yazisinin sonunda ise biitiin maksadinin, “Tiirk
musikisi etrafinda, ne kadar sahsi veya ziimrevi kanaat varsa hepsinin umumi bir tablosunu”
¢ikarmak oldugunu ifade etti.

Peyami Safa, nihayet Cumhuriyet gazetesinin 11 ve 12 Ocak 1933 tarihli sayilarinda yaptigi
anketin neticelerini paylasti. 11 Ocak giinii “San’at ve Edebiyat” baslikli kosesinde”® énce bir
yanlis anlagilmay1 diizeltme yoluna gitti. S6yle ki; bazilar1 bu anketi “mektepli misin alayl
misin?” veya “ittihatgr misin itilafg1 m1?” tarzinda basit bir ikiligi ortadan kaldirma meselesi,
anketin sorusunu da “alaturkaci misin alafrangact mi?” gibi algilamislardi. Oysaki ger¢ek boyle
degildi. Zaten ictimai ve teknik yanlar1 olan “bu kadar ince ve gaprasik bir sanat meselesi”
bdyle iki esasa indirilerek halledilemezdi. Anketi diizenlemesinin de kendince kisa bir dykdisii
vardi. Her sey Istanbul Valisi Muhittin Ustiindag’in konservatuari 1slah ettirmek maksadiyla
Viyana’nin biiyiik miizik miitehassislarindan olan J. Marx’1 istanbul’a davet etmesiyle baglamust1.
Istanbul’a gelen Marx, gelip incelemeler yapmus, bazi tespitlerde bulunmus, Halkevinde bir
konferans vermis ve sonunda da vilayete bazi raporlar sunmustu. Marx’mn gore Tiirk musikisi
¢ok islenmis, yiikselmis ve zengin bir musiki idi; lakin medeni ifadeden mahrumdu. Yani
Garp armoni ve orkestrasyonuna girmemis, ¢ok sesli olmamisti. C6éziim ise onu polifonik hale
sokmakti. Profesoriin bu fikirleri iilkede daha evvel de dile getirilmis, Tiirk melodisi ile Bati
armonisinin birlestirilerek melez ve milli bir musiki yapmaya taraf olanlar ¢ikmisti. Yalniz
bunun mahzurlarini ileri siirenler de mevcuttu. Onlar Tiirk melodisinin Batt makamlar1 igine
giremeyecegini, ¢iinkii bizde ¢eyrek ses diye bir sey bulundugunu, bizim sistem tonalitemizin
Batininkinden farkli oldugunu sdylemislerdi. Bu miinakasa iizerine pek ¢ok fikir ortaya atilmisti.

69 Peyami Safa, “Musiki anketimiz”, Cumhuriyet, 3 Ocak 1933, s. 3.
70 Peyami Safa, “Musiki anketimizin neticeleri-1”, Cumhuriyet, 11 Ocak 1933, s. 3.
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Kendisinin miizik anketi diizenlemedeki tek maksadi da bu fikir ziimrelerinin kanaatlerini bir

araya getirerek yayimlamaktan ibaretti.

Peyami Safa yazisinda, yaptigi anketin sonucunda ortaya on bir fikir boligiiniin ¢iktigini,
bunlar1 gruplar halinde 6zetleyecegini, her fikrin altina da maruz kaldig tenkitleri birkag satirla
ilave edecegini belirtti. Konu hakkindaki kanaatini ise tarafsizliini bozmamak adina hemen

beyan etmeyecegini agikladi.
Anket sonucunda ortaya ¢ikan fikir gruplar sunlard:

1. Grup: Joseph Marx ve Mesut Cemil’e gore: Tirk musikisi zengindi; sadece medeni
teknikten ve armoniden yoksundu. Yapilmasi gereken bu eksikligi gidermekti. Yalniz Bati
miiziginin oldugu gibi alinmasi, bir zamanlar Ruslarin basina geldigi gibi Tiirkleri giiliing

duruma sokabilirdi.

Tenkit:”! Tiirk musikisine beynelmilel teknigi tatbik icin bazi engeller vardir. Ceyrek
seslerimiz Bati makamlarina uymamaktadir. Ayrica, “Bizim teknigimiz bize kafi degil midir?”,

“Bat1 armonisine girdikten sonra musikimiz milli rengini tamamen kaybetmez mi?”

2. Grup: Andonyades ve Miinir Nurettin’e gére: Tirk musikisinin Avrupa armonisi ile
zenginlestirilmeye ihtiyaci yoktu. Buna kalkisilmasi durumunda milli edas1 bozulabilirdi. Tiirk
musikisi kendi yolunda inkisaf etmeliydi. Sonraki siirecte belki Tiirk melodisi ile Bat1 armonisi

birlestirilebilirdi; ancak bunu kuvvetli bir miizik dehas1 yapabilirdi.

Tenkit: Dogu ve Batt musikilerinin makam sistemleri ayridir. Ayrica, “Bir milletin iki cesit

musikisi olabilir mi?”, “Bahsedilen telif nasil miimkiindiir?”

3. Grup: Eugéne Borel, Rauf Yekta, Rugset Ferit ve iki okuyucuya gore: Tiirk melodisi fakir
degil, sadeydi. Kendi kendine kafi gelecek kadar form zenginligi vardi. O yiizden Bati armonisi
ile zenginlestirilmeye ihtiyact yoktu. Zaten bdyle bir tesebbiis “Tiirk musikisini bozar ve garp

musikisinin merhamete layik bir subesi haline getirir” idi.

Tenkit: “Avrupa medeniyeti manzumesine giren bir milletin musikisi, beynelmilel bir edadan
nasil mahrum olabilir?”, “Batinin muhtelif milletleri arasinda hangi musiki, bizimki gibi tek sesli

ve ‘chant gregorien’(Gregoryen ilahi) tarzinda iptidaidir?”

4. Grup: Falih Rifki, Nadir Nadi ve bir okuyucuya gore: Her seyi Avrupa’dan aldigimiz gibi
musikiyi de oradan almaliydik. Halk tiirkiileri istisna olmak tizere bugiin milli bir musikimizin
oldugu sdylenemezdi. italyanlar, Fransizlar, Almanlar gibi her milletin anlayabilecegi bir musiki

dilini kabul etmeye mecburduk. Ayrica, Alaturka-Alafranga miinakasasini da artik bitirmeliydik.

71  Tenkitler Peyami Safa’nin fikirleri, ¢ikarimlari degildir. O sadece her fikrin nasil bir antitezle karsilandigimni
gostermek istemistir.
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Tenkit: Musiki, fizik ilmi gibi beynelmilel objektif bir sanat degildir. Onun asli maddesi bir
milletin ictimai suurunda gizlidir. “Onu inkar etmek ve bir otomobil alir gibi Avrupa musikisini
aynen almak nasil kabildir?”

5. Grup: Ekrem Besim Bey'e gore: Musikinin Alaturkasi-Alafrangasi diye bir sey yoktu.
Avrupalilar da eski makam sistemlerini terk etmeye baglamislardi. O yilizden zamanla Alaturka
ve Alafranga arasinda bir makam farki kalmayacakti. Kisacasi bize, milli duygularimiz1 ifade
eden beynelmilel teknikte bir musiki lazimdi.

Tenkit: “Avrupa’da bugiin eski makam sistemi yani major ve mindr ne dereceye kadar terk
edilmistir?”, “Tecriibe halindeki cereyanlara istinat ederek Tiirk musikisine esasli ve klasik bir
veche nasil verilebilir?”

6. Grup: Miiderris Ismail Hakki Bey'e gére:’> Alaturka m1 Alafranga m1 meselesini musiki
teknisyenleri degil sosyologlar halletmeliydi. Muhtelif devirlerin ictimai sartlarina gore
diistinmek lazimdi. Bunu miizikologlar tayin edemezlerdi. Ciinkii mesele teknik degil sosyaldi.

Tenkit: Mesele hem teknik hem sosyaldir. Zaten Marx da bu sorunu hem bir musiki uzmani
hem de sosyolog goziiyle tetkik etmistir; fakat “Cemiyetler ilminin bir sanat davasini halletmek
icin ameli olarak miidahaleye giristigi nerede goriilmiistiir?” Ayrica, diinyanm biitiin musiki
kongrelerine sosyologlar degil, miizikologlar giderler (Misir Kongresi’nde oldugu gibi).

Peyami Safa, konuyla ilgili degerlendirmelerine Cumhuriyet gazetesinin 12 Ocak 1933 tarihli
niishasinda devam etti.”?

7. Grup: Prof. Statzer’e gore: Tiirk musikisinin dyle motifleri vardir ki ancak tek sesli
kaldiklart miiddetce tesirlerini koruyabilirler. Bunlarin ¢ok sesli hale sokulmalari caiz degildir.
Cok sese miisait melodiler ise armonize edilmelidir. Tiirk musikisinaslar1 bunun i¢in iki husus
iizerinde ¢aligmalidirlar. Biri musikinin mevcut durumu iizerinde, 6teki de armoniye miisait olan
melodileri polifonik hale sokmak igin.

Tenkit: “Boyle iki tarafli bir ¢alisma bugiinkii anarsiyi devam ettirmekten baska bir ise
yaramaz mi1?” ve “Muhta¢ oldugumuz musiki vahdetini nasil temin eder?”’

8. Grup: Leon Enkserdjis’, Necip Yakup, Izzet Nezih Beyler ve Nimet Vahid Hamma gore:
Tirk musikisi renkli, melodileri islenmis, ince bir musikidir; fakat bir devrin sesidir. Sinirlt
heyecanlarin dilidir ve bugiinkii ihtiyaglara cevap vermemektedir. O yiizden dogrudan dogruya
Avrupa musikisini almali, halki bu musikiye hazirlamak i¢in de ona musiki terbiyesi vermelidir.

Tenkit: “Kiymeti inkar edilmeyen bu asirlarin mahsulii Tiirk musikisini ne yapmali?”,
“Halkin bugiinkii terbiyesi bu musikiye isnat ediyor. Ona garp musiki zevkini ve anlayisini telkin
icin konserler kafi midir?”, “Avrupa musikisine bir Tiirk edas1 vermenin yollar1 nelerdir?”’

72 Ismail Hakki Bey (Baltacioglu) bu ankete dahil degildi. Fakat Peyami Safa, onun basindaki agiklamalarina
dayanarak goriislerine yer verme geregi duymustur.

73 Peyami Safa, “Musiki anketimizin neticeleri-11", Cumhuriyet, 12 Ocak 1933, s. 3.

74 Quelques apercus sur la musique moderne (Modern Miizige Dair Bazi Gorugler), 1928 isimli kitabin yazaridir.
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9. Grup: Hasan Ferit Bey’e gére: Avrupa musikisinin tiim tonaliteleri Tiirk musikisinde
vardir; lakin Tirk musikisinin tim tonaliteleri, ritimleri ve dlgiileri Avrupa musikisinde yoktur.
Bizim musikimiz, Garp musikisinin formundan mahrumdur ve bu biiyiikk bir noksandir. Bu
yiizden onu ¢ok sesli ve orkestrasyona miisait bir hale sokmak sarttir. Ekseriya bir mani gibi ileri
siiriilen geyrek sesin de ehemmiyeti gdzde biiyiitiilmemelidir. Ceyrek ses feda edilmeyecek bir
sey degildir. Meseleyi miinakasalarin iizerinde halledecek olanlar ise nazariyecilerden ziyade
biiyiik sanatkarlardir.

Tenkit: “Madem ki Avrupa musikisi, tonalite, ritm ve meziir itibartyla musikimizin bir
clizidiir. Neden umumiyi hususiye tenzil edelim?”, “Bir¢ok makamlarimizin hususiyetini veren
sey ceyrek ses degil midir? ve biz buna ‘milli ses’ diyemez miyiz?”

10. Grup: Konservatuar miidiirii Yusuf Ziya Bey e gore: Tiirk musikisinin krymetini anlamak
icin uzmanlarin agzina degil hayata bakmak lazimdir. Ttirk melodilerinin armonize edilmelerinin
miimkiin olup olmayacagini ancak sanat eserleri gosterecektir. Bizim i¢in mektepte bu imkanlari
hazirlamaktan baska simdilik yapacak bir sey yoktur.

Tenkit: “Tiirk musikisinin bugiin itibarda ve hayat halinde bulunmasi, iptidai olmasina mani
midir?”, “Bu musiki ne derece canlidir?”, “Biitiin bu miinakasalar onun 1slaha muhta¢ veya
idama mahktm oldugunu gostermez mi?”’

11.Grup: Malatya Mebusu Hilmi Bey e gére: Musiki de dil gibi harsa aittir. Milli bir ifadedir,
dildir. Tiirk dilini, s6zlerin koklerini, sekil degistirmelerini arastirmak icin nasil bir Dil Tetkik
Cemiyetimiz varsa, Tlirk musikisinin tarihi seyrini arastirmak i¢in de o cemiyete denk uzman bir
cemiyete ihtiyacimiz vardir.

Tenkit: “Musiki, dil kadar ve ayn1 derecede milli bir miiessese midir?”, “Almanca bilmeyen
bir adam bir Almanin ne sdyledigini anlayamaz; fakat bir Alman olan Beethoven’in eserlerini
biitin Avrupalilar anlarlar. Demek ki musiki yalniz milli degil, ayn1 zamanda beynelmilel bir
ifadedir!”

Peyami Safa, konuyla ilgili sahsi goriislerini paylasacagini duyurmussa da sonraki giinlerde
herhangi bir degerlendirme yapmadi. Ancak anketin bitiminden kisa siire sonra Miinir Nurettin
konseriyle”? ilgili yazdig1 bir yazi onun durusunu, bakis agisini yansitmasi agisindan énemli bir
ipucu teskil etti. Safa makalesinde dnce; Tiirk musikisini hirpalayan miinakasalar arasinda Miinir
Nurettin’in sesini duyma ihtiyacinin arttigini, “milli bir sanatin varligini ispat eden bu ses”in
“biitlin muarizlara ‘Glorya’ sahnesinden verilen en susturucu, en kuvvetli cevap” oldugunu,
bu sesin “Tiirk musikisinin varligindan siiphe edenlere ‘Terenniim ediyorum, o halde varim!’
cevabint verdigini ve sanatginin “bir sandalyesi ve koltugu bos kalmayan koskoca salonu”
nasil costurdugunu anlatti; konserde ¢alinan pargalardan bazi 6rnekler verdi. Sonrasinda, “Halk
cildirtyor ve halk alkisliyor, havalarin ¢ogunu tekrarlatiyor, soluksuz dinliyor, coguyor ve halk

75 Minir Nurettin’in 11 Ocak 1933 aksami “Glorya” sahnesinde verdigi konserin ilan1 igin bk. “Minir Nurettin
Konseri”, Cumhuriyet, 11 Ocak 1933, s. 4.
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istiyor, efendim, uzun s6ze ne hacet, ‘efendimiz halk’ istiyor” ifadeleriyle halkin miizik tercihini
yansitarak Miinir Nurettin, Mesut Cemil ve Rusen Ferit’e yasattiklar1 duygular i¢in tesekkiirlerini
iletti. Yazisini, miizik konusunda miinakasaya ve Tiirk musikisinin tekamiil yolunun aranmasina
devam edilmesi gerektigini belirterek bitirdi.”®

Sonu¢

Alaturka musiki konusunda en fazla yazi yazan gazetecilerden biri olan Peyami Safa’nin
Aralik 1932°de yaptig1 ankette, Alaturkaci-Alafrangaci, miizikle yakindan veya uzaktan alakali on
sekiz kisinin gorislerine yer verildi. Anket kapsaminda temelde ii¢ soruya cevap arandi: Birincisi
miizikte sentezin miimkiin olup olmadigi, ikincisi Tiirk miiziginin armonize edilip edilemeyecegi,
tiglinciisii de Tiirk miiziginin konservatuarda egitiminin verilip verilemeyecegi idi. Katilimeilarin,
Halk miizigi ezgilerinin Bat1 miizik teknigiyle islenmesi halinde ¢agdas ve milli bir miizige sahip
olunacag fikrine verdikleri cevaplar gesitlilik gosterdi. Ornegin sentez fikrine bagindan itibaren
kars1 ¢ikip bunu agik bir sekilde ifade edenler Rauf Yekta, Necip Yakup, Nimet Vahid ve Nadir Nadi
idi. Clinkii onlar, boyle bir ¢alismanin dogru ve saglikli sonuglar vermeyecegini, konu tlizerinde iyi
diistiniiliip sik1 ¢alisilmadan yapilacak iglerden verimli ve saglikli sonuclar elde edilemeyecegini
diisinmekteydiler. Yine Izzet Nezih, Ferdi Statzer, Rusen Ferit, Miinir Nurettin, Andonyades gibi
isimler de sentez fikrine temkinle yaklagmakta ve her iki miizigi kendi seyrinde birakmanin daha
dogru olacagmi belirtmekteydiler. Sentez fikrine kars1 ¢ikmayan Yusuf Ziya ve Hasan Ferit ise
bunu ancak dahi bestekarlarin yapabilecegi inancindaydilar.

Ankete katilanlarin biiyiik cogunlugunun Tiirk miiziginin armonize edilmesine pek taraftar
olmadig1 goriilmektedir. Yusuf Ziya, Necip Yakup, Ferdi Statzer, Rusen Ferit, Nadir Nadi,
Miinir Nurettin ve Andonyades bdyle bir seye tesebbiis edilmemesi gerektigini sdylemekte;
hatta i¢lerinden Statzer ve Nadir Nadi bu isin zorla yapilamayacaginin altini ¢izmekteydi. Rusen
Ferit “yeni bir sey yaptyoruz” adi altinda eserlerin “karikatiirlestirildigi’ni, Bat1 musikisi egitimi
veren konservatuarin miidiirii Yusuf Ziya da Bati miiziginde asla Avrupalilar kadar basarili
olamayacagimizi ifade etmekteydi. Buna mukabil Hasan Ferit, Ekrem Besim ve Falih Rifki ise

armonizasyonun pekald miimkiin oldugunu vurgulamaktaydi.

Konservatuarda Tirk musikisi egitiminin verilmesi, kendi miizigimizin layik oldugu yeri
almast hususunda hemen herkes, kiiclik niianslar disinda tam bir fikir birligi igerisindeydi.
Omnegin Statzer saz dgretilmesine lizum gormemekte, Ekrem Besim Tiirk Musikisi Tarihi
ve Nazariyesi gibi derslerin yalnizca son siniflara verilmesini ve sazin dinletilmesini yeterli
bulmakta, Miinir Nurettin ise salt dinlemekle miizigin 6grenilemeyecegine dikkat ¢ekmekteydi.

Yazi dizisinin tamami okundugunda; ankete cevap verenlerin bir kismmin Dogu miizigini
oli ve canlandirilmasi miimkiin olmayan bir miizik olarak tanimlayip Alaturka miizigi sert bir
tislupla elestirmekten ¢ekinmedikleri, diger kisminin ise daha 1liml bir yaklagim sergileyerek Tiirk

76  Peyami Safa, “Miinir Nurettin konseri”, Cumhuriyet, 14 Ocak 1933, s. 3.
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miiziginin i¢inde bulundugu ¢ikmazin farkindaligt ile ¢6ziim yolu bulmaya calistiklari goriilmektedir.
Yine donemin 6nemli miizik insanlarmim; Tiirk miiziginin zorla Bati miizigine benzetilmesinin bu
miizigin viicudunu ortadan kaldiracagi, Tiirk bestekarlarin ¢ok sesli miizik yaparken Tiirk tislubunu
muhafaza etmeleri gerektigi yoniindeki fikirleri konuya gosterdikleri hassasiyetin bir yansimasidir.
Sorulara verilen yanitlar, devletin takip ettigi miizik politikasinin toplumda yarattigi ikilem ve kafa
karigikligmim 1932 yili sonu itibartyla devam ettigini ortaya koymaktadir.

Daha once de belirttigimiz tizere; miizik konusunda yapilan tiim diizenlemeleri, basinda
yasanan tartigmalar1 ve yayinlar1 yakindan takip eden Atatiirk, Bat1 miizik tekniginin alinmasini
zorunlu gdrmekte, ¢ok sesli ulusal Tiirk miiziginin 6zlemini ¢ekmekteydi.”” Nitekim duydugu
bu 6zlem ve niyetle meseleyi 1934 yilinda Meclise tasidi. Onun 1 Kasim 1934 giinii TBMM’de
yaptig1 konusmada ifade ettigi, “bir ulusun yeni degisikliginde o6l¢ii, musikide degisikligi
alabilmesi, kavrayabilmesidir”7® seklindeki sézleri, sonraki giinlerde atilacak adimlarm ilk isareti
oldu. S6z konusu konugmay1, Atatiirk’tin Alaturka musiki hakkinda soyledigi elestirel sdzlerden
ilham alan Icisleri Bakam Siikrii Kaya ve Matbuat Umum Miidiirii Vedat Nedim Tor’iin, radyo
programlarindan Alaturka musikinin tamamen kaldirilmasi yoniinde verdigi tartismali karar takip
etti. Boylelikle Alaturka miizige, 2 Kasim 1934’den 6 Eyliil 1936’ya kadar siiren 674 giinliik (1
yil 10 ay 4 giin) bir ¢alinma yasag1 getirilmis oldu.’”® Bu siire zarfinda radyolar Alaturka musiki
yayini yapmadigi gibi gazeteler de yasagi destekler mahiyette roportajlar yayimladi; lakin kiigiik
bir aradan sonra Alaturka miizik, goniillerdeki ve radyolardaki vazge¢ilmez yerini tekrar aldi.

77  Cevat Memduh Altar, “Atatiirk ve Miizik Reformlar1 1, Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi (BTTD), 41, (Haziran 2000),
s. 13.

78 1 Kasim 1934, “Dordiincii Donem Dordiincii Toplanma Yilint Agarken”, ASD, 1, s. 396.

79 Ozan Yarman, “Alaturka Mizigin Yasaklanmasinda Atatiirk: Belgeler Zemininde Bir Coziimleme”, Saz ve Soz
Internet Dergisi, 9, (2010), s. 1.
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Extended Abstract

A SURVEY STUDY CONDUCTED BY PEYAMI SAFA BEFORE
THE ALATURKA MUSIC BAN (DECEMBER 7-29, 1932):
WHICH WAY SHOULD OUR MUSIC GO?

Seda BAYINDIR ULUSKAN"

Dariilelhan, which opened its doors on January 1, 1917, was an important educational
institution established to train music teachers in Turkish and Western music. The debate on alla
Turca vs. alla Franca music, which began in the press in 1926, ended with the abolition of the
Turkish Music Department in the Dariilelhan and an overall ban on its education in the same year.
In late 1931, the modernization of the conservatory came to the agenda again. In this context,
an agreement was reached with the Austrian composer and music critic Joseph Marx with the
contributions of the Istanbul Municipality. For three years, Marx did important work in Istanbul,
where he came and stayed for short periods, he presented various reports to the administration and
made some recommendations. The most remarkable advice in Marx s reports was the introduction
of Turkish music courses into the school curriculum, the opening of a national music school, and
rendering the Turkish music polyphonic, which until then had a different theoretical structure than
the Western harmony and orchestration. The views put forward by Marx, together with the debates
around alla Turca-alla Franca music that began in 1926 revived the idea of synthesis. There were
those who were in favor of making a hybrid and at the same time national music by combining
Turkish melodies with the principles of Western harmony. However, there were many others who
insisted on the disadvantages of such a synthesis. The issue also resonated widely in the press. Thus,
in those days when the discussions flared up, a survey was designed and conducted by Peyami Safa
to keep the pulse of the music world and determine the varied views in the music community.

Peyami Safa was one of the journalists who wrote the most about Turkish music. The most
important indicator of his interest and sensitivity to the subject was this survey that he conducted
in December 1932. The music survey was first announced to the readers of Cumhuriyet newspaper
on December 5, 1932. The survey titled “Which Way Should Our Music Go” was published in
the newspaper in 16 parts, between 7 and 20 December. Safa included twelve musicians, two
Journalists, a deputy and three readers, who conveyed their thoughts through interviews and or in
letters, as part of the survey. Safa sought the opinions of Mesut Cemil, Yusuf Ziya (Demircioglu),
Nimet Vahid, Necip Yakup, Rauf Yekta, Ferdi Statzer, Izzet Nezih, Hasan Ferit (Alnar), Rugen
Ferit (Kam), Ekrem Besim (Tektas), M. Andonyades, Miinir Nurettin (Sel¢uk), Nadir Nadi, Falih
Rifla (Atay), Malatya Deputy Dr Hilmi (Oytag), and three of his readers.

* Assoc. Dr, Milli Savunma University, Air Force Academy, Department of Humanities and Social Sciences, Istanbul
/ Turkey, suluskan@hho.msu.edu.tr, ORCID: 0000-0003-3809-5802
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Peyami Safa shared the results of the music survey, which ended on December 29, 1932, and
aroused great interest, in the 11 and 12 January 1933 issues of the Cumhuriyet newspaper. In his
articles on these two days he gave a brief review of the ideas that from the answers to the survey.
Within the scope of the survey, answers were sought to three questions. The first was whether
music could be synthesized, the second was whether Turkish music could be harmonized, and
the third was whether Turkish music should be taught in the conservatory. The answers of the
participants to the idea that a contemporary national music could be achieved if folk music
melodies were reinterpreted with the techniques of Western music varied. For example, Rauf
Yekta, Necip Yakup, Nimet Vahid and Nadir Nadi opposed to the idea of synthesis from the very
beginning, as they maintained that such an attempt would not yield authentic and sound results.
Izzet Nezih, Ferdi Shtatzer, Rusen Ferit, Miinir Nurettin, and Andonyades approached to this
idea cautiously and stating that it would be more appropriate to leave both musical traditions
proceed on their own course. Yusuf Ziya and Hasan Ferit, who did not oppose to the idea of

synthesis, believed however, that only truly ingenius composers could achieve such a synthesis.

The majority of the respondents did not support the harmonization of Turkish music. For
example, Yusuf Ziya, Necip Yakup, Ferdi Statzer, Rusen Ferit, Nadir Nadi, Miinir Nurettin and
Andonyades stated that such a axperiment should not be attempted. Ferdi Statzer and Nadir
Nadi underlined that this could not be achieved by force, while Yusuf Ziya, the director of the
conservatory that offered training only in Western music, stated that the Turks would never be
as successful as Europeans in Western music. On the other hand, Hasan Ferit, Ekrem Besim
and Falih Rifki emphasized that harmonization was possible. Almost everyone was in complete
agreement on the need of offering training in Turkish music in the conservatory, differing only
in minor nuances. For example, Ferdi Statzer did not find it necessary to teach playing the
instruments, Ekrem Besim found it sufficient to give courses such as the History and Theory of
Turkish Music only to the seniors and making them listen to the instruments of the Turkish music,

while Miinir Nurettin pointed out that music could not be learned merely by listening.

When the entire series of articles is considered together, it becomes clear that some of the
respondents defined Eastern music as dead and impossible to be revived and did not hesitate to
criticize Turkish music in a rather harsh tone. On the other hand, some others adopted a more
moderate approach, and while expressing their awareness of the impasse in Turkish music, they
tried to suggests solutions. Overall, the important musicians of the period had a great sensitivity

to the need to preserve the Turkish style while making polyphonic music.

In this study, interviews are discussed by applying the thematic analysis method. Thus, through
reconsidering the opinions of the leading artists of the period on the subject, the dilemmas and
confusion that the official music created in the society and in the music world are revealed
with all its clarity. The main source of the research is the press of the period, as well as printed

sources and theses on the subject.
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