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OZET

Tarim sektorii Orta Asya ekonomilerinde 6nemli bir yere sahiptir. Tarim sektdrii en
fazla isttihdam saglayan sektdr olup, aym1 zamanda Gayrisafi Yurtici Hasilaya
(GSYIH), ihracata ve kirsal kalkinmaya 6nemli katkilar saglamaktadir. Orta Asya
sahip oldugu elverisli arazi ve iklim kosullar1 nedeni ile tarimsal iiretim agisindan
biiyiik bir potansiyele sahiptir. Bugiin Orta Asya tilkeleri pamuk ve bugday tiretimi
bakimindan diinyada o6nemli {ilkeler arasinda yer almaktadir. Bu c¢aligmada
aciklanmig karsilagtirmali istiinliikler indeksi Kullanilarak Orta Asya tilkelerinin
tarim tiriinlerinde kargilagtirmali dsttinliikleri belirlenmeye ¢alisilmistir. Calismada
2002-2015 donemi igin zaman serisi verileri kullanilmig olup, veriler Uluslararasi
Ticaret Merkezi’nin (INTRACEN) internet sitesinden elde edilmistir. Bu ¢alisma
ile Orta Asya iilkelerinin pamuk, hububat, meyve ve sebze ihracatindaki durumu
ortaya konulmaya calisilmistir.
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1. GIRIS

Tarim, temel gida maddeleri iiretimini garanti ederek, niifusun 6nemli bir kismina istthdam
imkan1 yaratarak, sinai sektore emek, ara mali ve piyasa saglayarak, ekonomiye doviz
kazandirarak ve i¢ piyasanin genislemesine yol acarak ekonomik gelisme siirecine katkida
bulunmaktadir. Ayrica ¢ogu gelismekte olan iilkede kirsal alanlarda yasayanlarin ge¢imlerini
sagladiklar1 temel sektor tarimdir (Dogan, 2009: 22). Tarim sektorlii ¢ok farkli agilardan
toplumu etkilemektedir. Tarimin etkileri ve katkilar1 genel olarak su bes baslik altinda
toplanabilmektedir: ekonomik kalkinma, yoksullugun azaltilmasi, cinsiyet esitligi saglama,
gida giivenligi ve ¢evresel siirdiiriilebilirlik (Ozertan, 2013: 12).

Tarim sektori, iilkelerin gelismislik diizeyi ne olursa olsun, tiim iilkelerin ekonomik
hayatlarinda 6nemli bir yere sahiptir. Tarim sektorti, gliniimiize kadar iilkelerin ekonomik ve
sosyal hayatinda ¢ok Onemli gorevler iistlenmistir (Dogan ve ark., 2015: 30). Tarim
sektorlinlin 6zellikle gelismekte olan iilkelerde ekonomik biiylimenin saglanmasinda temel
belirleyici gii¢c olduguna dair iktisat tarihi bize bolca kanitlar sunmaktadir (Agwu ve ark.,
2014: 158). Giiniimiizde tarim sektorii, gelismis ve gelismekte olan her bir iilke i¢in
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vazgecilmez olup, uzun vadeli planlarda 6nemle yer verilen bir sektordiir (Kaya ve Erdogan
Aktan, 2011: 262).

Tarimsal faaliyetler ekonomiye sagladigi katkilardan dolayr diger gelismekte olan iilkelerde
oldugu gibi Orta Asya ekonomileri agisindan da ¢ok biiyilik bir 6nem arz etmektedir. Tarim
sektorli milli gelir, istihdam ve dis ticaret agisindan Orta Asya ekonomilerine 6nemli katkilar
saglamaktadir. Ornegin, tarim sektdriiniin  GSYIH’daki payr Kirgizistan’da %32,
Tacikistan’da %30 ve Ozbekistan’da ise %24’diir (Peyrouse, 2009: 5). Bununla birlikte Orta
Asya iilkeleri tarim triinleri satisindan 6nemli diizeyde doviz girdisi elde etmektedir. Diinya
Ticaret Merkezi’nin istatistiki verilerine gore tarim {irlinlerinin toplam ihracattaki pay1
Ozbekistan ve Tacikistan’da %20 seviyelerindedir. Bu yoniiyle tarim sektdrii Orta Asya
ekonomileri agisindan 6nemli sektorlerin basinda gelmektedir.

Bu calismanin temel amaci Orta Asya iilkelerinin (Tiirkmenistan, Ozbekistan, Kazakistan,
Kirgizistan ve Tacikistan) secilmis tarimsal iriinlerinde Kkarsilastirmali Gstiinliigiini
belirlemektir. Bu amagla Bela Balassa tarafindan gelistirilen agiklanmig karsilastirmali
stiinliikler indeksi kullanilarak 2002-2015 dénemi i¢in Orta Asya iilkelerinin pamuk,
hububat, meyve ve sebze iiriinlerinin ihracatindaki rekabetgilik diizeyi analiz edilmistir.
Calismada Orta Asya iilkelerinin secilmis tarim {iriinlerine ait dis ticaret verileri
kullanilmastr.

2. KARSILASTIRMALI USTUNLUKLER TEORISi

Karsilagtirmal1 {stlinliik kavrami, dis ticaret yapisinin agiklanmasi bakimindan uluslararasi
ticaret teorileri arasinda 6nemli bir kavrami olusturmaktadir. Karsilastirmali tistiinliik kavrami
ilk kez David Ricardo tarafindan ortaya atilmistir. Ricardo’ya gore uluslararasi ticaretin
temelini karsilagtirmali {stiinliikler olusturmaktadir (Seyidoglu, 2013: 8; Agustin ve ark.,
2014: 40). Ricardiyan teoriye gore, iilkeler karsilastirmali olarak {istiinliige sahip olduklari
iriinlerin tiretiminde uzmanlasmali ve bu tiriinleri ihra¢ etmeliler. Boylece tilkeler uluslararasi
ticarette rekabet {istlinliigli elde edebileceklerdir. Teoriye gore, iilkeler arasindaki
karsilagtirmali Ustiinliigiin kaynagim1 maliyetler ve teknolojik farkliliklar olusturmaktadir
(Sinanan ve Hosein, 2012: 16).

Karsilagtirmali iistiinliikler temel olarak “uzmanlagsma” diislincesine dayanmaktadir. Tipki bir
bireyin uzmanlagmasinda oldugu gibi llkeler de belli mal ve hizmetlerin iiretiminde
uzmanlagirlar. Bu belli mal ve hizmetlerin tiretimi iilkelerin karsilastirmali iistiinliige sahip
oldugu tiretim dallarinda gergeklesir (Utkulu, 2005: 3). Ricardo, dis ticarette hangi iilke daha
karlidir veya hangi iilke daha kazangldir, sorusu iizerinde durmamistir. Onemli olan dis
ticarete girismektir. Dig ticaret yapan her iki iilke de bu ticaretten toplumsal bir kazang saglar
(Yilmaz, 2014: 31).

Karsilagtirmali stiinliik kavramina bir ilave de 1919°da E. Heckscher ve 1930°da B. Ohlin
tarafindan yapilmis ve Faktor Donatimi Teorisi olarak adlandirilmistir. Bu teori
karsilagtirmal1 Ustiinliiklere degisik bir yorum getirmekte ve onun ayrilmaz bir parcasi olarak
kabul edilmektedir. Buna gore, bir iilke hangi iiretim faktoriine zengin olarak sahipse, {iretimi
o faktore yogun bicimde dayanan mallarda karsilastirmali iistiinliik elde eder; yani onlar1 daha
ucuza iiretir ve o alanlarda uzmanlasir (Seyidoglu, 1996).
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Uluslararasi ticaretin belirleyicisi olan karsilastirmali Gistiinliikleri ortaya atan Ricardo, teoride
daha c¢ok fiziksel ve dogal etkileri vurgularken, daha sonraki ekonomistler agirlikli olarak
faktor donatimi, teknoloji ve insan faktorii lizerinde durmuslardir. Ricardo’dan baslayarak
Mill’e, Marshall’a, Heckscher-Ohlin’e ve c¢agdas ekonomistlere kadar karsilagtirmali
tistlinliiklerin teorik gelisimi devam etmistir (Goldin, 1990).

3. LITERATUR ARASTIRMASI

Literatiirde tarim sektoriiniin karsilagtirmali iistiinliigli ve rekabet gliciinii belirlemeye yonelik
bircok ulusal ve uluslararasi diizeyde calismalar mevcuttur. Bu boéliimde s6z konusu
caligmalardan bazilari ile ilgili kisa bilgiler sunulmaktadir.

Gorton ve ark. (2000), ¢alismalarinda Bulgaristan ve Cek Cumhuriyeti tarim sektoriiniin AB
tilkeleri karsisindaki rekabet giiciinii belirlemeye yonelik caligmalarinda agiklanmis
karsilagtirmali istiinliikler ve i¢ kaynak maliyeti yontemlerini kullanmislardir. Arastirmada
Bulgaristan ve Cek Cumbhuriyeti’nin hububat ihracatinda karsilastirmali Ustiinliige sahip
oldugunu belirlemislerdir.

Levkovych (2008), 1996-2005 doénemi igin Orta Asya iilkelerinin pamuk ve bugday
ihracatindaki rekabet gliciinii analiz etmistir. Arastirmada Vollrath ve Grubel-Lloyd indeksleri
kullanilmistir. Sonug olarak bugday ihracatinda Orta Asya iilkelerinden sadece Kazakistan
rekabet giiciine sahip iken, pamuk ihracatinda ise Orta Asya iilkelerinin tamaminin rekabet
giicline sahip olduklar1 saptanmistir.

Bielik ve Qineti (2010), Cek Cumbhuriyeti ve Slovakya’nin tarim {irlinleri ticaretinde AB
tilkeleri karsisindaki karsilastirmali istiinliigiinii analiz etmislerdir. Arastirmada tarim
iiriinlerine iliskin AKU katsayilar1 hesaplanmustir. Arastirma sonucunda her iki iilkenin tarim
tiriinlerinde karsilastirmali tistiinliiklerinin stirekli arttig: tespit edilmistir.

Coban ve ark. (2010), Tiirk tarim sektoriiniin AB karsisindaki rekabet giicii analiz edilmistir.
Arastirmada aciklanmis Karsilastirmali  Gstiinliikler indeksi  kullanilmistir.  Arastirmada
Tirkiye’nin daha ¢ok meyve ve sebze, seker ve seker lriinlerinde karsilastirmali tistlinliige
sahip oldugu belirlenmistir.

Bakhshinejad ve Hassanzadeh (2012), iran’in sec¢ilmis tarim iiriinlerindeki (ceviz, badem,
findik, elma ve portakal) karsilagtirmali Gistiinliigii analiz edilmistir. Arastirmada agiklanmig
karsilastirmali iistiinliikler indeksi kullanilmistir. Sonug olarak iran’in séz konusu iiriinlerde
kargilastirmali dezavantaja sahip oldugu belirlenmistir. Calismada ayrica Iran’in rekabet
giiciiniin artirilmast i¢in tarimsal verimliligin artirilmasi, yerli teknolojinin gelistirilmesi ve is
yapma maliyetinin azaltilmasi gibi oneriler sunulmustur.

Erkan (2012), Tirkiye’nin geleneksel ihrag tarim diriinlerindeki (kuru incir, kuru tizim, kuru
kayisi, findik, antep fistig1, ceviz ve badem) uzmanlagsma diizeyini analiz etmistir.
Arastirmada tarim {irlinlerine iligkin ihracat payi, ihracat-ithalat orani indeksi, net ticaret
indeksi, Vollrath’in nispi ihracat avantaji indeksi ve Balassa’nin agiklanmis karsilagtirmali
tstiinliikler indeksi hesaplanmistir. Analiz sonuglarina gore, Tiirkiye geleneksel ihrag tarim
iriinlerinin 5’inde (incir, kuru iiziim, findik, antep fistig1 ve kuru kayisi) rekabet avantajina
sahipken, diger 2 iiriinde ise (badem ve ceviz) rekabet dezavantajina sahiptir.
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Kanaka ve Chinadurai (2012), Hindistan’in se¢ilmis tarim tirinlerindeki karsilastirmali
Ustlinliigi aciklanmis karsilagtirmali  stiinliikler indeksi kullanarak analiz  edilmistir.
Aragtirma bulgularina goére Hindistan piring, ¢ay, yer fistig1 gibi iirlinlerde karsilastirmali
iistlinliige sahiptir.

Ishchukova ve Smutka (2013), Rusya tarim sektoriiniin uluslararasi rekabet gliciinii Balassa,
Vollrath ve Lafay indekslerini kullanarak analiz etmislerdir. Analiz sonucunda Rusya’nin
daha cok tahillar, bitkisel yag ve yagli tohumlar, tiitin ve tiitiin mamulleri ihracatinda
karsilastirmali istiinliige sahip oldugu; buna karsin hayvansal iirlinler ile meyve ve sebze
ihracatinda karsilastirmali dezavantaja sahip oldugu belirlenmistir.

Sarker ve Ratnasena (2014), 1961-2011 donemi i¢in Kanada’nin baslica tarim triinlerindeki
(bugday, sig1r eti ve domuz eti) rekabet giiciinii analiz etmislerdir. Arastirmada Balassa’nin
AKU indeksinden yararlamilmistir. Arastirma bulgularina gére Kanada bugday ihracatinda
karsilastirmali avantaja sahip iken, si@ir eti ve domuz eti ihracatinda karsilastirmali
dezavantaja sahiptir.

Bashimov (2015), A¢iklanmis karsilagtirmali iistiinliikler ve net ticaret indeksleri kullanilarak
Ozbekistan’n pamuk ihracatindaki rekabetgilik diizeyi incelenmistir. 2001-2013 yillar1 igin
hesaplanan indeks degerlerine gore Ozbekistan pamuk ihracatinda giiclii bir karsilastirmali
listiinliige sahiptir. Ancak, incelenen dénemde Ozbekistan’in pamuk ihracatindaki rekabet
giicliniin giderek zayifladigi saptanmistir. Arastirmada Ozbekistan’in rekabet giiciiniin
artirtlmasi i¢in tarimsal Uretimde kalite ve verimliligin artirilmasi, AR-GE yatirimlarinin
tesvik edilmesi ve pazarlama zincirinin etkinlestirilmesi gibi 6neriler sunulmustur.

Erkan ve ark. (2015) Tirkiye'nin sebze ihracatinda rekabet giiciinii analiz etmislerdir.
Arastirmada 1993-2012 dénemi icin AKU Kkatsayis1 hesaplanmistir. Arastirma sonucunda
Tirkiye’nin sebze ve alt gruplar ihracatinda kiiresel piyasalarda énemli bir karsilastirmali
istlinliige sahip oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte, sebze alt gruplarinin biiyiik
cogunlugunun ihracatinda karsilagtirmali Ustiinliiglin olmasina ragmen, son yillardaki
tistlinliiklerin nispi anlamda azaldig: belirlenmistir.

Peker (2015), Tiirkiye hububat-baklagil alt sektoriiniin Avrupa Birligi pazar1 karsisindaki
rekabet giiclinii analiz etmistir. Bu amagla hububat-baklagil alt sektoriine iliskin agiklanmig
karsilagtirmali istiinliikler indeksi hesaplanmistir. Arastirma sonucunda Tiirkiye’nin AB
pazar1 karsisinda mercimek ve nohutta yiiksek rekabet giiciine sahip oldugu belirlenirken,
kuru fasulye, bugday ve misir {lriinlerinde ise rekabet istiinliigline sahip olmadig:
belirlenmistir.

Cicek ve Bashimov (2016), 2001-2012 dénemi i¢in Orta Asya iilkelerinin pamuk ticaretindeki
karsilastirmali iistiinliigii analiz edilmistir. Arastirmada agiklanmis karsilastirmali istiinltikler
indeksi ile birlikte net ticaret indeksi kullanilmistir. Arastirma sonnucunda Orta Asya
iilkelerinin (Kazakistan hari¢) pamuk ticarteinde karsilagtirmali istiinliige sahip olduklari
belirlenmigtir. Calismada Orta Asya iilkelerinin rekabet giicliniin artirilmasi i¢in tarim
sektoriine yonelik altyapr ve teknoloji yatirimlarina 6nem verilmesi ve tarimsal iiretimde
verimliligin artirilmasi gibi oneriler sunulmustur.
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4. MATERYAL VE YONTEM

Bu ¢alismada ulusal ve uluslararasi diizeydeki raporlar, arastirmalar ve istatistiklerden ikincil
veriler olarak yararlanilmistir. Elde edilen veriler analiz edilms ve degerlendirilmistir.
Calismada Uyumlastirilmis Mal Tanim ve Kod Sistemi (Harmonized Commodity
Desctription and Coding System) HS 2 haneli ihracat verileri kullanilmistir. Arastirmada
kullanilan veriler dolar bazinda olup, s6z konusu veriler Uluslararas1 Ticaret Merkezi’nin
istatistiki veri tabanindan derlenmistir. Arastirma 2002-2015 dénemini kapsamaktadir.
Calismanin analiz asamasinda Aciklanmis Karsilastirmali Ustiinliikler indeksi kullanilmustir.
Aciklanmis Karsilastirmali Ustiinliikler (AKU) indeksi ilk kez Liesner (1958) tarafindan
ortaya atilmig, daha sonra ise Bela Balassa (1965) tarafindan yeniden tanimlanarak
gelistirilmis ve Balassa indeksi olarak da adlandirilmaktadir. Balassa, ayrica ithalatin 6nemli
bir yer tuttugu iilkeler i¢in de ihracat-ithalat orani ile hesaplama yapan ikinci bir indeks daha
gelistirmistir. Ancak zamanla bu endeksin kullanimindan tiimiiyle vazgecmistir (Erlat ve
Erlat, 2004: 49). Dolayisiyla bu g¢alismada, Balassa’nin gelistirdigi indekslerden tiimiiyle
ihracata dayanan birinci indeksinin kullanilmas1 uygun bulunmustur.

Aciklanmis Karsilastirmali Ustiinliikler kavrami, belli bir malin ihracatinda, bir iilkenin
gosterdigi performansin, bu malin “diinya” ihracatindaki performansiyla karsilastirilmasina
dayanir. Eger iilkenin performansi, “diinya”’nin performansindan daha iyi ise, o tilkenin s6z
konusu malda karsilagtirmali iistiinliige sahip oldugu sonucuna varilir (Erlat ve Erlat, 2004:
49). Giiniimiizde Balassa’nin AKU indeksi bir iilkenin gii¢lii ve zayif ihracatc1 sektdrlerini
belirlemeye yonelik birgok c¢alismalarda kullanilmaktadir (Fertd ve Bojnec, 2007: 7).
Balassa’nin AKU indeksi su sekilde formiile edilmektedir:

Burada, AKUjj, ‘i’ iilkesinin ‘j> sektérii igin aciklanmis karsilastirmali iistiinliikler indeksini,
Xij ‘1 ulkesinin ‘)’ sektoriiniin ithracatini, X ‘1’ lilkesinin toplam ihracatini, Xwj ¢j° sektorti
diinya ihracatin1 ve Xw toplam diinya ihracatin1 gdstermektedir. AKU indeksi 0 ile oo arasinda
bir deger almaktadir. Eger indeks degeri birden biiyiikse o {llkenin 1ilgili sektérde
karsilagtirmali istlinliige sahip oldugu sOylenir. Baska bir deyisle, o endiistrinin {ilkenin
toplam ihracati i¢cindeki payi, diinya ticaretindeki payindan daha biiyiiktiir. Eger indeks degeri
birden az ise iilkenin ilgili sektdrde karsilasgtirmali dezavantaja sahip oldugu soylenir
(Mushanyuri ve Mzumara, 2013: 38; Peker, 2015: 10).

Yukarida ifade edildigi gibi agiklanmis karsilagtirmali iistlinliiglin olup olmadigi indeks
degerinin 1’den biiylik ya da kiiclik olmasma gore belirlenir. Bunun yaninda daha ayrintili
olarak karsilastirmalr {istiinliigiin giiciinii gdstermek amaciyla Balassa’nin AKU Kkatsayisi
asagidaki gibi 4 sekilde siniflandirilabilir (Hinloopen ve Marrewijk, 2001: 13):

1.Smiflama: 0 < AKU < 1: Karsilastirmali iistiinliik yoktur.

2.Siniflama: 1 < AKU < 2: Zayif bir karsilastirmali iistiinliik vardir.

3.Smiflama: 2 < AKU < 4: Orta derecede karsilastirmal iistiinliik vardir.

4 Smiflama: 4 < AKU: Giiglii bir karsilastirmali iistiinliik vardir.
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5. BULGULAR
5.1. Pamuk Thracatinda Karsilastirmah Ustiinliikler

Tablo 5.1°de Orta Asya iilkelerinin pamuk ihracatina ait agiklanmis Karsilastirmali iistiinliikler
(AKU) indeks degerleri yer almaktadir. Orta Asya iilkelerinden Tiirkmenistan, Ozbekistan,
Kirgizistan ve Tacikistan’in pamuk ihracatinda karsilastirmali {istlinliige sahip oldugu
goriilmektedir. Kazakistan’in ise 2008 yilindan itibaren pamuk ihracatinda karsilastirmali
dezavantaja sahip oldugu goriilmektedir. Orta Asya iilkeleri sahip oldugu ekolojik yap1 ve
iklim ozellikleri bakimindan pamuk yetistiriciligi acisindan 6nemli bir potansiyele sahiptir.
Bugiin Orta Asya iilkelerinin pamuk iiretimi ve ihracati bakimindan 6nemli bir Ustiinligi
bulunmaktadir. Tablo 5.1’den de goriilecegi gibi Orta Asya iilkelerinin (Kazakistan harig)
yiiksek AKU degerine sahip olduklar1 goriilmektedir. Ozbekistan’m AKU indeks degeri diger
iilkelere gore oldukca yiiksek seviyededir. Ozbekistan’1 sirastyla Tacikistan, Tiirkmenistan ve
Kirgizistan izlemektedir. Bununla birlikte Ozbekistan, Tacikistan ve Tiirkmenistan pamuk
ihracatinda giiclii bir karsilastirmali {istiinliige (4<AKU) sahipken, Kirgizistan ise orta
derecede karsilastirmali {istiinliige (2<AKU< 4) sahiptir.

Analiz sonucunda dikkat geken bir husus da Orta Asya iilkelerinin pamuk iiriiniine ait AKU
degerindeki azalmadir. Ornegin, incelenen donemde Ozbekistan ve Tacikistan’a ait AKU
indeks degerleri 60’lardan 30’lara kadar gerilemistir. Yine Kirgizistan’a ait AKU degeri
17,17°den 2,83’e gerilemistir. Kazakistan’a ait AKU degeri ise 1,92°den 0,46’ya gerilemis ve
pamuk ihracatinda avantajli ililke konumundan dezavantajli iilke konumuna diismiistiir.
Levkovych (2008) ve Cigek ve Bashimov (2016) tarafindan yapilan bir ¢alismalarda da Orta
Asya tllkelerinin pamuk ticaretinde karsilagtirmali iistiinliige sahip olduklar1 belirlenmis,
ancak zamanla bu avantajin azaldig: tespit edilmistir.

Yillar Tiirkmenistan Ozbekistan Kazakistan Kirgizistan Tacikistan

2002 7,62 53,69 1,92 17,17 42,99
2003 8,59 63,84 1,95 13,08 53,34
2004 10,87 63,90 1,64 11,49 64,49
2005 9,15 67,96 1,38 14,07 48,98
2006 10,55 60,92 1,28 11,53 44,98
2007 13,34 58,91 1,13 7,40 37,80
2008 9,76 51,79 0,68 4,76 40,45
2009 26,97 43,52 0,69 5,62 28,21
2010 46,91 60,71 0,50 5,20 34,39
2011 14,34 49,03 0,24 4,27 32,71
2012 9,83 50,68 0,39 5,89 29,70
2013 13,32 34,79 0,47 3,11 28,24
2014 14,97 38,59 0,34 3,83 22,90
2015 14,36 40,99 0,46 2,83 30,91

Tablo 5.1. Pamuk ihracatina ait agiklanmig karsilastirmali istiinliikler indeks degerleri
Kaynak: INTRACEN verileri kullanilarak yazar tarafindan hesaplanmistir.
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5.2. Hububat IThracatinda Karsilastirmah Ustiinliikler

Tablo 5.2°de Orta Asya iilkelerinin hububat ihracatina ait AKU indeks degerleri yer
almaktadir. Buna gore Kazakistan hari¢ diger iilkeler hububat ihracatinda karsilastirmali
dezavantaja sahiptirler. Kazakistan hububat ihracatinda orta derecede karsilastirmali
listiinliige (2<AKU< 4) sahiptir.

Kazakistan’in hububat Uriiniine ait AKU indeks degeri incelendiginde 2002-2015 yillari
arasinda AKU indeks degerinde bir diisiis s6z konusudur. Ornegin, 2002 yilinda AKU degeri
6,41 iken, 2015 yilinda bu deger 2,86’ya gerilemistir.

Son yillarda Tacikistan’m da hububat iiriiniine ait AKU indeks degerinde bir artis goze
carpmaktadir. Bu durum son birka¢ yilda Tacikistan’in hububat ihracatindaki konumunu
yavas yavas giiclendirdigine isaret etmektedir.

Orta Asya iilkelerinin hububat ihracatina iliskin analiz sonuglart daha Once yapilan
calismalarla da benzerlik arz etmektedir. Levkovych (2008) tarafindan yapilan bir arastirmada
bugday ihracatinda Orta Asya iilkeleri arasinda sadece Kazakistan’in rekabet giicline sahip
oldugu belirlenmistir.

Khatibi (2008) tarafindan yapilan bir diger arastirmada Kazakistan’in hububat ve petro-kimya
ithracatinda giiclii bir rekabet giiciine sahip oldugu tespit edilmistir.

Yillar Tiirkmenistan Ozbekistan  Kazakistan Kirgizistan = Tacikistan
2002 0,00 0,00 6,41 0,09 1,73
2003 0,00 0,00 8,45 0,18 0,11
2004 0,00 3,09 4,45 0,08 0,67
2005 0,00 0,43 2,02 0,00 0,62
2006 0,00 0,07 3,56 0,09 0,34
2007 0,01 0,05 5,16 0,11 0,24
2008 0,00 0,04 3,50 0,10 10,33
2009 0,00 0,02 2,49 0,36 0,51
2010 0,02 0,67 3,08 0,20 0,33
2011 0,00 0,89 1,33 0,05 0,27
2012 0,01 0,06 2,98 0,01 0,06
2013 0,12 0,02 2,42 0,03 0,12
2014 0,00 0,01 2,26 0,01 0,71
2015 0,00 0,01 2,86 0,01 0,79

Tablo 5.2. Hububat ihracatina ait agiklanmis karsilastirmali tistiinliikler indeks degerleri
Kaynak: INTRACEN verileri kullanilarak yazar tarafindan hesaplanmistir.

5.3. Meyve Thracatinda Karsilastirmah Ustiinliikler
Orta Asya iilkelerinin meyve ihracatia ait AKU katsayilar1 Tablo 5.3’de sunulmaktadir. Orta

Asya iilkelerinden Ozbekistan, Kirgizistan ve Tacikistan meyve ihracatinda karsilastirmali
tistlinliige sahipken, Tiirkmenistan ve Kazakistan karsilastirmali dezavantaja sahiptir.
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Tablo 3’den de goriilecegi gibi Ozbekistan’in AKU indeks degeri diger iilkelere gore yiiksek
seviyededir. Ozbekistan’1 sirastyla Tacikistan ve Kirgizistan takip etmektedir.

Hesaplanan AKU katsayilarma gére Ozbekistan ve Tacikistan meyve ihracatinda giiglii bir
karsilastirmali {istiinliige (4<AKU) sahipken, Kirgizistan ise zayif bir karsilastirmali
tistiinliige (1<AKU<2) sahiptir. incelenen déonemde Ozbekistan, Tacikistan ve Kirgizistan’mn
meyve ihracatina ait AKU katsayilar1 dalgali bir seyir izlemektedir.

Ancak 6zellikle 2011 yilindan bu yana AKU katsayilarinda bir diisiis gbze carpmaktadir. Bu
da s6z konusu iilkelerin meyve ihracatindaki rekabet giiciiniin azaldigina isaret etmektedir.

Yillar Tiirkmenistan Ozbekistan Kazakistan Kirgizistan  Tacikistan
2002 0,01 4,02 0,21 2,09 10,22
2003 0,05 5,00 0,18 1,64 6,07
2004 0,08 8,89 0,39 1,28 7,82
2005 0,06 11,73 0,18 1,26 8,19
2006 0,19 15,46 0,16 3,01 12,40
2007 0,09 9,76 0,25 5,98 12,82
2008 0,03 5,56 0,18 6,93 19,13
2009 0,08 7,09 0,16 5,47 24,98
2010 0,09 10,02 0,02 4,41 17,10
2011 0,07 14,88 0,02 4,11 8,20
2012 0,03 12,76 0,05 6,72 8,93
2013 0,03 8,17 0,04 5,70 6,82
2014 0,06 8,89 0,03 3,67 7,60
2015 0,01 6,93 0,06 1,57 4,92

Tablo 5. 3. Meyve ihracatina ait agiklanmis karsilastirmali iistlinliikler indeks degerleri
Kaynak: INTRACEN verileri kullanilarak yazar tarafindan hesaplanmustir.

5.4. Sebze Thracatinda Karsilastirmah Ustiinliikler

Orta Asya iilkelerinin sebze ihracatina ait AKU Kkatsayilari Tablo 5.4’de sunulmaktadir. Buna
gore Orta Asya iilkelerinden Ozbekistan, Kirgizistan ve Tacikistan sebze ihracatinda
karsilagtirmali istiinliige sahipken, Tiirkmenistan ve Kazakistan karsilastirmali dezavantaja
sahiptir.

Tablo 4°den de goriilecegi gibi Kirgizistan’in AKU indeks degeri diger iilkelere gore yiiksek
seviyededir. Kirgizistan’1 sirasiyla Ozbekistan ve Tacikistan takip etmektedir. Hesaplanan
AKU Kkatsayilarina gore Kirgizistan, Ozbekistan ve Tacikistan sebze ihracatinda giiglii bir
karsilastirmali iistiinliige (4<AKU) sahiptirler.

Incelenen donemde Kirgizistan, Ozbekistan ve Tacikistan’n sebze ihracatina ait AKU

degerlerinde genel olarak bir artig goriilmektedir. Sonug olarak s6z konusu iilkelerin sebze
thracatindaki rekabet giiglerinin giderek arttig1 soylenebilir.
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Yillar Tiirkmenistan Ozbekistan  Kazakistan Kirgizistan = Tacikistan
2002 0,09 3,98 0,40 6,04 3,91
2003 0,09 6,05 0,33 3,58 4,24
2004 0,17 6,68 0,80 6,49 4,30
2005 0,18 9,12 0,38 6,30 3,83
2006 0,11 6,83 0,39 9,37 4,03
2007 0,04 7,03 0,39 13,03 10,22
2008 0,03 2,70 0,37 8,66 9,58
2009 0,06 4,21 0,18 9,79 7,10
2010 0,07 8,45 0,10 11,99 11,05
2011 0,09 9,62 0,02 13,98 5,40
2012 0,06 6,33 0,10 16,57 4,11
2013 0,06 7,66 0,04 17,54 6,60
2014 0,03 8,66 0,06 13,08 3,99
2015 0,04 6,86 0,11 14,50 5,61

Tablo 5.4. Sebze ihracatina ait agiklanmis karsilagtirmali Gistiinliikler indeks degerleri
Kaynak: INTRACEN verileri kullanilarak yazar tarafindan hesaplanmistir.

SONUC

Tarim sektorii sanayiye hammadde temin etmesi, iilkeye doviz girdisi saglamasi ve istthdama
sagladigi katkilarindan dolayr Orta Asya iilkelerinde Onemli bir sektorlerden birini
olusturmaktadir. Orta Asya iilkeleri sahip oldugu toprak ve ekolojik kosullari nedeni ile
birgok tarim triinlerinin tiretimi agisindan yeterli potansiyele sahiptir. Ancak, diinyada 6nemli
ihracatgilar1 arasinda yer alabilmek icin iiretim tek basma yeterli olamamaktadir. Uretim
kadar ihracat degerinin de yiiksek olmasi1 gerekmektedir. Dolayisiyla tarim {iriinleri
thracatinin da arttirilmasi oldukga biiylik 6nem arz etmektedir.

Bu ¢alismada Orta Asya iilkelerinin 2002-2015 yillar1 arasinda pamuk, hububat, meyve ve
sebze ihracatindaki karsilagtirmali ustiinligii Balassa tarafindan gelistirilen agiklanmig
karsilastirmali istiinliikler indeksi yardimiyla analiz edilmistir. Arastirma sonucuna gore
pamuk ihracatinda Ozbekistan, Tacikistan, Tiirkmenistan ve Kirgizistan karsilastirmali
istlinliige sahip iken, hububat ihracatinda ise sadece Kazakistan karsilastirmali tstiinliige
sahiptir. Meyve ve sebze ihracatinda ise Ozbekistan, Tacikistan ve Kirgizistan’in
karsilastirmali istiinliige sahip oldugu belirlenmistir. Tiirkmenistan ve Kazakistan’in meyve
ve sebze ihracatinda karsilagtirmali dezavantaja sahip oldugu saptanmistir. Sonug olarak
Ozbekistan, Tacikistan ve Tiirkmenistan pamuk ihracatinda daha yiiksek AKU katsayisina
sahip iken, Kazakistan hububat ihracatinda ve Kirgizistan ise sebze ihracatinda daha yiiksek
AKU Kkatsayisina sahiptir.

Daha 6nce yapilan benzer arastirmalarda da Orta Asya lilkelerinin tarim iirlinlerinde 6zellikle
pamuk ihracatinda karsilagtirmali stiinliige sahip olduklar1 belirlenmistir. Orta Asya
tilkelerinin sahip oldugu iretim kabiliyeti ve bulundugu cografi konumu itibariyle biiyiik
pazar konumundaki iilkelere (Rusya, Cin vb.) yakin olmasi bu iilkelere yonelik tarim {irtinleri
ihracatinda 6nemli bir avantaj elde edilmesine olanak saglamaktadir. Orta Asya tlkelerinin
tarim Urlinleri piyasasindaki rekabet giiciiniin arttirabilmesi igin iiretimde verimlilik, kalite ve
teknolojiye 6nem verilmelidir.
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ABSTRACT

Agricultural sector has a very important place in the Central Asia’s economy.
Agricultural sector is the largest employer sector and it has a significant
contribution to Gross Domestic Product (GDP), exports and rural development.
Central Asia has a huge agricultural potential because it has a very suitable
ecologic conditions and land resources. Today, Central Asia’s countries are main
producers of cotton and wheat in the world. In this study examines the comparative
advantages of Central Asia’s countries in agricultural products, using revealed
comparative advantage index. In study used time series data for the period from
2002 to 2015, and the data obtained from International Trade Centre (INTRACEN)
web site. In this study Central Asia’s status in cotton, cereals, fruit and vegetables
exports was tried to explain.
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