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ENTROPi TEMELLI COPRAS YONTEMI iLE AVRUPA BiRLiGi ULKELERI VE
TURKIYE’NIN HAVAYOLU TASIMACILIGININ DEGERLENDIRILMESI

COMPARISON OF EUROPEAN UNION COUNTRIES AND TURKEY AIRLINE
TRANSPORTATION USING ENTROPY BASED COPRAS METHODS

Dog¢. Dr. Nuri OMURBEK"
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Bu ¢alismada Eurostat (Europian Statistics) ve TUIK (Tiirkiye Istatistik Kurumu) verilerine dayanarak Avrupa
Birligi tlkeleri ve Tiirkiye’nin havayolu ulagiminin performans degerlendirmesi Cok Kriterli Karar Verme
yontemleri olan ENTROPI ve COPRAS kullanilarak yapilmistir. Calismada oncelikle havayolu
performanslarinin degerlendirilmesinde 6nemli olan kriterler belirlenmistir. Bu kriterler; gelen yolcu sayisi,
giden yolcu sayisi, tasman yiik miktari, ucgus trafigi, ticari ucak filosu, IATA’ya iiye havayolu sirketi sayisi,
uluslararas1 havaalani sayis1 ve dlen kisi sayisi olarak belirlenmistir. Kriter agirliklart ENTROPI yéntemi ile
belirlenmis olup alternatiflerin performans degerlendirmesi ise COPRAS yontemi ile yapilmistir. Calismanin

sonucunda Almaya, Birlesik Krallik, Belgika, Tiirkiye ve Fransa’nin havayolu ulagiminda en iyi performansi
gosterdigi gdzlenmistir.

Anahtar Kelimeler: ENTROPI, COPRAS, Havayolu Ulasimi, Avrupa Birligi, Cok Kriterli Karar Verme.
JEL Smiflandirma Kodlari: C30, C44, M11.

ABSTRACT

In this study, performance evaluation has been made between Turkey and European Union Countries based on
the data of Eurostat (European Statistics) and TUIK (Turkish Statistical Institute) by using Multi-Criteria
Decision Making methods ENTROPY and COPRAS. In the study, criteria that are primarily important in the
evaluation of airline performance is determined. This criteria were defined as a the number of arriving and
departing passengers, the amount of cargo carried, air traffic, commercial aircraft fleet, IATA's member, the
number of international airports and the number of people were Killed. Criteria weights have been identified by
the ENTROPY method and the performance assessing of the alternatives has been made with COPRAS
methods. As a result of this study Germany, United Kingdom, Belgium, Turkey and France show the best
performances in this method.

Keywords: ENTROPY, COPRAS, Airline Transportation, European Union, Multi-Criteria Decision Making.
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1. GIRIS

Son yillarda hizla degisen, giin gectikge zorlasan ¢alisma ve hayat sartlart insanlari, kurumlar ve isletmeleri
dogru kararlar vermeye yoneltmektedir. Boyle bir ortamda piyasada kalabilmek, rekabet avantaji elde etmek ve
bunun siirdiiriilebilirligini devam ettirmek i¢in saglikli bir karar vermeye ihtiya¢ vardir. Basarili kararlar
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verebilmek iginde elde edilen segenekler, bilimsel yontemlerde diyebilecegimiz Cok Kriterli Karar Verme
yontemleri kullanilarak degerlendirilebilmektedir.

Cok kriterli karar verme, bir hedefe varmak amaciyla varolan alternatifler kiimesini belirlenmis kriterler ile
degerlendirerek optimum kararin alinmasina yardimci olan yontemler dizisidir. Birinci adimda elde edilen
alternatif ve kriterlere gore verilen kararlar bir araya getirilir. Ikinci adimda ise bu kararlarin derecelendirilmesi
yapilarak en uygunu secilmektedir (Aytag ve Giirsakal, 2015:2).

Glinlimiizde tagimacilik sektoriinde havayolu, karayolu, denizyolu, demiryolu ve boru hatlar1 kullanilmaktadir.
Bu tasimacilik sistemlerinde en yaygin olarak kullanilani ve en yiiksek getiriye sahip olani havayoludur.
Ulkelerin kapasitelerini, potansiyellerini ve diger iilkelere gore konumlarini belirlemeleri igin havayolu
ulasimlarinin performans degerlemesi analizine ihtiyaglari vardir.

Bu calismada Eurostat (Europian Statistics) ve TUIK” (Tiirkiye Istatistik Kurumu) den 2015 yilinda elde edilen
verilere gore Avrupa Birligi ilkeleri ve Tirkiye’ nin de iginde bulundugu 32 iilkenin performanslarinin
degerlendirilmesine c¢alisilmistir. Calismada dncelikle literatiir dzetleri verilecektir. Daha sonra ENTROPI ve
COPRAS yontemleri hakkinda agiklamalar yapilacak ve son olarak da dilkelerin performanslarinin
degerlendirilmesinde kullanilan uygulama boliimii yer alacaktir.

2. LITERATUR INCELEMES]
-ENTROPI Yontem Ile Ilgili Yapilan Bazi Calismalar

Cmar, (2004:103) tez calismasinda nesnel agirhiklarin belirlenmesi icin ENTROPI yontemini kullanmistir.
Calismada kullanilan bankalar 6 adet kriter ¢er¢evesinde siralanmustir.

Bostanct vd., (2006:83-95) kentsel siliietin cesitlilik acisindan degerlendirilmesinde ENTROPI yontemini
kullanmislardir. Calismada farkli iilkelerden kent siluetlerinin estetik agidan cesitli 6zelliginin ENTROPI
yontemi ile degerlendirilmesi anlatilmistir. Boylece ENTROPI analizinin kentsel estetik degerlendirmeye
katkilar1 ortaya konulmustur.

Shemshadi vd., (2011:12160-12167) calismalarinda kriter agirliklarmin belirlenmesi amaciyla ENTROPI
yontemi kullanmiglardir. Calismada; tiriin kalitesi, isbirligi kurma g¢abasi, tedarikgilerin teknik diizeyi, teslimat
stiresi, fiyat ve maliyet gibi kriterler dikkate alinmustir.

Chen vd., (2014:7328-7337) gida-atik giivenliginin degerlendirilmesinde ENTROPI ve Analitik Hiyerarsi Siireci
yontemlerini kullanarak kriter agirliklarmni degerlendirmislerdir. ENTROPI ve AHP yontemleri kullanilarak iiriin
giivenligi kapsamli bir sekilde degerlendirilerek gida-atik beslemesi test verilerine dayanan bir ydntem
olusturulmustur. Uriin giivenligi analizi ve iiretim icin gida atiklarindan iiretilen hayvan yeminin kontrolii
oldukga dnemlidir.

Lee vd., (2012:5649-5657) Kore ve Tayvan’daki nakliye sirketlerinin mali konumlarim karsilagtirmak i¢in
ENTROPI ve Gri iliskisel Analiz yontemi kullanilmislardir. Her iki iilkenin baslica konteyner nakliye sirketleri
Evergreen, Yang Ming, Hyundai ve Hanjin degerlendirmeye alinmistir. Birinci adimda 4 sirketin her yil igin
finansal oranlarmin nispi agirliklart ENTROPI yontemi ile hesaplanmustir. Tkinci adimda ise Gri iliskisel Analiz
yontemi ile sirketler siralanmistir. Bu ¢aligma sayesinde diinya denizcilik alaninda finansal tsunami etkilerini
hafifletmek i¢in bir is politikas1 onerilmeye ¢aligilmistir.

Chen vd., (2015:89-98) yaptiklar1 ¢alismada Cin’de 2011 yilindan bu yana yoksullukla miicadele i¢in kullanilan
yeni stratejileri incelemislerdir. Yoksul olan onddrt bolge degerlendirmeye alinmistir. Bunun i¢in kapsaml
degerlendirme degeri, ekonomik kalkinma, sosyal kalkinma, iiretim ve yasam, yoksullukla miicadelede ilerleme
gibi krtiterler ENTROPI yontemi ile degerlendirilerek, yoksullukla miicadelenin etkilerinin l¢iimii yapilmustir.

Zhang vd., (2015:2353-2363) yeralt1 sularinin siirdiiriilebilirliginin degerlendirilmesi ve gelistirilmesi i¢in AHP
(Analytic Hierarchy Process) ve ENTROPI yontemlerini kullanilmislardir. Sosyo-ekonomik talep, ekoloji ve
cevre, yeralti kaynaklar1 gibi kriterlerin agirliklart hesaplanarak daha dogru sonuglar elde edilmistir. Yeraltt
sulariin imar ile ilgili durumlarinin degerlendirilmesine de yardimci olmuslardir.
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-COPRAS Yéntem ile Ilgili Yapilan Bazi Calismalar

Kaklauskas vd., (2006:454-462) calismalarinda Litvanya’da bir iiniversite binasinin yenilenmesi ¢er¢evesinde
Avrupa Birligi’nin de maddi destegi ile insaat firmasi se¢imi icin COPRAS Yontemini kullanmiglardir.
Toplamda bes adet olan bu ingaat firmalari, insaat mithendisleri tarafindan belirlenen 6ndort farkli kritere gore
incelenmistir.

Kaklauskas vd., (2010:326-340) caligmalarinda robotlarin se¢imi i¢in COPRAS yontemini kullanmiglardir.
Robotlar fiyat, yiikseklik, garanti siiresi, batarya dmrii, program sayisi, temizlik kalitesi, glivenilirlik, batarya
dolum siiresi ve emis giicii kriterleri bakimindan degerlendirmeye almiglardir.

Das vd., (2012:230-241) Hindistan’da teknik 6grenim gériilen tiniversitelerin performanslarini degerlendirmek
icin Bulantk AHP ve COPRAS yontemlerini kullanmiglardir. Bu kurumlar 5 farkli kriter cercevesinde
degerlendirilmistir.

Maity vd., (2012:372-378) galismalarinda COPRAS temelli COPRAS-G yontemini kullanmiglardir. Caligmada
19 farkli alternatif kesme takimi gereci on kriter bazinda degerlendirilmistir.

Gabrijela vd., (2012:257-269) calismalarinda en iyi yatirim projesinin se¢imi igin COPRAS yontemini
kullanmiglardir. Ele alinan 4 adet yatirim projesi; geri 6deme periyodu, net bugiinkii deger, i¢ verim orani ve
karlilik endeksi kriterleri kullanilarak degerlendirilmistir.

Ozdagoglu, (2013:1-22) calismasinda iiretim firmalar1 icin pres seceneklerini COPRAS ydntemi Kullanarak
incelemistir. Caligmada 38 farkli eksantrik pres alternatifi 6 kriter a¢isindan incelenmistir. Caligma sonucunda en
iyi alternatif 38 numarali alternatif olarak segilmistir.

Aksoy vd., (2015:1-28) calismalarinda Tiirkiye Komiir Isletmelerinin performanlarim degerlendirmek amaciyla
AHP Temelli Multi-Moora ve COPRAS yontemleri ile sekiz adet isletmeyi 7 adet kriter kullanarak
incelemislerdir. Uygulama sonucunda iki yonteme gore de ayni isletme birinci sirada yer almustir.

Organ ve Katranci, (2016:73-90) calismalarinda Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu 8 iilkeyi 5 adet kriter
kullanarak siralamiglardir. COPRAS y6ntemine gore Rusya, ARAS yontemine gore de Brezilya en iyi iilkeler
secilmistir.

Sarigalt ve Kundakei, (2016:45-66) c¢alismalarinda otel alternatiflerinin degerlendirilebilmesi igin AHP ve
COPRAS yontemlerini kullanmiglardir. Onbes adet alternatif otel; eriskin bir kisinin konaklama {icreti, otelin
denize uzakligi, otelin havaalanina uzaklig, otelin sehir merkezine uzakligi, oteldeki havuz sayisi, otele ait plajin
uzunlugu ve oteldeki alakart restoran sayisi bakimindan degerlendirilerek en iyi otel alternatifinin A7 oldugu
sonucuna varilmistir.

3. METODOLOJi

Bu cahigmada ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden ENTROPI ve COPRAS yontemleri kullamlmistir.
Oncelikle kriter agirliklarinin hesaplanmasi icin ENTROPI yontemi, daha sonra performans degerlemesi icin de
COPRAS yo6ntemi kullanilmistir.

3.1. ENTROPI Yéntemi

ENTROPI belirsizligin bir 6lgiisiidiir, bilgi miktar1 arttik¢a belirsizlik de o kadar az olur ve daha kiiciik
ENTROPI degeri elde edilir. Ne kadar az bilgi varsa, belirsizlik ne kadar biiyiikse, ENTROPI de o kadar biiyiik
olur.

Bu nedenle kapsamli bir degerlendirme yapabilmek i¢in, ENTROPI’nin &zelliklerini de dikkate alarak, bir
gostergenin dagilma derecesini belirlemek icin ENTROPI yontemi kullanilmaktadir. Kriterlerin dagilma derecesi
ne kadar bilyiik olursa, kriterlerin nihai kapsamli degerlendirme {izerindeki etkisi o kadar artar. ENTROPI
yonteminin en bilyiik avantajlarindan biri objektif bir agirliklandirma yontemi olmasidir. Her bir kriterin agirlig:
gozlem degerleri esas alinarak hesaplanmasidir (Chen vd., 2015:89-98).

ENTROPI yonteminin adimlar1 asagida goriildiigii gibidir (Wang ve Lee, 2009:8982).

Adim 1: Karar matrisinin normalizasyonu esitlik [1] ile hesaplanir.
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X,:]'
s = 1
Pij = 5 % [1]

i : alternatifler
j « kriterler
pij: normalize edilmis degerler
Xij: yarar degeri
Adim 2: ENTROPI degeri esitlik [2] ile hesaplanur.
€ = —k Z?zi Dij lnpij [2]
k: (In(n))*
k : ENTROPI katsayisi
e;: ENTROPI degeri
pijnormalize edilmis degerler

Adim 3: Agirliklarin elde edilmesi esitlik [3]” deki gibidir.

Z;n w; =1 w;: agirhik degerleri
_ _17ej . . .
w; = ST-e) ej- ENTROPI degerleri [3]

3.2. COPRAS Yéntemi

Tek bir kriter, farkli alternatiflerin izledigi hedefleri tam bir ifadeyle degerlendiremez. Bir projenin genel
verimliligini degerlendirmek i¢in se¢im niteliklerinin belirlenmesi, bu niteliklerle ilgili bilgileri degerlendirmek
ve bu nitelikleri degerlendirmek i¢in yontemler gelistirmek amaciyla COPRAS yontemi kullanilmaktadir. Karar
analizi, karar vericinin bulundugu durumla ilgili olarak ortak nitelik kiimesinin dikkate alinmasiyla cesitli
alternatifler arasinda se¢im yapmaktir. 1996°da Zavadskas ve Kaklauskas tarafindan sunulan COPRAS yontemi
alternatiflerin derecesi ve yarar derecesi agisindan asamali bir siralama ve degerlendirme yontemi
kullanmaktadir. Bu yOntem, insaat, miilk yOnetimi, ekonomi vb. g¢esitli problemlerin ¢6ziimiinde
kullanilmaktadir (Zavadskas vd., 2008:241-247).

COPRAS Yonteminin agamalar1 asagidaki gibi siralanmaktadir (Zavadskas vd., 2008:241-247);

Aj=i. alternatif. i=1,2,....,m
Cj=]j. degerlendirme 6l¢iitii. =12,.....,n
W= j. degerlendirme 6l¢iitiiniin &nem diizeyi. =12,....,n

Xij = j. degerlendirme 6l¢iitii agisindan i. alternatifin degeridir.

Adim 1: Karar Verme Matrisinin Hazirlanmasi,

Ar o ((Xu Xp Xz X
A, Xa Xz Xz« Xan
D= Az Xz Xz Xas . X
An Xml Xm2 Xm5 . an [4]
Adim 2: Karar Verme Matisinin Normallestirilmesi; )
Bu matrisin normalize edilmis degerleri esitlik [5] ile hesaplanir:
Xij = mXij V]= 1,2, I | [5]
i=1Xij
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Adim 3: Agirlikli Normallestirilmis Karar Matrisinin Hesaplanmasi;

Agirhikli normallestirilmis degerler d;; olarak esitlik [6]° daki gibi hesaplanir.

D=d;=X;*xW, 6]
Adim 4: Yararl Olgiitlerin Belirlenmesi;

Yararl dlgiitler esitlik [7] yardimu ile hesaplanir.

St=Yf,dy j=12,..k [7]
Adim 5: Yararsiz Olgiitlerin Belirlenmesi;

Yararsiz olgiitler esitlik [8] yardimu ile hesaplanir.

Si =Xickndij j=k+1Lk+2,..,n [8]
Adim 6: Q; Her Alternatifin Goreceli Agirliginin Hesaplanmas;

Qi degerleri esitlik [9] yardimiyla hesaplanir ve en yiiksek degere sahip alternatif en iyi olarak belirlenir.

g TS
Ql Sl + Si_* Z:ﬁl% [9]
Qmax = en buyik (Q) V,i=1,2,..,m [10]

Adim 7: Her Alternatifin Yarar Derecesi P;’ nin Hesaplanmasi;

Her bir alternatif icin P; esitlik [11] yardimiyla hesaplanir ve alternatifler biiyiikten kiigiige siralanir.

P, = QQi .100% [11]

max

4. ULKELERIN HAVAYOLU PERFORMANS DEGERLENDIRMESINDE ENTROPiI VE COPRAS
YONTEMLERININ UYGULANMASI

Calismanin bu béliimiinde Eurostat (Europian Statistics) ve TUIK” den (Tiirkiye Istatistik Kurumu) elde edilen
veriler dikkate alinarak iilkelerin havayolu performanslari COPRAS yontemi ile degerlendirilecektir. Ulkelerin
havayolu performanslar1 gelen yolcu sayisi, giden yolcu sayisi, tagman yiik miktari, ugus trafigi, ticari ugak
filosu, IATA’ ya liye havayolu sirketi sayisi, uluslararasi havaalani sayisi ve 6len kisi sayist olmak iizere 8 kriter
cercevesinde degerlendirilecektir. Bu kriterler havayolu sektdriinde performans degerlemesi ile ilgili yapilmis
olan caligmalar ve uzman goriislerinden yararlanilarak belirlenmistir. Alternatif {ilkelerin kriter degerleri bu
iilkelerin 2015 yilindaki verilerine dayanilarak elde edilmistir. Ulkelerin havayolu performanslarmin
degerlendirilmesinde kullanilacak olan kriterlerin agirliklari ENTROPI yontemi ile hesaplandiktan sonra
COPRAS yo6ntemine gore sonuglar siralanacaktir.

Eurostat’da yer alan ilkelerin se¢ilmesi, bu {ilkelerin birbirleriyle karsilastirilmasi, sadece iilkeler
karsilastirilacagi icin yillik verilerin kullanilmasi ve iilkelerin performans degerlemesinde ENTROPI ve
COPRAS gibi cok kriterli karar verme yontemlerinin kullanilabilecegini gostermek seklinde ¢alismanin kisitlar
belirlenmistir.

Tablo 1. Uygulamada Kullanilacak Kriterler

Kriter Kodu | Kriter Tiirii | Kriter Adi
K1 Max Gelen Yolcu (adet)
K2 Max Giden Yolcu (adet)
K3 Max Tagman Yiik Miktart (ton)
K4 Max Ugus Trafigi (inis-kalkis)
K5 Max Ticari Ugak Filosu (adet)
K6 Max IATA' ya Uye Havayolu Sirketi Sayisi (adet)
K7 Max Uluslararast Havaalani Sayisi (adet)
K8 Min Olen Kisi Sayisi (adet)
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Tablo 2. Uygulamada Kullanilacak Alternatifler

Alternatif Kodu | Alternatif Adi1 | Alternatif Kodu | Alternatif Ad
Al Belgika Al7 Macaristan
A2 Bulgaristan Al8 Malta
A3 Cek Cumhuriyeti Al19 Hollanda
Ad Danimarka A20 Avusturya
A5 Almanya A21 Polonya
Ab Estonya A22 Portekiz
A7 irlanda A23 Romanya
A8 Yunanistan A24 Slovenya
A9 Ispanya A25 Slovakya
A10 Fransa A26 Finlandiya
All Hirvatistan A27 Isveg
Al2 Italya A28 Birlesik Krallik
Al3 Kibris A29 Izlanda
Al4 Letonya A30 Norveg
Al5 Litvanya A31 Isvicre
Al6 Liiksemburg A32 Tiirkiye

4.1. ENTROPI Yéontemi ile Kriter Agirhklarimin Bulunmasi

Oncelikle karar matrisinin olusumu icin iilkelerin veri tabanlarindan alinan degerler asagidaki Tablo 3.’de
goriilmektedir. ENTROPI yonteminin uygulamada kullanilabilmesi igin karar matrisinde sifir “0” degeri yer
almamalidir. K6 ve K8 kriterlerinde yer alan bazi degerler sifir oldugu icin “0,1” olarak alinmustir.

Tablo 3. Karar Matrisi

K1 K2 K3 K4 K5 | K6 | K7 ]| K8
Al | 13.514.913 | 13.525.025 |1.036.245| 269448 | 168 | 3 | 5 | 1
A2 | 3.641.753 3.682.294 20.340 58.510 54 125 |01
A3 | 5.947.459 5.957.220 58.289 129435 | 69 | 1 | 5] 3
A4 | 14.657.276 | 14.633.233 191.487 | 289.291 | 185 (0,1 6 | 5
A5 |102.647.906 | 102.175.756 | 4.449.604 | 1.654.387 | 1108 | 10 | 16 | 28
A6 | 1.016.062 1.044.204 13.431 19.173 32 | 1|4 |18
A7 | 12.422.076 | 12.447.591 125.213 | 200491 [ 423 | 2 | 3 | 6
A8 | 19.892.007 | 20.178.929 66.529 | 310.301 | 90 | 2 |15 130
A9 | 95.427.688 | 95.740.260 | 588.313 |1.219.025| 0,1 | 6 |31 |176
Al10| 82.789.285 | 82.933.668 |1.780.163|1.294.592 | 585 | 5 | 6 | 53
All| 3.079.417 3.117.628 6.934 60.199 43 |1 1401
Al12| 73.153.029 | 73.393.874 | 822.177 | 993.700 | 382 | 3 | 25 |138
Al3| 3.604.679 3.618.084 27.640 51.809 7 101} 2 |01
Al4| 2.389.626 2.390.065 38.457 62.414 52 |1 |3]01
Al5| 1.736.505 1.745.952 17.729 36.594 47 |01] 4 |01
Al6| 1.077.543 1.088.264 665.898 | 41.098 | 119 | 2 |1 |20
Al7| 4.288.362 4.353.642 62.647 74.102 59 |01 3| 2
Al18| 1.995.067 1.995.986 16.021 30.657 72 111201
Al19| 29.109.137 | 29.131.335 |1.636.851| 467.618 | 227 | 2 | 7 |01
A20 | 13.315.176 | 13.359.144 | 230.734 | 270354 | 361 | 3 | 6 | 11
A21| 12.472.852 | 12.584.788 81506 | 249314 | 107 | 1 |10 3
A22| 16.605.866 | 16.393.468 116.847 | 252350 | 235 | 5 | 7 |01
A23| 5.272.261 |5.347.859,000| 30.080 | 108552 | 53 | 2 |12 | 2
A24 | 624.084 622.839 8.839 24.378 34 1126
A25| 804.648 814.871 19.992 15.761 20 10116 | 3
A26 | 9.629.827 9.658.186 192.823 | 180879 | 114 | 2 | 5 |01
A27| 19.103.258 | 19.093.629 137.957 | 330933 | 155 | 2 | 4 |01
A28 |114.822.359 | 114.129.828 |2.391.069 | 1.720.098 | 1248 | 5 |15 | 44
A29| 1.631.031 1.633.492 41.128 24.130 41 |1 14 (01
A30 | 24.846.208 | 24.824.333 100.104 | 436.635 [ 218 [ 1 |11 | 4
A31| 22.563.888 | 22.570.337 | 404.154 | 429.225 | 347 |2 | 2 |01
A32 | 74.141.419 | 74.569.340 |2.579.150| 767.435 | 472 | 7 | 13 | 169
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ENTROPI yoénteminin adimlari sirast ile uygulanacaktir.
Adim 1: Normalize Edilmis Standart Karar Matrisi Esitlik [1] yardimiyla olusturulur.
Tablo 4. ENTROPI Yéntemine Gére Normalize Edilmis Karar Matrisi

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
Al |0,0171|0,0171 | 0,0577 | 0,0223 | 0,0236 | 0,0403 | 0,0205 | 0,0012
A2 |0,0046 | 0,0047 | 0,0011 | 0,0048 | 0,0076 | 0,0268 | 0,0205 | 0,0001
A3 | 0,0075 | 0,0076 | 0,0032 | 0,0107 | 0,0097 | 0,0134 | 0,0205 | 0,0037
A4 |0,0186 | 0,0186 | 0,0107 | 0,0240 | 0,0260 | 0,0013 | 0,0246 | 0,0061
A5 |0,1302 | 0,1295 | 0,2478 | 0,1370 | 0,1555 | 0,1342 | 0,0656 | 0,0342
A6 |0,0013 | 0,0013 | 0,0007 | 0,0016 | 0,0045 | 0,0134 | 0,0164 | 0,0220
A7 |0,0158 | 0,0158 | 0,0070 | 0,0166 | 0,0594 | 0,0268 | 0,0123 | 0,0073
A8 | 0,0252 | 0,0256 | 0,0037 | 0,0257 | 0,0126 | 0,0268 | 0,0615 | 0,1587
A9 |0,1211 | 0,1214 | 0,0328 | 0,1010 0 0,0805|0,1270 | 0,2148
A10 | 0,1050 | 0,1051 | 0,0991 | 0,1072 | 0,0821 | 0,0671 | 0,0246 | 0,0647
A11 | 0,0039 | 0,0040 | 0,0004 | 0,0050 | 0,0060 | 0,0134 | 0,0164 | 0,0001
Al120,0928 | 0,0931 | 0,0458 | 0,0823 | 0,0536 | 0,0403 | 0,1025 | 0,1684
A13 | 0,0046 | 0,0046 | 0,0015 | 0,0043 | 0,0010 | 0,0013 | 0,0082 | 0,0001
Al14 10,0030 | 0,0030 | 0,0021 | 0,0052 | 0,0073 | 0,0134 | 0,0123 | 0,0001
A150,0022 | 0,0022 | 0,0010 | 0,0030 | 0,0066 | 0,0013 | 0,0164 | 0,0001
A16 | 0,0014 | 0,0014 | 0,0371 | 0,0034 | 0,0167 | 0,0268 | 0,0041 | 0,0244
Al17|0,0054 | 0,0055 | 0,0035 | 0,0061 | 0,0083 | 0,0013 | 0,0123 | 0,0024
A18 | 0,0025 | 0,0025 | 0,0009 | 0,0025 | 0,0101 | 0,0134 | 0,0082 | 0,0001
A19 | 0,0369 | 0,0369 | 0,0911 | 0,0387 | 0,0319 | 0,0268 | 0,0287 | 0,0001
A200,0169 | 0,0169 | 0,0128 | 0,0224 | 0,0507 | 0,0403 | 0,0246 | 0,0134
A21|0,0158 | 0,0160 | 0,0045 | 0,0207 | 0,0150 | 0,0134 | 0,0410 | 0,0037
A22 10,0211 | 0,0208 | 0,0065 | 0,0209 | 0,0330 | 0,0671 | 0,0287 | 0,0001
A23|0,0067 | 0,0068 | 0,0017 | 0,0090 | 0,0074 | 0,0268 | 0,0492 | 0,0024
A24 | 0,0008 | 0,0008 | 0,0005 | 0,0020 | 0,0048 | 0,0134 | 0,0082 | 0,0073
A250,0010 | 0,0010 | 0,0011 | 0,0013 | 0,0028 | 0,0013 | 0,0246 | 0,0037
A26 | 0,0122 | 0,0122 | 0,0107 | 0,0150 | 0,0160 | 0,0268 | 0,0205 | 0,0001
A27 | 0,0242 | 0,0242 | 0,0077 | 0,0274 | 0,0217 | 0,0268 | 0,0164 | 0,0001
A280,1457|0,1447]0,1331 | 0,1425| 0,1751 | 0,0671 | 0,0615 | 0,0537
A29 | 0,0021 | 0,0021 | 0,0023 | 0,0020 | 0,0058 | 0,0134 | 0,0164 | 0,0001
A300,0315|0,0315 | 0,0056 | 0,0362 | 0,0306 | 0,0134 | 0,0451 | 0,0001
A31 10,0286 | 0,0286 | 0,0225 | 0,0356 | 0,0487 | 0,0268 | 0,0082 | 0,0001
A32|0,0941 | 0,0945 | 0,1436 | 0,0636 | 0,0662 | 0,0940 | 0,0533 | 0,2063

Adim 2: Her bir deger icin ENTROPI degeri Esitlik [2] yardimiyla olusturulur. Normalize edilmis degerler ile
bu degerlerin logaritmik degerleri ¢arpilarak toplanir. Bu toplam en son ‘k> ENTROPI katsaysi ile ¢arpilarak
tabloya yerlestirilir. Burada ENTROPI katsayist ‘k’ ele alinan iilke adedinin logaritmik halidir.

Tablo 5. Hesaplanmis ENTROPI Degerleri

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
0,78910,7897 | 0,6995 | 0,8170 | 0,8244 | 0,8846 | 0,9113 | 0,6194

Adim 3: Her bir kriterin agirlik degeri Esitlik [3] yardimiyla olusturulur. Agirlik degerlerinin hesaplanmasi igin
hesaplanan ENTROPI degerlerinin her biri 1 den ¢ikarilarak toplanir. Daha sonra hangi kriter isteniyorsa o
degerin ENTROPI degeri 1 den gikarilarak ilk hesaplanan toplama béliinerek agirlik degeri bulunur.

Tablo 6. ENTROPI Yénteminden Elde Edilen Agirliklar

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 | TOPLAM
0,1266 | 0,1263 | 0,1805 | 0,1099 | 0,1054 | 0,0693 | 0,0533 | 0,2286 1
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ENTROPI yonteminden elde edilen agirliklar 0 ve 1 araliginda olmali ve elde edilen agirhiklarin toplan 1
degerini vermelidir. ENTROPI yontemi sonuglarina gore; en énemli kriterin dlen kisi sayis1 oldugu en dnemsiz
ise uluslararasi havaalani sayisi kriterinin oldugu goriilmektedir. Bu agirliklar daha sonra COPRAS yonteminde
kullanilacaktir.

4.2. COPRAS Yonteminin Uygulanmasi

Ulkelerin performanslarinin degerlendirilmesinde kullanilan kriter agirliklari ENTROPI yénteminden elde
edildikten sonra COPRAS yonteminde kullanilmustir.

Adim 1: COPRAS Yoénteminin birinci adiminda karar verme matrisi olusturulur ve Esitlik [4]’deki gibi
gosterilir. Karar matrisi mxn ‘lik m alternatif n kriterden olusan bir tablodur alternatif ve Kkriterlerin
belirlenmesinde iilkelerin 2015 yilindaki verilerine dayanarak gelen yolcu sayisi, giden yolcu sayisi, taginan yiik
miktari, ugus trafigi, ticari ugak filosu, IATA’ ya iiye havayolu sirketi sayisi, uluslararas1 havaalani sayisi ve dlen
kisi sayis1 olarak belirlenmistir. Alternatif ve kriter degerleri Tablo 7 de verilmistir.

Tablo 7. Alternatif Ve Kriter Degerleri

K1 K2 K3 K4 K5 | K6 |K7]| K8
Al | 13.514.913 | 13.525.025 [1.036.245| 269.448 | 168 | 3 | 5 | 1
A2 | 3.641.753 3.682.294 20.340 58.510 54 12 ]5]|01
A3 | 5.947.459 5.957.220 58.289 | 129435 | 69 |1 |5 | 3
A4 | 14.657.276 | 14.633.233 | 191.487 | 289.291 | 185 |0,1| 6 | 5
A5 |102.647.906 | 102.175.756 |4.449.604|1.654.387 1108 | 10 | 16 | 28
A6 | 1.016.062 1.044.204 13.431 19.173 32 | 11418
A7 | 12.422.076 | 12.447.591 | 125213 | 200491 | 423 | 2 | 3 | 6
A8 | 19.892.007 | 20.178.929 66.529 | 310.301 | 90 | 2 | 15130
A9 | 95.427.688 | 95.740.260 | 588.313 |1.219.025| 0,1 | 6 |31 |176
Al10| 82.789.285 | 82.933.668 |1.780.163|1.294.592| 585 | 5 | 6 | 53
All| 3.079.417 3.117.628 6.934 60.199 43 |1 14|01
Al12| 73.153.029 | 73.393.874 | 822.177 | 993.700 | 382 | 3 | 25138
Al3| 3.604.679 3.618.084 27.640 51.809 7 |01]2 |01
Al4| 2.389.626 2.390.065 38.457 62.414 52 11 ]13]01
Al5| 1.736.505 1.745.952 17.729 36.594 47 10,11 4 |01
Al6| 1.077.543 1.088.264 665.898 | 41.098 | 119 | 2 | 1 | 20
Al7| 4.288.362 4.353.642 62.647 74.102 59 10,1 3| 2
Al18| 1.995.067 1.995.986 16.021 30.657 72 11201
Al19] 29.109.137 | 29.131.335 |1.636.851| 467.618 | 227 | 2 | 7 |01
A20| 13.315.176 | 13.359.144 | 230.734 | 270354 | 361 | 3 | 6 | 11
A21| 12.472.852 | 12.584.788 81506 | 249314 | 107 |1 |10| 3
A22| 16.605.866 | 16.393.468 | 116.847 | 252.350 | 235 | 5 | 7 |01
A23| 5.272.261 |5.347.859,000| 30.080 | 108552 | 53 | 2 |12 ] 2
A24| 624.084 622.839 8.839 24.378 34 |11]2]|6
A25| 804.648 814.871 19.992 15.761 20 |[0,1] 6 | 3
A26| 9.629.827 9.658.186 192.823 | 180.879 | 114 2 | 5 |01
A27] 19.103.258 | 19.093.629 | 137.957 | 330933 | 155 | 2 | 4 |01
A28 |114.822.359 | 114.129.828 |2.391.069 |1.720.098 11248 | 5 |15 | 44
A29| 1.631.031 1.633.492 41.128 24.130 41 |1 14|01
A30 | 24.846.208 | 24.824.333 | 100.104 | 436.635 | 218 | 1 |11 | 4
A31| 22.563.888 | 22.570.337 | 404.154 | 429.225 | 347 | 2 | 2 |01
A32| 74.141.419 | 74.569.340 |2.579.150| 767.435 | 472 | 7 | 13 ]169

Adim 2: Karar Matrisinin Normalizellestirilmesi

Karar matrisinin normalize edilmesinde siitundaki istenen deger, tiim siitundaki degerlerin toplamina béliinerek

normalize islemi Esitlik [5] yardimryla gerceklestirilir.
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Tablo 8. COPRAS Yontemine Gore Normalizellestirilmis Matris

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
Al |0,0171|0,0171 | 0,0577 | 0,0223 | 0,0236 | 0,0403 | 0,0205 | 0,0012
A2 |0,0046 | 0,0047 | 0,0011 | 0,0048 | 0,0076 | 0,0268 | 0,0205 | 0,0001
A3 | 0,0075 | 0,0076 | 0,0032 | 0,0107 | 0,0097 | 0,0134 | 0,0205 | 0,0036
A4 |0,0186 | 0,0186 | 0,0107 | 0,0240 | 0,0260 | 0,0013 | 0,0246 | 0,0061
A5 |0,1302 | 0,1295 | 0,2478 | 0,1370 | 0,1555 | 0,1342 | 0,0656 | 0,0340
A6 |0,0013 | 0,0013 | 0,0007 | 0,0016 | 0,0045 | 0,0134 | 0,0164 | 0,0219
A7 |0,0158 | 0,0158 | 0,0070 | 0,0166 | 0,0594 | 0,0268 | 0,0123 | 0,0073
A8 | 0,0252 | 0,0256 | 0,0037 | 0,0257 | 0,0126 | 0,0268 | 0,0615 | 0,1579
A9 |0,1211 | 0,1214 | 0,0328 | 0,1010 0 0,0805|0,1270 | 0,2138
A10 | 0,1050 | 0,1051 | 0,0991 | 0,1072 | 0,0821 | 0,0671 | 0,0246 | 0,0644
Al11 10,0039 | 0,0040 | 0,0004 | 0,0050 | 0,0060 | 0,0134 | 0,0164 | 0,0001
A12|0,0928 | 0,0931 | 0,0458 | 0,0823 | 0,0536 | 0,0403 | 0,1025 | 0,1676
A13 | 0,0046 | 0,0046 | 0,0015 | 0,0043 | 0,0010 | 0,0013 | 0,0082 | 0,0001
Al4 10,0030 | 0,0030 | 0,0021 | 0,0052 | 0,0073 | 0,0134 | 0,0123 | 0,0001
A15 | 0,0022 | 0,0022 | 0,0010 | 0,0030 | 0,0066 | 0,0013 | 0,0164 | 0,0001
Al16|0,0014 | 0,0014 | 0,0371 | 0,0034 | 0,0167 | 0,0268 | 0,0041 | 0,0243
Al17|0,0054 | 0,0055 | 0,0035 | 0,0061 | 0,0083 | 0,0013 | 0,0123 | 0,0024
A18 | 0,0025 | 0,0025 | 0,0009 | 0,0025 | 0,0101 | 0,0134 | 0,0082 | 0,0001
A19 10,0369 | 0,0369 | 0,0911 | 0,0387 | 0,0319 | 0,0268 | 0,0287 | 0,0001
A20 | 0,0169 | 0,0169 | 0,0128 | 0,0224 | 0,0507 | 0,0403 | 0,0246 | 0,0134
A21 | 0,0158 | 0,0160 | 0,0045 | 0,0207 | 0,0150 | 0,0134 | 0,0410 | 0,0036
A22 10,0211 | 0,0208 | 0,0065 | 0,0209 | 0,0330 | 0,0671 | 0,0287 | 0,0001
A23 | 0,0067 | 0,0068 | 0,0017 | 0,0090 | 0,0074 | 0,0268 | 0,0492 | 0,0024
A24 10,0008 | 0,0008 | 0,0005 | 0,0020 | 0,0048 | 0,0134 | 0,0082 | 0,0073
A250,0010 | 0,0010 | 0,0011 | 0,0013 | 0,0028 | 0,0013 | 0,0246 | 0,0036
A26 | 0,0122 | 0,0122 | 0,0107 | 0,0150 | 0,0160 | 0,0268 | 0,0205 | 0,0001
A270,0242 | 0,0242 | 0,0077 | 0,0274 | 0,0217 | 0,0268 | 0,0164 | 0,0001
A28 | 0,1457 | 0,1447|0,1331 | 0,1425 | 0,1751 | 0,0671 | 0,0615 | 0,0534
A29 | 0,0021 | 0,0021 | 0,0023 | 0,0020 | 0,0058 | 0,0134 | 0,0164 | 0,0001
A300,0315|0,0315 | 0,0056 | 0,0362 | 0,0306 | 0,0134 | 0,0451 | 0,0049
A31|0,0286 | 0,0286 | 0,0225 | 0,0356 | 0,0487 | 0,0268 | 0,0082 | 0,0001
A320,0941]0,0945]0,1436 | 0,0636 | 0,0662 | 0,0940 | 0,0533 | 0,2053

Adim 3: ENTROPI yonteminden elde edilen agirliklar Esitlik [6]” daki formiil kullanilarak normalize edilmis
karar matrisindeki degerler ile ¢arpilir ve agirliklandirilmis normalize karar matrisini olusturur.

Tablo 9. Agirliklandirilmis Normalize Edilmis Karar Matrisi

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
Al | 0,0022 | 0,0022 | 0,0104 | 0,0025 | 0,0025 | 0,0028 | 0,0011 | 0,0003
A2 | 0,0006 | 0,0006 | 0,0002 | 0,0005 | 0,0008 | 0,0019 | 0,0011 0

A3 |0,0010 | 0,0010 | 0,0006 | 0,0012 | 0,0010 | 0,0009 | 0,0011 | 0,0008
A4 10,0024 | 0,0023 | 0,0019 | 0,0026 | 0,0027 0 0,0013 | 0,0014
A5 |0,0165 | 0,0164 | 0,0447 | 0,0151 | 0,0164 | 0,0093 | 0,0035 | 0,0078
A6 |0,0002 | 0,0002 | 0,0001 | 0,0002 | 0,0005 | 0,0009 | 0,0009 | 0,0050
A7 |0,0020 | 0,0020 | 0,0013 | 0,0018 | 0,0063 | 0,0019 | 0,0007 | 0,0017
A8 |0,0032 | 0,0032 | 0,0007 | 0,0028 | 0,0013 | 0,0019 | 0,0033 | 0,0361
A9 |0,0153 | 0,0153 | 0,0059 | 0,0111 | 0,0000 | 0,0056 | 0,0068 | 0,0489
A1010,0133]0,0133]0,0179 | 0,0118 | 0,0087 | 0,0047 | 0,0013 | 0,0147
Al11 10,0005 | 0,0005 | 0,0001 | 0,0005 | 0,0006 | 0,0009 | 0,0009 0

A120,0118]0,0118 | 0,0083 | 0,0090 | 0,0057 | 0,0028 | 0,0055 | 0,0383
A13 10,0006 | 0,0006 | 0,0003 | 0,0005 | 0,0001 0 0,0004 0

Al14 10,0004 | 0,0004 | 0,0004 | 0,0006 | 0,0008 | 0,0009 | 0,0007 0
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A150,0003 | 0,0003 | 0,0002 | 0,0003 | 0,0007 0 0,0009 0
Al16 | 0,0002 | 0,0002 | 0,0067 | 0,0004 | 0,0018 | 0,0019 | 0,0002 | 0,0056
A17|0,0007 | 0,0007 | 0,0006 | 0,0007 | 0,0009 0 0,0007 | 0,0006
A18 10,0003 | 0,0003 | 0,0002 | 0,0003 | 0,0011 | 0,0009 | 0,0004 0
A19 | 0,0047 | 0,0047 | 0,0165 | 0,0043 | 0,0034 | 0,0019 | 0,0015 0
A20 | 0,0021 | 0,0021 | 0,0023 | 0,0025 | 0,0053 | 0,0028 | 0,0013 | 0,0031
A21 10,0020 | 0,0020 | 0,0008 | 0,0023 | 0,0016 | 0,0009 | 0,0022 | 0,0008
A22 |0,0027 | 0,0026 | 0,0012 | 0,0023 | 0,0035 | 0,0047 | 0,0015 0
A23 10,0008 | 0,0009 | 0,0003 | 0,0010 | 0,0008 | 0,0019 | 0,0026 | 0,0006
A24 10,0001 | 0,0001 | 0,0001 | 0,0002 | 0,0005 | 0,0009 | 0,0004 | 0,0017
A25|0,0001 | 0,0001 | 0,0002 | 0,0001 | 0,0003 0 0,0013 | 0,0008
A26|0,0015|0,0015 | 0,0019 | 0,0016 | 0,0017 | 0,0019 | 0,0011 0
A270,0031 | 0,0031 | 0,0014 | 0,0030 | 0,0023 | 0,0019 | 0,0009 0
A28 |0,0184 | 0,0183 | 0,0240 | 0,0157 | 0,0185 | 0,0047 | 0,0033 | 0,0122
A29|0,0003 | 0,0003 | 0,0004 | 0,0002 | 0,0006 | 0,0009 | 0,0009 0
A30 | 0,0040 | 0,0040 | 0,0010 | 0,0040 | 0,0032 | 0,0009 | 0,0024 | 0,0011
A31 10,0036 | 0,0036 | 0,0041 | 0,0039 | 0,0051 | 0,0019 | 0,0004 0
A320,0119]0,0119 | 0,0259 | 0,0070 | 0,0070 | 0,0065 | 0,0028 | 0,0469

Adim 4. 5. 6. ve 7: Bu asamada Esitlik [7], [8], [9] ve [10] yardim ile Sj*, Sj, Qi V& Quax degerleri elde
edilmistir. Her bir alternatifin ylizdelik degeri olan P;, Esitlik [11] yardimiyla bulunarak Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10. Sj* ve Sj, Q; ve P; Degerleri

Sj+ | Sj- | Qi Pi
AL |0,0236 ] 0,0003 | 0,0844 | 68,0923
A2 |00057| 0 |0,0058| 4,6747
A3 |0,0067 | 0,0008 | 0,0270 | 21,7773
A4 |0,0134]0,0014 | 0,0256 | 20,6205
A5 |0,1218]0,0077 | 0,1240 | 100,0000
A6 0,0029 | 0,0050 | 0,0063 | 5,0793
A7 | 0,01580,0017 | 0,0260 | 20,9601
A8 |0,0164]0,0358 | 0,0169 | 13,5944
A9 |0,0600 | 0,0485 | 0,0604 | 48,6889
A10 | 0,0709 | 0,0146 | 0,0720 | 58,0855
A1l |00041] 0 |0,0041| 33175
A12 | 0,0547 | 0,0380 | 0,0552 | 44,4838
A13_ |00025] 0 |0,0024| 1,9667
Al4  |00041] 0 |0,0041] 33371
A15  |0,0027| 0 |0,0026] 2,1196
A16 | 0,0113]0,0055 | 0,0143 | 11,5294
A17 | 0,0043 ] 0,0006 | 0,0347 | 28,0179
A18  |0,0035] 0 |0,0036| 2,8843
A19  |0,0368] 0 |0,0368] 29,6844
A20 | 0,0185]0,0030 | 0,0240 | 19,3822
A21 | 0,01180,0008 | 0,0321 | 25,8811
A22  |00184] 0 |0,0187] 15,1120
A23 | 0,0083 | 0,0006 | 0,0387 | 31,2014
A24 | 0,0024]0,0017 | 0,0125 | 10,1003
A25 | 0,0023]0,0008 | 0,0226 | 18,2180
A26 |00113] 0 |0,0114| 92168
A27  |00156] 0 |0,0156] 12,6197
A28 |0,1028]0,0121 | 0,1042 | 84,0254
A29 |0,0036] 0 |0,0036| 2,9281
A30 | 0,0195]0,0011 | 0,0347 | 28,0016
A31  |0,0226] 0 |0,0227] 18,3125
A32 | 0,0731]0,0465 | 0,0735 | 59,2385

TOPLAM 0,2263
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Tablo 11. COPRAS Yéntemine Gore Ulkelerin Siralanmig Performanslari

Siralama | Ulkeler Pi Degerleri | Siralama | Ulkeler Pi Degerleri
1 ALMANYA 100,0000 17 ISVICRE 18,3125
2 BIRLESIK KRALLIK | 84,0254 18 SLOVAKYA 18,2180
3 BELCIKA 68,0923 19 PORTEKIZ 15,1120
4 TURKIYE 59,2385 20 YUNANISTAN 13,5944
5 FRANSA 58,0855 21 ISVEC 12,6197
6 ISPANYA 48,6889 22 LUKSEMBURG | 11,5294
7 ITALYA 44,4838 23 SLOVENYA 10,1003
8 ROMANYA 31,2014 24 FINLANDIYA 9,2168
9 HOLLANDA 29,6844 25 ESTONYA 5,0793
10 MACARISTAN 28,0179 26 BULGARISTAN |  4,6747
11 NORVEC 28,0016 27 LETONYA 3,3371
12 POLONYA 25,8811 28 HIRVATISTAN 3,3175
13 CEK CUMHURIYETI | 21,7773 29 IZLANDA 2,9281
14 IRLANDA 20,9601 30 MALTA 2,8843
15 DANIMARKA 20,6205 31 LITVANYA 2,1196
16 AVUSTURYA 19,3822 32 KIBRIS 1,9667

5. SONUC VE DEGERLENDIRME

Havayolu tagimaciligi sektoriinde goriilen serbest piyasa egilimi tiim diinyada goriilmektedir. Giintimiizde gerek
insanlarin daha ¢ok kazanmasi gerekse iilkeler arasi etkilesimin artmasi havayolu ulagimi talebini artirarak
sektoriin bitylime oranini hizlandirmustir.

Havayolu tagimaciligy, kisa siirede ¢ok hizli teknolojik ve yapisal degisiklikler gosteren bir sektordiir. Bir yandan
genis kapasiteli, yakit tasarrufu saglayan, diisiik girilti ve emisyon seviyelerine sahip ugaklarin
gelistirilmesinin; havayolu sirketlerinin faaliyetleri, yonetimi, hizmet kalitesi ve kapsamu iizerinde biiyiik dl¢lide
etkisi olurken diger yandan serbestlesme, Ozellestirme, sektoriin daha ticari bir yapiya doniistiiriilmesi ve
isbirliklerinin olusmasi sekt6riin yapisini degistirmis ve sektori tiiketicilerin hakim oldugu bir pazara
doniistiirmiistiir. Kisa siirede ortaya ¢ikan bu hizli bilylime karsisinda planlamanin yapilabilmesi, hizmet
kalitesinin diistirilmemesi, ugus sayisinin ve noktalarinin arttirtlmasi igin talebin belirlenmesi biiyiik dnem
tasimaktadir (Vizyon 2023, Ulastirma ve Turizm Paneli, Ankara 2003: 8,
http://www.utikad.org.tr/db/files/tubitak%20ulastirma%20ve%20turizm%20paneli.pdf, erisim tarihi: 01.03.2017

).

Tiirkiye’de havayolu tagimaciligi 14.10.1983 tarihinde kabul edilen 2920 Sayili Sivil Havacilik Kanunu’nun
yiriirlige girmesiyle birlikte, 6zellikle 1980°lerin sonuna dogru 6nemli gelismeler gdstermistir. Yine ayni
zamanlarda turizm sektoriinde de gergeklesen biiyiime havayolu tagimaciligi sektoriinii olumlu yoénde
etkilemistir. 2007-2011 yillar1 arasindaki i¢ ve dig hatlardaki yolcu trafigi 2,5 kat artig géstermistir. 1960’ lar da
713.000 adet yolcu tasmirken bu rakam giiniimizde 166.000.000 adet yolcu sayisina ulagmigtir
(www.ubak.gov.tr, 2016). Giiniimiizde havaalan1 sayis1 ise 60 civaridir. Tiirkiye Avrupa havayolu
tasimaciliginda 6nemli bir konuma sahiptir. Bilindigi {izere 20 May1s 1933’ de temelleri atilan THY (Tiirk Hava
Yollar1) son yillarda havayolu ulagiminda iyi bir marka olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 2011-2015 yillar1 arasinda
Avrupa’nin en iyi havayolu sirketi olarak ddiil almasi Tiirkiye’ nin bu sektdrde dnemli bir yere sahip oldugunu
dogrular niteliktedir. Bu ¢alismada Avrupa Birligi iilkeleri ve Tiirkiye’ nin de iginde bulundugu 32 6nemli
iilkenin CKKYV yontemleri ile performans degerlendirmesi yapilmistir.

Calismanin temel amac1 Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri olan ENTROPI ve COPRAS yéntemleri ile
belirlenen kriterler dogrultusunda havayolu ulasimimi iilkeler bazinda performans degerlemesi yapmak ve
Tiirkiye’nin siralamasinin bilinmesini saglamaktir. Caligmada 2015 yili Eurostat verilerinden elde edilen iilkeler
kullanilmistir. Uygulamada alaninda uzman kisiler tarafindan 8 adet kriter belirlenmis ve kriterler ENTROPI
yontemi ile agirliklandirilmigtir. Elde edilen kriter agirliklart COPRAS yontemi ile ¢6ziimlenmistir.

Calisma sonucunda COPRAS yonteminden elde edilen sonuglara gore Almanya, Birlesik Krallik, Belgika,
Tirkiye ve Fransa ilk bes siralamasinda yer almaktadir. Burada adi gegen iilkelerin diger iilkelere gore onde
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olmasinin sebebi kriter agirliklaridir. Tagman yiik miktar1 ve gelen-giden yolcu sayisi bakimindan diger iilkelere
gore yiiksek ve olen kisi sayist kriteri agisindan diisiik degerlere sahip olduklari i¢in kullanilan karar verme
yontemlerine gore ilk siralamalarda yer almiglardir. Siralamada alt siralarda yer alan iilkelerin tasinan yiik
miktari, gelen-giden yolcu sayist gibi kriterlerinin degerlerinin diger {ilkelere gore daha diisiik diizeyde olmasi,
siralamada alt siralarda yer almalarinda etkili olmustur.

Caligmada COPRAS yontemine gore yapilan siralamalarda Tiirkiye 4. sirayi elde etmistir. Gelen-giden yolcu
sayilari, tasinan yiik miktarlar1 ve toplam inis-kalkis sayilart kriterlerinde Tiirkiye alt sirada yer alan iilkelerden
iistiin konumdadir. Flde edilen siralamalarda da goriildiigii gibi Tiirkiye havayolu ulasiminda pek ¢ok Avrupa
Birligi iilkesinden daha iyi bir performans sergilemektedir. Tiirkiye’ nin gerek havayolu ulagiminda iilkeler
icindeki konumunun belli olmas1 gerekse Avrupa Birligi tiyesi olma yolundaki siirece katk: saglamasi agisindan
caligma 6nem arz etmektedir.
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