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SAGLIK HiZMET ALANI CALISANLARININ MOBBING
ALGILARI: SISTEMATIK BiR DERLEME
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Saglik hizmet alaninin personel yapisy; her biri kendi icinde cesitliligi
olan saglik personeli ve diger personelden olusmaktadir. Hizmetin dogast
geregi yogun ve stresli calisma kosullart altinda istihdam edilen personel ne
yazik ki hem fiziksel hem de psikolojik siddete (mobbinge) maruz kalmaktadur.
Siddetin her tiirliisti diger sektérlerde oldugu gibi saglik alaninda da hizmet
kalitesini ve calisan motivasyonunu dtistiren sosyal, psikolojik ve sosyo-
psikolojik cesitli sorunlara neden olmaktadir. Bu tarz sorunlarnn
giderilebilmesi icin siddetin tespit edilme stireci 6nem arz etmektedir. Ancak
psikolojik siddetin tespiti fiziksel siddetin tespiti kadar kolay degildir. Saglik
sektortintin yogunlugundan dolayt mobbingin ve mobbingin neden oldugu
sorunlarnin tespitine yédnelik calismalann diger sektérlerdeki kadar siklikla
yapumast mimkitin olmamaktadwr. Bu sebeple daha 6nceden literatiirde farkl
6rneklem Kkitleleri tizerinde yapian calismalarnin derlenerek genel ¢citkarimda
bulunulmast olduk¢a énemlidir. Calismanin amact DergiPark veri tabaninda
yer alan ve Tirkiye'deki saglik hizmet alant c¢alisanlarinin mobbing
algulariny/ maruziyetlerini dlcen ampirik makalelerin sistematik derlenmesiyle
sorunun temeline iliskin bilgileri derlemektir. Bu kapsamda éncelikle cesitli
kistaslar belirlenerek ilgili veri tabanindaki calismalar irdelenmistir. Daha
sonra ¢calismalart karsilastirmaya ve/veya derlemeye yénelik bilgiler tablolar
esliginde sunulmus ve yorumlannustir. Elde edilen sonug¢ cercevesinde saglik
sektérti calisanlarinin mobbing algiy/ maruziyet diizeyinin ytiksek olmadigt
tespit  edilmistir. Ancak  saglhik  sektértii  calisanlariun mobbing
algilary/ maruziyetleri  diistik olsa da hizmet kalitesini ve calisan

motivasyonunu olumsuz yoénde etkileyebilmektedir.
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MOBBING PERCEPTIONS OF HEALTHCARE EMPLOYEES:
A SYSTEMATIC REVIEW

ABSTRACT

The personnel structure of the health service area consists of health
personnel and others, each of which has its own diversity. Due to the nature
of the service, there are intense and stressful working conditions. The
personnel employed in this context are unfortunately exposed to both physical
and psychological violence (mobbing). As in other sectors, all kinds of violence
create social, psychological and socio-psychological problems that reduce
service quality and employee motivation in the field of health. In order to
eliminate such problems, the process of detecting violence is important.
However, the detection of mobbing is not as easy as the detection of physical
violence. Due to the intensity of the sector, it is not possible to carry out
studies for detection as frequently as in other sectors. Therefore, it is very
important to make general inferences by compiling studies on different sample
groups in the literature before. The aim of the study is to compile information
on the basis of the problem by systematically compiling empirical articles in
the DergiPark database that measure the mobbing perceptions/exposure of
healthcare professionals in Turkey. In this context, firstly, various criteria are
determined and studies in the relevant database are examined. Afterwards,
information for comparing and/or compiling studies is presented and
interpreted in the presence of tables. Within the framework of the obtained
result, it has been determined that the level of mobbing perception/exposure of
healthcare professionals is not high. However, although mobbing
perceptions/exposures are low, they can trigger other theories that affect
service quality and employee motivation.

Keywords: Mobbing, healthcare professionals, systematic review.
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1. GIRIS

Saglik sektorti; “sagliga dolayli, dogrudan veya asil etkileri olan mal ve
hizmet nitelikli her tirld UrGnd Uretmek/arz etmek ve talep
etmek/tiketmek Uizere cok farkli tiretim alanlarinda kurulmus sistem ve alt
sistemler ile, bunlarin icerdigi kisi, kurum, kurulus, statdi, Urtin ve
benzerlerinin timunu belirtmek icin kullanilan, genel ve kapsayici bir
kavram”dir. Saglik sektéorintin bu yapis1 merkezden cevreye dogru
genisledikce sagliga uzak, sagliga yakin ve asil saglik hizmet alani seklinde
parcalara ayrilir. Calismanin kapsamini olusturan asil saglik hizmeti alani,
“kisiye yonelik koruyucu-gelistirici, birinci kademe tedavi ve yatakli tedavi
tirt yatakl ve yataksiz saglik hizmetlerinin yer aldigi, kisaca saglik hizmeti
olarak adlandirilan” alanlardan biridir (1). Saglik hizmeti Turkiye’'de ulke
geneline yayilan genis o6rgltsel yapisiyla devletin goézetiminde ve/veya
denetiminde yurutilmesi gereken hizmetlerdendir. 1982 Anayasasi’nin 56.

maddesinde;

“Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh saglhgt icinde stirdiirmesini
saglamak; insan ve madde glictinde tasarruf ve verimi artirarak, is
birligini gerceklestirmek amaciyla saglik kuruluslarint tek elden
planlayp hizmet vermesini dtizenler. Devlet, bu gérevini kamu ve
6zel kesimlerdeki saglik ve sosyal kurumlarindan yararlanarak,

onlart denetleyerek yerine getirir”

seklindeki ifadelerle saglik hizmetlerinin kapsami ile devletin bu hizmetin

planlanmasina ve yuruttlmesine iliskin yuktmlulikleri dile getirilmistir.

Saglik hizmet alani; koruyucu, tedavi edici, rehabilite edici ve sagligin
gelistirilmesi hizmetlerini kapsayan kamu, 6zel ve Universite buinyesinde
hizmet veren kamu sektéoriinin bir parcasidir. Saglik hizmetlerinin etkin bir
sekilde sunulmasinda; saglik politikalari, fiziksel ve teknik imkanlarin yani
sira saglik calisanlarinin yadsinamaz yeri vardir (2). Saglik hizmeti
calisanlarinin hizmet kalitesinde 6nem arz eden temel konular ise yetkinlik
duizeyleri ve motivasyonlarini etkileyen sosyal, psikolojik ve sosyo-psikolojik
bir dizi olgulardir. Farkli sektérlerde oldugu gibi saglik sektoérti calisanlarini

olumsuz yonde etkileyen durumlardan biri siddettir. Siddet fiziksel ve
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psikolojik olmak tUzere iki sekilde tezahir etmektedir. Son yillarda saglik
calisanlarina yoénelik gerceklestirilen fiziksel siddet medyada oldukca yer
etmektedir. Bu konuya iliskin cesitli kamu politikalar: yapilmis ve yapilmaya
devam etmektedir. Ancak psikolojik siddet (mobbing) boyutu fiziksel siddetin
gerisinde kalmistir. Oysaki mobbingin de calisanlar tizerindeki psikolojik,
sosyo-psikolojik etkileri yadsinamaz duizeydedir. Yogun ve stresli calisma
kosullar1 olan saghk hizmet alani calisanlarina yo6nelik mobbing
davranislarin sergilenmesi, bu kosullar1 daha da zorlastirmakta ve cesitli
sorunlarin glin yuzline c¢ikmasina neden olmaktadir. Bu yuzden sektor
calisanlarinin mobbing algilarinin/maruziyetinin tespit edilip giderilmesinde

katkida bulunacak her ttirli calisma oldukca degerlidir.

Saglik hizmet alani personeli; mesleki egitim gorerek yetistirilen tabip, dis
tabibi, eczaci, veteriner hekim ile yine bu alanda yluksek 6grenim gérmus
fizyoterapist, tip teknologu, ebe, hemsire, saglik memuru, sosyal hizmetler
mutehassisi, diyetisyen, saglik muhendisi, tibbi teknolog, saglik idarecisi,
tibbi sekreter gibi istihdam cesitligine sahiptir (2). Bu calisma, Turkiye’de
saglik hizmet alani calisanlarinin mobbing algi/maruziyet duzeylerini
belirleyen cesitli akademik calismalar1 sistematik sekilde derleyerek
yorumlama cabas1 icindedir. Dolayisiyla bu cercevede akademik nitelikteki
bircok dergiyi tek bir veri tabaninda toplayan DergiPark veri tabaninda
yayimlanan makaleler calismaya dahil edilmistir. Calisma icin 6nceden
belirlenen kistaslar dikkate alinarak tasniflenen makalelerden elde edilen

bilgiler tablolar esliginde sunulmus ve akabinde derlenerek yorumlanmaistir.
2. AKTORLERI, NEDENLERI VE SONUCLARIYLA MOBBING

Is yerinde calisanin psikolojik ve mental saghg o6nemlidir. Fakat 20.
yuzyillin son ceyreginde varligi ve boyutu daha O6nce bilinmeyen, is yeri
kaynakli bir psikolojik sorun kesfedilmistir. Bu sorun yildirma “mobbing”,
birlik olup (birine) saldirmak “ganging up on someone”, zorbalik “bullying”,
psikolojik terér “psychological terror” (3), taciz “harassment” 1, glinah kecisi
“scapegoating”, saghg tehlikeye atan liderlik “health endangering

leadership”, is yeri travmasi “work abuse” (4), duygusal istismar “emotional

1 Mobbing, literatiirde zaman zaman taciz s6zctigliyle anilsa da cinsel tacizle karistirilmamalidir.
Cinsel taciz, cinselligi bir bask1 araci olarak kullanan 6zel bir is tacizi bicimidir (4).
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abuse” ve Lkotd davranma “mistreatment” gibi isimlerle anilmaya
baslanmistir. Ozen, bu kavramlarin literatiirde birbiri yerine kullanildigina
isaret etmistir (6). Kavramlar arasinda cesitli farkliliklar olsa da ayni1 amaca
hizmet etmekte, bu amac da psikolojik siddet “psychological violence”
kavrami olarak isimlendirilmektedir. Aslinda mobbing sézctig bu
kavramlarin Ingilizce en kisa sdylenis seklidir. Mobbing calisma yasaminin
var olusundan beri yasanan fakat insan dogasindan oturd aciga
cikarilmaktan kacinilan karmasik, cok boyutlu ve cok disiplinli bir konudur
(7).

Mobbing, calisma yasaminda bir veya daha fazla kisi tarafindan
sistematik bir sekilde yonlendirilen ve agirlikli olarak bir kisiyi caresiz ve
savunmasiz konuma iten dismanca ve etik olmayan davranislardir. Bu
davranislarin 6ztinde kisi haklarinin ihlali yani adaletsizlikler vardir. Kisiler
bu davranislara ya is arkadaslari ya da yoOneticileri tarafindan maruz kalir
(8). Calisma yasaminda mobbing kavrami 1980’li yillarin baslarinda ilk kez
Isvecli enduistri psikologu Heinz Leymann tarafindan kullanilmistir (7).
1990'larin basinda Iskandinav tlkelerinden Birlesik Krallik'ta, saldirgan,
kufarla, korkutucu, k6t niyetli veya asagilayici davranislarin, yetkinin
kotiye kullanilmasi1 veya haksiz cezai yaptirimlarla i1srarhh sekilde
tekrarlanmasi mobbing olarak tanimlanmistir (9). Baska bir tanimda ise
genellikle mobbing, tek bir kisiden ziyade bir grup 'mobbingciyi iceren
psikolojik saldirganliktir (10). Dlismanca ve etik olmayan bu davranislarin
mobbing olarak algilanmasinda en az haftada bir kere olmak kaydiyla alti
aylik stre zarfinda tekrarlanmasi gerekmektedir (8). Ozetle mobbingi
doguran bu davranislarin sikligi ve suresi, esitsiz guc iliskisi, dogrudan ve

dolayli olmasi ile tepki icermesi gerekir (6).

Mobbingde cesitli aktérler bulunmaktadir. Bunlar; mobbing uygulayanlar
(failler), mobbinge maruz kalanlar (magdur/magdurlar) ve mobbing
karsisinda izleyici olanlardir (7). Yoneticiler (ast ve ust) genellikle failler
arasinda yer almaktadir (8, 11). Kisilik turleri acisindan bakildiginda failler
genellikle; narsist, hiddetli-bagiran, ikiytuzlti, megaloman, hayal kirikligina
ugramis kisiler arasindan c¢ikabilir (7). Mobbing davranis sergileyen kisilerin

genel anlamda sadist oldugu duistintilse de farkli nedenlerden dolayr bu
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davranislar1 sergileyebilirler. Ornegin bazi yoneticiler; zor bulduklar ve
baska nasil yoneteceklerini bilemedikleri personelleri icin bu davranisi
sergilerken, bazilar1 mobbing davranisi kendi streslerini atmanin bir yolu
olarak gorur, digerleri ise mobbing davranisin norm oldugu ortamlarda
calistiklan icin bu davranisin sonuclarindan kolayca kurtulabilirler, hatta
belki de kendilerinden beklenen bir yénetim tarzi oldugunu hissettiklerinden
boyle davranabilirler (11). Mobbing davranisinin kime kars: olusacagini ise
surec belirler (10). Leymann, calisanlarin mobbing davranislarini karsilikli
olarak birbirlerine uyguladiklarini, mobbing davranis: karsisinda zayif diisen
kisi ya da kisilerin de magdur olarak kabul gortilebilecegine isaret etmistir
(8). Aslinda faillerin durtti ve gudulerindeki farkliliklar hedef kitleyi de
farklilastirmaktadir. Bu ytuzden mobbing herkesin basina gelebilecek bir
olgudur (11). Ancak magdurlar genellikle 6rgutlerdeki yalniz (6rnegin erkek
calisanin sayica cok oldugu isyerindeki kadin ya da tam tersi), farkhh ve
baskalariyla kaynasmayan, basarili kisiler ve orglite yeni gelenler olabilir.
Mobbing izleyicilerine iligskin temel 6zellikler ise; diplomatik, yardakeci, fazla
ilgili, bir seye karigsmayan ve ikiyutzlultik 6zelligi olan kisilerdir (7).

Mobbing davranis; 1- magdura yonelik iletisimde sorun c¢ikarmasi
(magdurun kendini ifade etmesine izin verilmemesi, yok sayilmasi, s6zli
saldir1, tehdit, reddedici so6zlu faaliyetler vb.), 2- magdurun sosyal
temaslarini sirdiirme olanaklarindan mahrum birakilmasi (meslektaslarinin
artik magdurla konusmamasi hatta yonetimin bunu yasaklamasi, magdurun
diger calisanlardan wuzaklastirilmasi vb.), 3- magdurun kisisel itibarini
sarsma (sOylenti yayma, iftira atma, alay konusu olma vb.), 4- isinin
niteliginin dustrtlmesi veya is yapma olasiliginin ortadan kaldirilmasi
(hicbir is verilmemesi, ktictik diistirici veya anlamsiz isler verilmesi vb.), 5-
magdurun fiziksel sagliginin tehdit edilmesi (tehlikeli islerin verilmesi,
magdurun tehdit edilmesi ya da fiziksel saldiriya ugramasi, cinsel taciz
edilmesi vb.) gibi sekillerde ortaya cikabilir (3). Rayner ve Hoel’e gore de
mobbing davranis bes sekilde kategorize edilmistir. Bunlar: 1- mesleki
statiiye yonelik tehdit (6rnegin, kiicik dustrictu goérus, kamu profesyoneli
asagilama, caba gostermemekle ilgili suclama), 2- kisisel statiiye yonelik

tehdit (6rnegin, lakap takma, hakaret, korkutma, yasa gore
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degersizlestirme), 3- izolasyon (6rnegin firsatlara erisimin engellenmesi,
fiziksel veya sosyal izolasyon, bilgilerin saklanmasi), 4- fazla calisma (6rnegin
asir1 baski, imkansiz son tarihler, gereksiz aksamalar), 5- istikrarsizlastirma
(6rnegin, zamani geldiginde kredi vermeme, anlamsiz gérevler, sorumlulugun
kaldirilmasi, hatalarin tekrar tekrar hatirlatilmasi, basarisizliga hazirlik)
seklindedir (12). Tinaz, mobbingin varligina isaret eden belirtileri;
davranissal ve fizyolojik diizeyde iki temel faktérle derlemistir. Davranissal
dizeyde olanlar daha o6nce dile getirilen belirtilerin benzerleridir. Fiziksel
dizeyde olan belirtiler ise; 1- beyinle (sikinti, panik atak, depresyon, yarim
bas agrisi, bas dénmesi, hafiza kaybi, dikkati toplayamama ve uykusuzluk),
2- deriyle (kasinma, kizarma, pullanma veya dékintd gibi deri hastaliklar),
3- gozlerle (ansizin gdz kararmasi, géormede bulaniklik), 4- boyun ve sirtla
(boyun kaslarinda ve sirtta agri), 5- kalple (hizli ve dlizensiz carpintilar, kalp
krizi), 6- eklemlerle (titreme, terleme, bacaklarda halsizlik hissetme, kas
agrilari), 7- sindirim sistemiyle (yanma, eksime, hazim zorlugu gibi mide
rahatsizliklari, tlser), 8- solunum sistemiyle (nefessiz kalma, nefes alamama
gibi solunum sorunlari), 9- bagisiklik sistemiyle (organizmanin savunma

yapilarinda zayiflama, hastaliklara cok cabuk yakalanabilme) ilgilidir (7).

Mobbing davranislarin birden c¢ok nedeni vardir. Leymann, mobbing
olasiligina neden olan doért faktére isaret etmistir. Bunlar; 1- is
tasarimindaki eksiklikler, 2- liderlik davranisindaki eksiklikler, 3- magdurun
sosyal acidan maruz kaldigt konum, 4- departmanda dustk ahlaki
standartlar seklindedir (3). Zapf ise; mobbing davranisin dort potansiyel
nedeninden bahsetmistir. Bunlar; 1- 6rglt icinden (liderlik, érgtit kulttrd, is
stresorleri, isin 6rgutlenmesi), 2- mobbing failinden, 3- calisma grubundaki
sosyal sistemden (dtiismanlik, kiskanchk, grup baskisi, ginah kecisi) ve 4-
mobbing kurbanindan (kisilik, vasif, sosyal beceriler, stigma/damgalamalar)?
kaynaklanan nedenlerdir (10). Iskandinavya’daki mobbing literatiirtinde ise
uc¢c nedensel model ortaya cikmistir. Bunlar; 1- magdurun/failin kisilik
ozellikleri, 2- orgutlerdeki insan etkilesiminin dogal ve genel Ozellikleri, 3-

orgut iklimi ve 6rgulite 6zgu calisma ortamlar seklindedir (4).

2 Bir kimsenin adini kéttiye ¢ikaran, yltiz kizartici durum (13).
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Isyerinde mobbingin aktérleri ve nedenleri asagidaki gibi tasniflenebilir
(6):

* Saldirgan (siddet gecmisi, erkek, geng¢, zor bir cocukluk, alkol/ila¢
kullanimi, zihinsel saglik, siddete acik kosullar)

* Magdur (yas, gérunus, bilgi ve tecriibe, saglik, beceri diizeyi, cinsiyet,
kisilik, tutumlar ve beklentiler)

e Is konumuna iliskin nedenler (cinsiyet dagiliminin esitsiz olmasi,
saldirgan ve magdur arasinda guc farkliligi, is ve kariyer glivencesizligi,

rekabet, musteri hizmetlerinin yogun olmasi),

o Orglitsel nedenler (otoriter/liberal  liderlik, kétii  y®netim
organizasyonel degisim, 6rgit kultura ve iklimi, isin karmasikligi ve kontrol,
rol catismasi ve belirsizligi, stres, isyeri katihim mekanizmalarinin

zayiflamasi),

* Sosyo-ekonomik nedenler (siddet suclarinin duiizeyi, ekonomik degisim,

hizli sosyal degisme, géc¢ ve enformel sektdértin ytkselisi).

Mobbingin toplumsal, 6rglitsel ve magdura iliskin sonuclar1 vardir (3).
Magdur icin ciddi psikolojik ve mesleki sonuclara yol acar. Bu sonuclar;
sosyal (sosyal izolasyon, damgalama, gonulli issizlik, sosyal uyumsuzluk),
sosyal-psikolojik (basa cikma kaynaklarinin kaybi), psikolojik (caresizlik
hissi, kanun yollarinin bulunmamasindan dolayr buyutuk bir 6fke, buyuk
endise ve umutsuzluk) ve psikosomatik ve psikiyatrik (depresyonlar,
hiperaktivite, zorlama, intiharlar, psikosomatik hastalik) seklinde gorulebilir
(8). Benzer sekilde magdur icin Zapf mobbingin psikosomatik, sikayetler,
depresyon, endise, post travmatik, stres bozuklugu ile takint1 gibi sonuclar
doguracagina isaret etmistir (10). Orglitsel acidan varsayimsal olarak
mobbing yuksek uretim maliyetlerine, personel devir oranlarina ve
personelin diisik motivasyonuyla yeni baska sorunlara neden olmaktadir
(3). Bunlarin yani sira 6rgit ve toplum icin ekonomik sonuclar da (uzun
suireli hastalik izinlerinde faaliyet gostermeyen calisanlara édenen Ucretler,
calisma ortamlarinda yukselen saglik giderleri gibi) dogurabilir (8).
Insanlarin rekabet avantajinda kaynak oldugu sektérlerde mobbingin var

olmas1 6rgit adina cok daha pahaliya mal olabilir (11). Kisaca mobbing; 1-
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magdurun ekonomik, sosyal, ruhsal ve fiziksel sagligina, 2- uygulanan
orgutlerde psikolojik ve ekonomik maliyetlere, 3- topluma ve 4- tulke
ekonomisine yonelik negatif sonuclar doguracaktir (7). Literatiirde genellikle
mobbingin nedenleri ve sonuclar: birbiriyle iliskilendirilse de Zapf, mobbing
davranislarinin nedenleri ve sonuclar1 arasinda dogrusal iliskinin her zaman
olmayacag1 kanisindadir (10).

Is yerinde mobbingin incelenmesi; olgunun cesitliligi, bircok farkl
davranis bicimini ve tepkiyi icermesinden kaynakli 6nemli zorluklar icinde
barindirmaktadir. Disiplinler arasi1 yapilacak calismalar konuya iligkin
zorluklarin azaltilmasi adina umut vadedicidir (12). Is yerinde gozle
gorulebilir mobbing davranislarini belirlemek kolayken bilgileri saklayarak
veya manipule ederek yapilan mobbing davranislarin tespit edilmesi oldukca
glctir. Bu yuzden is yerindeki olaylarin 6rintistini bilmek mobbingin
belirlenmesinde 6nemli bir etkendir (11). Ayrica konuya iliskin calismalar
yapilirken gercek is ortamlarinin odak noktasi oldugu unutulmamali ve
metodolojik gelismeler, kullanilan metotlarin ve o&l¢imlerin potansiyel
reaktivitesine dikkat cekilmelidir (4). Mobbingin Onlenmesinde ise; 06n
hazirliklar, erken yénetim muidahaleleri, mesleki rehabilitasyon ve kanunlar
onemli yer edinmektedir (3). Calisma yasamindaki mobbingle muicadelede
kamuoyu ve mobbing aktoérlerinin soruna iliskin farkindaligin1 artirmak

6nemli bir unsurdur (7).
3. YONTEM

Calismada verilerin derlenmesi ve yorumlanmasi asamasinda
sistematik derleme (systematic review) yontemi kullanilmistir. Sistematik
derleme; 6zellikle saglik alaninda kullanilmakla birlikte, benzer yéntemlerle
yapumis cok sayida arastirmanin yapilandirilmis ve kapsamli sekilde
sentezlenmis halidir (14). Sistematik derleme, belirli bir soruyu yanitlamak
icin tum ilgili calismalar1 tamimlamaya, degerlendirmeye ve sentezlemeye
calisarak sistematik hatay: (yanhligl) acikca sinirlamayi amaclayan bir dizi

bilimsel yéntemle yakindan bagli olan literatiir incelemesidir (15).

Bilimsel alanda yapilan calismalarin sayisindaki artis ve her bir

calismada elde edilen sonucun farklilasabilmesi arastirmacilarin karar
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verme sUrecinde sorunlar yasamasina neden olmaktadir. Bu sorunlarin
giderilmesi adina sistematik derleme ile meta-analiz (meta-analysis)
arastirma yontemleri gelistirilmistir (16). Sistematik derleme geleneksel
literatiir arastirmalarindan bazi yoénleriyle ayrilmaktadir (17). Uzman kisiler
tarafindan yapilsa dahi geleneksel literatiir taramas: kisinin 6znel yargilar
kapsaminda gerceklestirilebilir. Aslinda bu taramada ©6nemli bilgiler
derleyebilir ancak 6énemli konularin da gbézden kacirilmasina neden olur.
Oysaki sistematik derleme, belirli bir konu hakkinda “bilinecek her seyi”
basitce 6zetlemek yerine, genellikle belirli bir soruyu yanitlamayi veya belirli
bir hipotezi test etmeyi amaclar (15). Geleneksel literatirden ayrilma nedeni
sistematik derlemenin belirli hazirhlk asamalarindan olusmasidir. Hazirlik
asamasi cesitli stireclerden meydana gelmektedir. Bu sUirecler sirasiyla; “isin
tanimlanmasi, bilgi icin tarama yapilmasi, kanit kalitesinin degerlendirilmesi
ve analizi, kanitin sunumu ve Ozetlenmesi, kanitin tartismasi, sistematik
derlemenin yazimi, dis hakemler ve yayimlanmasi’dir (14). Sistematik
derleme sUrecine yoOnelik bir diger tasnifte; arastirma sorusunun
ayrintilandirilmasi ve sinirlarinin cizilmesi, incelemenin dahil edilme/hari¢
tutulma kriterlerine karar verilmesi, literatlirin arastirilmasi, calismalarin
nasil degerlendirilecegine karar verilmesi, kanitlarin sentezlenmesi,
heterojenligin ve yayin yanhliginin kesfedilmesi, incelemenin yapilmasi
seklindedir (15). Arastirma sorusu belirlendikten sonra izlenmesi gereken bu
streclerde Chapman; dahil etme/haric tutma asamalarinda tarih, dil,
metodoloji, calisilan poptlasyon gibi tim kriterlerin belirlenmesi, veri
tabani/veri tabanlarinda kapsamli arama yapilmasi, arama kriterlerindeki
ifadeler ve stratejiler baskalar1 tarafindan tekrarlanabilir hale getirilmesi,
daha sonra kriterleri karsilayan calismalarin derlenmesi ve sonrasinda
arastirmacinin konuyla ilgili kanitlarin bir 6zetini olusturmas: gerektigi

konularina dikkat cekmistir (17).
3.1. Arastirma Kriterleri

Arastirmada Turkiye’de devletin go6zetiminde ve/veya denetiminde
bulunan saglik hizmet alaninda istihdam edilen personelin mobbing

algi/maruziyet diizeyinin hangi boyutta oldugu sorusunun cevaplanmasi
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amaclanmistir. Bu cercevede gerceklestirilen sistematik derleme ydéntemine

dahil edilecek makaleler icin belirlenen kriterler asagida siralanmaktadar.
. Makale Dbashginda “mobbing”le iliskilendirilen “yildirma”,
“zorbalik”, “psikolojik teror”, “psikolojik (isyerinde) siddet”, “psikolojik taciz”,

“igyeri tacizi” ile “glinah kecisi” sdzclilerinin en az birinin olmasi,

. Orneklemin saglik hizmet alani calisanlar1 olmasi,
. Calismanin arastirma makalesi olmasi,
. Calismanin Turkiye'deki bir veya Dbirden fazla saghk

kurulusunda yapilmasi,
. Calismanin dilinin Turkce ya da Ingilizce olmasi,
. Calismanin DergiPark veri tabaninda yayimlanmis olmasi.

Calismalarin yaymn yili araligiyla ilgili herhangi bir kisit
bulunmadigindan 20.05.2023 tarihi itibariyle DergiPark veri tabanindaki
makaleler, belirtilen arastirma kriterlerine gére taranmistir. Bu sézcuklerin
her birinin taranmasinda ikinci kisit olarak “arastirma makalesi”
eklenmistir. Dolayisiyla calisma icin ilgili veri tabaninda yapilan arastirmada
392 adet makale ve 1 dergiye (MEYAD Akademi)® rastlanmistir. Kisitlar
sonucunda ulasilan makalelerin her birinde saglik sektériinde yapilip
yapilmadigina bakilmistir. Kisitlar 6zelinde tarama sonucunda sirasiyla elde
edilen makaleler ile calisma icin secilen makaleler; “mobbing”de (1774/17),
“yildirma”da (40/7), “zorbalik’ta (144/0), “psikolojik terér’de (1/0),
“psikolojik (isyerinde) siddet”te (14/2), “psikolojik taciz’de (10/25), “isyeri
tacizi’nde (0/0) ve “giinah kecisi’nde (6/0) seklinde dagilmistir. Ucg
makalenin bashginda bu sézctklerden her ikisine de yer verildigi

gorulmustiur. Bunlarn ikisi yildirma-mobbing, biri mobbing-psikolojik siddet

3 Dergi Mobbing Egitim Yardim Arastirma Dernegi (MEYAD) tarafindan 2020 yilindan itibaren yilda 2
say1 olarak yayimlanmaktadir. Ttrkce ve Ingilizce dillerindeki mobbing, siddet, catisma, taciz, zorbalik
vb. konu icgerigi tasiyan calisma hayatina iliskin arastirmalara 6ncelik vermektedir. Ancak MEYAD
Akademi’de calisma kisitlarini karsilayan herhangi bir makaleye rastlanmamastir.

4 Basliginda mobbing s6zctigli olan ve saglik sektértinde yapilan sadece bir arastirma makalesine (18)
erisim saglanamamistir. Ayrica bashiginda mobbing sézctigli bulunsa da calisan kriterine uymadig:
(saglik 6grencilerini 6rneklem sectigi) icin iki arastirma makalesi (19, 20) sistematik derlemeye dahil
edilmemistir.

® Makale saglik sektériinde istihdam edilenleri kapsamasi dolayisiyla érneklemini Atatiirk Universitesi
Uzaktan Egitim Uygulama ve Arastirma Merkezi Hemsirelik Lisans Tamamlama (HELITAM)
Programinda egitim gérmekte olan hemsireler arasindan secen (21) makalede Hemsirelerin calisma
yillar1 sorularina bakildiginda aktif calisan olduklar1 gértldigliinden sistematik derlemeye dahil
edilmistir.
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seklinde oldugundan basliklardaki ilk ifadeler dikkate alinmistir. Bu

kapsamda 28 makale sistematik derleme icin secilmistir.
3.2. Veri Analizi

Makalelerin derlenmesi stirecinde oldugu gibi verilerin analiz edilmesi
stirecinde de veri 6zetleme formlarina ihtiya¢c duyulmaktadir. Bu formlarin
iceriginde; = makalenin yazar(lar)1 ve yili, Lkonusu ve amaci,
hipotez(ler)i/arastirma  sorulari, o6rneklem secimi ve  buyukligy,
arastirmanin degiskenleri, veri toplama araci, analiz teknikleri, bulgular ile

arastirma ve uygulama o6nerileri konularina odaklanilmaistir.

Tablolar esleginde sunulmasa da sistematik derleme icin secilen
makalelerin mobbing konusundaki literatiir incelemelerine bakildiginda
cesitli tasnifler yapilabilecegi fark edilmistir. Bu tasniflerden ilki, giris ya da
onu takip eden ilk baslikta mobbing kavraminin genel tanitiminin yapildig:
makalelerdir (21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30). Ikincisi, mobbingin
tanimiyla birlikte sUrecini, asamalarini, nedenlerini (31), aktoérlerini,
sonuglarini birer baslik ya da her birine ayri bir paragrafta yer veren
makalelerdir (32, 33). Uclinclisi, mobbinge genel anlamda degindikten
sonra saglik sektériinde mobbinge vurgu yapan (34, 35, 36, 37, 38, 39) ya
da saglik sektériinde mobbinge ayri baslikta yer veren makalelerdir (40, 41,
42, 43, 44, 45). Bu makalelerin aksine, mobbingle birlikte ele alinan diger
kavrama odaklanarak, mobbinge hi¢ yer vermeyen ya da cok az yer veren
makaleler (46, 47, 48) de bulunmaktadir. Ayrica sistematik derlemeye dahil
edilen, Ghiasee (30) ve Ors (37) tarafindan yayimlanan makalelerin yazim
dilinin Ingilizce digerlerinin ise Turkce oldugu gériilmektedir.

3.2.1.Makalelerin Yazar(lar)1, Yil1, Konusu ve Amaci

Tablo 1’de géruldigt tizere makalelerden alti1 tanesi tek, on bes tanesi
iki, alt1 tanesi Ug¢, bir tanesi bes arastirmaci tarafindan gerceklestirilmistir.
Makalelerin yayin yilina bakildiginda; 2017 yilinda bes adet, 2021’de dort
adet, 2014, 2020 ve 2022 yillarinda tger adet, 2012 ve 2018 yillarinda ikiser
adet ile 2008, 2009, 2011, 2013, 2019 ve 2023 yillarinda birer adet seklinde
dagildigi goérulmektedir. 2010, 2015 ve 2016 yillarinda ise ilgili veri

tabaninda kriterlere uyan makalelere rastlanmamastir.
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Tablo 1. Sistematik Derleme Kapsaminda Incelenen Makalelerin Yazarlari, Yili,

Konusu ve Amaci

No | Yazar(larj1 Makalenin Konusu Makalenin Amaci1
ve yil1

1 Akyén (2008) | Isyerindeki siddete | Saglik personelinin tercih ettikleri bireysel catisma yénetimi

kars1 bireysel | yaklasimlariyla is yerinde yasadiklari siddet arasinda
catisma yonetimi | iliskinin olup olmadigini tespit etmek.
yaklasimlari

2 Carikel & Mobbing (psikolojik | Universite hastanesi c¢alisanlarinin, mobbing algilarinin,
Yavuz (2009) | siddet) algis1 demografik degiskenlere gore degisip degismedigini

saptamak.

3 Sahin & Etik iklim ve | Saglik hizmet alani calisanlarinin yildirmaya maruz kalma
Dtindar yildirma davraniglar1 | durumlarina goére hastanelerindeki etik iklime iliskin
(2011) arasindaki iligki degerlendirmelerinin degisip degismedigini saptamak.

4 Gtiven, Ozcan Mobbinge maruz | Ebe ve hemsirelerin mobbinge wugrama durumlarim
& Kartall kalma durumu belirlenmek.

(2012)

5 Tutar & | Calisanlarin yonetici | Saghik hizmet alani c¢alisanlarinin mobbing algillarinin
Akbolat cinsiyetlerine  gore | kurum  yOneticilerinin  cinsiyetlerine = gore  degisip
(2012) mobbing algilar degismedigi ile sosyo-demografik 06zelliklerinin mobbing

algisinda anlamli farkliblk olusturup olusturmadigini
belirlemek.

6 Yildiz, Psikolojik taciz ve | Saglik hizmet alani calisanlari arasinda psikolojik taciz ve
Akbolat & | orgltsel baglilik | o6rglitsel baghligin sosyo-demografik ozelliklerine goére
Isik (2013) iligkisi farklilasip farklilagsmadigini ve psikolojik taciz ile orgutsel

baglilik arasinda bir iligki olup olmadigini belirlemek.

7 Karsavuran Yoneticilerin Mobbingin saglik sektértindeki durumunu ortaya koymak
(2014) mobbinge maruz | ve Saglik Bakanlig hastaneleri yoneticilerinin mobbinge

kalma durumlari maruz kalma dlizeylerini belirlemek.

8 Soysal, Inal | Yildirma (mobbing) | Saglik calisanlarinin cinsiyet temelinde yildirma davranisa
& Gul (2014) | davranislarinin ne derecede maruz kaldigini ve yildirma davranislar

cinsiyet temelindeki | acisindan birbirilerinden ne derecede ayristigini belirlemek.
farkliliklar

9 Turacg & | Mobbinge maruz | Hemsirelerin mobbinge maruz kalma durumlarinm
Sahin (2014) | kalma durumu belirlemek.

10 | Aksoy, vd. | Mobbinge maruz | Fizyoterapistlerin mobbing maruziyeti ile is
(2017) kalma ile is | tretkenliklerinin  belirlenmesi ve arasindaki iligkiyi

Uretkenlikleri incelemek.
arasindaki iligki

11 Kilic & Tel | Mobbing algis1 ve is | Saglik hizmet alani calisanlarinda mobbing algisini1 ve is
(2017) doyumu iligkisi doyumunu belirlemek.

12 Kilicaslan & | Mobbingin 6rglitsel | Hemsirelerin mobbing algilar: ile érgtitsel sinizm arasindaki
Kaya (2017) sinizm Uzerindeki | iligkiyi tespit etmek.

etkisi

13 Ors (2017) Mobbinge maruz | Hastanelerde calisan ebe ve hemsirelerin mobbinge maruz
kalma durumu ile | kalma sikliklan ile cesitli degiskenler arasinda anlaml bir
cesitli degiskenler | fark olup olmadigini ortaya ¢ikarmak.
arasindaki iligki

14 | Yilmaz & | Orgutsel adalet | Saglik hizmet alani calisanlarinin érgutsel adalet algilarinin
Dogan algisinin mobbing | mobbing davranislari tizerindeki etkisinin degerlendirmek.
(2017) davranislari

lzerindeki etkisi

15 Ertas & | Psikolojik siddete | Saglik hizmet alam1 c¢alisanlarinin psikolojik siddete
Ciftci-Kirag maruz kalma ve | (mobbing) maruz kalma duzeylerini ve iligkili faktorleri
(2018) iligkili faktorler saptamak.

16 | Tufekci Psikolojik Saglik calisanlarinin maruz kaldigi psikolojik yildirmanin
(2018) yildirmanin orglitsel | orglitsel strese ve ¢calisan davranigina etkisini 6lcmek.

strese ve calisan
davranisina etkisi

17 | Alar-Erkal & | Orgat  kaltiriintn | Hemsirelerin psikolojik taciz algisi tizerinde érgut kultirt
Naktiyok psikolojik taciz | Ozelliklerinin etkilerini incelemek.

(2019) algisina etkisi

18 Cetin & | Mobbinge maruz | Saglik hizmet alani ¢calisanlarinin mobbinge maruz kalma ve
Keklik kalma ve mesleki | mesleki adanmislik dltizeylerini tespit etmek ile aralarindaki
(2020) adanmislik duizeyleri | iliskiyi belirlemek.

arasindaki iligki

19 Dogan & | Yildirma ile is | Ozel hastanelerde calisan hemsirelerin yildirmaya maruz

Bayraktar performansi kalmalar1 sonucunda is performanslarindaki degisimi
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(2020) arasindaki iligki incelemek

20 Ocal & | Mobbing Saglik calisanlarinin mobbinge maruz kalp kalmadiklarini
Mentes maruziyetinin arastirmak ve arastirma sonuclari hakkinda iyi ydnetim
(2020) psikolojik etkisi ve | uygulamalari énerileri gelistirmek.

bununla mucadele
yontemleri

21 Buyuktas- Mobbing algis1 Saglik hizmet alami ¢alisanlarinin mobbing algilarinin
Gayir & demografik ozelliklere gore degisip degismedigini tespit
Ozcelik etmek.

(2021)

22 Diken ve | Mobbing davraniglar: | Saglik hizmet alani calisanlarinin maruz kaldigi mobbing
Beduk calisan davraniglarin hangi duizeyde tlikenmisligi etkileyecegini
(2021) tikenmisligiyle tespit etmek.

iligkisi

23 Kara & Kaya | Psikolojik yildirma ve | Saglik hizmet alani calisanlarimin psikolojik yildirma ile
(2021) algilanan sosyal | algilanan sosyal destek diizeylerini incelemek ve iki kavram

destek diizeyi arasindaki iligkiyi tespit etmek.

24 | Kaya (2021) | Kadinlarin mobbing | Saglik hizmet alanindaki kadin c¢alisanlarin mobbing

maruziyeti maruziyet dlzeylerinin diger demografik o6zelliklere gore
degisip degismedigini tespit etmek.

25 Akca, Cam tavan | Saglik hizmet alanindaki kadin calisanlarin cam tavan
Cakmak & | sendromu ve | sendromu ve mobbinge maruz kalma durumlar ile

Sahin (2022)

mobbing maruziyeti
iligkisi

arasindaki iliskiyi incelemek.

26 Erzincan, Psikolojik Hekim, hemsire ve sagllk memurlarinin tukenmislik
Coskun & | dayanikhilik, dtizeylerini belirlemek ve bununla iliskili olabilecek
Gunduz psikolojik  yildirma, | degiskenleri tespit etmek.

(2022) siddete iliskin kaygi
ve ruhsal belirti
duizeyleri

27 Ghiasee lletisim becerileri ve | Saghk hizmet alani calisanlarinin iletisim becerileri ve
(2022) mobbing dulizeyinin | mobbing dlizeyinin calisan sessizligi ile olan iliskisini ve

calisan sessizligi ile | etkisini ortaya koymak.
iligkisi

28 Unliisoy- Isyeri siddetine | Hemsirelerin isyeri siddetine maruz kalma durumlan ile is
Dincer, maruz kalma | doyumlan ve isten ayrilma egilimlerini belirlemek.

GorguliT. & | durumu ile is
Ogin- doyumu ve isten
Boyacioglu ayrilma egilimi
(2023) iliskisi

Makalelerin konular1 ise kendi icinde ti¢c tasnife ayrilmaktadir. Ilk
tasnifte saglik hizmet alaninda ¢alisanlarinin mobbing algilarina (23, 31, 43),
ikincisinde mobbing maruziyetlerine (28, 29, 34, 35, 37, 38, 40, 41)
odaklanan makaleler varken Uc¢lincli tasnifte mobbing ile cesitli kuramlar
arasindaki iliskiyi tespit etmeye yoOnelik makaleler dikkat cekmektedir.
Mobbingle arasindaki iliskinin irdelendigi kurumlar ise;

yonetimi” (22), “etik iklim” (46), “6rguitsel baghlik” (24), “is uretkenligi” (25),

“bireysel catisma

“is doyumu” (36), “Orgutsel sinizm” (26), “Orgutsel adalet” (42), “6rgutsel
stres” ve “calisan davranisi” (27), “6rgiat kultara” (21), “mesleki adanmishk
duzeyi” (39), “is performansi” (32), “calisanlarin tikenmisligi” (33), “algilanan
sosyal destek” (44), “cam tavan sendromu” (47), “iletisim becerileri” ve
“calisan sessizligi” (30), “ttikenmislik duzeyi” (48), “is doyumu” ve “isten
ayrilma egilimi” (45) seklindedir. Tablo 1’de goéruldtigh Utizere makalelerin

amaclar1 da mobbing algi/maruziyet diizeylerinin tespiti, sosyo-demografik
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degiskenlere goére anlaml farkliligin olup olmadiginin bulunmasi ya da diger

kuramlarla iliskilerini tespit etme yontindedir.
3.2.2.Makalelerin Hipotezleri ya da Arastirma Sorulari

Makalelerin on dért tanesinde hipotez(ler) kurulmus ve smnanmistir. Uc
makalede (28, 37, 45) ise hipotez kurulmamis ancak arastirma sorular: aleni
bir sekilde beyan edilmis ve sinanmistir. On bir makalede ise dogrudan
hipotez kurulmamis ve arastirma sorusu olusturulmamistir. Ancak ilgili
makalelerin icerikleri incelendiginde cesitli sosyo-demografik degiskenler
dikkate alinarak calisma oOzelinde belirlenen konu ya da konularla bu
degiskenlerin iliskisi arastirilmistir. Bu ylizden diger makalelerle birlikte on
bir makale (bu makalelerde dolayli olarak isaret edilen sorular) de Tablo 2’de
derlenmistir.

Tablo 2. Sistematik Derleme Kapsaminda incelenen Makalelerin Hipotezleri ya da
Arastirma Sorular:

Yazar(lar)1 Hipotez(ler) ya da Arastirma Sorular1
ve yil1

Akyén (2008)

Temel hipotez ve bes alt hipotez kurulmustur.

e Tercih edilen bireysel catisma yonetimi yaklasimlar: ile is yerinde siddet arasinda
anlamli iliski vardir.

e Tercih edilen “kacinma yaklasimi”, “zorlama yaklasimi1”, “uyma yaklasimi”, “is
birligi yaklasim1” ve “uzlasma yaklasimi” ile is yerinde siddet arasinda anlamli bir
iliski vardir.

Carikel & Hipotez kurulmamaistir.
Yavuz (2009) o o s .
v Mobbingin “yasla”, “cinsiyetle”, “egitim durumuyla”, “medeni durumla”,
“meslekleriyle”, “haftalik calisma sUresiyle”, “isteki calisma suresiyle”, “farkli is
yerlerinde calisma sikligiyla”, “isi tercih etme sebebiyle” iligkisine bakilmistir.
Sahin 8 o Tek hipotez kurulmustur.
Dundar _ o L . :
(2011) e Saglk calisanlarinin hastane etik iklim boyutlann ile ilgili degerlendirmeleri

yildirmaya maruz kalip kalmamalarina gore farklilik gostermektedir.

Gtven, Ozcan Hipotez kurulmamaistir.

& Kartal

(2012) v Katiimcilarin “yas1”, “gelir duzeyi”, “toplam calisma suresi”, “calistign bolim?”,
“egitim durumu” ve “unvani” ile son 6 ayda haftada en az bir kez mobbing
davranislarindan birine veya birkacina maruz kalip kalmadiklari sorusuna cevap
aranmistir.

Xlli;ali ¢ &1 Hipotez kurulmamaistir.

ola

(2012) v Erkek ve kadin yoneticiler tarafindan yonetilen orgltlerde gorevli calisanlarin
mobbing algilarinda farklilik olup olmadigi,

v Mobbing algillarinin calisanlarin  sosyo-demografik (yas, cinsiyet ve wunvan)
ozelliklerine gore istatistiksel acidan anlamli bir farklilik olusturup olusturmadig:
sorularina cevap aranmigtir.

Xlliilzl, b & e Hipotez kurulmamustir.
ola
Isik (2013) v' Saglik calisanlari arasinda psikolojik taciz ve érgutsel baghligin sosyo-demografik
ozelliklerine gore farklilasip farklilagsmadigi,

v Psikolojik taciz ile 6rgutsel baglilik arasinda bir iliski olup olmadigi sorularina

cevap aranmistir.
é%rlsz)vuran e Bes temel hipotez ve her biri i¢in yedi alt hipotez kurulmustur.

Hastane yo6neticilerinin ......

o Jletisim kurma olanagini hedef almaya,
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e Sosyal hayat1 hedef almaya,
e Itibarim ve sayginligini hedef almaya,
e Mesleki durumunu etkilemeye,

e Dogrudan saghg etkileyen davranislara yénelik maruz kalma diizeylerinin;

a) yasa, b) cinsiyete, ¢) medeni duruma, d) egitim durumuna, e) calistig1 pozisyona, f)
bulundugu pozisyondaki goérev stiresine ve g) bulundugu hastanedeki calisma stresine
gore farklilik géstermektedir.

Soysal, Inal | Beg hipotez kurulmustur.
& Gul Cinsiyete gore ......
(2014) L
e Sosyal iligkilere,
o Itibara,
e Kendini gostermeye,
e Calisma yasam kalitesine,
e Ozel yasam ve kisisel unsurlara yénelik saldirilarin  algilanmasi farklilik
gbstermektedir.
gu;e}g &1 Hipotez kurulmamaistir.
ahin
(2014) v' Hemsirelerin mobbing ile karsilasma sikligi,
v Hemsirelerin c¢alistiklari “hastane turtne”, “béluimlere”, “egitim dtizeylerine”,
“toplam calisma yilina”, “y6netsel pozisyonda olup olmamalarina”, “kurumda
calisma sekli” degiskenlerine goére mobbinge maruz kalma durumlan nedir
sorularina cevap aranmistir.
1(%213310% »oovdol Hipotez kurulmamaistir.
v'Is tretkenligi ve mobbing maruziyetleri ile demografik (cinsiyet, egitim durumu,
£ g Y g Y g
calisilan sektor) veriler arasindaki farkin hangi diizeyde oldugu sorularina cevap
aranmigtir.
Kihe & Tel | Hipotez kurulmamaistir.
(2017)

v' Saglik ¢calisanlarinda mobbing algis1 ve is doyumu arasindaki iliskinin hangi yénde
oldugu sorusuna cevap aranmigtir.

Kilicaslan &

Bes hipotez kurulmustur.

Kaya (2017) Isgoérenlerin ......
o Kendini gosterme ve iletisim olusumuna,
e Sosyal iliskilerine,
o Itibarina,
o Yasam kalitesi ve meslek durumuna,
e Sagligina yonelik saldirilar boyutunda mobbing algilarinin 6rglitsel sinizme iliskin
tutumlarn tizerinde anlaml bir etkisi vardir.
Ors (2017) e Hipotez kurulmamis, ancak arastirma sorusu ve alt kriterler olusturulmustur.
v Universite hastanesinde ¢alisan ebe ve hemsirelerin durumlarinin “meslek”, “yas”,
“medeni durum”, “egitim dtzeyi”, “mesleki kidem”, “gbérev yaptiklar1 departman”,
“‘kurum degistirme istegi”, “haftalik ortalama calisma saatleri” degiskenlerine goére
degismekte midir sorusuna cevap aranmaktadir.
S]gthaZ & | o On yedi hipotez kurulmustur. Mobbingle ilgili dokuz hipotez yer almaktadur.
ogan
(20g1 7 e Katilimcilarin mobbing algilar1 “medeni durumlarina”, “cinsiyetlerine”, “yaslarina”,
“egitim durumlarina”, “mesleklerine”, “deneyimlerine”, “calistiklari birime”, “gelir
durumlarina” gore anlaml bir farklilik gbstermektedir.
e Saglik kurumlarinda calisanlarin 6rglitsel adalet algilarinin mobbing davranislar:
Uzerinde anlamli bir etkisi vardir.
Ertas & | o

Cift¢i-Kirag
(2018).

Hipotez kurulmamaistir.

v Saglik personellerinin psikolojik siddete (mobbing) maruz kalma duizeylerinin ve
iliskili faktorlerin ne oldugu sorusuna cevap aranmigtir.

Tufekci
(2018)

Uc hipotez kurulmustur.

Hastanelerde ......

e Psikolojik yildirma hastane ¢alisanlarinin davranislarini etkilemektedir.
e Psikolojik yildirma 6rgutsel stresi etkilemektedir.

o Orglitsel stres hastane calisanlarinin davranislarini etkilemektedir.

Alar-Erkal &
Naktiyok

Uc hipotez kurulmustur.
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(2019) Orgiitteki .......

e Gug mesafesi ylikseldikce calisanlarin psikolojik taciz algis1 artar.

e Kolektivist davranislar arttikca psikolojik taciz algis1 azalir.

e Kadina 6zgli degerler ile calisanlarin psikolojik taciz algisi arasinda ters yonlt bir
iligki vardir.

Eeltilr'lk & On hipotez kurulmustur. Yildiric1 davranisla ilgili bes hipotez yer almaktadir.

ekli

(2020) e Saghk calisanlarinin yildirict davranisa maruz kalmalar: ile “mesleki itibara yonelik
saldirn ve kendini go6stermenin engellenmesi”, “kisisel itibara yonelik saldir1”,
“sosyal iligkilere yonelik saldir1”, “iletisime yonelik saldir1”, “is ve yasam kalitesine
yonelik saldir1” arasinda bir iligki vardir.

Dogan & Bes hipotez kurulmustur.

Bayraktar . . .

(2020) e Hemsirelerde yildirma kavraminin is performansina etkisi.

o Is arkadaslan ile iliskilerinin is performansina etkisi.

e Tehdit ve tacizin is performansina etkisi.

e Is ve kariyer ile ilgili engellemelerin is performansina etkisi.

o Ise baghligin is performansina etkisi.

I\O/Icalt & Hipotez kurulmamais, ancak arastirma sorusu ve alt kriterler olusturulmustur.
ente .
(2020)§ v' Makale icin secilen Istanbul’da faaliyet gosteren devlet hastanelerinde mobbing
magduriyeti olup olmadig,

v' Magduriyetin “mesleki pozisyona”, “toplam calisma suresine”, “egitim dtizeyine”,
“cinsiyete” ve “medeni duruma” gore degisip degismedigi sorularina cevap
aranmistir.

CB}uyukte@— & Bir temel hipotez ve on bes alt hipotez kurulmustur.

ayir
Ozg}:,elik e Katilmcilarin demografik 6zellikleri ile mobbing algillart arasindaki iliski
(2021) ortalamalar agisindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagsmamaktadir.

e Katilmcilarin “yas1”, “cinsiyeti”, “egitim duzeyleri”’, “medeni durumlar1”, “mesleki
pozisyonlar1”, “mesleki deneyimleri” ve “kurumdaki deneyimleri” degiskenlerinin
her biri mobbinge ugramanin alt boyutlari olan; “kendini gosterme/iletisime
yonelik saldir1”, “sosyal iliskilere yonelik saldin”, “itibara yonelik saldir1”, “mesleki
duruma yonelik saldirni” ile “psikolojik sagliga yonelik saldir1” algisi arasindaki
iligkinin ortalamalar acisindan farklilasip farklilagmadigini 6lcen alt hipotezler
kurulmustur.

Diken ve On ti¢ hipotez kurulmustur. Mobbingle ilgili dért hipotez yer almaktadir.
Bedtik Mobbing davranislar ile ......
(2021) &

e Calisanlarin tikenmisligi,

e Duygusal tiikenme,

e Duyarsizlasma,

e Kisisel basar1 hissinde azalma arasinda pozitif yonlti ve istatistiksel bakimdan
anlamli bir etki vardir.

Kara & Kaya Hipotez kurulmamaistir.
(2021) P ¥

v' Saglik calisanlarinin psikolojik yildirma ve algilanan sosyal destek duizeylerinin
hangi seviyede oldugu,

v’ Saglik calisanlarinin “cinsiyeti”, “medeni durumu”, “yas1”, “egitim durumu”,
“calistign birimi” ve “mesleki deneyimi” ile psikolojik yildirma dtizeyleri arasindaki
iliskinin hangi yénde oldugu sorularina cevap aranmistir.

Kaya (2021) Bir temel hipotez ve dért alt hipotez kurulmustur.
Kadin saglik calisanlarinin mobbinge maruz kalmalari ......

e Demografik faktorler baglaminda farklilik gosterir.

e “medeni durumlar1”, “egitim duzeyleri”, “yas duzeyleri”, “aylik gelir durumlan”
baglaminda farklilik gosterir.

Akca, Uc hipotez kurulmustur. Mobbingle ilgili iki hipotez yer almaktadir.
¢ nip $ gle 1lgi p y
gallimak & Kadin saglik calisanlarinin ......
ahin
(2022) . :Sosyo-de.mograﬁk (yas, medeni dgrum, calisma yili ve isi sevme duizeyi) 6zellikleri
ile mobbing durumlar arasinda bir fark vardir.

e Cam tavan sendromu ve mobbing durumlar: arasinda bir iligki vardir.

Erzincan, Hipotez kurulmamistir.
Coskun &

Glindtliz

v' Saglik calisanlarinda ttikenmislik dtizeylerini belirleme, tikenmislik dtizeylerinin
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(2022) ruhsal belirti dtizeyi ve psikolojik yildirmaya maruz kalma dutzeyleri ile iliskisinin
hangi yénde oldugu sorularina cevap aranmaktadir.

(nglzazs)ee e Hipotez kurulmamstir.

v' Calisan sessizligi ile iletisim becerileri, mobbing O6lcegi ve demografik o6zellikler

arasindaki iliskinin hangi yénde oldugu sorusuna cevap aranmistir.

gplﬁsoy‘ ¢ Hipotez kurulmamis, ancak bir temel ti¢ alt soru olusturulmustur.

inger, . . . . :

Gt')rirﬁlﬁ & v' Hempsirelerin isyerinde siddete maruz kalma oranlar: nedir?

Ogin- v" Hemsirelerin calistiklar1 kurumda is doyum duzeyleri nedir?

%%3’2 a;wglu v' Hemsirelerin ¢alistiklar1 kurumdan ayrilma egilimlerinin dtizeyi nedir?

( ) v lIgyeri siddetine maruz kalma durumu, is doyumu diizeyi ve isten ayrilma

egilimine gére gruplar arasinda fark var midir? sorularina cevap aranmistir.

3.2.3.Makalelerin Kapsami ve Ornekleme Secimi

Tablo 3’te gorulduglu Uzere o6rneklem sayisi en fazla (N: 689) olan
makale Tura¢c ve Sahin’e (41), en az (N: 104) olan makale ise Cetin ve
Keklik’e (39) aittir.

Tablo 3. Sistematik Derleme Kapsaminda incelenen Makalelerde Arastirmanin
Kapsami, Ornekleme Yontemi

Yazar(lar)ve Arastirmanin Kapsami Orneklem
yil1 Secimi
Akyo6n (2008) N: 133 Doktor, Hemsire, | - Canakkale Devlet Has. Gayeli
- Saglik M. - Bahattin ve Huriye Demirci Cocuk | 6rneklem
Has.
Kamu - Canakkale merkezdeki Saglik
Ocag1
Carikel & N: 189 Hemsire, Temizlik | - Stileyman Demirel Universitesi Tip | Rastlantisal
Yavuz (2009) Karma Is., Sekreterya, | Faktltesi Has. orneklem
_ Guvenlik, Mutfak
Uni. Per.
Sahin & N: 514 Hekim, Hemsire, | - Ozel Cagsu Has. Orneklem
Dundar (2011) Karm Diger Per. - Ozel Metropol Has. secilmemis.
? a - Izzet Baysal Devlet Has. Kurumda “en
I__.Ini. - AIBU Tip Faktiltesi Has. az 6 ay” calisan
Ozel tim saghk
Kamu calisanlari
Guven, Ozcan| N: 142 Ebe, Hemsire - Nevsehir merkezinde kamuya bagli | Tam sayim
& Kartal (2012) N saglik kuruluslar
Kamu
Tutar & N: 185 | Doktor, Hemsire, | - Sakarya’da faaliyette bulunan | Orneklem
Akbolat (2012) [Tgarma | Tibbi Sek., Saglk | kamu saglik kuruluslari secilmemis
Tek., Memur,
Kamu | vardima P.
Yildiz, Akbolat] N: 481 Doktor, Hemsire, | - Sakarya il merkezindeki | Tam sayim
& Isik (2013) Saghik Tek., Saghk | hastaneler

Karma | M., Diger Sag. Per.,
Tibbi Sek., Memur,
_ Yardimci Per.

Karsavuran N: 244 | Bashekim ve yar., | - Ankara il merkezindeki Saglk | Tam sayim
(2014) Karma Muduar ve yar., | Bakanligi’'na bagli hastane
Bashemsire ve yar.

Soysal, Inal & N: 200 Doktor, Hemsire, | - Kilis Devlet Has. Kolayda
Gul (2014) Karma | Hizmetli, Hasta | - Kilis'te faaliyet gosteren

Ozel Bakici - Ozel Hastaneler

Kamu - Kilis Saglik Ocaklari
Tura¢ & Sahin| N: 689 Hemsire Ankara ilindeki Orneklem
(2014) Karma - Iki Universite Has. secilmemis

Uni. - Iki Ozel Has. calisma stresi

Ozel - Bir kamu has. en az 6 ay olan
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Kamu hemsireler
Aksoy, vd.| N: 293 Fizyoterapist - Turkiye’deki Fizyoterapistler -
(2017) Karma
Ozel
Kamu
Kilic & Tel N: 390 Doktor, Hemsire, | Kars il merkezindeki Evrende yer
(2017) Ebe, Teknisyen, | - Devlet Has. alan ve  bir
Kgrr'na Diger Sag. C. - Universite Has. yildan fazla
Uni. - Agiz ve Dis Saghg Has. stredir
Kamu - Aile Sagligi Merkezi calisanlar
Kilicaslan & N: 117 Hemsire - Elazig Firat Universitesi Tip | -
Kaya (2017) Karma Fakultesi Has.
Uni.
Ors (2017) N: 257 | Ebe, Hemsire - Amasya Universitesi Sabuncuoglu | Tam sayim
Karma Serefeddin Egitim ve Arastirma Has.
Uni.
Kamu
Yilmaz & N: 230 Doktor, Hemsire, | - Bolu Izzet Baysal Egitim ve | Rastgele
Dogan (2017) Karma Ebe, Saghk M., | Arastirma Has. o6rneklem
Saghk Tek., Idari
Kamu Per., Diger
Ertas & Ciftci{ N: 150 Hemsire/Ebe, - Konya’da bir kamu hastanesi Kolayda
Kirag (2018). Karma Saghk M., Doktor, o6rneklem
Tekniker, Tibbi
Kamu | sek., idari Per.
Tufekci (2018) | N: 468 Doktor, Hemsire, | - Antalya ilindeki bir kamu | Tam sayimm
Karma Diger Sag. C. hastanesi
Kamu
Alar-Erkal & N: 309 Hemsire - Tesadufi
Naktiyok Karma orneklem
(2019) .
Cetin & Keklik] N: 104 Hekim ve hemsire | - Isparta’da bir kamu hastanesi Tam sayim
(2020) Karma | disinda Diger Per.
Kamu
Dogan & N: 200 |Hemsire - Istanbul’daki 6zel hastaneler Kolayda ve
Bayraktar - Tesadufi
(2020) Ozel o6rnekleme
Ocal & Menteg| N: 412 | Hekim, Hemsire, | Istanbul’daki Kolayda
(2020) Paramedik, Saglik | - Bagcilar Eg. ve Ars. Has. O6rneklem
Kadin M., Tekniker - Basaksehir Devlet Has.
- Capa Tip Faktltesi Has.
Kamu - Okmeydani Eg. ve Ars. Has.
- Kosuyolu Yiik. iht. Eg. ve Ars.
Has.
Buyuktas- N: 190 | Doktor, Ebe- | - Diyarbakir il merkezindeki kamu | Tesadufi
Gayir & Ozceli Karma Hemysire, Saglik | hastaneleri o6rneklem
(2021) Elm., Diger
Kamu
Diken ve| N: 205 Hemsire, Doktor, | Konya il merkezindeki Basit Tesadtfi
Beduk (2021) | Karma | Hasta Bakici, Diger | - Bir tiniversite hastanesi orneklem
Uni.
Kara & Kayal N: 345 | Hemsire, Doktor, | Konya ilinde Tam sayim
(2021) Karma | Hasta Bakici, Tibbi | - Bir devlet
Uni Sek., Diger Per. - Bir Uiniversite hastanesi
Kamu
Kaya (2021) N: 384 - - Sanlurfa genelinde saglik sektérti | Kolayda
Kadin o6rneklem
Akca, Cakmak N: 259 Hemsire, Doktor, | - Turkiye Kartopu
& Sahin (2022)| Kadin Diger Calis. o6rneklem
Erzincan, N: 242 Hekim, Hemsire, | - Kocaeli Universitesi Tip Fakiiltesi | -
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Coskun & Karma | Saglik M. Arastirma Hastanesi
Gunduz (2022)
Uni.

Ghiasee (2022) | N: 213 Doktor, Hemsire, | - Ankara Doktor Sami Ulus Kadin | Amacsal

Karma | Ebe, Sekreter, | Dogum, Cocuk Saghg ve | 6rneklem

Kam Teknisyen, Diger | Hastaliklarn Egitim ve Arastirma

u .
Per. Hastanesinde

Unltisoy- N: 407 Hemsire Ankara Buytksehir Belediye | Tabakal
Dinger, - sinirlar iginde yer alan Rasgele
Gorgulu & - Ozel Hastaneleri o6rneklem
Boyacioglu Uni. - Saghk Bakanlig: Hastaneleri
(2023) Ozel - Universite Hastaneleri

Kamu

Makalelerin 6rneklem gruplarina cinsiyet 6zelinde bakildiginda yirmi
birinin kadin ve erkekleri, Uctunun (28, 29, 47) kadinlann kapsadigi
gortulmektedir. Arda kalan doérdinde (22, 32, 34, 45) ise cinsiyet
belirtilmemistir. Tablo 3’te gérildtigt tizere sadece fizyoterapistleri ele alan
bir makale (25), hemsireleri ele alan bes makale (21, 26, 32, 41, 45), hastane
yoneticilerini ele alan bir makale (40), ebe ve hemsireleri ele alan iki makale
(34, 37) vardir. Ayrica hemsire ve diger sektér calisanlarini ele alan bir
makale (31), doktor ve hemsire basta olmak Uzere diger sektor calisanlarini
ele alan on alt1 makale dikkat cekerken, doktor ve hemsire disinda sektériin
diger calisanlarina odaklan bir makale (39) vardir. Tabloda goértldigi tizere
Kaya (29) tarafindan gerceklestirilen makalede ise sektore odaklanilmis ve

orneklemin unvanlari belirtmemistir.

Makalelerde secilen saglik sektéru turlerine bakildiginda ise kamu
hastanelerinde on, Universite hastanelerinde dort, 6zel hastanelerde bir
makaleye rastlanmaktadir. Universite, kamu ve 6zel hastanelerin hepsini
kapsama dahil eden ¢, kamu ve 6zel hastaneleri ile Universite ve kamu
hastanelerini kapsayan ikiser makale yapilmistir. Ayrica Tablo 3’te saglik
sektériinde yapilmakla birlikte hastanelerin tiirtint belirtmeyen bes makale

(21, 24, 29, 40, 47) bulunmaktadir.

Tablo 3’teki bilgiler 1s1@inda bolgesel dagilima bakildiginda; I¢
Anadolu’da sekiz, Marmara’da alti, Akdeniz’de doért, Karadeniz’de ti¢, Dogu
ve Gliney Dogu Anadolu’da ikiser makale yapildigi gértiliir. Il diizeyinde ise
Ankara’da dért, Konya’da ti¢, Istanbul, Sakarya, Bolu ve Isparta’da ikiser
makale yapilmistir. Ek olarak makalelerin ticiinde (21, 25, 47) herhangi bir

bolge ve il kisit1 konulmamastir.
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Makalelerdeki 6rneklem secim yénteminde tam sayimin ytksek oranda
tercih edildigi gorultir. Dért makalede ise 6rneklem secme yonteminden
bahsedilmemistir. Diger makalelerde tercih edilen 6rneklem secme
yontemleri ise kolayda, kartopu ve amaclh 6rnekleme yoéntemleri ile basit
tesadufi, tesaduifi, rastgele ve tabakali rastgele yontemleri seklinde
dagilmaktadir. Ayrica belirtmek gerekir ki tam sayim yéntemini tercih eden

makalelerin bir kisminda en az 6 ay ya da 1 yillik calisma kisit1 getirilmistir.
3.2.4.Makalelerin Veri Toplama Araci ve Analiz Teknikleri

Tablo 4’e goére makalelerin veri toplama araclari icin cesitli tasnifler
yapilabilir. Bunlardan ilki, 6lcegin literattirdeki diger calismalardan yola
cikilarak arastirmaci tarafindan yeniden tasarlanmasidir. Incelenen veri
tabaninda bdyle bir makale sadece Akyon (22) tarafindan gerceklestirilmistir.
Verilerin toplanmasinda olusturulan 6l¢cek icin U¢mak’in tezinde kullandig:
Olcek (49) ile “mobbingturkiye.com” adresli internet sitesi tarafindan yapilan
psikolojik siddet arastirmasinda kullanilan is yerinde siddet anketinden
faydalanildig: dile getirilmistir. Akyon tarafindan olusturulan yeni 6lcek,
pilot calisma ve calismay: tekrarlama gibi yontemlerle test edilmis,
sonrasinda secilen 6rneklem Uizerinde uygulanmistir. Diger makalelerde ise
literatirde daha oOncesinde cesitli calismalarda kullanilan 6lcekler tercih
edilmistir. Bu o6lcek tercihleri; “Leymann’in Psikolojik Terér Envanteri” (-
Leymann Inventory of Psychological Terror-LIPT) olcegi (3), “Yildirma
Faktorleri Olgegi” (50), “Psikolojik Siddet Olcegi” (51), “Psikolojik Teror
Olgegi” (52), “Mobbing Davraniglarini Belirleme Olgegi” (53), “Psikolojik
Yildirma Olcegi” (54), “Is Yerinde Psikolojik Siddet Davranislari Olcme ve
Gelistirme” anketi (55), “Mobbing Olcegi” (56), “Mobbing Davranislarini
Degerlendirme”, “Mobbingden Etkilenme Durumu” ve “Mobbingle Mtuicadele
Tekniklerini Degerlendirme” oOlcekleri (57), “Akademisyenlere Yonelik
Mobbing Olcegi” (58), “Isyeri Zorbaligi Olcegi”6 (59) seklindedir. Tabloda yer
verilmese de sistematik derlemeye dahil edilen makalelerden biri (31) hem

nitel hem de nicel yéntemi kullanmastir. Ilgili makalede acik uclu sorularin

6 Isyeri Zorbaligi Olcegi Einarsen ve Raknes tarafindan 1997 yilinda gelistirilmis ve Einarsen ve Hoel
tarafindan 2001 yilinda revize edilmis halinin 2009 yilinda Aydin ve Ocel tarafindan Turkceye
cevrilerek gecerlik ve gtivenirlik analizi yapilan bir élcektir (59).
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hangi kaynaktan yararlanilarak olusturulduguna iligskin bilgiye yer

verilmemistir.

Makalelerde agirlikli olarak iki 6lcek dikkat cekmektedir. Bunlardan
biri Leymann tarafindan gelistirilen “Leymann Psikolojik Terér Envanteri”
dlcegidir. Olcek Davenport, Distler-Schwartz ve Pursell-Elliott’in eserinin
Onertoy tarafindan 2003 yilinda Turkceye cevrilmesiyle literatiire
kazandirilmis (60) ve bir dizi eserde (24, 25, 36, 40, 41) kullanilmistir. Olcegi
kullanan bazi eserler (21, 26, 29, 42, 46) o6lcegi kullanmakla birlikte ya
Leymannin orijinal eserlerine ya da bu o6lcegi kullanan cesitli akademik
calismalara atifta bulunmay: yeglemislerdir. Ayrica Yilmaz ve Dogan (42)
makalesinde Leymannin 6lceginin yaninda, mobbinge maruz kalma
durumlarina iligkin ifadelere yer verilen meslegin algilanmasina iliskin 11
madde ve mobbinge kim tarafindan maruz birakildiklarini soran 1 maddeye
yer vermistir. Yogun kullanilan diger 6lcek ise Aiello vd. tarafindan 2008
yilinda gelistirilen ve Turkceye uyarlamasi Laleoglu ve Ozmete (56)
tarafindan yapilan “Mobbing Olcegi’dir. Olcegin uyarlanmis halinde (orjinal
halinden 48 madde olan Olcekten 10 madde cikarilarak) 38 madde ve (is
arkadaslari ile iligkiler, tehdit ve taciz, is ve kariyer ile ilgili engellemeler, 6zel
yasama mudahale, ise baglik olmak tizere) 5 boyut bulunmaktadir. Tablo
4te de goruldugn tizere 38 maddeli ve bes boyutlu “Mobbing Olcegi’ni
kullanan iki makaleye (44, 47) rastlanirken, boyutlandirmay: dikkate
almadan alan arastirmasi yapan bir makaleye (30) da rastlanmaktadir.

Tablo 4. Sistematik Derleme Kapsaminda Incelenen Makalelerin Veri Toplama Araci ve
Analiz Teknikleri

Yazar(lar) Veri Toplama Araci Analiz teknikleri
ve yil1
Akyon (2008) |, {s Yerinde Siddet Olcegi (29 madde ve 5 boyut) e Faktdr An.
e Catisma Yénetim Tarzlar1 Olcegi (14 madde ve 4 boyut) e Korelasyon An.

e 5’li Likert
Carkel 84 LIPT Olcegi (36 madde) e Tanimlayici Ist.
Yavuz (2009) L .

e 5’ Likert o T-testi

Mobbing  algilarinin  sebepleri, kimler tarafindan |¢ ANOVA
uygulandig: ve tepki olarak gelistirilen davranislarin tespiti
icin 19 acik uclu soru

Sahin & e LIPT Olcegi (45 madde ve 5 boyut) e Tanimlayici Ist.
Dundar
(20 1 1) ° 5’li Likert ¢ MANCOVA
e  Etik iklim Olcegi (36 madde ve 3 boyut) e Ki-kare testi
e 5l Likert o T-testi
Guven,

Yildirma Faktorleri Olcegi (53 madde ve 5 boyut) e Tanimlayic Ist.
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Ozcan &
Kartal (2012)

e  5'li Likert

Ki kare testi

Eli‘lc)irlat 84 Ppsikolojik Siddet Olcegi (34 madde ve 9 boyut) e Tanimlayic Ist.
(2012) e 5’ Likert o T-testi
¢ ANOVA
e Mann-Whitney U testi
e Kruskal-Wallis testi
e Korelasyon An.
Xlli(li)lozl,at &l LIPT Olcegi (45 madde ve 5 boyut) e Tanimlayict Ist.
Isik (2013) e  Orgiitsel Baglilik Olcegi (24 madde ve 3 boyut) o T-testi
e 5’ Likert ¢ ANOVA
e Korelasyon An.
g%rlsz)vuran e LIPT Olgegi (45 madde ve 5 boyut) o Tanimlayici Ist.
e 5l Likert o T-testi
ANOVA
2?131 Sél(’) 12?1 8. Psikolojik Terér Olgegi (26 madde ve 5 boyut) e Tammlayici [st.
e 5l Likert o Faktor An.
o T-testi
e ANOVA
Turag 8 e  LIPT Olcegi (45 madde ve 5 boyut) e Tammlayici Ist.

Sahin (2014)

. 5’li Likert

Ki-kare testi

glésf% » Vdi{e  LIPT Olcegi (45 madde ve 5 boyut) e Tanimlayici [st.
¢ Endicott Iste Uretkenlik Olgegi (EIUO) (25 madde) e Korelasyon An.
e  5'li Likert e Mann-Whitney U testi
e Kruskal-Wallis testi
21(1)19137) & Tel, prpr Olcegi (45 maddenin 41’ kullanilmig ve 5 boyut) e Tanimlayici Ist.

Minesoya Is Doyum Olcegi (20 madde)

. 5’li Likert

ANOVA

Korelasyon An.

Kilicaslan &

LIPT Olcegi (45 madde ve 5 boyut)

Tanimlayici Ist.

Kaya (2017)
e 5l Likert e Regresyon An.
e  Sinizm Olcegi (14 madde)
e 5l Likert
Ors (2017) e  Mobbing Davraniglarini Belirleme Olgegi (35 madde) e Tanimlayici Ist.
e 6l Likert e Faktor An.
o T-testi
o ANOVA
Yilmaz 8o Meslegin algilanmasina iliskin 11 madde (evet, hayir ve |e Tanimlayici Ist.

Dogan (2017)

kismen)
LIPT Olgegi (42 madde)
e 5’i Likert

Mobbinge kim tarafindan maruz birakildigini tespit etmeye

yonelik (1 madde)

e 3l Likert (Ustlerim, is arkadaslarim ve astlarim)

Orglitsel  Adalet
kullanilmis)

e 5l Likert

Algis1

Olcegi

(20  maddenin

19’u

Mann-Whitney U testi
Kruskal-Wallis testi
Regresyon An.

Ertas &
Cift¢i-Kirag
(2018).

Mobbinge Maruz Kalma Durumuna fliskin Tanimlayici

Bulgular (24 madde)
e  5’li Likert

Mobbing Etkilerine {liskin Tanimlayici Bulgular (20 madde)

Tanimlayici Ist.
T-testi
ANOVA

Tufekci
(2018)

Psikolojik Yildirma Olgegi (28 madde)

Orgltsel Stres Olcegi (25 madde)

Tanimlayici Ist.
YEM
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Calisan Davranis: (25 madde)

e Dogrulayici

Faktor

e 51l Likert An.
Korelasyon An.
Alar-Erkal &, [IpT Olcegi (38 madde ve 5 boyut) o Faktor An.

Naktiyok . » .

(2019) e  Orgut Kulttra Algis1 Olgegi (25 madde) e Korelasyon An.
e  5’li Likert e Regresyon An.

Cetin 84 Is Yerinde Psikolojik Siddet Davranmislari Olcme ve |e Tanimlayici Ist.

Keklik (2020)

Gelistirme Anketi (30 madde ve 5 boyut)

Smif Ogretmenlerinin Meslege Adanmislik Duzeyi Olcegi
(22 madde ve 5 boyut)

o  5’li Likert

e Faktor An.
e Korelasyon An.

e Regresyon An.

gz;grf;ktar & Bireysel Performans Olcegi (4 madde) ¢ Tanimlayici Ist.
(2020) e 5 Likert o T-testi
e  Mobbing Olgegi (47 maddenin 45’ kullanilmis ve 4 boyut) e ANOVA
e 7l Likert e Kruskal-Wallis testi
e Regresyon An.
I;O./Iceerlllte§ & o Mobbing Davranislarini Degerlendirme (17 madde) e Tammlayic Ist.
(2020) e Mobbingden Etkilenme Durumu (7 madde) o T-testi
e  Mobbingle Miicadele Tekniklerini Degerlendirme (4 madde) ANOVA
e 5l Likert
Buytiktas- e Akademisyenlere Yénelik Mobbing Olcegi (23 madde ve 5 |e Tanimlayici Ist.
boviic | bovay . T-testi
(2021) e Likert tipi belirtilmemis e ANOVA
gg;?ﬁ{ 202 ;’)e e Isyeri Zorbaligi Olgegi (22 madde ve 1 boyut) e Tammlayicr st.
e Maslach Tukenmislik Envanteri Olcegi (22 madde ve 3 |e Faktér An.
boyut) e Korelasyon An.
e Likert tipi belirtilmemis e Regresyon An.
o T-testi
e ANOVA
gcg;l)& Kaya o Mobbing Olcegi (38 madde ve 5 boyut) e Tanimlayict Ist.
e  Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi (12 madde ve 3 | e T-testi,
boyut) e ANOVA
e 7l Likert ¢ Korelasyon An.
e Regresyon An.
Kaya (2021) |, pipr Olcegi (45 madde ve 5 boyut) e Faktér Analizi
e Likert tipi belirtilmemis o T-testi
e ANOVA
éﬁf{?{l & Cam Tavan Algis1 Olcegi (38 madde ve 7 boyut) e T-testi
e 57 Likert * ANOVA

Sahin (2022)

Mobbing Olcegi (38 madde ve 5 boyut)
e  7’li Likert

¢ Korelasyon

Erzincan, e Kisisel veri formunun son maddelerinde katihmcilarin is | e Tanimlayic Ist.
g?likdl’lllnz 8 yerinde ﬁ%ikse.l ve cinsel siddete maruz kalip kalmadiklar |, Mann-Whitney U testi
sorular yoneltilmis. ] )
(2022) o e Kruskal-Wallis testi
e 5l Likert )
5 . o T-testi
e  Genel Saglik Olcegi (12 madde),
. - C o e ANOVA
e Maslach Tukenmislik Envanteri Olgegi (22 madde ve 3
boyut) e Korelasyon An.
e Kendini Toparlama Guicti Olcegi
e Olumsuz Davraniglar Olgegi (22 madde)
e Likert tipi belirtilmemis
Ghiasee

Mobbing Olcesi (38 madde)

e Tanimalvici Ist.
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(2022) e lletisim Becerilerini Degerlendirme Olcegi (25 madde) o T-testi
e  Calisan Sessizligi Olcegi (30 madde) e Mann-Whitney U test
e 5l Likert e Korelasyon An.
e Regresyon An.
Unlasoy- e ILO (International Labour Office), ICN (International |e Tanimlayici Ist.

Dinger, Council of Nurses), WHO (World Health Organization) ve

o e Multiple Response An.
Gorgtlt & PSI (Public Services International) tarafindan yedi tilkede p P
Boyacioglu yuritiilen, orijinal adi1 “Workplace Violence in the Health |® T-testi

(2023) ANOVA

Sector” olan survey calismasinda kullanilan anket formu
(108 madde ve S boyut)

e  Minnesota Is Doyum Olgegi (20 madde ve 3 boyut)
e 5’ Likert

e Hastanede Calismaya Devam Etme ya da Etmeme Niyeti
Olcegi (4 madde)

Tablo 4’te yer alan diger makalelerin Olceklerine iliskin bilgiler ise
tasnif edilemediginden teker teker irdelenmektedir. Bunlardan ilki, Ertas ve
Ciftci-Kira¢ tarafindan gerceklestirilen makaledir (38). Bu makalede
mobbinge maruz kalma durumu ile mobbing etkilerine iligkin tanimlayici
bulgulara ulasmak adina katilimcilara yonlendirilen ifadelerin kaynag:
belirtilmemistir. Ikincisi, Erzincan, Coskun ve Giindiizin (48) makalesidir.
Bunda ise katilimcilara Einarsen ve Raknes tarafindan gelistirilen Tturkceye
uyarlanmasi 2013 yilinda Karaahmet tarafindan yapilan “Olumsuz
Davranislar Olcegi’nin ilk 21 maddesindeki olumsuz davranislara maruz
kalma sikligi sorusu yonlendirilmistir. Olcegin 22. maddesinde psikolojik
yildirmanin tanimi yapilmakta ve bu tanim dogrultusunda c¢alisanlara
igsyerinde yildirmaya hangi siklikta maruz kaldiklar1 sorulmaktadir.
Uctinctistt ise Unliisoy-Dincer, Gorguili ve Boyacioglu (45) tarafindan
yapilan makaledir. Bu makalede katilimcilarin mobbing algisi; ILO, ICN,
WHO ve PSI tarafindan yedi ulkede yuruttlen, orijinal adi “Workplace
Violence in the Health Sector” olan survey calismasinda kullanilan anket
formundaki sorular arasindan 57 adet psikolojik siddet ifadesiyle
Olculmustur.

Makalelerde mobbing disindaki diger kuramlarin test edilmesinde de
cesitli 6lcekler kullanilmistir. Bunlar; “Hastanede Calismaya Devam Etme ya
da Etmeme Niyeti”, “Minnesota Is Doyum”, “lletisim Becerilerini
Degerlendirme”, “Calisan Sessizligi”, “Genel Saglik”, “Maslach Tukenmislik
Envanteri”, “Kendini Toparlama Gucl”, “Cam Tavan Algis1”, “Cok Boyutlu
Algilanan Sosyal Destek”, “Bireysel Performans”, “Sinif Ogretmenlerinin

Meslege Adanmislik Duizeyi” ile “Orguit Kultirai Algis1” dlcekleridir. Ayrica;
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“Calisan Davramist” ile “Orglitsel Stres”, “Orglitsel Adalet Algis1”, “Sinizm”,
“Minesoya Is doyum”, “Endicott Iste Uretkenlik”, “Orgiitsel Baghlik”, “Etik
Iklim” (Ethical Climate Questionnaire- ECQ), “Catisma Yoénetim Tarzlar”

Olcekleri kullanilmaistir.

Mobbing algi/maruziyetlerin 6l¢cildiigli makalelerin cogunda 5’li Likert
(1-her giin, 2-haftada en az birkac kez, 3-ayda birkac¢ kez, 4-yilda birkac kez,
S-hicbir zaman), ic makalede (32, 44, 47) 7’1i Likert ile bir makalede (37) 6’1
Likert kullanilmistir.

Verilerin analizinde kullanilan yéntemler icin Tablo 4"in son stitununa
bakildiginda; tanimlayici bir dizi (frekans, yuzde, ortalama ve standart
sapma gibi) istatistik ydnteminin tercih edildigi gérultir. Ayrica; Akyon, (22),
Soysal, Inal ve Gtil (35), Ors (37), Tufekci (27), Cetin ve Keklik (39), Diken ve
Beduk (33) ile Kaya (29) makalelerinde cesitli (dogrulayici ve/veya
tanimlayici) faktor analizleri kullanmislardir. Hipotez kurulan makalelerde,
bunlarin sinanmasi adina normallik testleri yapilmis ve normal dagilim
gosteren veriler icin parametrik (t-testi ile ANOVA), normal dagilim
gostermeyen veriler icin ise non-parametrik (Mann-Whitney U ile Kruskal-
Wallis) testler ile Ki-kare testi uygulanmistir. Iki veya daha fazla degisken
arasindaki iliskiyi tespit etmeye yonelik korelasyon ve regresyon analizlerine
yer verilmistir. Bunlara ek olarak Sahin ve Dundarin (46) makalesinde
Coklu Kovaryans analizlerinden MANCOVA, Unlisoy-Dinger, Goérgulii ve
Boyacioglu'nun (45) makalesinde ise Multiple Response analizlerine

rastlanmustir.

3.2.5.Makalelerde Mobbing Algilar1/Maruziyetleri ile Mobbingin

Diger Kuramlarla iliskisi

Saglik hizmet alani calisanlarinin mobbing algilarina/maruziyetlerine
iliskin Tablo S’te derlenen bulgulardan ilki; calisan
algilarinin/maruziyetlerinin distik ya da hi¢ olmadigi sonucuna ulasan
makalelerdir (21, 23, 24, 26, 29, 31, 33, 34, 37, 38, 39, 40, 42, 43, 44, 47).
Ikincisi; calisanlarin belirli oranda mobbing davranislara maruz kaldig
ve/veya bu ydnde algilarinin oldugu sonucuna ulasan makalelerdir (25, 28,

36, 41, 45, 46). Siralanan bu iki gruptan farkl sekilde Yilmaz ve Dogan’in
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(42) makalesinde; katilimcilarin kendilerine iliskin mobbing maruziyetleri

distk olsa da baskalarinin mobbinge maruz kaldigi yéntinde yuksek

duzeyde algilarinin oldugu goérulmektedir. Birka¢c makalede (22, 27, 32, 48)

de calisanlarin

mobbing

algilari/maruziyetlerine iliskin

bulunulabilecek herhangi bir bilgiye rastlanmamaistir.

cikarimda

Tablo 5. Mobbing Algilarina/Maruziyetlerine, Mobbing ve Diger Kuramlara Iliskin
Bulgular ile Makalelerdeki Uygulama ve Arastirma Onerileri

Yazar(lar) ve | Mobbing Mobbing ve Diger Kuramlara Iliskin Bulgular Uyg. Aras.
yil1 Algis1/Maruziyeti On. On.
Akyodn (2008) Bilgi yok Bireysel catisma yo6netimi yaklasimlarindan Var Yok
bazilar ile ig yerinde psikolojik siddet arasinda
iliski gértilmekte
Carikel & A%Sllarl cok dustk Mobbingdeki anlamli iliskiler; yas, egitim Yok Yok
Yavuz (2009) dtzeyde durumu, meslek, isi tercih etme sebeplerine
Se}hin & Davra¥11§1ndan en Mobbingdeki anlaml iligkiler; calisma stiresi Yok Var
Diindar (2011) | az birine maruz . .
kalinmis Yildirmaya maruz kalma ile etik iklim arasinda
anlaml bir iligki gértilmemekte
Guven, Ozcan M...ar}.,lmyeitlerl Mobbingdeki anlamli iligkiler; calistigl birim Var Yok
& Kartal (2012) | dastk dizeyde
Tutar & A%Sllarl distik Mobbingdeki anlamli iligkiler; cinsiyet, yas, Var Var
Akbolat (2012) dizeyde unvan
Yildiz, Akbolat M:'ir'l.,lziye:cleri Mobbingdeki anlaml iligkiler; cinsiyet, egitim Var Yok
& Isik (2013) dusuk duzeyde durumu. unvan
Psikolojik taciz boyutlar1 ile orgltsel baghhk
boyutlari arasinda anlamli iliski oldugu
gorilmekte
Karsavuran M:'ir"l.,lmye:clerl Mobbingdeki anlamli iligkiler; yas, cinsiyet, Var Var
(2014) distk dizeyde medeni durum, egitim dtizeyi, pozisyon
S(iy sal, Inal & D?.vran1§a ¢ok az Mobbingdeki anlaml iliskiler; cinsiyet Yok Yok
Gul (2014) dtizeyde maruz
kalindig
Tura¢ & Sahin | Olas dgyran1§lar1n Mobbingdeki anlaml iligkiler; caligtig1 birim Var Yok
(2014) en az birine maruz
kalindig
Aksoy, vd. Mgrumye‘?erl Mobbingdeki anlaml iliskiler; cinsiyet Var Var
(2017) yuksek dtizeyde . . . .
Is tretkenligi ile mobbing arasinda pozitif
: . yonde, anlaml yuksek iligki tespit edilmis
Kiic &  Tel M:ar'l'.121ye:cler1 Mobbingdeki anlaml iliskiler; unvan Var Var
(2017) dusuk duzeyde ] ] . o
Mobbing ile is doyumu arasinda gucli ve
negatif iliski oldugu saptanmig
Kilicaslan & M:ar'l'.121ye:cler1 Mobbingin c¢esitli alt boyutlar1 ile sinizm Var Yok
Kaya (2017) dustk duzeyde arasinda cesitli iliskiler tespit edilmis
Ors (2017) Maruziyetleri Mobbingdeki anlaml iliskiler; unvan Var Yok
dusuk duzeyde
Ylhflaz & M:'ir.l..lziye"tleri Mobbingdeki anlaml iliskiler; cinsiyet, unvan, Var Yok
Dogan (2017) dustk duzeyde calistig1 birim
Orglitsel adalet algistnin mobbing davranislar
Uzerinde anlaml bir etkisi bulunmamakta
Ertag & Ciftei- | Maruziyetleri Mobbingdeki anlam iliskiler; egitim diizeyi Var | Yok
Kirac (2018) dustk diuzeyde
Tufekci (2018) Bilgi yok Var Var

Psikolojik yildirmanin 6rglitsel stresi ve calisan
davranislarini etkiledigi gértilmus
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Alar-Erkal & | Maruziyetleri Orgut kultari faktsrleri ile psikolojik taciz | YOK | Yok
Naktiyok distk dtzeyde arasinda negatif/pozitif yonlt iligkiler tespit
(2019) edilmis
Cetin & Keklik | Davranisa  dustik Yildiric1 davranisa maruz kalma ve mesleki | V&7 Yok
(2020) duzeyde maruz adanmishk boyutlar1 arasinda negatif/pozitif
kalindig yénlt iliskiler tespit edilmis
Dogan & | Bilgi yok Mobbing 6lcegi alt boyutlarimin bireysel is Var Var
Bayraktar performans: Uzerinde istatistiksel olarak
(2020) anlaml bir iligki oldugu
Yildirmanin ise baghlik alt boyutunun is
performans: Uzerinde negatif etkisi bulundugu
sonucuna ulasilmis
Ocal & Mentes | Maruziyetleri ~ cok Mobbingdeki anlaml iliskiler; unvan Var Yok
(2020) dusuk dizeyde
Buytiktas- . Alngllarl distk Mobbingdeki anlaml iligkiler; yas, egitim diizeyi Var Yok
Gayir & Ozcelik | dluzeyde
(2021)
leep ve M:ar}.,lzlye"tleU Mobbing davranislari ile calisanlarin Var Yok
Bedtk (2021) distk dizeyde tikenmisligi arasinda pozitif yonltd glicli ve
anlaml iligki tespit edilmis
Kara & Kaya M...ar}',lmyeitlerl Mobbingdeki anlaml iligkiler; cinsiyet, yas, Var Yok
(2021) distik dlzeyde egitim diizeyi, unvan, calistig1 birim
Psikolojik yildirma diizeyleri ile algilanan sosyal
destek duizeyleri arasinda negatif yonlt distk
duizeyde iliski bulunmus
Kaya (2021) M:ar}.,lmye:clerl Mobbingdeki anlamli iligkiler; egitim diizeyi Var Var
dustuk dizeyde
Akca, . Cakmak M:ar}.,lmye:clerl Mobbingdeki anlamh iliskiler; yas, medeni Yok Var
& Sahin (2022) | dustk dlzeyde durum, calisma yili, igini sevme dulizeyi
Cam tavan ile mobbing arasinda pozitif yénde
anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmis
Erzincan, Bilgi yok Tikenmislik alt boyutlar1 ile ruhsal belirti | Vaf | Yok
Cc:§ku"n & duizeyleri, psikolojik dayaniklilik duzeyleri ve
Gundtz (2022) psikolojik yildirma duizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlaml iligkiler bulunmus
Ghiasee (2022) | Bilgi yok Calisan sessizligi alt boyutlar1 ile mobbing | V&T Var
arasinda cok glicli olmasa da pozitif yénde ve
anlamli iligkiler bulunmus
Uph’isoy- D?vranlg,a yiksek Mobbingdeki anlaml iliskileri; Saglik Var Var
Dlnng:e"r," duzey d? naruz Bakanligina baglh hastanelerde
Gorgulu & | kalindig o
Ogiin- Yildirma davranisina maruz kalma ile igsel,
Boyacioglu ("11§sal.ve geflel is doyumlar1 arasindaki farkin
(2023) 6nemli oldugu bulunmus
Cinsiyet Degiskeni Bulgulart
Erkek calisanlarin kadinlara oranla mobbing algi duzeyleri “6zel

yasama” ve “kisisel gelisimi engellemeye” yonelik yildirma boyutlarinda (23);

“kisinin kendini géstermesi ve iletisimine saldir1”, “kisinin sosyal iliskilerine

saldir1”, “kisinin itibarina saldir1’” ve “kisinin sagligina saldir1” boyutlarinda

(24); “is arkadaslariyla iliskiler”, “is ve kariyer ile ilgili engellemeler” ve 6zel

yasama mudahale” boyutlarinda (44) daha fazla oldugu goértilmektedir. Bu

durumun aksine Soysal, Inal ve Gtil, makalesinde genel anlamda kadinlarin

yildirma davranislarina maruz kalma dtizeylerinin erkeklerden fazla olsa da

“kendini

gostermeye yonelik saldirilar”

isimli

boyutta anlamh

sekilde
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farklilasmistir (35). Bir diger taraftan 6rneklem tirt saglik hizmet alaninda
Ust duzeyde gorev alan katilimcilardan olusan makalede (40) mobbingin tim
boyutlar: icin kadinlarin algi duizeylerinin erkeklerden daha fazla oldugu
gorulmustir. Mobbing maruziyeti dizeyindeki kadinlarin skoruna dikkat

ceken diger makalelere (25, 42) de rastlanmaktadir.

Yas Degiskeni Bulgulart

Yas degiskeni ile mobbing alg1 diizeyine iliskin farkliliklar1 dile getiren
makalelerde sonuclar ti¢c sekilde dagilmaktadir. [lki katiimcilarin yaslar
ilerledikce mobbing algi/maruziyet diizeylerinin diistigiini belirten (31, 40,
44, 47); ikincisi, yas arttikca mobbinge maruz kalma durumlarinin arttigini
gosteren (43); Giclincusu ise mobbing algi dizeylerinin ilk yillarda ytksek,
ilerleyen yillarda dusik ancak daha sonraki yillarda tekrar ytkselise gectigi
belirtilen (23) makalelerdir.

Medeni Durum Degiskeni Bulgulart

Medeni durum degiskeni ile mobbing algilari/maruziyetleri arasinda
anlamli farkliligin oldugunu inceleyen makalelerin ikisinde (40, 47) evli
olmayanlarin mobbing algilarinin yiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
Mobbingin boyutlarina bakan bir diger makalede (44) de “tehdit ve taciz”
boyutunda bekarlarin mobbing algisinin yiksek oldugu gérilmustir. Oysaki
ayni makalede genel mobbing algisinda medeni durum acisindan herhangi
bir farklilik gézlemlenmemistir.

Egitim Diizeyi Degiskeni Bulgulart

Katilimcilarin egitim duzeylerini ele alan makalelerde mobbing
algilarina/maruziyetlerine iliskin farkliik iki sekilde ortaya cikmustir. Ilk
durumda egitim seviyeleri yukseldikce, mobbing algilarinin/maruziyetlerinin
arttigi yonundedir (24, 31, 43, 44). Aksine ikinci durumda ise egitim duzeyi
dusuk olanlarin digerlerine oranla daha fazla mobbing davranisa maruz

kaldiklar (29, 38, 40) goérulmektedir.
Unvan/Pozisyon Degiskeni Bulgular:

Makalelerde unvan/pozisyon degiskeni ile mobbing algi/maruziyet

duzeyleri arasinda cesitli farkliliklar dikkat cekmektedir. Bu farkliliklar;



MEYAD
akademi

saglik personeli ve diger personele oranla temizlik gorevlilerinin mobbing
algilarinin oldukca dustuk oldugu (31); diger saglik calisanlarinin “kendini
gosterme ve iletisim olanaklarinin kisitlanmasi” ile “sosyal itibara saldir”
puanlarinin hekim, hemsire, ebe ve teknisyen puanindan daha dusuk,
teknisyenlerin “sagliga dogrudan saldir1” puaninin ise hekim, hemsire, ebe
ve diger saglik calisani puanindan daha dtstk oldugu (36) seklinde

makalelere yansimistir.

Sistematik derleme kapsaminda yardimci personelin mobbing algisi
diger calisanlardan daha ytksek oldugu (23), birden c¢cok boyutta yardimci
personel icin benzer sonug elde edilse de “kisinin sosyal iliskilerine saldir”
boyutunda hekimlerin alg1 duzeyleri digerlerinden yuksek (24) oldugu
makalelere de rastlanmaktadir. Boyutlar: inceleyen bir diger makale (44) de
“is ve kariyer ile ilgili engellemeler” boyutunda hekimlerin algi dtizeylerinin
yuksek olduguna dikkat cekmistir. Baska bir makalede (28) ise, hekimler

mobbing magduru ve mobbingden en cok etkilenendir.

Kara ve Kaya (44) makalesinde “tehdit ve taciz” alt boyutunda hemsire
algilarinin ytiksekligine isaret etmigken; Ors (37) ile Yilmaz ve Dogan (42)
makalelerinde ebelerin mobbing maruziyetlerinin fazla oldugu tespit
edilmistir. Karsavuranin makalesinde bashemsire ve yardimcilar1 en fazla
mobbinge maruz kalan gruptur (40). Diger taraftan ise ydnetsel pozisyona
sahip olmayan hemsirelerin digerlerine oranla daha fazla mobbinge maruz
kaldigini dile getiren makaleye (41) de rastlanmaktadair.

Calisma Yeri, Birimi, Deneyimi ve Ucreti Degiskenlerine Iliskin
Bulgular

Calisma yeri acisindan Unlisoy-Dincer, Goérguli ve Ogun-
Boyacioglu'nun (45) makalesinde Saglhk Bakanligima bagli devlet
hastanelerinde mobbing magduriyetlerinin diger hastanelere oranla yluksek
dizeyde oldugu gérilmustur.

Calistiklar: birim acisindan anlaml iliski bulunan makalelerden ilkinde,
saglik ocaginda calisan hemsire ve ebelerin (34); ikincisinde acil, yogun
bakim ve ameliyathanede calisan hemsirelerin mobbing

algilarinin/maruziyetlerinin diger birimlere gbére fazla oldugu (41); bir diger
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makalede (44) sadece acil biriminde ytksek oldugu gériilmektedir. Yilmaz ve
Dogan (42) tarafindan gerceklestirilen makalede ise idari ve tibbi birimler
disinda olan diger birimlerde mobbing maruziyet duzeyinin daha yuksek
oldugu gérdlmustur.

Calisma deneyimi ile mobbing algi/maruziyet dlizeyleri arasinda bircok
makalede (25, 34, 41, 42, 46, 47) anlamli farkliliga rastlanmaistir.
Karsavuranin makalesinde ise hastanedeki yénetim kademelerinin mobbing
algi duzeylerinde calisma yeri ve sUresine iliskin algi farklhiliklar1 oldugu
belirtilse de degerin “hicbir zaman” ifadesine yakinhg 6zellikle

vurgulanmistir (40).

Bu genel degiskenlere ek olarak Akca, Cakmak ve Sahin (47) tarafindan
gerceklestirilen calismada ele alinan isini sevme degiskeni ile mobbing
algi/maruziyet dlizeyi arasinda anlamli farklilik gértlmusttr. Bu farkliligin
sebebi ise isini hi¢c sevmeyen katillmcilarin mobbing algi/maruziyet

duizeylerindeki dusuklikten kaynaklanmasidir.
Mobbing Siireci ve Sonrasina Iliskin Diger Bulgular

Mobbingi uygulayici aktorler arasinda bagli olunan yoéneticiler ve/veya
diger yoneticiler (24, 31, 42) yer alirken, kamu disinda diger sektorleri de ele
alan makalelerden (25) birinde ise yoOneticilerle birlikte isverenlerin de

mobbing davranislarina isaret edilmistir.

Mobbing maruziyeti sonrasinda yazili, konusarak ve so6zlu
sikayet/bildirim Ust siralarda bahsedilirken sessiz kalacagini ifade edenlerin
orani yadsinamaz duizeydedir (24, 31). Benzer sekilde Kilic ve Tel (2017) ile
Unliisoy-Dincer, Goérgualti ve Ogun-Boyacioglu'nun (45) makalelerinde
katilimcilarin buytk bir cogunlugu mobbing davranislar karsisinda hicbir
sey yapmayacaklarini/yapmadiklarini ifade etmistir. Ocal ve Mentes’in (28)
makalesinde katilimcilar mobbingle muicadele stirecinde hukuki yéntemleri
tercih etmediklerini, sorunlar1 yakin cevreleriyle paylastiklarini dile

getirmislerdir.

Mobbing maruziyeti sonrasinda calisanlarin sergileyecegi davranislara
bakildiginda ise kurum degistirme istemlerinin olmadigir (34), hicbir sey

olamamis gibi davrandiklar1 (45), yasadiklar1 karsisinda kendilerini
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sucladiklar1 (38) seklinde ifadelerin ilgili makalelerde yogun olarak tercih
edildigi gérulmektedir. Ayrica bir makalede (28) de katilimcilarin ¢ogu isten
eve bitkin, isteksiz bir sekilde dénduklerini ve gergin, sinirli tutum icinde
olduklarini belirtmislerdir.

Makalelerin o6zellikle sonuc¢ kisimlarinin incelenmesiyle arastirma ve
uygulama oOnerilerinde bulunup bulunmadiklarina iliskin elde edilen
bulgular Tablo 5’in son suUtunlarinda belirtilmistir. Boylece makalelerin
buytk cogunlugunda wuygulama Onerilerine yer verildigi goérdlmustur.
Arastirma oOnerilerine ise incelenen makalelerin yarisindan daha azinda
rastlanmistir. Uygulama Onerileri genel olarak mobbing konusunda
bilinclendirici calisma ve egitimlerin yapilmasi; calisanlar, yoéneticiler ve
idareciler arasinda seffaf ve esitlikci bir iletisim ortaminin saglanmas: ve
surdurilmesi; mobbing maruziyeti sonucunda kisilerin hukuksal
haklarindan haberdar olabilecegi mekanizmalarin desteklenmesi seklinde
dagilim go6stermektedir. Arastirma oOnerileri ise; kapsama baska saghk

birimlerinin alinmasi, nicel verilerin nitel verilerle desteklenmesi seklindedir.
Mobbing ile Diger Kuramlar Arasindaki Iliskiler
Saglik hizmeti alani ¢calisanlarinin;

e Bireysel kacinma, uyma/isbirligi yaklasimini tercih eden calisanlarda
yonetici kaynakli psikolojik siddet gortilmektedir (22).

e Yildirmaya maruz kalip kalmadiklarinin etik iklim ile iliskisi
bulunmamaktadir (46).

e Psikolojik taciz ve 6rgutsel bagliligin kendi i¢ boyutlar1 arasinda anlamli ve
pozitif yonlt iliski tespit edilmistir. Ancak psikolojik taciz davranislarini
olusturan boyutlar ile devam bagliligi arasinda oldukca sinirli ve ters
yonlt bir iliski, psikolojik taciz ile duygusal ve normatif baglilhik arasinda
anlaml, ters yonlu ve daha guclu bir iliski bulunmustur (24).

e Mobbing maruziyeti is Uretkenligini olumsuz yénde etkilemektedir (25)

e Mobbing algis: ile is doyumu arasinda anlamli negatif yonla iliski tespit
edilmistir. Iliskinin glicti hekim ve hemsirelerde zayif, ebe ve
teknisyenlerde ise gucli oldugu gérulmustir. Dolayisiyla mobbing algisi

arttikca is doyumu azalmaktadir (36).
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o “Sagliga yonelik saldirilar” alt boyutu ile “kendini gésterme ve iletisim
olusumuna yo6nelik saldirilar” alt boyutu orgitsel sinizmi pozitif yénde

4

etkilerken; “yasam kalitesi ve mesleki duruma yoénelik saldir1” alt boyutu
orgutsel sinizmi negatif yonde etkilemektedir (26).

e Orgtitsel adalet algisinin mobbing davranislar tizerinde anlaml bir etkisi
olmadig1 anlasilmaktadir (42).

e Psikolojik yildirmanin 6rgitsel stresi ve calisan davranisini, Orgltsel
stresin de calisan (moralinin dliismesi, is tatminin azalmasi, isten ayrilma
niyetinin artmas: gibi) davranisini pozitif yonde etkiledigi sonucuna
ulasilmistir (27).

e Orgut kultirtiniin bireysellik/kolektivizm boyutuyla psikolojik taciz
davranisi arasinda ters yonli ve anlamli bir iliski vardir. Dolayisiyla
kolektivizmin artmasi psikolojik taciz algisini azaltmaktadir. Glic mesafesi
ile psikolojik tacizin tim boyutlar1 ve bir buttin olarak psikolojik taciz
arasinda gucli ve pozitif yonlt bir iligki tespit edilmistir. Bu durum
orgutteki giic mesafesinin artmasinin algilanan psikolojik tacizi artirdigini
gostermektedir (21).

e Yildirici davranisa maruz kalma ve mesleki adanmislik arasindaki en
guclu iliski, “is ve yasam kalitesine yonelik saldir1” ile “gayret gdsterme”
arasinda ve pozitif yénld bulunmustur. Calisanlar saldirilar1 sahsi
degerlendirmekte ve mesleki olarak gayretlerini devam ettirmektedirler.
Bunun yani sira “mesleki itibara yoénelik saldir1 ve kendini géstermenin
engellenmesi” yildirici davranis: ile “meslegi sevme” adanmislik boyutu
arasinda negatif yonlt bir iliski tespit edilmistir. Psikolojik saldirilarin
mesleki konulara yonelik olmasi calisanlarin mesleklerine olan sevgilerini
azaltmaktadir (39).

e Mobbing ©6lcegi alt boyutlarinin bireysel is performans: tUzerinde
istatistiksel olarak anlamli bir iliskisi vardir. Yildirmanin ise baghlik alt
boyutu bireysel is performansini negatif yonde etkilemektedir (32).

e Mobbing davranislar ile “calisanlarin tikenmisligi”, “duygusal tikenme”
ve “duyarsizlasma” arasinda pozitif yonlt gicli ve istatistiksel bakimdan
anlaml iligki tespit edilirken; “kisisel basar1” arasinda pozitif yonla zayif

ve istatistiksel bakimdan anlaml iliski ortaya cikmistir (33).
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e Psikolojik yildirmanin duizeyi ile algilanan sosyal destek diizeyi arasinda
negatif yonlt dusuk duizeyde iligski bulunmustur. Katilimcilarin psikolojik
yildirma duzeyleri ile “aileye yonelik sosyal destek” ve “arkadas grubu”
algilar1 arasinda dusuk duzeyde, negatif yénde anlamh bir iligki
bulunmustur. Diger taraftan katilimcilarin psikolojik yildirma alt boyutu
olan “is arkadaslar ile iliskiler grubu” ile “algilanan sosyal destek” alt
boyutu olan 6zel bir insan grubuna yonelik algilar1 arasinda dusuk
duizeyde, negatif yonde anlaml bir iliski bulunmustur (44).

e Cam tavan algisi ile mobbing arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki
oldugu sonucuna ulasilmistir (47).

e Tukenmislik alt boyutlar: ile “ruhsal belirti”, “psikolojik dayaniklilik” ve
“psikolojik yildirma” diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlaml iligkiler
bulunmustur (48).

e Calisan sessizligi alt boyutlari ile mobbing arasinda c¢ok gliclii olmasa da
pozitif yénde ve anlamli iliski tespit edilmistir. Kisaca mobbingdeki artisin
genel olarak calisan sessizliginde de bir artisa neden olmasi1 beklentisini
kuvvetlendirmektedir. Ancak tehdit ve taciz seklinde ortaya cikan
mobbinge maruz kalan calisanlarin sessiz kalmadig1 goértalmustur (30).

e Katilimcilarin maruz kaldigi yildirma davranist dogrultusunda “is
doyumlarinin" ve “isten ayrilma egilimlerinin” etkilendigi sonucuna

ulasilmistir (45).
4. SONUC

Saglik sektéorti calisanlar: stresli ve yogun calisma kosular: altinda hizmet
vermektedirler. Saglik hizmet alani calisanlarinin mobbing
algilari/maruziyetleri ile bunlarin demografik ve/veya diger kuramsal
degiskenlerle arasindaki iliskilerin tespit edilmesi amaciyla yapilan bu
calismada sistematik derleme yontemi tercih edilmistir. Calismada bu
yontemin tercih edilme nedeni daha o6nceki makalelerden yola cikilarak

konuya yo6nelik bilgilerin derlenebilmesine firsat vermesidir

Sistematik derleme sonucunda ilgili veri tabaninda belirlenen kisitlar
dikkate alinarak incelenen makaleler; katiimcilarin mobbing algi

duizeylerini, maruziyetlerini ve/veya diger kuramlarla mobbingin iliskisini
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incelemeyi konu edinmistir. Makalelerin amaclari da konulariyla uyumlu
sekilde belirlenmistir. Ayrica gerek mobbing gerekse diger kuramlarin sosyo-
demografik degiskenler duzeyindeki anlamlilik iliskisine odaklanan

makaleler de dikkat cekmektedir.

Arastirma makalelerinin hipotez(ler)i ve/veya arastirma sorulari cercevesinde
makaleler irdelendiginde; hipotez kurulan ve/veya arastirma sorularinin
belirlendigi makalelere rastlansa da her ikisinede dogrudan yer vermeyen
makalelerin orani dikkat cekmektedir. Arastirmalarin kapsamina
bakildiginda; farkli calisma prensiplerine sahip sektorlerin dikkate alindigi,
saglik hizmet alaninda farkli wunvanlarda calisanlara yer verildigi
goriilmektedir. Ilgili unvan/pozisyondaki saglik hizmet alami1 calisanlarinin
mobbing algilari/maruziyetleri ise ilgi cekicidir. Aslinda literattirde dile
getirilen “mobbing magdurlarinin herkes” olabileceginin kaniti seklinde
sonug ortaya cikmistir. Bir diger taraftan mobbing faillerinin ise 6zellikle tist
duzey gorevliler arasindan olduguna yonelik bilgilere rastlanmistir. Ancak
makalelerden elde edilen sonuclar Turkiye’deki saglik hizmet alani
calisanlarina iliskin genel cikarimda bulunulmasini saglayacak dtizeyde
gliclu degildir. Saglik sektéri Turkiye’nin geneline yayilmasindan dolay:
sonucun gucli olmamasinin nedenleri ise derlenen makalelerin ¢cogunun
evrenden tek bir ili kapsamasi, Ulke genelindeki saglik hizmet alani
calisanlarina ulasmay:1 hedefleyen makalelerde de 6rneklem sayilarinin genel
anlamda ¢ikarimda bulunulmas: adina yetersiz olmasi seklinde siralanabilir.
Sistematik derlemeyle elde edilen bu go6zlemler cogunlukla makalelerin
sonuclarinda yazar(lar)jca da beyan edilmistir. Derlenen makalelerin
evrenlerine bakildiginda Ege Bolgesi'ndeki illerden biri ya da birkacina
odaklanan makalenin olmadigr goérulir. Makalelere yonelik ilgi cekici
ozelliklerden biri ise tam sayim ydntemini kullanarak belirledikleri evrenlerin
tamamina ulasma girisiminde olmalaridir. Makalelere yonelik bir diger pozitif
gozlem de genellikle calisanlara yoénelik davranislarin mobbing olarak

tanimlanmasindaki sikliga ve stireye odaklanmasidir.

Derlenen makalelerde sosyo-demografik degiskenler ile mobbing
algilari/maruziyetleri arasinda anlamli farkliliklarin tek bir degisken

Uzerinde olmadigl sonucuna ulasilmistir. Ek olarak mobbing ile diger
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kuramlar arasindaki iliskinin y6ént de yine makaleler 6zelinde farklilik
gostermektedir. Ornegin etik iklim ve orglitsel adalet ile mobbing arasinda
herhangi bir iliski tespit edilememistir. Ancak mobbing davranislar ile diger
kuramlar arasinda negatif ve/veya pozitif yonla iliskilere rastlanmistir. Bu
konu hakkinda elde edilen bilgiler dogrultusunda varilan sonuc¢ ise saglik
hizmet alan1 calisanlarina yéneltilen mobbing davranislarin hizmet kalitesini

ve calisan motivasyonunu olumsuz yénde etkileyecegi seklindedir.

Calismanin simirliligt tek bir veri tabanindaki makalelerin derlenmesi ile
derleme yapan kisinin dikkatinden kacabilecek bilgilerin olmasidir. Bu
nedenle daha fazla veri tabanini icine alan ve bir grup akademisyen
gozetiminde saglik hizmet alani calisanlarina yoénelik sistematik derleme

iceren yeni ve kapsamli calismalar 6nerilmektedir.
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