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READING ARENDT IN DARK TIMES: EU, THE
MIGRATION PROBLEM AND THE PUSHBACKS
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Hannah Arendt, siyasal alanda sikismis ve kendini ¢aginin aci
veren hakikatlerini anlamaya adamis bireye yillar 6tesinden
seslenmeye devam ediyor. Arendt’in tanimladigr karanlik
zamanlarin tarihte sanildig1 kadar ender ve olaganiistii anlar
olmadigim1 bilmek ve kamusal alan karardiginda bunu fark
etmek, insanligin biitiinciil ve iyi bir hayat yasamasimnin 6n
kosuludur. Arap Ayaklanmalarindan beri siiregiden ve
kiiresel bir boyut kazanan go¢ ve siginmaci krizi, boyle
anlardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu calismada
ozellikle son 10 yilda katlanarak biiyiiyen Suriye kaynakl1 go¢
krizinin, Arendt’in karanlik zamanlar ve devletsizlesme
kavramlar1 iizerinden ag¢iklanmasi amac¢lanmaktadir. Bunu
yaparken devletsizlesmenin insan Kkapasitesi iizerinde
yarattigi olumsuz ve yoksun birakici etkinin nasil Arendt’in
karanlik zamanlar taniminin kapsamina girdigi tartigilacaktir.
Ayrica  Avrupa  Birligi’nin (AB) go¢  politikasi
uygulamalarinda, basta geri itmeler olmak iizere, kendi deger
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ve normlarina ters diisen tutumlar1 Arendtc¢i siyaset felsefesi
acisindan incelenirken iizerindeki Arendt etkisi bilinen ve go¢
meselesi hakkinda da yazmis olan sosyolog ve filozof
Zygmunt Bauman’in goriisleri de bu cercevede ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Hannah Arendt, Zygmunt Bauman,
Karanlik Zamanlar, Devletsizlesme, AB Go¢ Krizi.

ABSTRACT

Hannah Arendt continues to appeal to individuals who feel
trapped in the public sphere and devote themselves to
understanding the painful political realities of their lifetimes.
Knowing what Arendt describes as dark times, unlike the
general impression, is neither rare nor extraordinary and
recognizing the moment when the public sphere goes dark are
prerequisites of an integrated and wholesome good life. The
migration and asylum-seeking crisis that has been going on
since the Arab Uprisings and now has gained a global
dimension comes to the fore as one of the indicators of dark
times. This study seeks to explain the Syria-originated
migration crisis of the past decade in terms of Arendt’s
notions of dark times and statelessness. In doing that it aims
to elaborate on the negative and depriving impact of
statelessness on human capacity as well as on its potential to
create darkness in the public sphere. Also, while discussing
from a Arendtian perspective how the European Union’s
(EU) migration policies and the pushbacks have resulted in
practices in contradiction with European norms and values,
specific reference to the sociologist and philosopher Zygmunt
Bauman is made as Arendt’s influence on him is well-known.

Keywords: Hannah Arendt, Zygmunt Bauman, Dark Times,
Statelessness, EU Migration Crisis.

GIRIS
Hannah Arendt, siyasal alanda sikismis ve kendini ¢aginin aci veren
hakikatlerini anlamaya adamis bireye yillar 6tesinden seslenmeye devam ediyor.

Insanin varolusunun devlet tarafindan sinava tutuldugu en zor konular1 emsalsiz
bir serinkanlilikla ele aldig1 eserleri nesiller boyu okunduk¢a Arendt de adeta bir
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“kamu filozofu avatari”na buriniyor (Adelman, 2016). Ge¢mis ile gelecegin
arasinda, simdiki zamanin sorunlarini dogru teshis etmenin yollarini, sebep ve
sonuglari tarihsellik i¢inde yerli yerine yerlestirmeyi, bunu yaparken ge¢misten
gelenle giinimiize 6zgi olanin ayirdina varmay:r hala ondan Ogreniyoruz.
Kamusal alanin 15181 azaldik¢a, dogru bilgiden yoksun kararlar almak ya da
eyleme ge¢mek zorunda kaldik¢a karanlii aydinlatmanin yollarin1 onun
yazdiklarinda artyoruz. Karanlik zamanlarin tarihte sandigimiz kadar ender ve
olaganiistii anlar olmadigini, insanlarin biricik ama fani Omiirlerini iyi ve tam
yasayabilmeleri i¢in havanin karardigir anlari fark etmeleri ve gii¢ iliskilerinin
seffaflasmasiyla olusacak aydinlig: talep etmeleri geregini, 21. yiizyil 6niimiizde
acildikc¢a giin be giin deneyimliyoruz.

Amerikan vatandaslarinin 1971 yilinda Pentagon Belgeleri ve sonrasinda
1973 yilinda Watergate ile tanistif1 karanlik zamanlar olgusunun bilgisini
Arendt, ikinci Diinya Savasi sirasinda totalitarizmin elindeki tutsakliginda
edinmis oldugu i¢in, 70’li yillardaki eserlerini yalan ve opak siyasetin 1siksiz
biraktig1 yollarda el yordamiyla ilerlemeye ¢alisanlarin 6niinii aydinlatmak igin
yazmistir. Daha sonra, 11 Eylil saldirilarinda, 2008 ekonomik krizinde ya da
Donald Trump’in bagkan secilmesiyle, kamusal alan ne zaman kararsa ve
hakikate ait bilgi akisi ne zaman dursa Arendt, hakikatle bagmnin kopmasini
istemeyenlerin en ¢ok basvurdugu kaynaklardan biri olmustur. Arendt’in ¢aginin
glic siyasi meselelerinden kagmadan, onlar1 “kliselerle Ortmeye” (Bernstein,
2018: 21) ¢alismadan anlama ve anlatma ¢abasi, gelecek nesillerin kendi anlama
ve anlatma ¢abalarina 151k tutmaya devam ediyor. Gliniimiizdeki bu anlama ve
anlatma ¢abalarindan bir tanesi de hi¢ siiphesiz ki stiregiden ve gititk¢e biiyiiyen
g0¢ ve siginmaci krizi ile ilgilidir.

21. ytzyilin ikinci 10 yil1 biterken yeryiliziinde evini ardinda birakarak yer
degistirmek zorunda kalan insan sayisi, 70,8 milyonu bulmus durumda (World
Bank, 2019). Biyiik bir iilkenin toplam niifusu kadar insan, siginmaci, gé¢men
ya da miilteci sifatiyla, dogduklarindan baska cografyalarda kendilerine yeni ve
glvenli bir ¢at1 artyor. GOg krizlerinin tarihte bliylik devlet krizlerinin bir sonucu
olarak ¢iktig1 dnkabuliiyle giinimiizdeki diizensiz kitlesel niifus hareketliliginin
ulastig1 boyuta baktigimizda her seyden 6nce bunun da devasa bir kiiresel devlet
krizine isaret ettigini diisinmeliyiz. Bu nedenle de Arendt’in 6zellikle devletin
krizi ve devletsizlesme lizerine yazdiklari, bu olguyu, bu boyutuyla agiklamada
bize yardimci olacaktir. Ayrica, 1943 yilinda yazdigi “Biz Milteciler”
makalesinde kullandig1 ifadeyle Arendt, ilkeden ilkeye siiriilmenin
Onciilerinden olmus ve bu birinci el deneyimlerini Aristoteles’in tarif ettigi
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tarzda, pratik ve digiinceye dayali bilgelikle ¢6ziimleyip hem kendi hem de
gelmekte olan go¢men ¢agina evrensel siyaset kapasitesinde 151k tutmustur.

Bu ¢alisma da 6zellikle son 10 yilda katlanarak biiyliyen, heniiz bir ¢6zlime
ulagsmaktan uzak goziikken Suriye kaynakli go¢men krizini Arendt’in
devletsizlesme kavrami Ttizerinden acgiklamayir amagliyor. Bunu yaparken
devletsizlesmenin insan kapasitesi tizerinde yarattig§1 olumsuz ve yoksun birakici
etkinin nasil Arendt'in karanlik zamanlar taniminin kapsamina girdigini de
tartisacaktir. Gogmen krizinde Arendt¢i siyaset felsefesi agisindan esas olarak,
Avrupa Birligi'nin (AB), geri itmeler gibi, deger ve normlarina ters diisen
tutumuna odaklanilirken, tzerindeki Arendt etkisi bilinen ve gbt¢ meselesi
hakkinda da yazmis olan sosyolog filozof Zygmunt Bauman’in gortsleri de bu
cercevede ele alinacaktir. icerik, yasal uygunluk ve Avrupalilasma ac¢ilarindan
yaygin bir bicimde ele alinan AB go¢ politikasi, go¢ sorunu hakkinda onciiliik
yapmis Arendt¢i siyaset felsefesi ve karanlik zamanlar kavrami araciligi ile
birkag Ornek haricinde (Giindogdu, 2015; Horst ve Lysaker, 2021)
degerlendirilmemis olmasi ginimiizde yasadiklarimizin tarihsel perspektife
yerlestirilmesinde bir eksiklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu makale,
literatiirde boyle bir eksikligi gidermek amacini giitmektedir.

Son yillarda, giniimiiz kiresel siyasetin Arendt’in tarif ettigi gibi bir
karanlik zamanda mi1 sekillendigi sorusunun etkisiyle, diinyada oldugu gibi
Tirkiye’de de Hannah Arendt hakkinda yapilan c¢alisma sayisinda artis
gorilmistiir. Ancak, “Biz Milteciler” basliklt makalesi nedeniyle Arendt’in, go¢
calismalarinda da olagan bir referans haline gelmesi ve arastirmacilarin
devletsizlesme kavramindan daha yogun bir sekilde faydalanmasi beklenirken
henliz bu gerceklesmemistir. Nadir ve tekil referanslarin (Sénmez, 2015;
Akkaya, 2019) yani sira Arendt’in “haklara sahip olma hakki” tiizerinden
Suriyelilerin “calisma hakki”’na bakilmasi (Efe, 2018), go¢ sorununda Arendtci
bir yaklasimin incelendigi sonucunu heniiz ¢ikarmamaktadir. Bu baglamda, bu
calisma hem zamanin ruhuna uygun olarak gelisen literatiire katki saglamak
hem de Arap Ayaklanmalar: ile baslayan ve 2015 yilinda yogunlasan mevcut
siginmaci krizini anlamaya yonelik Arendt¢i bir yaklasim gelistirmeyi
amaclamaktadir.

Devletlerin 21. yiizyilda Arendt’in 6ngordiigi ve tanimladigr gibi bir kriz
haline girmeleri, Arendt’in eserlerinin siyaset bilimciler tarafindan yeniden,
yogun bir bicimde okunmaya baslanmasiyla sonuglandi. Bugiin, birey ile devlet
arasindaki iliskilerde cevap aranan pek ¢ok sorunlu meseleyi yarim yiizyil
Oncesinden ele almis olmasi Arendt’e kdhin bilge yakistirmasinin yapilmasini
hakli ¢ikarmaktadir. Ancak, Arendt’in kendi felsefesinde ele aldigi olgular
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tarihsellik ¢ercevesinde degerlendirirken donemden doneme degisiklik gosteren
unsurlarina dikkat edilmesine biiyiik 6nem verdigini de unutmamak gerekir. Bu
nedenle de Arendt’t tamamen reddetmek ya da benimsemek gibi toptanct bir
bakis agis1 yerine Arendt diisiincesine, ele alinan olgunun tamamini agiklayacak
sihirli bir formiil gibi degil de sayesinde devlet ile kars1 karsiya gelen insan ve
birey tanimlarin1 doniistirdiiglimiiz yaratici bir zihinsel zemin olarak yaklagmak
daha dogru olacaktir. BOyle bir zemini bu ¢alisma i¢in olusturmak adina asagida
ilk olarak Arendt’in karanlik zamanlar tanimi ele alinacaktir. Daha sonraki
bolimde “Karanlik zamanlarda mi1 yasiyoruz” sorusuna yanit aranirken takip
eden bolimde de Arendt'in etkisiyle karanlik zamanlar ile devletin krizi
kavramlarini gelistiren Bauman’in gorislerine yer verilecektir. Son olarak,
Suriye kaynakli go¢ krizi, AB’nin tutumu, AB-Tirkiye arasindaki gogmen
anlasmasi ve sinirdaki geri itmeler, bu arka plan ¢ergevesinde Arendt¢i bir bakis
acisi ile degerlendirilecektir.

1. ARENDT’IN “KARANLIK ZAMANLAR” TANIMI

Hannah Arendt, iki diinya savasi, atom bombalar1 ve kendisinin de
kagmak zorunda birakildig1 Yahudi soykirimi gibi felaketleri 20. yilizyil diinya
tarthinin en karanlik zamanlar1t olarak nitelendiren birgok goriise ragmen, bu
belirgin karanlik zamanlarin 0tesine bakmay1 basarmis ve yasanilan aclik, sefalet
ve kiyimlarin temelinde yer alan esas karanliga odaklanmistir (Stivers, 2008: 3).
Arendt’e gore bu karanlik, basligin1 Brecht’in Posterity adli siirinden alan Karanlik
Zamanlarda Insanlar isimli calismasinda da belirttigi tizere, kamusal alanin
goruntrlik saglayan aydinligi sondiginde ¢oken bir karanliga karsilik gelir
(Ozkazang, 2017: 3). Kamusal alan, insanlarm konusarak ve eyleyerek
kendilerini gergeklestirmelerine imkan veren ve Kkisilerin gOrinirliklerini
saglayarak aralarindaki iliskiye 151k tutan yegane etkinligin gerceklesmesini
saglar. Bu baglamda Arendt i¢cin karanlik zamanlar, belirli bir dénemde
gerceklesen soykirim, katliam ve aglik gibi tarihte nadir olarak sayilabilecek
olaylar1 degil; farkli insanlarin bir araya gelerek disiincelerini ve endiselerini
paylastig1, herkesin kendi dogrularini ifade ettigi kamusal alanin, yani siyasal
olanin ve insanlar arasindaki ortak diinyanin karanliga bogulmasidir (Arendt,
1965: ii).

Kamusal alanda insanlarin ve olaylarin gériinmesini saglayan aydinligin
sonmesi, dehsete diisiirecek ve isyan ettirecek ciddiyetteki kotii deneyimlerin
toplumdaki herkesin gozii Oniinde gerceklesmesine ragmen herkese ayni
aciklikta goriinmesini ve herkes tarafindan anlasiimasini da engeller. insan
ruhunu Oglten gergeklerin, kamusal alanin karanliginda bogularak yok
edilmesinin ardindan, ¢esitli etkili sdylem ve propaganda yontemleri kullanan
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resmi gorevliler, kalan 15181 da sondiirecektir. insanlarin siyasal yapinin en
temelinde yer alan gercgekligi kaybetmeleri ve kamusal diinyanin anbean
kararmasi, bireylerin siyasete duyduklari giiveni telafisi olmayacak bigimde
kaybetmeleri ve sadece kendi kisisel ¢ikarlarint gézetmeye baslamasina neden
olmaktadir (Stivers, 2008: 226). Bu arka planda karanlik zamanlar, Arendt i¢in,
sadece kamusal alanda yasanan olaylarin dehset verici niteligini degil, rahatsiz
edici gerceklerinin kamudan tamamen gizlenebildigi opaklig1 ifade eder
(Berkowitz, 2010a: 4). Gizlilik, kamusal alanlar karartilarak herkesin kendi 6zel
alanina gekilmeye zorlandig1 ve kimsenin kendi kisisel ¢ikarlarin1 koruyan hak
ve Ozgurlikler disinda herhangi bir siyasi ve toplumsal konuyla ilgilenmedigi bir
ortamda kolaylikla devam eder. Kamusal alanda {stii karartilan dogrular
duyma ve bu dogrular1 degerlendirme kapasitesinden mahrum birakilan kisiler,
yalnizca kendilerine asina gelen ve vicdani rahatsizlik vermeyen dogrulara
tutunma egilimindedir (Arendt, 1965: 10).

Karanlik zamanlar, bireylerin fikri mevcudiyetinin zayifladigi, umutsuz ve
uzlasisiz bir kamusal yoksunluk haline karsilik gelen ve ivedilikle harekete
gecilmesini gerektiren bir felaket seviyesidir. Buna ragmen, devletlerin baski ve
yasaklar getiren tutumu nedeniyle insanlar kendilerini, olagan kosullarda asla
tahammiil etmeyecekleri politikalara uyum saglarken bulurlar (Khalip, 2010:
615). Herhangi bir karsit goriise sahip olmak hayati bir risk tasidigindan,
insanlar, zor zamanlarda kesfettikleri bir arada olma gidiisiinii, sadece ayni
disiinceye sahip oldugu ve ortak bir kaderi paylastig1 kisilerle birlesmek igin
kullanarak risk altinda kirilganlasan varoluslarini bir nebze olsun iyilestirmeye
caligmaktadirlar. Devletin uygun gordigii gindemin disina ¢ikmayarak ve
toplumsal 1slerle ilgilenmeyerek Onlerine bakip hayatlarin1t kazanmaya
odaklanan insanlar, baska bir zamanda aslinda onlar1 derinden sarsacak olaylari
normal kabul etmeye baslar ve gegmiste kaniksadiklar1 hak ve 6zgiirlikleri simdi
baska bir hayata ait imkansiz hayaller olarak gorirler. (Stivers, 2004: 20 ve 23).
insanlar, gozleri kamusal alandaki karanliga alistiginda artik karanlikta
olduklarin1 fark etmezler. Bu arka planda karanlik zamanlar, varolusumuzu
anlamlandiran higbir sey iiretmedigimiz ve eylemlerimizi diisiinmekten yoksun
olarak gerceklestirdigimiz bir diinyay1 ifade etmektedir (Arendt, 1961: 25).

Ortak duyunun kamusal alanda giderek kaybolmasi ve beraberinde
yayginlasan anlamsizlik hali, totalitarizme giden yolda bireyin politik eylem
kapasitesinin sonlanarak anlam arayisinin yok olmasi demektir (Arendt, 1994a:
316). “Diinyaya yabancilasmak” seklinde ortaya ¢ikan bu durum, insanlarin
gorlinir alanlarda etkin bir bigimde bulduklari anlamin kaybolmasiyla diinyay1
algilamalarimin da bozulmasma karsilik gelmektedir (Buckler, 2001: 619). insan
eylemlerinin kendi i¢inde anlam tasidig1 bir kavrayis yerini tarihsel neden-sonug

6



C. Ak¢ca ATAC & Sebnem Acelya BASTAN Alternatif Politika, 2022, 14 (1): 1-31
https://doi.org/10.53376/ap.2022.01

iligskisine birakmis, bu durum bir sey ‘igin’ ve bir sey ‘ugruna’ eylemek ayriminin
bulaniklagsmasina yol agmistir (Arendt, 1994a: 78). Halbuki bir sey i¢in eyleme
bir amacin pesinden kosmayi, bir sey ugruna eylemek ise bir anlam arayisini
simgelediginden, iki eylem ¢esidi arasinda derin bir farklilik bulunmaktadir
(Stivers, 2008: 68). Artik sadece bir sey “igin” eyleyerek, bir sey “ugruna”
eylemenin anlamini unutan insanlar, karanlik zamanlarin kamusal alani yok
ederek anlamsiz ve yalniz bir yasam yaratmasina seyirci kalmislardir. Boylece
insanlarin olaylar1 gercek agirliginda ve siddetinde algilama kapasitesi bir kere
daha sekteye ugramistir. Bireyin ilgisi ve algisini bu sekilde kaybetmesinde devlet
ile olan sorunsal iligkisininin bliyiik pay1 vardir.

Arendt’in modernite elestirisine paralel ilerleyen ve yol actig1 felaketlerle
karanlik zamanlar1 ¢ogaltan bir diger unsur da devletlerin insan haklar
hukukunun tesisindeki tutarsizliklart ve bunun sebep oldugu uluslararasi
krizlerdir. Ulus devlet sisteminin, haklarindan yoksun ve devletsiz insanlar
yaratan yikicliginin golgesinde Arendt, insan haklart kavraminin ulus-devlet
paradigmasi ile ele almamayacagini One siren disiinirlerden bir tanesi
olmustur. Ona gore insan haklar1 beyannamesini yazanlar, bireysel haklarin
dayanaginin belirli bir siyasi toplulugun herhangi bir liyesi olmaktan gectigini
hesaba katmay1 ihmal etmislerdir (Moran, 2013: 280). Totalitarizm deneyimi,
ulus devlet olusumunun tarihsel stirecinde hemen anlasilamamis aksak yonleri
ortaya ¢ikarmis ve insan haklar1 beyannemesinin gergekte 1rk¢ilik ve
emperyalizm ile olan dogrusal iliskisini gozler Oniine sererek Aydinlanma
projesini bir kere daha sarsmistir. Bu nedenle, kuramsal olarak insa edilen ve
siyaset ile glivence altina alindigina inanilan insan haklari, yeni bir ‘insan
hukuku’'na emanet edilmelidir. Arendt i¢in, teorik olarak kurulan ve politik
anlamda giivenceye alinan insan haklar1 kavraminin yeni bir ‘insanlik hukuku’'na
thtiyact vardir. Totalitarizm deneyiminin aragsallastirdigr 6liim kamplar1 ve
unutulmus hiicreleri bizi tarihsel slirecteki insan hayatina kasteden aksakliklarla
yuzlestirerek, haklara sahip olma hakkini veya her bireyin birer insan olarak
sahip oldugu haklarini, dogrudan imsaniigin givence altina almasi geregini
gOstermistir (Birmingham, 2009: 5). insan haklar1 ve ulus devlet arasindaki
celigkili iligki, kendisinden sonra gelen diisiiniirlerin de 6nemseyerek tartistiklari
meselelerden olmustur (Reus-Smit, 2001).

Arendt dusiincesinde insan haklariin giivence altina alinmasi i¢in, siyasi
bir tutum olarak, sadece kisisel Ozgiirliikklerin garanti altina alinmasi yeterli
degildir. Demokrasiler ancak olmasi gerektigi gibi muhafaza edildi§i zaman
hayatta kalabilmekte; demokrasiye inananlarin disiinme kabiliyetlerini
yitirmeleri halinde ise kolaylikla rayindan c¢ikabilen tehlikeli bir maceraya
dontismektedir (Howard, 2010: 291). Bu baglamda insan haklari paradoksu,
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uluslararasi toplulugun hala en temel hukuki referans olarak devlet otonomisini
tanimasindan ve her toplulugun kendi kendini yonetme hakkini savunmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu durum, devletlerin smirsiz egemenliklerini kendi
vatandaglar1 iizerinde sorgusuz kullanabilme kapasitesini sonsuz kilmaktadir
(Bilsky, 2010: 204). Tek bir insandan degil insanlardan olusan ¢ogulluk
durumunda insanin kendi hayatinin egemeni olmasi imkansiz oldugundan
devletlerin kati otonomisi ile yOneticilik idealini olusturan egemenlik de ¢ogulluk
durumu 1ile ¢eligki halindedir (Arendt, 2016: 338). Yeryiiziinde yasayanin insan
degil de insanlik olmasi nedeniyle, ister bireyler ister Orgiitlii gruplar seklinde
olsun, insanin egemen olma istegi, her zaman iradenin baskisina boyun egmesi
ile sonuglanir. Arendt egemenligin, modern siyasetteki tim trajedilerin belirleyici
sebebi oldugunu soyler. Egemenlik, Arendt¢i diisiincede, emir ve zor pratiklerini
igeren, yoneten ile yonetilen ayrimina neden olan bir kavramdir. Bu kavram ayni1
zamanda, karar olgusu ile iligkisi sebebiyle, bir kisinin egemen giicii elinde tutup
karar alirken, digerlerinin ona bagimli giigsiiz birer nesne haline gelmesine sebep
olur (Kalyvas, 2004: 326-331).

Egemenligin 6ziinde bulunan karar alma kapasitesi, egemen aktore verdigi
herhangi bir kararda bu karari buyurma yetkisi tanidigindan, bir kole-efendi
ikiligi yaratmakta ve Ozgirliige aykir1 bir emir-itaat iliskisi kurmaktadir
(Klusmeyer, 2010: 36). Bu baglamda, bilinenin aksine, siyasal olana karsi bir
pozisyon alan egemenlik, yarattig1 ikilige igkin bir de siddet barindirmakta, en
Onemlisi insanligin sahip oldugu kendiligindenligi yol edebilecek bir tahakkiim
arayisina girmektedir (Gratton, 2012: 76-87). Arendt’e gore egemenlik, bu
celigkileri icinde barindirdigindan dolay: ulus-devletin yasadigi krizin temel
nedenlerinin basinda gelir. Egemen giiciin tim baskici formlar1 ile kotiiye
kullanildigr durumlarda ortaya ¢ikan siddet, zaman i¢inde 6tekine ziilum etme
baglaminda giinlik yasamin normal bir unsuru haline gelmis ve bireylerin
Insanca yasamasini saglayan tim unsurlar yok edilmistir. Bu durum bireyler
arasindaki s0z ve eylemle kurulan, hakikate yakin bilgilerin erisimde oldugu ve
kamusal alana denk diinyanin yok edildigi, varolusu dogrudan tehlikeye sokan
bir diinyasizlik hali yaratarak, hukuki yapinin haklari garanti altina almaktan
¢ok, diizeni saglamak adina basvurulan sistematik siddetin savunucusu haline
gelmesine neden olmustur (Evans, 2017). Kendilerini savunacak bir insan
haklar1 pratiginin yoklugunda insanlar, devletlerin egemenlik idealleri
dogrultusunda basvurdugu siddetin 6znesi haline gelmistir.

Modernitenin bir sonucu olarak baski ve siddetin kamusal alana sizmasi ve
bunun bireyler {izerinde yarattig1 varolusu zedeleyen etkilerin devaminda ortaya
cikan karanlik zamanlari, Arendt’in Onerdigi gibi kurama degil pratige
bagvurarak ve gegmise bakip bugiinii anlamlandirarak aydinlatabiliriz. Arendt’in
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tanimlamasma gore bir olay, ancak kendi ge¢misini o olaym kendisi ile
aydinlatabilecek sekilde ortaya c¢iktiginda tarih meydana gelmektedir. Bu
argimanin en gii¢cli 6rnegi elbette ki totalitarizmdir. Totalitarizmin en dehsete
disiriici yanlarindan biri, geleneksel diisinme ve anlama kategorilerini yok
ederek sebep oldugu karanligr aydinlatmak i¢in yeni, deneyimlenmemis kavrayis
ve uzlasilar ortaya koyma zorunlulugudur (Arendt, 1994b: 318-319).
Totalitarizmin  kotiliklerinin  unutulmamasmin geregi, bir totalitarizm
analizinin 6tesinde, glinlimiizde karsimiza ¢ikacak totaliter pratikleri fark etmek
ve bunlarin ge¢miste insan lizerinde siirdiikleri hiitkmiin tekrarini onlemektir.
Totaliter pratikler, artik totaliter olmayan bir diinyada da ustii Ortiik emirler,
yasaklar veya Ozgirlik ve adalet anlayislarinin ¢okiisi halinde de kendini
gosterebilmektedir (Arendt, 1994a: 283). Kullanilan bariz zor pratikleri ve siddet
aygitlar1 disinda insanlara daha az bariz yollarla tahakkiim etmenin yollarini
bulmus, yalandan tretilen yar1 gerceklerle insanlarin karar alma Ozgtrliklerine
miidahele etmistir. insanlari aninda birbirleri ile degistirebilecek kadar hizla
gozden c¢ikarabilen totaliter rejimler, tarihsellik igcinde radikal bir kotiligin
Uriinii olarak yeniden yeniden su yiizline ¢ikabilirler (Arendt, 2017).

Karanlik zamanlarda, kayitsiz ve mevcut duruma uyumlu siradan bireyler
de kendilerini seytani gormedikleri i¢in, suga ortak olduklarindan siiphe etmeden
eylemsiz kalarak bu kétilige ayak uydururlar. Halbuki birinin canice eylemlere
girismesi i¢in sadist ve psikopat olmasi gerekmemektedir. Giunliikk hayatta
karsilasilan siradan, diirlist vatandaslar veya sorumluluk sahibi ilkeli liderler de
sebeplerinin  hakliligina  inandiklarinda tarihin  ‘canice’ kategorisinde
yargilayacagr eylemlere basvurabilmektedir. Modernitenin biirokratik ve
teknolojik kosullar ile piyasa aktorlerinin kurduklart yonetisim aglari, koti ve
tyinin tanimim degistirerek totalitarizm sonrasi diinyanin kotiilik prtaiklerini
gizlemekte ve kotilik konseptini hayati tehlike tasiyacak bigimde
gelistirmektedir (Bernstein, 2010: 304). Arendt’in totalitarizmin kotaligiinin
moderniteyle birlikte seyreden ve simdiki zamana ulasan etkileri konusundaki
degerlendirmesi, totalitarizmin ayni zamanda insanlarin eyleyerek ve tartisarak
Ozglrliigiin anlamini buldugu alani zedeleyip siyasal olani yok etmesiyle de
ilintilidir (Benhabib, 2010: 11). Bu durum insanliktan beklenecek tiim mucizevi
¢Oziimleri yok ettiginden tiranligin en korkung¢ formuna isaret eder (Arendt,
2018). Bu baglamda Arendt’in totalitarizmi tarif etmesindeki arka plan
sebeplerden biri bu tiranliga son verecek siyasetin yeniden deger kazanmasini
saglamaktir. Bu noktada Arendt, bir kilavuz olmaktan ziyade bir inci avcisi roli
ustlenir ve incileri mercanlardan ayristirir gibi siyasetin anlamini da ge¢mis
tortulardan kurtararak, onun dogru konumunu yeniden nasil kazanacagina 1s1k
tutan bir aydinlik yaratma ¢abasina girisir (Bernstein, 2018).
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Siyasetin, siyasi bir 0Ozgirliige sahip insanlarin kamusal alanda
gorinirligiyle birlikte saglanan bir ¢ogulluk durumunu ifade ettigini diigiinen
Arendt, siyasal Ozglrliigiin giivenlik ile es anlamli olarak gorildigi siyasi
dustinceye de karsidir. Siyasetin amacinin giivenlik oldugunu ileri siiren goris,
Ozgurligi siyasetin disina itelemektedir. Glivenlik istegine takili kalmak bireyin
tiranlig1 reddetmesi i¢in bir sebebinin kalmamasi anlamina gelir; ¢iinkii tiranlik,
konu giivenlik oldugunda diger devlet formlarindan daha basarili oldugunu
gostermistir (Arendt, 2018) Kendilerini gergeklestirerek goriiniirliik kazandiklar:
bir 6zgirlik alant olmadan bir toplulugun siyasilesmesi miimkiin degildir.
Siyaset, farkli insanlarin birlikteli§inden olusan bu ¢ogulluk durumuna bagh
oldugundan, siyasetin salt yOneten-yOnetilen ayrimina dayanarak otoritenin
saglayacag: giivenlik beklentisi ile sinirlandirilirsa, yOnetilenin yonetenin siyaset
yapma sirecine dahil olmasini imkansizlastirir. Bu durum, totalitarizmde
yasanan anti-politik varolusun bir baska tezahiiridir (Howard, 2010: 290-291).
insanligin ge¢misteki totalitarizm deneyimi, siyasetin hayatimizdaki anlamim
sorgulamamiza yonelik bir 151k yakmali ve giinimiizdeki olaylart bu 1sikta
yargilamamizi saglamalidir. Bu 151k, insanligin totalitarizmin giincel
tezahtrlerini fark etmesini saglayacaktir (Arendt, 2018).

Arendt’e gore, liderlerin insanlarin korkular1 ve endiselerini kullanarak
siyasetin asil anlamini yozlastirdigr bir diinyada hakiki siyaset, insanlarin
yargilama yetisine ihtiya¢ duymaktadir. Bireylerin siyasi olaylar1 yargilayabilme
potansiyeli, insanlarin kendiligindenlik, dogumluluk ve cogulluk 6zelliklerinde
temellenmektedir (Bernstein, 2010: 296). Arendt’in siyaset anlayist ve yargilama
yetisine verdigi 6bnem, siyasette bugilin nelerin eksik olduguna yonelik elestirel bir
bakis agisina sahip olma gerekliligini de dogurmaktadir. Bu bakis agisinda
siyasetin anlami ve kiymeti; disiinme, eylem, ¢ogulluk, dogumluluk, konusma,
goruntrlik, kamusal alan, kamusal ozgurlik, iktidar ve politik yargilama
kavramlarina dayanmaktadir. Farklt bakis agilarinin goriiniirliigii, konusma
yoluyla ortaya ¢ikmakta ve kim oldugumuz hakkinda bir ag¢iklama igerdigi i¢in
diinya tizerindeki ¢ogullugumuzu yansitmaktadir. insanlarin dogasinda bulunan,
dogmus olmaktan kaynaklanan bir seyler baslatma kapasitesi (dogumluluk) ise
eylem vyoluyla kendini gerceklestirmekte ve yeni baslangiglar yaratarak
insanlarin ikinci kez dogmasina imkan vermektedir (Bernstein, 2018).

Arendt i¢in kamusal alanda fikirlerin birbirleriyle etkilesim i¢inde olacagi
ortamin yaratimasi, siyasetin insanlar arasinda gelisen bir aktivite olarak
sekillenmesi sebebiyle 6nem tasir. Etkilesimin bu sekilde Oncelenmesi, siyaseti
salt yoneten ve yoOnetilen arasindaki otorite iliskisine indirgenmesini
Onleyecektir. Hakiki bir siyasi 6zgiirliige kavusmak hem yoneticilerin hem de
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yonetilenlerin diisiinme ve anlama kapasitesini kullanabilmesinden ve boylece
Ozgirligiin kendini deneyimleyebilecegi bir kamusal alanin yaratilmasindan
gecer. Buradaki kamusal alan, insanlarin varolabilmek i¢in kendilerine
yarattiklari, izerinde yasadigimizdan ayr bir diinya, bagka bir varolus alanidir.
Siyasal olanin yok edilerek hak ve ozgirliiklerin tehlikeye diistigi, bireyleri
ilgilendiren konularin onlarin dislandigi mekanizmalarla karara baglandigi ve
dogrularin carpitilarak yalan ya da yart dogrular haline getirildigi karanlik
zamanlarda insanligin kurtaricisi, Arendt’in gelistirilip genisletilmesine biiylik
Onem verdigi insan kapasitesi olacaktir. Aydinligin sirr1, kuram ve kavramlarda
degil, bireylerin kendi eylemlilikleriyle yakacaklar: 1gikta gizlidir (Arendt, 1965:
ix). insanlarin dogumluluklarindan kaynaklanan yeni bir sey baslatma yetileriyle
birlikte olaylar1 kesintiye ugratabilme potansiyeli karanliktan aydinliga ¢ikist
saglayabilecektir.

2. KARANLIK ZAMANLARDA MI YASIYORUZ?

Arendt hicbir zaman sistematik bir siyaset teorisi ortaya koyarak
okuyucularmma herhangi bir fikri asilama yoluna gitmemis, bunun yerine
insanlar1 hem kendileriyle hem de onunla birlikte disiinmeye tesvik etmistir
(Walsh, 2011: 573). Bu ¢alismanin amacit da boyle bir diisiince egzersizi iginde
gocmen krizini Arendt¢i bakis agis1 ile degerlendirmektir. Bundan once ise
yasadigimiz ¢ag1 neden bir “karanlik zaman” olarak degerlendirmeliyiz meselesi
uzerinde durulacaktir. Arendt’e gore, karanligin yayginlasip koyulagsmasina
neden olan “mantik” tehlikesinin, yani; olmamast gereken durumlar
haklilastirip rasyonellestirerek tek tip dogruyu kabul etme egiliminin karsisinda
direnmey1 saglayacak en bildik ve giivenilir ara¢ diisinmedir. Hak veren ve
normallestiren mantiga karsi bireyin kendi i¢ sesi ile girdigi sakin diyalog,
eylemlerini ahlaki bir sorgulamaya tabi tutmasini ve tek hayatin1 bir suglu gibi
yasaylp yasamayacagma karar verecegi disiinsel slreci baslatmasini saglar.
insan ancak bu sekilde sadece kendi rahat ve giivenligini korumak icin sessiz
kalan ve c¢ogunlugun genel haliyle uyumlu davranan kitlenin uyusturucu
konformizminden uyanir (Berkowitz, 2010b: 240). Siiregleri kesintiye ugratma
ve olaylart degistirip dOniistirme kapasitesiyle diisinme, insanlarin
goruntrliliklerinin azaldigi karanlik zamanlarda bir ¢esit “eylem” anlamina
gelir. Kamusal alanda eyleme gegme olanaginin bulunmadigr durumlarda
diisinme, insanlarin yeni baslangigclar yaratma oOzelligi ve siireclere direnme
kapasitesi ile dogrudan iliskilidir (Buckler, 2001: 628). Bu tir bir diisinme
egzersizi, Benhabib’in de dedigi gibi, Arendt tarzi sorular sormayi miimkiin
kilmaktadir (Benhabib, 2000: 198).
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Arendt, modern siyasal hayatin muhtemel en derin meseleleri,
karigikliklari, sorunlart ve tehlikeli egilimleri konusunda 6ngoriisii son derece
isabetli bir diisintrdir. Dikkat ¢cektigi sorunlarin ¢ogu bugiin ortadan kalkmak
bir yana daha da akut ve hayati tehlike tasiyan bir duruma donismiistiir
(Bernstein, 2018). Demokrasilerin kamusal alani, sivil toplum Orgiitlemelerini ve
insanlar arasindaki iletisimi engelleyerek yalnizliklar iireten yapilara evrilmesi,
totaliterligin 1zlerini gordigliimiiz ginlimiiz karanliginin temel nedenlerindendir.
Arendt'in ve onun etkisinde Zygmunt Bauman’in devletin krizi olarak
nitelendirdikler1 bu durum, insanlarin siyasal baglardan ve karar alma
mekanizmalarindan uzak durmalarinin saglanmasi ile elde edilmistir (Harabin,
2015: 109). Devletin krizi ile paralel olarak ger¢eklesen demokrasinin ¢Okiisiinde
etkili bir kamusal alan deneyiminden mahrum kalan ve bu nedenle anlaml
siyasal karsilasmalar gerceklestiremeyen insanlar, siyasi manipiilasyon ve
yalanlara da agik hale gelirler.

Arendt’e gore totalitarizmin yol ag¢tig1 felaketlerin en ¢arpict nedenlerinden
biri, ulus-devletin i¢ine distigi krizle birlikte ortaya ¢ikan asirt milliyetgi
hareketlerin anti-politik bir tutumla siyaseti ihlal etmesidir. Bu tutum, insan
c¢ogullugunu ve kendiligindenligini yok ederek insanlik i¢in asilmasi gii¢ bir
tehdit haline gelmistir. Arendt’in 6nerdigi bakis acisindaki gibi tarihsel olaylar,
yarattiklar1 dehset verici etki sona ermiscesine ge¢mis ve bitmis bir kategoriye
indirgenmeden giiniimiizde hala yastyormuscasina degerlendirilebilir. Bunun bir
neticesi olarak, ginimizdeki risk ve tehditlerin de aslinda insanligin
benzersizligi ve ¢ogulluguna yonelik mi oldugu ve eger Oyleyse bu tehlikenin,
ulus-devletin i¢inde bulundugu krize ragmen devlet gibi gériinme 1srarindan mi
kaynaklandig1 sorunsali bu ¢alisma i¢in ele alinmaya deger bir meseledir. 21.
yuzyilin ikinci 10 yilinda varliklar1 diinya siyasetinde iyice hissedilen,
demokratik mekanizmalar:1 islemez hale getiren agiktan ya da gizli otoriter
rejimler, devlet krizinin glinimizdeki tezahiiridir. Demokrasilerin asgari
kosulu secimler bile otoriter hiikiimetlerin degismesinin degil siiregitmesinin bir
yolu haline gelmistir. Son demokratiklesme dalgasi ne tamamen demokratik ne
de klasik anlamda otoriter diyebilecegimiz hiikiimetlerin yayginlasmasi ile
neticelenmis, se¢im sonug¢larini kontrol altinda tutabilen, sivil toplum ve
medyaya ¢ok kisith bir hareket alani birakan yeni bir otoriterlik dalgasina yol
vermistir. Bu yeni tip otoriter rejimlerin demokratik kurumlari, demokrasilerin
esitlik prensibinden rahatsiz asir1 sag gruplara da cazip gelecek bigimde,
kullanma ve sdmiirme becerisi, demokrasilere muhtag gercek siyaset tilkiisii i¢in
ciddi bir tehlike olusturmaktadir (Ezrow, 2018: 83).

Young-Bruehl, Arendt’in Totalitarizmin Kaynaklar: eserinde en bilinen
bolimiin “Totalitarizm” olmasma ragmen, “Emperyalizm” bolimiiniin
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ginimiz kiresellesmis diinyasim1 anlamak adina o©Onemli agiklamalar
icerdiginden aymi derecede Onemsenmesi gerektigini savunur. Arendt,
hiikiimetlerle sermayenin birlesmesini yoneten emperyalizmin, niifus hareketleri
tizerinde Onemli bir rol oynayacagini fark edecek kadar ileri goriisliydi.
Zamaninda kolonilestirdikleri insanlar1 giini geldiginde “gereksiz” ilan ederek,
niifusun “ihtiyag fazlasi” olarak goriilen bu kismini Afrika’ya gonderen Avrupa,
bugiin milyonlarca milteci ve gdo¢menin akinina ugramakta ve bu durum
demografisini degistirmektedir. Glinlimiizdeki ¢ok kultiirlii devletlerin varligryla
birlikte, nispeten homojen gorinimli ulus devletlerin ¢ag1 kapanirken
yogunlasan kiiresel niifus hareketliliklerinden duydugu rahatsizlig1, Avrupa’daki
ulus devletlerden farkli bir gd¢menler tilkesi olarak kurulan ABD bile siyasetin
bir pargasi yapmaktadir (Young-Bruehl, 2006: 73). Arendt’in insan haklar1 ile
ilgili goézlemleri de bazi insanlarin ekonomik ve sosyal islevleri bakimindan
gereksizlestirilmesi ve siyasal olaylar sonucu devletsiz birakilarak haklarindan
yoksun kalmalar1 ile baslamistir. insanlar herhangi bir siyasal kurumun
korumasindan mahrum kalarak devletsizlestig§inde, sadece dogustan sahip
oldugu haklara yaslanmaya mecbur birakilirlar. Arendt’in OngOriisiine gore
“devletsizlik” ve “kotilik” olgular: 21. yluzyilin en korkutucu problemlerinden

olacak, devletsiz kalan veya milliyetini kaybeden insanlar, tim haklarin1 da
beraberinde kaybedeceklerdi (Benhabib, 2004, 49).

Tarihsel siirecte degerlendirildiginde insan haklari, ulusal egemenlikle
baglantili olsa da ulusal ¢ikarlarin 6ncelenmesiyle rekabet edemediginden,
azmliklar ve devletsiz insanlar kategorilerinin ortaya ¢ikmasma engel
olamamistir. Sadece politik olarak vatandaslik ya da orgiitli bir topluluga
mensup olmak, haklara sahip olma hakkin1 giivence altina alir. Bu da insanlarin
kamusal alanda diisince ve eylemleriyle kendilerini anlaml1 bir bigimde ortaya
koymalarini ancak bir devlete ya da topluluga ait olma durumuyla iliskilendirir.
Arendt’in amaglarindan biri, bu gii¢liik karsisinda insanlarin haklara sahip olma
hakkini koruma altina alacak bir giivence tizerinde tartismaktir. Uluslararasi
diizendeki mevcut anlasmalar insan haklarini giiclendirmeye calissa da insan-
devlet-aidiyet eksenindeki ¢eliski devam ediyor (Parekh, 2008: 12). Bugiin
devletlerin kendi vatandasi olmayan insanlarin haklarini anayasal yetersizlikler
nedeniyle giivence altina almamalar1 ya da uluslararasi kurum veya sdzlesmelere
yOnelik yukimlaliiklerini yerine getirmemesi, tarihteki totaliter rejimlerin
insanlarin haklara sahip olma haklarini elinden alarak onlar1 devletsiz birakma
konusunda uzmanlasmasinin mirasidir. Bu rejimler insanlari gaz odalarina
gonderirken baska tlkelerin bu insanlara sahip ¢ikmayacagindan emin
olmuslardi (Parekh, 2008: 13). Siginmaci, go¢men ve devletsizlerin sayisinin
gelecekte artacagini ve bu sorunun kolaylikla yonetilip kontrol altina
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alinamayacagina dikkat ¢eken ilk diisiiniirlerden olan Arendt, giinimiizdeki go¢
sorununu da bu sekilde dngdrmiistiir.

Gegen asir i¢inde yasanan her siyasi kriz, sayisi giderek artan sigimmmaci,
gocmen ve miiltecilerin diinyanin dort bir yanina dagilmasina neden olmusken,
miilteci kamplarinda yasayan milyonlarca insan evine geri donme ya da yeni bir
eve kavusma umudunu sonsuza kadar yitirmeme miicadelesi ig¢indedir
(Bernstein, 2018). 21. yiizyila geldigimizde smir dis1 edilmek, zorunlu ntfus
hareketleri ve devletsizlik artik kiiresel bir insanlik tecriibesi haline gelmis
bulunuyor. 2000’lerde 6 milyar olan diinya niifusunun 175 milyonu gé¢menken
2015’te bu say1 yiizde 41 artarak 244 milyona ulasmistir. Bu veri, go¢menlerin
diinya niifusuna gergek oranini gostermekten uzak olsa da bu oranin yiiksekligi
hakkinda dogru bir tahmin yapmamiza vesile olmaktadir. Birlesmis Milletler
(BM) Milteciler Yiiksek Komiserliginin 2016 yilinin sonlarinda yaptigi
arastirmaya gore, 65,6 milyon, yani diinyadaki her 113 kisiden biri, ¢atisma,
siddet, yoksulluk, ac¢lik ya da kuraklik gibi nedenlerden otiirii bulundugu tulkeyi
terk etmek zorunda kalirken (Benhabib, 2018: xv), 2018 yilina ait giincellenmis
raporda bu saymin 70,8 milyona yiikseldigini goriiyoruz (“Diinyada 70,8 Milyon
insan”, 2019). Dinya, Ikinci Diinya Savasindan beri siiregiden miilteci
krizleriyle bogusurken glinimizdeki liberal demokrasiler iltica hakkinin
evrenselligini kabul etmis olmalarina ragmen sira geregini yapmaya geldiginde
uluslararast hukuktan dogan yukimliliklerini yerine getirmemektedirler.
Benhabib’e gore, haklara sahip olma hakki liberal demokrasiler tarafindan insani
mildahele hakkina dontstiirilmiis; devletsizlesmis insanlarin haklarini koruma
gerekgesi ise insani miidahele hakkindaki ideolojik tartismalarin haklilik iddialar:
cercevesinde bagka bir islev kazanmistir (Benhabib, 2018: 5-6). Sermayeden
modaya, bilgiden habere, viriisten paraya smir asir1 hareketliligin neredeyse
sonsuz oldugu bir donemde insan hareketliliginin yasa dis1 ilan edilmesi, milteci
ve siginmacilarin kaderinin bu sekilde belirsizlige ve kotii muameleye mahkim
edilmesi tzerinde Arendt¢i bir bakis acisiyla daha fazla durmak gerekmektedir
(Benhabib, 2018: 20).

Ikinci Diinya Savasmm aci hatiralarmi  geride birakarak Yahudi
soykirmminin golgesinde kiillerinden dogan AB’nin 2015 yilinda, 2,5 milyon
Suriyeli basta olmak iizere siginmacilarin Avrupa’ya yonelik hareketliligini
yOnetmedeki isteksizligi ve basarisizligr devasa bir tarihsel ironidir. Sinirlarda
bekleyen miiltecilerin kollarina Cek ve Macar polisler tarafindan kalici damgalar
vurulmasi; Makedonya, Slovakya ve Macaristan’da kopeklere kovalatimalari;
Yunanistan’in adalarda yasayan yaklasik 250 bin milteciyi hi¢bir isleme tabi
tutmadan bekletmesi, Fransa’nin BM ile ortak Calais’de ormanlik bir alan
aywrarak miiltecileri orada belirsizlife mahkum etmesi, Avrupa ilkelerinin
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insanlarin haklara sahip olma hakkini nasil keyfi uyguladigini goézler oniine
seren Orneklerdendir. Uluslararas1 devlet sistemindeki krizler ve ¢okiisler
nedeniyle miilteciler, siginmacilar, go¢ etmek zorunda kalmis kimseler, uzun
siireli milteci durumu ya da devletsiz insanlar gibi yeni “insan kategorileri”nin
ortaya ¢ikmasinin, sorunu yoOnetmenin mimkin olmadig1 seviyelerde
karmasiklastirdigr da gergektir. Ancak bu yeni kategorilerin, yeryiliziinde
devletsiz insanlarin var oldugu gergeginin iizerini Orten bir sdyleme katkida
bulundugu da bir baska gergektir (Benhabib, 2018: 101). Arendt i¢in diinyada bir
yere sahip olma, insan etkilesiminin gergeklestigi ve dislincelerin iletisim
yoluyla donistiigii bir alana sahip olma anlamina gelir; insanlar birbirlerine
goriinlir olmadan varolamazlar (Arendt, 2016: 247). Bireyler, diinya tizerinde
konumlanabilecekleri, kurumsal ve etkilesimsel bir yapiya sahip olmadan
gorinirliliklerini de saglayamadiklari zaman diinyasiz kalma tehlikesiyle de
kars1 karsiya kalmaktadir. Bu baglamda, haklar1 garanti altina alan etkili kiiresel
kurumlar var olmadigi siirece soyut insan haklari anlamsiz hale gelmektedir.
insanlarin ayristirildigi kategoriler gesitlendik¢e anlamsizlik da artmaktadir.

Siyasi toplumlarin kapsayiciligindaki sorunlar nedeniyle ortaya c¢ikan
devletsizlesmis insanlar, siyasal birlikten yoksun olma halini tartismaya agar.
Miilteciler, siginmacilar ve go¢gmenleri ilgilendiren uygulama ve esaslar mevcut
norm, deger ve politikalar ile butiinlesmekte; siyasal kisitlar bazilarini siyasal
birligin bir mensubu olarak tanimlarken digerlerini tekinsiz yabancilar olarak
dislamaktadir. Ustelik bir siyasal birlige mensup olmak, topluluk aidiyeti, belirli
kaynaklara erisim ve imtiyazlara sahip olmak ¢ergevesinde anlam kazanmasina
ragmen modern devlet, mensubiyet anlayisini sadece anayasal vatandaslikla
sinirlar.  Halbuki giintimiizde ulusal gilivenlik asinmis, vatandaslik kendi
parcalarina bolinmiis ve ayrismisken, ulus devletin tanimlamakta zorlandig:
mensubiyetin tabi oldugu yeni kisitlar mevcuttur. Bu ¢ikarim dogrultusunda
Benhabib, kiiresel diizlemde kaynaklarin adil boliisimi ile smirlandiriimadan,
milteci ve siginmacilarin giris konusundaki ahlaki haklarini, gb¢menler i¢in
gecirgen simirlara sahip bir sistemi, vatandaslik haklarini kaybetmelerini
Onleyecek kararlar1 ve kisilerin politik bir birligin pargcast olma durumuna
bakilmaksizin haklara sahip olma hakkini savunur. Bu c¢ergevede, belirli
devredilmez haklara sahip tiizel kisiligin korunmasini1 da igeren adil bir siyasi
aidiyeti diizenler (Benhabib, 2004: 1-2). Bu, devletsizlesme, miiltecilik ve haklara
sahip olma hakki lizerine Arendt’in olmasi gerektigini Ongordigi tirde bir
tartismadir.

Arendt, tarihi stirecte etnik milliyetgilikten, iletisimsel bir dayanisma tireten
anayasal vatanseverlige gecisi takdir etse de bir toplulugun 6z anlayisinin
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zamanla degisebilecegi gerekgesiyle azinliklarin giivenligini devletlerin liberal 6z
anlayigina bu sekilde teslim edilmesinde kirilgan bir unsur da goriir. Anayasal
vatanseverlikten etnik milliyetcilie dogru, giinlimiizdeki kiiresel siyasette oldugu
gibi, geriye doniik bir donisim basladiginda 20. yuzyilin devletsizlik ve
insanliktan ¢ikarmaya yonelik dinamikleri kaldigr yerden devam edecektir.
Ozellikle Suriye’deki i¢ savasla birlikte son 10 yilda iyice yogunlasan gdcmen
krizi Arendt'in bu endisesini hakli ¢ikarmaktadir. Bu krizi, AB tiizerinden
Arendt¢i bir okuma ile incelemeden Once cagimizin karanligina Arendt’in
diisiincelerinden etkilenerek 151k tutmaya ¢alisan ve milteci meselesiyle Ozellikle
ilgilenen en Onemli isimlerden Zygmunt Bauman’in yazdiklarina yakindan
bakmak yararli olacaktir.

3. ARENDT ETKiSINDE BAUMAN VE DEVLETLERIN KRiZi

Arendt’in karanlik zamanlar taniminda, gorinir kotiligin arttig
donemdeki sayisiz kotiictl eylemler degil; insanlarin goriintir olabildikleri agik
ve aydinlik kamusal alanlarin 1s18inin sénmesi ve siyasetin bu karartilmis
alanlarda hakim duygu olarak nefreti kortiklemesi vurgulanir. insanlar diinyadan
umudu kesip kamusal alanda kendilerini a¢iga vurmadan, i¢cinde yasamalari
gereken alanlarin disinda kalarak Ozel alanlarma ¢ekildiklerinde ve insanligin
geri kalani ile iletisimlerini kestiklerinde, 6zgiirliikk sandiklar1 bir aldanmacaya
hapsolurlar (Young Bruehl, 2006: 5). Zygmunt Bauman da kendi tecriibe ettigi
karanlik zamanlari, glinimiiziin kosullar1 ¢ercevesinde hem insan hem de devlet
acisindan kendi terminolojisini olusturarak anlatmis, bunu da Arendt’e
referansla yapmistir. Bu baglamda Arendt¢i disiincenin ginimizdeki gii¢li
temsilcilerinden biri olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Bowring, 2011).

Bauman i¢in de olaganiistii ve istisnai felaketlerden degil, her an bir
felakete gebe, belirsiz bir normallikten kaynaklanan bir karanlik giinimiiziin
kaderidir (Bauman ve Bordoni, 2018: 125-26). Karanliga gomiildigii halde
normal kabul edilen kamusal alanlar, insanlari birarada olma tecriibesinden
mahrum birakarak toplumsallasmanin 6niindeki engel haline gelirken, insanlarin
sadece ortak bir diisman ya da trajik bir olay i¢in, o da kisa streli, bir araya
gelmesine izin vermektedir. Modern bireylerin, siyasetten ve kararmis kamusal
alandan uzak durarak diinyaya yabancilasmis ve kendilerini sadece 0Ozel
alandaki iligkileriyle ifade etmekle yetinmis kisiler haline gelmesi, karanlik
zamanlarin gostergelerinden biridir (Bauman, 2000: 12). Bauman diisiincesinde,
kolektif eyleme gegebilme kapasitesinin mevcut oldugu kamusal ve 06zel
sorunlarin karsilikli iletisim sonucunda etkilesimle tartisilip karara baglanabildigi
kamusal alanin yok olmasi ve tekrar canlandirilmasi i¢cin herhangi bir girisimin
mevcut bulunmamasi, birbirini pekistiren korkutucu bir dongiiniin pargasidir.
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Kamusal alanin canlandirilmast gerektigini distinmek, bireylerin 6znel
kosullarinda 6nemli degisikliklerin olabilecegine dair duyduklari inang ile
birarada ilerlemektedir. insanlarin bir seylerin degisebilecegine inanmamas: ve
karanliga gomiilmiis kamusal alani1 yeniden insa etmenin faydasiz oldugunu
distinmesi, canli ve aydinlik bir kamusal alana sahip olmanin Oniindeki en
biiylik engeldir (Bauman, 2018b: 77). Arendt’in ortaya koydugu gibi, karanlik
zamanlardan ¢ikma ve kamusal alana 151k tutma konusunda asil givenmemiz
gereken teoriler veya kavramlar degil; kosullar ne olursa olsun, eylemleri ile bir
fitili atesleyebilecek olan insanlardir (Arendt, 1965: ix). Arendt’in bu goriisiine
derin bir inang besleyen Bauman’a gore, kamusal alanin gergekten dirilebilmesi
icin her seyden c¢ok ihtiya¢ duyulan sey, diyaloga girme, karsilikli anlayis
olusturma ve paylasilan ortak yasamda karsilasabilecek ¢atismalarin lstesinden
gelme yetenegine sahip insanlarin birbiriyle iletisime ge¢me becerilerinin
gelistirilmesidir (Bauman, 2018a: 162).

Bauman’a gore, insanlarin eylem ve diisiincelerinin serpilip bliyiimesi i¢in
cesitlilige imkan taniyan kamusal alan, farkliliklar yiiceltip ya da yok etmeden
birbirine eklemlemeyi saglarken, korku ve giivensizligin yatismasinit da mimkiin
kilar (Bauman, 2018a: 103). Siyasi kayitsizlik nedeniyle, giinlimiizde girisimciler
tarafindan devralinan ve eglence mekanlarina donistiirilen kamusal alanlarin
her seye ragmen hala kamusal iyi, adil toplum ve ortak degerler gibi ilkeler
dogrultusunda harekete gecebilme ve 6zel alanda zor durumda olan insanlar i¢in
kolektif ¢ozlimler iretilebilme potansiyeli tagimasit bir umut 1s181d1r. Kotiligin
kol gezdigi ama kimsenin Ofkelenmedigi karanlik zamanlarda yanan bu 1sik,
ortak bir diinya ugruna miicadele etmeye istekli ve harekete gegebilecek kadar
cesur insanlarin bu batakliktan kurtulabilecegi  ihtimalidir. Ancak
kiiresellesmenin de destekledigi devletsizlesme etkisi altinda ortaya c¢ikan
catisma ve siddet, insanlarin devletleri1 tarafindan korunamamasina yol
acmaktadir. Kiiresel piyasa giiclerinin baskisiyla agilan ve gilivenlik saglayici
koruma gorevleri aksayan devletlerde kamusal alan yok olmakta, siyaset bireysel
yasam siyasetine indirgenmekte ve toplumsal degil bireysel gii¢ ya da giligstizliik
belirleyici olmaktadir. Bu nedenle de bdylesi bir karanlik zamanda verilmesi
gereken miicadele Oncelikle iktidar, siyaset ve toplumu yeniden biraraya
getirmek olmalidir. Gliniimiiziin ulus devletleri, sorunun kaynaklarindan oldugu
i¢in ¢6zlimiin bir pargasi olmaktan da uzaktirlar (Bauman, 2007: 40).

Insanlarin sosyal konumunun ve bireysel haysisyetinin i¢ini bosaltmis olan
mevcut sistem, kamusal alan kavramini en bilinen haliyle tanimlamis ve
ickinlestirmis Jirgen Habermas’in Onerdigi gibi bir anayasal vatandaslik
formunu imkansiz kilacak bigimde, piyasalarin ¢ogalttig1 asirilik ve esitsizliklere
karsi anayasal bir koruma saglayamayacak kadar koti sohretlidir ve bu ylizden
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mutlaka alternatif bir hukuki yapiya ihtiya¢ vardir (Bauman, 2007: 30). Buna
gore, olumsuz anlamda entegre olan giinimiiz diinyasindaki kiiresel sorunlarin
¢Oztimleri, yerel degil, kiiresel capta olmali ve iktidar ile siyaseti yeniden
biraraya getirme kiiresel ¢apta diisinilmelidir. Diinyada adil ve giivenli bir
yasam sirmekten mahrum kalmis ve insanlik onuru hige sayilmis insanlar var
olduk¢a, savunulan tiim insani degerler yozlasacagindan, demokrasi ve
Ozgurligin tek bir lilkeye ya da bolgeye odaklanilarak tamamen ve diizgiin bir
bicimde muhafaza edilmesi mimkin degildir. Demokrasi ve 0Ozgirligin
gelecegi, ancak evrensel bir Olgekte savunulabilmesine baghidir, aksi halde
degisen bir sey olmayacaktir (Bauman, 2007: 61-63). Siyasetin demokrasi ve
Ozgurlik saglayamamasi siyaseti dnemsizlestirecek, insanlarin hayat kalitelerini
dustirecektir. Bu siyasetsizlik ve devletsizlesme siirecinde, devlet ve siyasete ait
olgularin asil anlamini ve islevini yitirmesi kamusal alani oldugu kadar 6zel
alan1 da giivensizlestirecektir (Bauman, 2018b: 128). Bu durumun gergekligi,
giniimizde de yaygmn bir bicimde ortaya ¢ikan milteci sorunuyla birlikte
somutlagmaktadir.

Bauman, bugiiniin miiltecilerinin bu tir yeni bir devletsizlik haliyle karsi
karsiya kaldiklarint iddia eder. Ona goOre miiltecilerin devletsizlik hali, kriz
halindeki devletin bir devlet otoritesi uygulayamayacak durumda olmasi ya da
icinin ¢oktan bosaltilmasiyla agiklanabilir. Kendi devletsizliklerinden kagarak
sigindiklar1 tlkeye faydali olabilecekleri diistiniilmeyen; asimile edilmeleri ya da
sosyal ziimreye katilmalar1 konusunda niyet ve gercekei bir beklentinin olmadig1
miilteciler, cisimlesmis birer insan israfi olarak goriilmektedir. Sosyal bozulma
zehrini sagamayacaklart kadar uzak bir yere kurulan kamplarindan disar
¢ikmalar1 blyiik bir sorun olarak algilanirken kampin iginde kaldiklarinda ise
tamamen unutulmaya terk edilmektedirler. Kosullar ne olursa olsun istenmeyen
bu insanlarin refahiyla ilgili planlanan veya yiirtrlige sokulan akilci, kalict ve
insafli  bir tasar1 bulunmamaktadir. Bauman’a goére AB, zamaninin,
kaynaklarinin ve kapasitesinin biiyiikk bir kismini smirlarinin  gegirgenligini
Onlemek icin ¢ok yonli ve ¢esitli yOntemler bulmaya ve her tiirli 6nleme ragmen
bu simirlart asmayir basaran miltecilerden nasil kurtulabilecegine yonelik
politkalara aktarmaktadir (Bauman, 2007: 37-42). Bu nedenle, Arendt¢i bir
karanlik zamanda yasadigimiz 6n kabuliyle, giniimiizdeki miilteci sorununu,
sorun karsisinda AB’nin tutumunu ve sorunun siyasal diizeyde ele alinisinin
somut Orneklerinden biri olarak Turkiye ve AB arasindaki go¢gmen anlagmasini,
Bauman tarafindan da benimsenip gelistirilen devletsizlesme ve siyasetsizlesme
kavramlar1 araciligiyla diisinmek anlamli olacaktir.

Arendt, kendisinin de bir zamanlar dahil oldugu Hitler zamanindaki
miltecilerin halini ve hissettiklerini anlatmis ve onlari, belirli bir varolus, fikir
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veya eylem sebebiyle ¢aresizce dogduklar tilkeler disinda kalict ya da gegici bir
siginak arayan ve miilteci komiteleri tarafindan yardim edilmeye muhtag
insanlar olarak tanimlamistir. Evlerini, giindelik hayata karsi asinaliklarini,
islerini, konustuklar1 dili ve diger insanlara siradan miilteciler olduklarini
kanitlamak i¢in ugrasirken Ozgiivenlerini kaybeden bu insanlar, ailelerini,
akrabalarini ve arkadaglarini da kaybettikleri i¢in 6zel hayatlarindan da mahrum
kalmislardir (Arendt, 2007: 264-5). Bu noktadan devam eden Bauman’a goére de
miilteciler, halihazirda zaten bu durumdayken, bir de ustiine sigindiklar1 tilkenin
hiikimetinin ve vatandaslarinin diglamalarina maruz kalmakta ve kendilerini
capraz atesin ortasindan kalmis, ne yapacagini bilemez bir halde bulmaktadir.
Boylece ¢ikis yolunun olmamasi ile kalict mekéanlari haline gelen kamplarin
icindeki bu insanlar ne tulkelerine geri donebilmekte ne de gelecege dogru yeni
bir yol c¢izebilmektedir. Diinyada yerlerini kaybeden ve higligin ortasinda
birakilmis milteciler ile kendileri de fiili devletsizlesmis olmanin gilivensizligini
ve korkusunu yasayan yerli halkin karsi karsiya gelmesi ve siyasetin bu
karsilasmay1r c¢ok kotii yOnetiyor olmasi ¢agimizin en biylik sinirlar-Gtesi
sorunlarindan biridir (Bauman, 2018b: 160-61).

4. AB, GOC SORUNU VE GERi iTME

2015 yilinda AB, Suriye i¢ savasinda zirve noktasina ulasmis gd¢men krizi
karsisinda kendisini, ¢atisma bolgesindeki sivillerin insani yardim gérmesini
saglayan en biiyiik bagisc1 olmas1 gerekgesiyle, yeterli uluslararast miidahelede
bulunan Onciil aktorler arasinda konumlandirir (“EU’s Relations with Syria,”
2015). Halbuki tye tlkelerin bireysel tutumlarina bakildiginda sinir ve merkez
iilkeler arasinda “yiikii paylasmak” konusunda biiyiik anlagsmazliklar bulundugu
ve biitiinciil, tek bir normatif uygulama gelistirmenin mimkiin olmadig1 agik¢a
gorilmektedir. AB’nin gog¢ politikasi, yillarca gesitli nedenlerle bilingli bir sekilde
uygulanmis, “diisiik uyum, zayif gozetim, disiik dayanisma ve gii¢lii kurumlarin
eksikligi” (Scipioni, 2017: 1365) sonucunda bugiinkii halini almistir. Olaganiisti
bir sayiya ulasan Suriye kokenli siginmacilarin Eylil 2015°te AB sinirlarina
yigilmasinin ardindan 6nce Almanya’nin sonrasinda bir domino etkisi ile diger
iye tlkelerin siirlarini kapamasindan bu yana bu konuda sorunlar1 giderecek
bir ¢6ziime henliz ulasilamamis oldugu ortadadir. Suriye’den gelen
siginmacilarin AB’ye gecislerindeki ilk durak olan Tirkiye ile yapilan sorunlu
anlasma da aciliyet arz eden ¢Ozimi saglamamistir. Bu ¢Oziimsizlik,
uluslararasi go¢ rejiminde etik ve yasa dis1 olmasi gerekgesiyle kinanan geri itme
gibi uygulamalarin bemimsenmesiyle sonuglanmistir.

Ortadogu’dan gelerek Tirkiye tizerinden Avrupa’ya geg¢meye calisan
siginmacilarin sayisi, siginmacilarin mevcut uluslararasi yasal ve normatif
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yapilarla yOnetilebilecegi seviyeyi ¢oktan asmistir. Sorunun kendisinin gergek
boyutu, esas sebepleri ve daha ne kadar biliyiiyebilecegi gibi ¢ok énemli konular
hala, Arendt’in karanlik zamanlar taniminda yer aldig1 gibi, kamusal alanda
olmas: gerektigi bicimde stirekli ve ¢dzliim odakli tartisilmamaktadir. Kamusal
alanin, soruna taraf olan aktorlerin tamamini biraraya getiren, dogmay1 bekleyen
nesillerin refahini1 da gozetecek bir tartigmaya kapali olmasi, bu aksak diizeni
dontstiirecek 1siktan mahrum oldugu anlamina gelir. Yukaridaki bolimlerde
bahsettigimiz dehset verici olaylarin herkese ayni netlikte goriiniir olmamasi,
tartismalarin st Ortili gergeklerin etrafinda donmesi ve devletlerin kamusal
alandaki karartmay: bilingli bir tercih olarak kullanmalari, gé¢ politikalarina
Arendtci bir okumay1 uygun bir bakis agis1 olarak karsimiza ¢ikarir. Bu durum,
Bauman’in 44 Mektup’'unda sordugu “insanoglunun birarada yasamasinin
evrensel olarak (ki bu tarihte ilk defa Fkiresel anlamima da gelecektir) saygi
duyulan ve gozetilen yeni ilkeleri nereden gelir...? Bunlar1 tasarlamasi olasi
aktorler icin nereye bakilmali? Ve bu aktorler nasil harekete gecirilir?” (2010:
121-122) sorularinin yanitlarini aramaya baglanmasini acil kilmaktadir.

Krizler, ¢ikmazlar ve politika yanliglar1 AB tarihinin istisnalari olmaktan
ziyade olagan unsurlar1 haline gelmistir. AB kurumlar ve tliye tlkelerin ilerleme
kaydedebilmek adma razi olduklari tamamlanmamis anlasmalar, esnetilmis
uyum siiregleri ve asgari kriterler, ¢esitli politika alanlarini asilmaz ¢ikmazlara
striiklemistir ve go¢, bu alanlardan bir tanesidir (Scipioni, 2017: 1361). Tirkiye
ile AB arasindaki go¢ antlasmasi Dogu Akdeniz’den gelen insan akinini AB i¢in
engellemis olsa da Bati1 Balkanlarda sinirdaki geri itis nedeniyle karada sikisan
insan gruplarinin sayisinda bir artisa neden olmustur (Weber, 2017: 3). Arendt’in
karanlik zamanlarin bir isareti olarak Ongodrdiigii artan insan kategorilerinin
tamamin1 glinimiizde yasanan go¢ krizinde gérmek miimkiindir; yasal,
yasadisi, kayith, kayitdisi, diizenli, diizensiz, belgeli, belgesiz gibi ya da
siginmaci, gé¢men, miilteci, misafir gibi kategoriler sorunu daha da karmasik
hale getirmektedir. Bu kadar ¢ok insan kategorisi igeren bir sorun, ancak
devletlerin egemenlik haklarindan koruma amagli otorite devrettikleri saglam
kurumlarin uyguladigi somut yontemler ile ¢oziilebilir ve kategorilesmis insanlar
tekrar haklara sahip olma haklarina kavusabilir.

Arendt’in, insan haklar1 rejiminin, evrensel oldugu iddia edilse de soyut
olmasi nedeniyle gercek insanlarin gergek sorunlarini ¢ézmekten uzak oldugu
iddiasin1 bu noktada hatirlamakta fayda vardir. 1951 yilinda ‘Miiltecilerin
Hukuki Statiisiine iliskin Sozlesme,” BM’nin c¢atisi altinda hazirlanip
imzalandiginda “kisitlayic1t” degil, “geri gondermeme” ilkesini benimsedigi i¢in
“yasal koruyucu” bir metin olarak tasarlanmisti (Orchard, 2014: 3). Ancak,
imzact devletleri bugin hala baglayan korumacilik ilkesinin, uygulama
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asamasina gelindiginde simirlandirict ve dislayict bir tutumla ihlal edilmesi,
bugiin uluslararast sistemde bir anti-norm haline gelmistir. Bu durumun en
biyik sebebi, go¢, go¢men ve siginmact sorunu ile karst karsiya kalan
devletlerin, yiikiin uluslararasi toplum tarafindan esit bolisiilmedigi yontindeki
memnuniyetsizliklerini kendi simirlarint  korurken benimsedikleri bireysel
politikalarla telafi etmeyi segmeleridir (Maley, 2015: 683). AB’de de 2015 yilinda
zirve noktasini géren gog Krizi, benzer bir ¢ergeve i¢cinde kendini gostermektedir.
1951 sozlesmesinin korumaci karakteri AB ilkelerini de baglarken Avrupa gog
rejiminin temel diregini 1990 tarihli Dublin S6zlesmesi olusturmaktadir. Daha
sonra ekleme ve giincellemeler yapilmissa da esas olarak Dublin
dizenlemelerinin 6ngordiigii sekilde sigmmmacilar, AB’ye ilk giris yaptiklar
iilkenin meselesi olarak kabul edilmektedir. Ancak bu ilke, siginmacilarin biitiin
yukini smnir tlkelerin yiiklenmesine neden oldugu i¢in, smir tlkeleri
siginmacilarin, kendi istekleri dogrultusunda, Almanya ve isve¢ gibi i¢ tilkelere
gitmelerine izin vermeye baslamistir. Bu da 2015°teki gibi, 1951 ruhuna aykiri
siir kapama uygulamalaria yol agmistir (Trauner, 2016: 315).

Siir kapamalarin beklenmeyen baska etik ve norm disi uygulamalarla
sonuglanmasi, topyekiin yontemlerin soruna gegici ve uygun olmayan ¢oziimler
Urettiginin bir gostergesi olarak kabul edilmelidir. Bu tiir uygulamalar arasinda
sayilabilecek bir tutum olan geri itme, sinirdaki giivenlik gliclerinin korunma
talebiyle sinir1 gegmeye c¢alisan gruplart zor kullanarak kitlesel olarak geldikleri
yone itmeleridir. Bu haliyle geri itme, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesinin 4.
maddesinin 4. protokoliinde yasaklanan toplu sinirdisi etme kategorisine
girmektedir. Toplu smir disi etme, siginmacilarin bireysel durumlarini,
gereksinimlerini ve tehdit altinda olma derecelerini g6z ardi eden ve herkesin
aynt muameleyi gormesine neden olan battaniye tarzi bir miidaheledir. Geri
itmeler, siginma hakki siirecini baslamadan bitirdigi ve uluslararasi koruma
alabilecek statiidekileri de tehlike altinda olduklar1 bolgeye geri gonderdigi igin
acikca AB norm ve yasalarmin ihlalidir (‘A Dangerous Game,” 2017: 4). Buna
ragmen AB ilkeleri tarafindan giderek artan bir oranda kullanilmaya devam
etmekte ve boylece iiye lilkeler arasinda AB degerlerini inkar eden sessiz, zimni
bir uzlasma ortaya ¢ikmaktadir. Uye iilkeler, mevcut secenekler arasindaki “en
kiicik ortak payda”ya razi olarak normatif, etik ve yasal bir go¢ rejimi
kurgulayamayacaklardir. AB’ye 1iye olmayan Balkan ilkelerinden AB
ilkelerine, AB iilkelerinden ger1 Bati Balkan iilkelerine adeta top yerine
insanlarin kullanildig1 bir pinpon oyununun stiregittigi diisinildiginde, AB’nin
go¢ konusunda ahlaki bir pozisyon benimsedigini sdylemek miimkiin degildir
(Weber, 2017: 18).
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AB’nin siirekli ¢ikmaza giren go¢ ve siginmaci rejimini Arendt¢i bir bakis
agist ile reforme edebilmesi i¢in yeniden insanlarin haklara sahip olma hakkini
Onceleyen bir paradigma gelistirmesi gerekir. Degisim hiyerarsisinin en tepesinde
yer alan paradigma degisikligi olmadan bu sorun, halihazirdaki kisitlayici
engelleri artirip yogunlastirarak sadece bir krizden daha agir bir bagka krize
geciste arada zaman kazandiracaktir (Trauner, 2016: 312). Daha 0Onceki
bolimde bahsettigimiz devletsizlestirme kavrami, bu baglamda kendini
“gereksizlestirilmis insanlarin devletsizlestirilmesi” diye adlandirilabilecek bir
olguya donustiirmekte ve glinimiizde zorunlu kitlesel gé¢ devam ettikge,
sinirlardaki kontrol daha giiclendirildikge sona erecek gibi goziikmemektedir. Bu
baglamda AB’nin Tirkiye ile 29 Kasim 2015 tarthinde imzaladig1 ortak eylem
plani, kisitlayict kontrol ilkesi gozetilerek hazirlandig1 halde ne Haziran 2016’da
baslayan Brexit siirecini ne de Birlesik Kralligin AB’den ayrilmasini
engelleyebilmistir. AB’den ayrildiktan sonra uygulanacak go¢ politikasi
tartisilirken Brexit taraftarlarinin “mantra”s1 haline gelen “kontrol” vaadi, ¢ok
etkili olmustur. Ancak, tek basina kontroliin daha fazla kontrol istegi ve geregi
ile sonuglanan c¢arpan etkisini, 0zellikle AB’nin go¢ krizinin Brexit’e yansimasi
cercevesinde acgikca gérmek mimkiindiir (Outhwaite, 2018: 1). Birlesik Krallik
Bagimsizlik Partisi lideri Nigel Farage'in kitlesel olarak AB smirlarina giris
yapan siginmacilart gosteren bir fotografi kullanarak yaptirdigr poster, kendi
devletlerine gereksizlesen bu toplulugun AB simirlari igerisinde de “insan harici”
formlar olarak yansitmis ve bu akinin durdurulmast mesaji ile Brexit
kampanyasinin belirleyici unsurlarindan biri olmustur (Morrison, 2019: 603).

Arendt’in iki kavrami “devletsizlesme” ve “haklara sahip olma hakki”’ndan
mahrum kalma gliniimiizde yasanan go¢ ve siginmaci krizini agiklamada islevsel
bir rol wstlentyor (Giindogdu, 2015: 211). Devletlerinin devletsizlestirdigi ve
haklarindan mahrum biraktig1 insanlar, sigiacaklar1 yeni topraklara dogru akin
ettikce karsilastiklari yeni devletler, daha Once razi olduklari evrensel insan
haklar rejimini hige sayarak, onlerine giivenlik duvarlar1 6rmektedir. Egemenlik
cercevesinde disiiniildiigiinde devletler, dogal olarak, mesru haklarini kullanmak
istemektedirler. Ancak Bauman’in daha 6nceki boliimde bahsedilen argiimanina
referansla, Ozglrlik ve refahin tek bir bolgeye odaklanarak, onu yiiksek
duvarlarla Orerek gergeklestirilemeyecegini tarihteki zorunlu niifus hareketleri
defalarca gostermistir. Birlikte hareket etme, ylikii paylasma ve gii¢li kurumlar
insast olmadan devletlerin sadece giivenlik politikalar1 araciligr ile bu kadar
kokli bir sorunu ¢dzmede basart gostermeleri miimkiin degildir (Trauner, 2016:
315). Bununla birlikte, 2008 ekonomik krizinden bu yana devletlerin, devlet
kapasitelerini yerine getirmelerini engelleyecek derecede kiiresel sermaye
aglarinin midahelesine agik hale geldigi ve boylece de ¢agimizin, Bauman ve
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Bordoni’'nin ileri strdigi gibi, bir devlet krizine dontstigini de dikkate
almamiz gerekir (2014: 12). Devletlerin karar alma stiregleri ¢ogunlukla hesap
verirlik, seffaflik ve hukukun Ustiinliigi kriterlerinden bagimsiz, kiiresel diizeyde
sermayenin Onceliklerine gore yuritilmektedir. Bu baglamda devletler, bir
yandan sigmmacilar i¢in simirlarina duvarlar 6rmeye devam ederken diger
yandan kendi vatandagslarina saglamalar1 gereken ekonomik ve sosyal haklari,
uzun vadede onlar1 da devletsizlestirecek kadar tirpanlamaktadirlar. Haklara
sahip olma hakk: kategorisinde emek ve refah ile ilgili giivenceler, herkes i¢in
“cagdisi biri anakronizm”e evrilmektedir (Giindogdu, 2015: 211).

2008 ekonomik krizinden en ¢ok etkilenen iilkeler arasinda yer alan AB
tyelerinin dahil olduklar1 uyum, entegrasyon ve kurumsallagsma siirecleri bu
nedenle daha da eksik, yetersiz ve gevsek kalmistir (Trauner, 2016: 311). Bu
etkinin en ¢ok hissedildigi politika alanlarindan olan go¢ diizenlemeleri,
yasalarin igerdigi kapsayict normlar1 desteklemeyen dislayici pratikler karsisinda
AB’nin kurucu degerlerine aykir1 dlizenlemelere sahne olmaya devam
etmektedir. AB’nin siir rejimi olan Schengen’e dahil olmayi bekleyene
Hirvatistan, bu hakk: almasini kolaylastiracagi gerekgesiyle sinirlarinda yogun
bir bigimde geri itme uygularken AB, kendi yasalarinin agik bir ihlali olan bu
tutumu kinamamaktadir (‘Report for the Special Rapporteur, 2021: 4). Tirkiye
ille AB arasinda 2016 yilinda yurirlige giren ve Avrupa topraklarmma Tirkiye
uzerinden ge¢is yapan siginmacilarin geri Tirkiye’'ye gonderilmesini ongdren
g0¢ anlasmasi ise Tirkiye'nin siginmaci ve go¢menler icin “glvenli” bir tlke
oldugu varsayimina dayanmaktadir. Avrupa Komisyonu, AB simirindan 1 giinde
10 bin siginmacinin gegtigi giinlerden sadece 105 kisinin gectigi giinlere gelinmis
olmasindaki basariy1 bu anlagma ile agikliyor (European Commission, 2020). Ne
var ki, AB Smir Koruma Ajansi FRONTEX’in, Yunan Sahil Giivenlik
ekiplerinin uyguladig1 yasa disi geri itmeleri rapor etmemesi gibi unsurlar
diisiinildiginde bu basarinin somut bir gergek yerine bir iliizyon oldugu ortaya
¢ikiyor (Nielsen, 2021).

Siginmacilarin gergcekten giivende olup olmadigini, bitiincil bir insan
hayat1 yasayip yasamadiklarini Ol¢ecek ya da ideal kosullar1 goézetecek bir
kurumsallasma olmadig1 gibi AB’ye iiye devletlerin bu yonde gosterdikleri bir
irade de mevcut degildir. Ayn1 sekilde toplumsal cinsiyet temelli ayrimciligin ya
da COVID-19 kosullarinin sigimmacilar tizerindeki etkileri g6z Oniine alinarak
yapilacak herhangi bir politika giincellemesi tartismast da yoktur. Bu geregin
tersine, Ozellikle COVID-19 salgini sebebiyle geri itme, devletlerin sinirlarini
kapatma uygulamalariyla paralel bir sekilde gegici bir mesruiyet kazanmistir
(‘No Lockdown for Pushbacks,” 2020). Siiregiden bir kriz olmasina ragmen gog
sorunu, tizerindeki spot 1siklar1 bu sekilde kapatilarak, olayin gercek boyutunun

23


https://doi.org/10.53376/ap.2022.01

C. Ak¢a ATAC & Sebnem Acelya BASTAN

oldugu gibi algilanmasini imkansiz kilan bir karanliga gomiilmiistiir. Dogru
sorular1 sorarak karar alicilart hesap vermeye zorlamak, karanlikta kaldig: i¢in
soruna yabancilasan bireyleri artik ilgilendirmemektedir. Halbuki arastirmalar
Eylil 2020-Subat 2021 arasindaki siire igerisinde AB’de kalici statii arayan
Suriyelilerin basvurularinin iki katina ¢iktigini géstermektedir (Schengenvisainfo,
2021) ve paradigma degisikligi hari¢ bitiin ¢ozimlerin gegici ve yetersiz
oldugunu dusindiirmektedir.

Geri itme, AB’nin siiregiden gog¢ krizi igerisinde ahlaki ve yasal olarak
¢Oziimleyemedigi en 6nemli sorunlardan biri olmaya devam etmektedir. Devlet
liderleri tarafindan yok sayildig1 ya da AB kurumlari, tye iilkeleri bu nedenle
cezalandirmadigi i¢in azalarak ortadan kaybolmayacag: aciktir. Tersine, etik dist
bir uygulama olarak yavas yavas gorintrlik kazanmakta ve karanlik zamanlarin
opakliginda bu konuda kii¢tik bir 151k yanmis olabilecegine bizi inandirmaktadir.
Yunan Bagbakani Mitsotakis’e Hollandalt meslektasiyla birlikte diizenledigi bir
basin toplantisinda Hollandali bir gazetecinin yonelttigi “geri itmeler hakkinda
yalan sOylemeyi ne zaman birakacaksiniz” sorusu, beklenmedik bir anda gelen
soguk dus etkisidir. Ayn1 gazetecinin sorusunun devaminda dile getirdigi, geri
itmelerin, AB {lkelerinin siginmaci bedenler iizerindeki “narsistik sOmiirii”si
oldugu iddias1 da bu durumdaki etik ihlalini, gormek isteyenler i¢in gercek
boyutlariyla gozler Oniine sermistir (‘PM Bristles at Dutch Journalist’s
Accusations,” 2021). Bu baglamda, s6z konusu basin toplantisinda iki devlet
liderine geri itmeler hakkinda yoéneltilen bu sorular, Arendt’in savundugu,
insanlarin olaylar1 kesintiye ugratarak aydinlatma kapasitesini hatirlatmaktadir.
Bununla birlikte devletlerin, cezalandirici niteligi giiclendirilmis yaptirimlarla
donatilmis bir uluslararasi hukuk cercevesine egemenlik devri yapmadiklari
siirece, insanlarin haklara sahip olma haklar1 prensibi gercevesinde gerceklesecek
bir donilisiim, normatif insanlik i¢in hala ¢ok uzaktadir.

5. SONUC

Arendt’in karanlik zamanlar taniminda 6nemli yer tutan kamusal alandaki
guvenirlik agiklart ve nasil alindig1 gériinmeyen devlet kararlari, olaylarin gergcek
sebeplerini “halinin altina stplrdigi” i¢in, hayatin olagan akisi igerisinde
insanlar1 dehsete diisirecek bu olaylarin normallestirilerek benimsenmesine
neden olmaktadir (1965: viii). Ancak halinin altina siipiiriilen her siyasi olayin
ardindan haklar1 tirpanlanan insanlardan yeni insan kategorileri olusmaya
devam ettikce kimse glivende olmayacaktir (Arendt, 1976: 277). Bu nedenle
normallestirme, ya da Arendt’in deyimiyle gozlerimizi karanliga alistirma (1965:
vi) yerine insanlarin, kendi kendileriyle girdigi sessiz diyalogda hakikati sdyleme
cesaretini gOstermeleri sarttir. Arendt’in istedigi tiirde bir ¢agimizi anlama
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¢abasina giristigimizde devletsizlesmenin ve haklara sahip olma hakki izerinden
bireyin ugradig1 kayiplarin, hepimiz i¢in giderek daha biiyiik birer sorun haline
geldigini goriiyoruz. Diinyada bir yere sahip olamama ve kendini emek ve
eylemle gerceklestirememe buglin sadece siginmacilarin meselesiymis gibi
gozikse de devletlerin istesinden gelemedigi siirekli kriz halleri nedeniyle
gereksizlesen vatandaglarindan kurtulma egilimlerini arttiracaklarini 6ngérmek
miimkiin. Bu baglamda, uluslararas: insan haklar rejimini gii¢lii kurumlar ve
cogulculuk ilkesi ile desteklemek, yenilemek ve bu konuda 1srarci olmak ivedilik
arz ediyor.

Glinimiizi anlamak i¢in yapilan Arendt okumlarinda diisiintire istemedigi
bir “tapinmaya yakin hirmet” (Fraser, 2004: 254) atfetmek elbette ki dogru
olmayacaktir. Ancak go¢ ve siginmact olgusunu, farkli bir tarihsellik i¢inde de
olsa, bugiine 151k tutacak kapasitede agiklamis olmast Arendt¢i bir okumanin
Onemini ve degerini artirmaktadir. Arendt’in uyardigi gibi, siyasetin artik
Ozglrlik ve demokrasi getirmedigi bir ¢agda giivenlik yogunluklu politikalar,
tiranligin deneyimlenecegi, tiranliga en yakin drnekleri teskil etmekte. Siyasetin
ve aktorlerin yeniden tanimlanmasi, siyasete hak ettigi sayginligin iade edilmesi
ve Bauman’in 6nerdigi gibi siyasetin, iktidarin ve toplumun birbiriyle barismasi,
insanliga tizerine ¢Oken karanliktan c¢ikis yolunu gosterecektir. Bunun igin
¢Ozim Uretmekte yetersiz kalan, hatta sorunlar1 daha da karmasik hale getiren
kavramlar, kuramlar ve degerler tartismalarindan daha fazla, insanlarin bir sey
ugruna eyleme iradelerini artirmak, onlarin dogumluluktan kaynaklanan
spontan eylem kapasitesini agiga ¢ikarmak gereklidir. Burada onerilen, yeniden
sahip ¢ikilan siyasetin gii¢clendirilmis kurumlar1 araciligr ile gerceklestirilebilecek
somut bir ¢ozimdiir.

Arap Ayaklanmalarinin ardindan ortaya ¢ikan ve 2015 yilinda Suriye’deki
catismalarla birlikte yogunlasan go¢ ve siginmaci krizi, AB’nin 6zellikle go¢ gibi
zor politika alanlarin1 yonetmek i¢in bilingli bir sekilde yirittiigii esnek
biitiinlesme stireglerinin islevsel Ozelliklerini nasil yitirdigini gozler Oniine
sermistir. Uye iilkelerin gog¢ politikalar1 bireysel ve dislayict bir karaktere
biirtintirken, yasal diizenlemeler AB norm ve degerlerini yansitmayan anti-
siyaset pratiklerine doniismiistiir. Geri gobndermeme ilkesini ihlal etmemek igin
basvurulan smnirlardaki geri itme uygulamasi insan haklar1 rejimi agisindan
acik¢a sorunlu bir eylemdir. Ayn1 sekilde, Tirkiye ile imzalanan ortak eylem
planinin sonucunda sigmmacilari sinirlarinin disindaki bir vaka olarak gérmeye
baslamasi ve onlarin kamplara sigmayan hayatlari, ugradiklar istismarlar ya da
COVID-19’dan etkilenme dereceleri ile ilgilenmemesi de esit derecede
sorunludur. Brexit siireci de gostermistir ki smirlart kapamak sorunun ortadan
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kalkmasi1 i¢in yeterli degildir. Milyonlarca insanin kategorilere ayrildigi,
haklarinin tirpanlandigr ve devletsizlestikleri bir durum siiregiderken bunun
sadece belli gruplarin kaderi oldugunu diisinmek yanilticidir. 21. yiizyilin bir
siginmacilar ¢agl olmasi ancak yeniden sahip ¢ikilan gergek siyasetin destekledigi
uluslararas1 kurumlarin kiiresel bir insan haklar1 rejimini bastan insa etmesiyle
engellenebilir. Arendt’in dedigi gibi “hayattan daha yiice bir ideal” (2007, 266)
olmadigini hatirlamak baslangi¢ noktamiz olabilir.
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