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TURKIYE’NIN SINIR VE GOC YONETIMi: DINAMIK
VE ILiSKiSEL BiR ALANIN TARIiHSEL DONUSUMU

BORDER AND MIGRATION MANAGEMENT OF
TURKEY: THE HISTORICAL EVOLUTION OF A
DYNAMIC AND RELATIONAL FIELD

Cagla LULECI-SULA"

0z

Uluslararas1 Siyaset Sosyolojisi, diinya siyasetinin sosyolojik
bir perspektiften calisilmas: gerektigini savunmaktadir. Bu
yaklasim giivenlik c¢alismalariyla neredeyse organik bir iliski
icindedir. Uluslararas1 Siyaset Sosyolojisi giivenligi rutin
biirokratik pratikler iizerinden tanimlayarak giivenlik
calismalarinin ontolojisini genisletmektedir. Bu yaklagimi
benimseyen arastirmacilar gé¢ yonetimi ve simir giivenligi
pratikleri konusuna da Onemli bir ilgi gostermektedir. Bu
makalede, var olan Uluslararas1 Siyaset Sosyolojisi
calismalarimin  bir kisminda, politika ve pratiklerdeki
doniisiimler vurgulanmaksizin, agirlikli olarak mevcut sinir
sosyolojisine odaklanilarak sinir giiven(liksiz)ligi alaninin
dinamik karakterinin gozden kacirildig1 savunulmaktadir. Bu
iddia ile isaret edilen durum, Uluslararas1 Siyaset
Sosyolojisinin, sosyal ve iliskisel bir ontolojik durusa dair
bagliligiyla da uyumsuzluga sebep olabilmektedir. Bu ¢alisma
“Kurulusundan giiniimiize Tiirkiye’nin go¢ yonetimi ve sinir
giiven(liksiz)ligi alani1 nasil dOniismiistiir?” sorusuna yanit
aramaktadir. Teorik olarak, caligma “alan”larin dinamik
karakterine vurgu yaparak Uluslararas1 Siyaset Sosyolojisi
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literatiiriine katki saglamayir amaglamaktadir. Caligmanin
ampirik katkis1 ise Tiirkiye’nin kurulusundan bugiine
uyguladig1 gé¢ ve sinir politika ve pratiklerinin tarihinin bir
donemsellestirmesini sunmaktir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararasi1 Siyaset Sosyolojisi, Sinirlar,
Tiirkiye, Go¢, Giiven(liksiz)lik.

ABSTRACT

International Political Sociology (IPS) emphasizes the need to
bring a sociological perspective to the study of worlds politics.
It enjoys an almost organic relationship with security studies.
IPS broadens the ontology of security by defining it in terms of
routine bureaucratic practices. Scholars of IPS also show a
significant interest in migration management and border
security practices. This article argues that most IPS studies
tend to overlook the dynamic character of the field of border
in/security by focusing extensively on the current sociology of
border in/security fields. The situation indicated by this claim
may also cause incompatibility with Political Sociology's
commitment to a social and relational ontological stance.
Accordingly, this article asks, “How has Turkey’s migration
management and border in/security field transformed since the
establishment of the Republic?” The article has two main
contributions. Theoretically, it contributes to the literature on
IPS by underlining the dynamic character of ‘fields.’
Empirically, it presents a historical periodization of Turkey’s
migration and border policies and practices.

Keywords: International Political Sociology, Borders, Turkey,
Migration, in/security.

GIRIS

Siir giivenliginin “alanlar” (fields) olarak incelendigi ve pratik kuraminin
benimsendigi ¢alismalarin bir¢ogunda, mevcut smir givenligi pratikleri
incelenerek, tanimlanan alanin giincel sosyolojisinin anlik bir fotografi
sunulmaktadir (Bkz. Topak, 2014; Frowd, 2014; Casas-Cortes vd., 2014;
Andersson, 2016; Isleyen 2018; Sari ve Dincer, 2017; Sanlier Yiiksel, 2020; Togral
Koca, 2020). Bu calisma, uluslararas: siyaseti sosyolojik bir perspektiften ele
almakta 6nemli yol kat eden bu analizlerin bir kisminda, Uluslararas1 Siyaset
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Sosyolojisi’'nin (USS) halen sosyal ve iliskisel bir ontoloji benimseye dair
taahhiidiiniin tam olarak yerine getirilemedigini savunmaktadir. Bu taahhtite
gore, iligkisel bir ontolojide birimler sabit 6geler degildir; durmaksizin, iliskilerce
yeniden olugturulurlar (Guzzini, 2017: 370; Depelteau, 2015). Bu ontoloji,
neredeyse zorunlu olarak siireglerle ilgilidir ve strekli yapim asamasindadir.
USS’nin bu 6nemli taahhiidiinii gézden kagiran c¢alismalar, alanlarin dinamik
karakterini ve bunlarin siyasetteki koklerini de gbzden kagirabilmektedirler.

Bu ¢alismada, sinir giivenligi alanindaki 6nemli doniistimleri ve bunlarin
siyasi siire¢ i¢cindeki kaynaklarini ortaya ¢ikarmak tizere alanin tarihsel gelisiminin
1zleri1 siiriilmektedir. Bu sayede biri teorik, digeri de ampirik olmak tizere iki katki
yapilmasi hedeflenmektedir. Teorik katki, USS’nin alanlarin toplumsal ve
dinamik olusumlar olarak analiz edilmesi taahhiidinin yeniden
canlandirilmasidir. Ampirik katki ise Tirkiye'nin go¢ ve smir giiven(liksiz)ligi
yOnetimindeki Onemli degisim noktalarinin tespit edilmesiyle, bu alaninin
dinamik yapisini vurgulayan anlamli bir dénemsellestirmesinin yapilmasidir.

Ik olarak, basta Yunanistan ile ilgili olmak tizere niifus miibadelesi
politikalarina odaklanilarak Tirkiye Cumhuriyeti'nin 1960’lara kadarki erken
yilar1 irdelenmektedir. Bu dénemin incelenmesinin sebebi, 1951 S6zlesmesi'ne
koydugu cografi sinirlama 6rneginde gorildigia gibi, Tirkiye'nin mevcut bazi
politika ve pratiklerinin koklerinin burada yerlesik olmasidir. ikinci olarak,
Avrupa Ekonomik Toplulugu'nun (AET) kurulmasindan 1980’11 yillara kadar
Avrupa’ya yonelik kitlesel 1sgiicii hareketliligi nedeniyle Tirkiye, gé¢ veren bir
tilke olarak incelenmektedir. Uciincii olarak, 1980’lerin sonlarindan beri Orta
Dogu, Kuzey Afrika ve Asya’dan AB topraklarina artan go¢ten dolay: Tirkiye’ nin
bir transit iilke olarak goriilmeye baslandig1 siirecin izi stiriilmektedir. Dordiincii
bolimde, Tirkiye'nin resmi AB tiyelik adayligini takip eden siire¢ ve esas olarak
bu gelisme etrafinda sekillenen sinir giiven(liksiz)ligi iliskileri analiz edilmektedir.
Son boliimde, Arap Ayaklanmalar1 ve Tirkiye-AB Geri Kabul Anlasmasi nin
yant sira Tirkiye’'nin Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu (YUKK)
sonrasindaki stire¢ mercek altina alinmaktadir. Tiirkiye nin komsu bolgelerinden
artan gogiin yogunlasmasi ve AB adaylik siirecinin yavaslamasi nedenleriyle bu
doénemin, Tirkiye ve AB taraflarinin farklilasan motivasyonlarinca sekillendigi
One sirilmektedir. Calisma ayni zamanda Tiirk¢ce akademik yazinda eksikligi
bulunan USS, pratik kurami, giiven(liksiz)lik gibi uluslararasi yazinda ¢okga
tartisilan kavram ve kuramlar1 Tiirk¢e yazina kazandirmay1 hedeflemektedir.

Calisma, Icisleri Bakanligr ve Gog idaresi Genel Miidiirliigii raporlarinin,
AB Tlerleme Raporlarmm (1998-2019), Avrupa Birligi Uye Ulkelerinin Dis
Sinirlart i¢in Operasyonel isbirligi Ajansi (Frontex) yillik faaliyet raporlarinin
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(2005-2019), Birlesmis Milletler Miilteciler Yiksek Komiserligi (BMMYK)
raporlarinin, ¢esitli politika belgelerinin, resmi evrakin (anlagsma, ulusal mevzuat,
yonetmelik ve genelgelerin resmi metinleri), uluslararast ve hiikimet dis1
Orgiitlerin  raporlarinin, basin Dbiltenlerinin, politika olusturuculart ve
uygulayicilarinin resmi demeglerinin, ve bunlara ilaveten literatiirdeki ikincil
kaynaklarin incelenmesi tizerine bina edilmistir.

1. SINIR GUVEN(LIKSiZ)LiGi, iLISKiSELLIiK VE ALAN

Disiplinler etrafindaki Onceden belirlenmis smirlart sorgulayan USS
arastirmacilari, siyaset sosyolojisinin, uluslararasit siyaset ile ilgilenir hale
getirilmesi gerektigini vurgular (Bigo ve Walker, 2007: 730; Guillaume ve Bilgin,
2017). Uluslararas: iligkiler, siyaset bilimi ve kamu yOnetimi, sosyoloji,
antropoloji, etnografi gibi bir¢ok farklt disiplinden faydalanan USS ¢alismalari,
sosyal teorideki pratik yaklasimini benimser ve “giindelik siyasetin siradan
biirokratik kararlarini” incelemeyi amaglar (Bigo, 2008: 127). Bu yaklasimin
guvenlik caligmalariyla da neredeyse organik bir bagi bulunmaktadir (Mutlu ve
Lileci, 2017). S6z konusu giivenlik oldugunda 1se USS ¢alismalarinda, Sosyolog
Bourdieu’'nlin, “giivenligi, normlar, degerler veya ¢ikarlardansa pratikler
acgisindan yeniden distinme” diirtiisiinden genis Ol¢tide yararlanilir (Bigo, 2016:
72). Giuven(liksiz)lik, giinlik pratik ve politikalara yerlesik giivenlik(siz)lestirme
siireglerinin sonucudur. Her ne kadar sinir giiven(liksiz)ligi alanini inceleyen USS
calismalarinin ¢ogu aktorlerin mevcut pratiklerine odaklaniyorsa da USS temelde
‘sabit’ ve verili degil ‘iligskisel’ bir ontolojik anlayisa dayanmaktadir. Buna gore ne
aktorler ve davranislart ne de kavramlar kendilerini meydana getiren iliski
aglarindan bagimsiz ve duragan sekilde var olabilirler (Rajaram 2017: 92). iliskisel
yaklasimda her analiz nesnesi kendine 6zgii baglami igindeki konum ve durumuna
gore anlam kazanir (Mohr 2013: 101). Bu perspektiften bakildiginda, pratikler ve
aktorler kendi etkilesimleri ile olusturduklart dinamik siyasi ve sosyal
baglamlardan ayr disiiniilemezler (Emirbayer, 1997: 293-294). Bu sebeple, sinir
guven(liksiz)ligi pratikleri siyasi ve tarihsel baglamindan soyutlayarak
calisildiginda kaginilmaz olarak eksik bir hikaye sunacaktir.

Bourdieucti perspektif, belirli alanlar olarak kavramsallastirilan smir
guven(liksiz)ligini ampirik olarak gorsellestirecek veya sergileyecek araglari sunar
(Madsen, 2017: 107). Bourdieu (1985: 22) alani; rekabetci, 15 birligine dayals,
hegemonyaci veya birbiriyle kesisen nesnel iliskilere sahip spesifik bir saha olarak
tanimlar. Giuiven(liksiz)lik pratiklerinin alani, “birbirine bagli beseri pratiklerin
tim rabitalarina” isaret eder (Schatzki, 2001: 11). Baska bir ifadeyle, bu alan kendi
eylem kodlarma sahip ¢ok sayida aktoriin iliskisel pratiklerinden meydana gelir.
Bourdieu’nun alaninda aktoérlerin pratikleri yogunlukla bu aktorlerin alan i¢indeki
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yapisal pozisyonlart ve sahip olduklari kapitalin tiirii ve miktart tarafindan
belirlenir. Sosyal alanlar aktérlerin pozisyonlar1 ve iligkileri tarafindan kurulup
yok ediliyorlarsa, bu onlarin stirekli bir degisim i¢cinde olduklarini goésterir
(Wilkinson, 1970: 313; Elias, 1978). En direngli alanlar bile yalnizca belli siirelerle
olduklar1 gibi kalabilirler, ¢iinkii kendilerini olusturan iliski ve aligverisler de
siirekli hareket halindedir. Bu yiizden, tarih-dis1 olan ve gii¢ iligkilerinin dénemsel
dontisimiini dikkate almayan alan incelemeleri her zaman limitli kalacaktir.

Fakat sunu belirtmekte fayda var ki gerek yOntemsel kisitlar dolayistyla
gerekse sosyal arastirmacinin tamamen objektif olmasi beklenemeyeceginden, bir
alan1 olusturan tiim iliski kanallarini en derin koklerine inerek incelemek pratikte
mimkiin olmayabilmektedir (Depelteau, 2015: 14). Bu bakimdan bir alan
incelemesinin ka¢inilmaz olarak bazi olaylarin 6ne ¢ikarildigi ve digerlerinin arka
planda kaldig1 bir stire¢ olacagini unutmamak gerekmektedir. Ama¢ miimkiin
olan en dikkatli sekilde, uygun araglar ve agik yOntemlerle (arastirmacinin
perspektifinden bagimsiz olmayan) gercekligin incelenerek yansitilmasi ve alanin
kendine 6zgl belli basli 6zelliklerinin ortaya ¢ikarilabilmesidir. Bu ¢alisma,
USS’nin burada belirtilen kuramsal taahhiitlerine bagli kalmaya 6zen gostererek,
siir given(liksiz)ligi alanini farkli aktorlerin iligkisel pratiklerinden olusan, bu
iligkiler ve aligverisler tarafindan stirekli yeniden insa edilen, kendine 6zgi ve
gevsekee tanimlanmis kaliplarca (pattern) yonlendirilen sosyal ve siyasi bir ortam
olarak ele almaktadir. Tirkiye'nin sinir ve go¢ yonetimi alaninin tarihsel siireg
icinde tulke i¢inden ve disindan bir¢ok aktor tarafindan nasil stirekli
dontistiiriilerek yeniden tiretildigini incelemektedir. Emirbayer’in (1997) ayrimina
referansla, calisma gercek kisiler olarak go¢menlerin veya giivenlik personelinin
bireysel tecriibelerine dayanan bir ‘mikroskobik’ analiz = dizeyini
benimsememekte, c¢esitli devlet ve devlet disi yapanlarin (agent) biirokratik
politika, pratik ve iliskilerine odaklanmaktadir. USS yaklasiminin 6nemli
1simlerinden olan Bigo’nun (2005; 2014) bir¢ok ¢alismasinda ortaya koydugu sinir
guven(liksiz)ligi alan tanimlamasina yakin olarak, bu analizin odagi, bahsi gecen
sosyal ve siyasi ortami olusturan ¢esitli aktorler ve onlarin pratiklerinin birbiriyle
olan dinamik iliskileridir (Bigo 2013: 124). iliskilere odaklanirken, i¢ ve
uluslararasi siyasi baglamin yine siiregsel (processual) olarak bu alanlari nasil
dontistiirdiigiini goz ard1 etmeyerek bu go¢ ve sinir yonetimi pratiklerini siyasi ve
tarithsel baglami i¢cinde degerlendirmeyi amaglamaktadir. Calisma, sosyal ve siyasi
alanlar olusturan giig iliskilerine sorgulayici bir gozle yaklasma, bu iligkiler1 verili
ve dogal durumlar olarak ele almama iddiasindadir. Daha a¢ik ifade etmek
gerekirse, 6rnegin bir aktori verili sekilde baskin (dominant) olarak tanimlayip
analizi bunun tizerine baslatmak yerine, bu baskinligin belli tarihsel ve siyasi
baglamda var olabildigini ve bunun baglamsal, siirekli degisime a¢ik dinamik bir
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durum oldugu iddiasi tzerine insa edilmektedir. Bu durum alanin kurallarini
belirleyen ¢atismaci, igbirlik¢i gibi iliski bigimleri tanimlamalar i¢in de gegerlidir.
Bu amagla, calisma Tirkiye’de gb¢ ve smir yonetimi alanini bes ayri tarihsel
stirecte inceleyerek, her donemde etkili olan aktorlerin, pratiklerin ve iliski
bigimlerinin degisimini incelemekte; boylelikle bu alanin siyasi, sosyal ve dinamik
karakterini vurgulamaktadir.

2. YENi KURULAN DEVLET OLARAK TURKIYE

Finer'm (1974) “Bugiin bir kisiye bir devlet kurmasini sOylerseniz, hemen
net ve savunulabilir bir kara sinir1 olusturacak ve orada yasayanlardan kendisine
sadakat gOstermesini isteyecektir” sozleriyle ifade ettigi gibi, siirlar ulus-devlet
ingasinin en Onemli unsurlarindandir. Bu baglamda, yeni kurulan Tirkiye
Cumbhuriyeti devletinin erken reflekslerinden biri dis sinirlarini tartismaya yer
vermeyecek netlikte hukuki olarak tanimlamak ve bu smirlarla ¢evrili alanda
mimkiin oldugunca yonetilebilir bir toplulugun yasayacagindan emin olmaya
calismak olmustur. Bu gii¢, devletin egemenligini de yeniden iireten bir arag ve
gosterge olmasi bakimindan 6nem arz etmistir. Egemenlikle ilgili bu kaygilar
devletin sinir giivenligi ve go¢ ve hareketlilik yonetimi politikalarina da etki
etmistir. Boylece, yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin hareketlilik politikalari,
1923 gibi erken bir tarihte baslayan, alanin ilk on yillarina damgasini vuran Yunan
ve Bulgar niifuslart ile Tirk niifuslarinin miibadelesine iliskin s6zlesmeler ile
viicut bulmustur. Tirk ve Misliman niifustan olusan homojen bir toplum elde
etmek lizere, gayrimiislim niifus Anadolu’dan Avrupa’ya gonderilmis, cogunlugu
Balkanlar’dan olmak tizere Miisliman Tirk niifus da Tirkiye’ye yerlestirilmistir.
“Tesis edilecek modern toplum”un “Tirklestirilmesi ve Miislimanlastirilmas1”
hedefleri nedeniyle devletin asil endisesi, Avrupa’ya kimin gog etti§inden ziyade
iilkeye kimin geldigi olmustur (Icduygu ve Aksel, 2013: 170). Yunanistan ile 1923,
Bulgaristan ile de 1925 yilinda miitekabiliyet esasmna dayali anlasmalar
yapumistir. Tirk hiikiimeti, 1964 yilinda Ankara Anlasmast’nin ilgili maddelerini
iptal edecek ve “iilkenin i¢ ve dis giivenligine” tehdit olusturduklarini ileri siirdigii
Turkiye’de ikamet eden Yunanistan vatandaslarini sinir dis1 etmeye baslayacaktir
(icduygu vd., 2008: 372; Eren, 1966). Yunanistan da niifus miibadelesini, kendi
“ulusal giivenlik kaygiarini” gidermenin bir unsuru olarak addettigi
homojenlesmeyi elde etmenin bir mekanizmasit yapmuistir. Boylelikle karar
oybirligiyle alinmis ancak taraflar, ne tiir yasal diizenlemelerle kimlerin gonderilip
kimlerin kabul edilecegi gibi, hareketliligin operasyonel detaylart tlizerinde
anlasmazliklar yasamislardir (Yildirim, 2006).

Anadolu ile Avrupa arasindaki niifus hareketlilig§inden sorumlu ilk kurum
1872 yilinda kurulmus, 1916 yilinda da Asair ve Muhacirin Midiriyet-i
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Umumiyesi adin1 almistir (icgduygu vd. 2009). Niifus miibadelesinden de sorumlu
olacak ilk bakanlik olan Miibadele, imar ve iskdn Vekaleti 1923 yilinda
kurulmustur. Bu yeni bakanlik, Yunanistan’in Miilteci iskin Komisyonu ve
Muhtelit (Karma) Komisyon ile birlikte niifus mibadelesinin biirokratik
pratiklerini hayata gecirmistir. Niifus miibadelesinin pratiklerinden asil sorumlu
kurum Muhtelit Komisyon olmakla birlikte hiikiimetler, siireci etkilemek veya
tayin etmek yolunda wulusal kurumlarini kullanmaya tesebbiis etmislerdir
(Yildirim, 2006). Alan, esas olarak bu kurumlar arasindaki rekabet¢i iligskilerden
ibarettir.

Tiurk Bakanlik, yetki hususunda devlet i¢cindeki mahalli komisyonlarla
anlasmazliklar da yasamistir (Giiner, 2007: 1463). Go¢menlerin yerel diizeyde
kabuli, giris ve ¢ikislar gibi sinir pratikleri, mahalli miilki amirin bagkanlik ettigi
bir komisyonca yapilmistir. Komisyonlar; Ordu, Maliye, Saglik ve Ekonomi
vekaletlerinin birka¢ mahalli memurundan olusturulmustur. Bu komisyonlar,
“anarsist, cani, casus olanlar1 ve milli harekette Yunanlilarla birlikte miicadele
etmis” olmasi muhtemel olanlar1 ve bulasict hastalik tastyanlart ayiracak kimlik
kontrolleri yaparak sinirlardan kimin kabul edilecegine dair kararlar1 almakla
sorumlu tutulmustur (Giiner, 2007: 1456). Bu Ozellikleri tasiyan kisiler, tespit
edildikleri anda geldikleri Yunanistan veya Bulgaristan’a sinir dis1 edilmistir.

Onlarca yil Tirkiye'nin iltica ve goge dair tek yasasi, 1934’te kabul edilen
(2510 sayili) iskdn Kanunu olmustur. Kanun, ‘Tirk milli kimligine dayali
homojen bir toplum meydana getirmek ve bunu idame ettirmek’ olarak
Ozetlenebilecek ayni giivenlik tedbirine hizmet edecek sekilde tasarlanmistir
(Cagaptay, 2002). Miilteciyi, g¢esitli nedenlerle topraklarini terk etmek zorunda
kalip gecici olarak Tirkiye'ye yerlesmis kisi olarak tanimlayan 2510 sayili
Kanunla, yalnizca “Tiirk koken ve kiltiirii”’nden olanlarin kalict olarak iilkeye
yerlesmesine izin verilmistir. Ancak, ulus-insa politikalarinin gevsetilmesiyle,
devlet merkezci Tiirk modernlesmesinin 6nemli bir siyasi boyutu ve toplumsal bir
gaye olarak tanimlanan Batililasma Onem kazanmustir (igduygu, 2004).
Batililasma politikast Soguk Savas boyunca ivme kazanmis ancak Tirkiye'nin,
Ozellikle Glineydogu sinirlariyla ilgili endiseleri, takip eden onlarca yilda kendini
gostermeye devam etmistir. 1951 Sozlesmesi ve 1967 Protokoli’niin
imzalanmalari, smir giivenligi alaninda yeni bir donem a¢mis olsa da Tirkiye,
kendi giivenlik politikalarina bagh kalmistir. Tirk olmayanlarin iilkeye kabul
edilmemesi kurali revize edilmekle birlikte, Dogu’daki siyasi ¢atismalardan
“korunmak” ve Batililasma gayesine hizmet etmek iizere go¢menlerin sadece
“Avrupa kokenli”lerden olmasini garantileyecek cografi siirlama getirilmistir
(Biehl, 2009). Buna gore Turkiye, “Avrupa disinda gergeklesen olaylardan dolay1
Turkiye’ye gelmis miilteciler i¢in li¢iincii tilkeye yerlestirmeyi, en ¢ok tercih edilen
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¢6zim olarak korumaktadir” (BMMYK Tirkiye, t.y.). Bu smirlamanin
uygulamadaki anlami, Avrupa disindan gelenlerin Tirkiye’ye miilteci statiisii
basvurusunda bulunamayacaklaridir. Sinirlama, milteci statiisi edinemeyen
gogmenlerin belirli yasal haklardan mahrum birakildig1 gerekgesiyle sivil toplum
tarafindan da siddetle elestirilmistir. (Kirigci, 2007: 95). AB 1950’li yillardan bu
yana Tirkiye'nin cografi smirlamayi kaldirmasini beklese de sinirlama halen
devam etmekte ve Tirkiye’nin smir givenligi politikalart ve pratiklerini
sekillendirmektedir.

3. GOC VEREN ULKE OLARAK TURKIYE

Avrupa’dan ABD ve Avustralya’ya gog, sanayilesmenin bir sonucu olarak
1940’1 yillardan itibaren artmis; vatandaslik veya “yari-uyruk” veya “ayricalikli
yabanc1” gibi 06zel yasal statiiler verilen bu Avrupali go¢menlerin ¢ogu
bulunduklan tlkelere yerlesmislerdir (Fassmann ve Munz, 1992). AET’nin
kurulmas: ve ikinci Diinya Savasi sonrasi yasanan ekonomik gelisme, baska
iilkelere gog ile birlesince Avrupa’da isgiicii agigina neden olmus ve bu durum,
Soguk Savas boyunca Tirkiye'nin smir given(liksiz)ligi alanina damgasini
vurmustur. 1973 petrol krizinin neden oldugu ekonomik durgunluga kadar
Avrupa’ya isci gocii Tirkiye’de go¢ yonetimini 6nemli olgtide etkilemistir. is¢i
g0c¢l yasal olarak hiikiimetler arasi anlagmalarla diizenlenmis ve Tirkiye bunu,
hem 1960’11 yillarin yiiksek issizligini azaltmanin bir stratejisi, hem de Avrupa
dovizli bir gelir kaynagi olarak kullanmistir. Bu donemde Avrupa ve Tiirkiye’den
cesitli aktorlerin pratikleriyle sekillenen alan ¢ogunlukla isbirlik¢i uygulamalarla
karakterize olmustur.

Avrupa iilkeleri de Tirkiye’den gd¢ii memnuniyetle karsilamistir. Tiirkiye,
ikili igglicii alim1 anlagmalarinin ilkini 1961 yilinda Almanya ile imzalamistir.
isglicti fazlasmnin ihract daha sonra, tiilkenin 1962-1973 yillar1 arasinda
uygulamaya koydugu Birinci ve Ikinci Bes Yillik Kalkinma Planlarinin
kararlarindan biri haline gelmistir. 1980lere kadar Tiirkiye, bircok baska Avrupa
iilkesiyle de anlasmalar yapmustir (icduygu ve Ustiibici, 2014: 48, 57). Gogiin her
iki yonde de gecici olmasi gerekirken ve Tirkiye’den giden gO¢menlerin basta
‘misafir is¢i’ olarak kabul edilmesine ragmen, bu sahislarin ¢ogu, kalic1 go¢gmen
haline gelip bilahare bulunduklar1 {tlkenin vatandast olmuslardir. Gog,
planlanandan uzun sirdiginden ‘misafir isg¢iler’ on yillarca Tirkiye'nin
ekonomisine katkida bulunmaya devam etmistir (Aydas vd., 2005). Birlesmis
Milletler Kalkinma Programu ile birlikte Tiirk is¢ilerinin geri dontslerini tesvik
programlari olusturulmus olsa da go¢menlerin ¢ogunlugu AET ilkelerine
yerlesmistir. Buglin diinya genelindeki alti buguk milyon gé¢men Tiirk
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vatandasindan bes buguk milyonu Bati Avrupa iilkelerinde yasamaktadir (T.C.
Dasisleri Bakanligy, t.y.).

Gogmen iscilere nispeten ucuz isgiicii olarak ev sahipligi yapmak, ikinci
Diinya Savast sonrast donemdeki seri iiretime dayali Fordist misafir is¢i
programlari baglaminda AET iilkelerinin ekonomi politikalarinin dnemli bir yonii
olmustur (Castles vd. 1984). 1963 tarihli Ankara Anlagsmasi’nda, taraflar
arasindaki “is¢i akimini... gergeklestirme” de hedeflenmistir (Resmi Gazete,
1964). Anlagsma ile, “Tirkiye'nin ekonomik politikalarinin Toplulugunkilere
yaklagtirilmas1” i¢in tim ortak tedbirlerin tesvik edilmesiyle Tirkiye ile AET
iilkeleri arasinda daha kapsamli bir ortaklik tesis edilmistir (Resmi Gazete, 1964,
Madde 4; Roma Antlasmasi, 1957, Madde 227/2). Anlasmanin, Tirkiye'nin
ekonomik kalkinmasina katkida bulunacak birka¢ diizenlemesiyle Tiirkiye'ye
yatirim da tesvik edilmistir. Bu olgu, sanayi tlkelerinin merkez olarak isgiicii
ithtiyacina, Tirkiye’nin de ¢evre iilke olarak is¢i arzina dayanan klasik bir merkez-
cevre go¢ modeli olarak yorumlanmistir. Bu sekilde anlasildigr tizere, kisilerin
serbest dolasimi, Avrupa tarafindan o donemde giivenliklestirilmemis olmakla
kalmayip isgiiciiniin glivence altina alinmasi amaciyla arzulanan bir durum da arz
etmistir. Donemin Tiirk hiikiimeti de gogii “bir basing tahliye vanasi ve hatta
1960’1arin basindan beri bir kalkinma araci” olarak gormiistiir (Oguz, 2012: 47).

1961-1975 yillar arasinda Tirkiye’'nin gog pratiklerini diizenleyen yOnetim
cevreleri agirlikli olarak Devlet Planlama Teskilat1 ile is ve is¢ci Bulma Kurumu
biirokratlarindan olusmustur. Bu iki temel kurum, Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanlig1 Yurtdisi Tegkilat1, Kirsal Kalkinma Kooperatifleri, Devlet Sanayi ve is¢i
Yatirim Bankasi, Yurt Disi isci Sorunlart Genel Mudiirligii, Yurt Disindaki isci
ve Vatandaglarin Sorunlarinin Koordinasyonu Komisyonlar1 gibi bir¢ok baska
kurulusca da desteklenmistir (icduygu ve Aksel, 2013: 188). Gog, giivenlikten ¢ok
ekonomi ile baglantili oldugundan, ekonomi ve isgicl ile ilgili kurumlar
biirokratik pratiklerde daha etkin olmustur. Bu durum 198011 yillardan itibaren
iilke ve diinya giindemiyle birlikte doniisen giivenlik algisinin da etkisiyle yeniden
degismeye baslayacak ve kurulus donemine benzesen sekilde gog¢ ve sinir yonetimi
alan1 daha yogun olarak giivenlik pratikleri ile sekillenecektir. Donlismeye
baslayan siyasi ortam, alani tanimlayan hukuki gergeveyi ve rutin pratikleri de
etkileyecektir.

4. TRANSIT ULKE OLARAK TURKIYE

1980’11 yillardan itibaren Tirkiye, 6zellikle; Sovyetler’in Afganistan’1 isgali,
iran’daki rejim degisikligi, iran-Irak Savasi, komiinist rejimlerin ¢okiisii ve son
olarak Arap Ayaklanmalari’ni takip eden catismalar gibi komsu g¢evresindeki
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siyasi gelismelerin neticesinde diinyanin farkli yerlerinden artan sayida gogmen
almaya baslamistir (icduygu ve Yiikseker, 2012). Boylece, “ne Tiirk ne de
Miisliiman olan yabancilarin” da go¢ donemi baglamistir (igduygu ve Aksel, 2013:
175). Dahasi, kiiresellesmenin de etkisiyle ivme kazanan insan hareketliligi ve
bunun ulus-devlet kurumu ile olusturdugu ¢eliski, gd¢iin diger tilkeler gibi Tiirkiye
tarafindan da iizerine politika gelistirilmesi gereken, ¢ok katmanli 6nemli bir
mesele olarak algilanmasinda etkili olmustur (igduygu ve Keyman, 2000). Bu
nedenle, Go¢, Siginma ve Multeciler lizerine Hukumetler arasi istisareler,
BMMYK ve Tirkiye arasindaki iletisim goz oniine alindiginda, “Tirkiye’nin,
1987 gibi erken bir tarihte transit bolge olarak tanimlanan ilk tilke” olmas1 anlasilir
olmaktadir (Oelgemoller, 2011: 414). Diizenli ve diizensiz go¢menleri, transit
gocmenleri, siginmacilari ve miiltecileri iceren bu karisik go¢ akimlari neticesinde
Turkiye'nin go¢ veren iilke statiisi degismeye baslamis ve hareketlilik rejimi
eskisinden daha karmasik hale gelmistir (Bkz. Wissink vd., 2013). Gelir
esitsizlikleri, 1980’11 yillarin i¢ siyasi ortami, Avrupa’da aile birlesmeleri
nedenleriyle yiiksek vasifli uzmanlar ile 6grencilerin go¢ii devam etmis olsa da
Tirkiye’nin transit tilke statiisii, sonraki on yillarda hiz kazanmastir.

Avrupa’ya gecis amaciyla iilkeye ilk toplu girisler, islam Devrimi’nin
ardindan iran’dan olmustur. Tirkiye, 1951 Sozlesmesi'ne koydugu cografi
simnirlama ve Avrupali olmayan siginmaciarin statiisiine iliskin 6zel bir
diizenlemesinin bulunmamasi nedenleriyle iranli gdgmenlerin tilkede turist olarak
kalmasina gegici izin vermistir. Bu gogmenlerin sinirlt sayidaki kismi1 tigiinct bir
ilkeye vyerlestirilmek tizere BMMYK'’ya basvururken c¢ogunlugu, diizensiz
yollardan Avrupa’ya ulasmaya calismistir. ikincisi, 1988’de ve Korfez Savasi'nin
akibetiyle 1991’de Kuzey Irak’tan gelen Kiirt miilteci akininin ardindan Tirkiye,
AB’li olmayan bu go¢menlere ‘gecici misafir statiisi’ vermeye baslamistir.
Uciincii bir iilkeye yerlestirme siirecinin baslatilmasi icin de icisleri Bakanlig1 ile
BMMYK'nin bir siginmaciya ortaklasa miilteci statiisii vermesi gerekmistir
(Kirisci, 2002). Bunun disinda Tiirk hiikiimeti, miilteci statiisii verilmeyen kisilere
BMMYK'nin ulasmasina izin vermemistir. 1951 Sozlesmesi’ne getirdigi cografi
sinirlamayr kaldirmay:1 reddetmesine ragmen Tirkiye, Avrupali olmayan
bolgelerden gelen gb¢menlere gecgici misafir statiisii vermeye basladig1 tarihten
beri, bu sinirlamay1 pratikte ancak kismen uygulaya gelmistir.

Turkiye lizerinden niifus hareketlerinin artis1 ve dolayisiyla iilkenin transit
ve gOc¢ alan iilke roliiniin giiclenmesiyle sinirlar ve go¢ konusu gitgide daha ¢ok
guvenlikle iliskilendirilmeye baslanmistir. Devlet, 1980’1i yillarda asamali olarak
giivenlik pratiklerini c¢esitlendirmis ve icisleri Bakanligi ile Tirk Silahl
Kuvvetlerinin sinir giivenligine miidahaleleri yeniden artmistir. 1988 yilinda
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yayimlanan 3497 sayili Kara Simirlarinin Korunmasi ve Giivenligi Hakkinda
Kanun ile, Tirk Silahli Kuvvetleri (TSK), kara sinirlarinin korunmasi ve
glvenliginden sorumlu kurum olarak yetkilendirilmistir (Tirk Silahli Kuvvetleri,
2020). TSK, bu gorevi, tilkenin 6zellikle Dogu ve Giineyindeki belirli sinirlarda
Jandarma ile paylasmaktadir. 1982 yilinda yirtrlige giren 2692 sayili Sahil
Givenlik Komutanligi Kanunu; sahillerin, karasularinin, Bogazlarin, Marmara
Denizi'nin, liman ve korfezlerin giivenliginden, Komutanlig1 sorumlu tutmustur.
Komutanlik, 1985 yilindan beri icisleri Bakanligi altinda faaliyet gostermektedir.
Bakanlik, ayrica havalimanlarinin giivenliginden sorumlu tutulmus ve bu gorevi,
“mabhalli idareler, emniyet giicleri, jandarma, 6zel kolluk kuvvetleri ve ilgili kamu
ve 6zel kurum ve kuruluslar1” araciligiyla yerine getirmistir (Sert, 2013: 177).

1994 tarihli Y6netmelik (Resmi Gazete, 1994) ile Tirk makamlari, diizensiz
ve transit go¢ konusunda daha hedefe odakli bir giivenlik politikasi izlemeye
baslamustir. iran-Irak Savasi ve Korfez Savasi ardindan gelen miilteci akini
sonrasinda hazirlanan YoOnetmelik, Tirkiye'nin giivenlik endiselerini gozler
Oniine sermistir (Biehl, 2009). Hazirlik siirecinde, ozellikle igisleri Bakanlig:
yetkilileri olmak tlizere birokrasinin roli 6nem arz etmistir (Eroglu, 2015).
Disisleri Bakanligi, danisilan tek kurum olmustur. O dénemde biirokrasinin sinir
politikalarindaki rolii, sonraki on yillarda oldugundan daha buyiik seyretmistir
(Kirisci, 1996). Dahasi, ulusal giivenlik kaygilarindan 6tirt yetkiler, devlet disi
veya uluslararasi kuruluglar ile paylasilmaktan ziyade belirli devlet kurumlarinda
toplanmustir.

1994 tarihli Yonetmelik ile, sinir kontroliniin biirokratik pratikleri tizerinde
ulusal makamlarin giicinii daha da artiracak degisikliklere gidilmistir.
Yonetmeligin temel amaglarindan biri, miilteci statiisiinii belirlemenin (MSB)
kontroliinti ulusal makamlara devretmek olmustur. Bunun 6ncesinde MSB'’yi,
1960 yilinda Ankara’da agilan BMMYK ofisi uygulamistir. YOnetmelige gore,
Tirkiye'ye yerlestirilmek tizere BMMYK’ya basvuran Avrupali olmayan tim
siginmacilarin  ‘gecici  siginma’ talebiyle Tirk makamlarina bagsvurmalar
gerekmistir (Biehl, 2009). Basta bu, ‘cift basli bir prosediir’ yaratmis, Tiirkiye’de
gecici olarak kalmaya dair ulusal makamlarin kararini1 da baglayict ve nihail
kidmistir. 1994 tarihli Yonetmelik, Tirkiye disinda bir iilkeye iltica etmeye ¢alisan
goemenlerin iltica ve gegici oturma izni basvurular tizerinde valilerin yetki ve
sorumluluklarini da artirmistir. Yonetmelik, miilteci ve siginmacilarin sinir disi
edilmesine iliskin prosediirlere dair 1951 S6zlesmesi ile cografi sinirlamaya isaret
etmistir.

Turkiye sinirlarina topluca gelen sivil milteci ve siginmacilarin 6ncelikle,
varsa, silahlarindan arindirilmas: ve milteci kamplarina yerlestirilmek tizere polis
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veya jandarmaya teslim edilmesi gerekmistir. Kamplara veya sehirlere
yerlestirilmeden Once bu kisilerin isimleri, dogum yer ve tarihleri,
memleketlerindeki statiileri, Turkiye’'ye gelis nedenleri, Tirkiye’de akraba ve
yakinlariin olup olmadigi, varsa bu kisilerin adresleri gibi bilgiler toplanacak,
parmak izleri alinacaktir. Bu pratikleri tatbik eden personel igisleri Bakanliginca
gorevlendirilmistir. Yonetmeligin 2006 yilinda degistirilen 7. Maddesinde ihtiyag
halinde “i¢isleri Bakanlig1... diger bakanlik, kurum ve kuruluslar ile Birlesmis
Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi, Uluslararas1 Gog¢ Orgiitii  gibi
uluslararas: kuruluslar ve sivil toplum orgitleri ile is birliginde bulunabilir”
denmektedir (Resmi Gazete, 2006). Tirk Kizilay ve Uluslararasi Kizilha¢ ve
Kizilay Dernekleri Federasyonu, 6zellikle saglik ve barinma ile ilgili pratikler
konusunda yardim saglamada Tiirk hiikiimetine destek olmustur (Resmi Gazete,
1994).

2000’li yularin ortalarma kadar Turkiye, iltica ve go¢ politikalarini
olabildigince ‘ulusal’ tutmayi siirdiirmiis olsa da 1990’larin sonlarinda uluslararasi
elestiriler nedeniyle MSB kararlar1 izerinde BMMYK’nin yetkisini artirarak bu
tutumunu yumusatmistir. Tlrkiye’nin ulusal makamlariin BMMYXK ile iliskileri,
ancak, tlkenin Giineydogu sinirlarindan gelen miilteci akinina iliskin endiseleri
yatistiktan sonra normale donmistiir. Yine de Tiirk makamlarinin, 6zellikle AB
kurumlaryla yetki paylasimina en agik oldugu 2000’lerin ilk on yilinda bile,
devletin giivenlik perspektifinin bir sonucu olarak i¢isleri Bakani ve Bakanligin
glvenlik teskilatlarmnin rold asli olmustur. Tiirk Polis Teskilati, giivenlik meselesi
olarak gordiigi “miiltecilerin kaderi ve haklariyla ilgili 6nemli kararlar” almakta
kullanilmistir (Baklacioglu, 2009: 19). Teskilat, yalnizca politikalar1 uygulamakla
kalmamis, minferit dosyalarda asli karar mercii gorevi Gistlenmis, sinir giivenligi
ile 1lgili neredeyse tiim karar alma siireglerinin de bileseni olmustur (Eroglu, 2015:
31). Bir yasama sisteminin olusturulmasiyla énemi bir miktar azalan bu rol, son
on yilda yeniden artmugtir.

5. AB ADAY ULKESIi OLARAK TURKIYE

1999 yilinda resmen AB tiyesi aday1 olan Tirkiye'nin sinir giiven(liksiz)ligi
alani, tiyelik vizyonundan oldukea etkilenmistir (Helsinki Avrupa Konseyi, 1999).
AB, smir ve go¢ yonetiminin uyumlastirilmasini, Tirkiye’nin “AB”lesme (EU-
ization) sirecinin’ 6nemli bir unsuru olarak gormiustiir. Her ilerleme raporunda
Komisyon, iltica ve smir giivenligi konularinda daha fazla is birligine ihtiyag
oldugunu vurgulamay1 stirdiirmiistiir. Buna karsilik, 2002’den beri Tirkiye’de
iktidarda olan Adalet ve Kalkinma Partisi de tiyelik hedefiyle, tilkenin hukuki ve
siyasi sistemlerini AB’ninkilerle uyumlu hale getirmekte istekli davranmistir.
Boylelikle bu donemde Tirkiye go¢ ve sinir giivenligi politika, pratik ve hukuki
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sistemini AB ve diinya ile uyumlulastirmada énemli adimlar atmustir. Ozellikle
Arap Ayaklanmalari’nin ilke siyasetindeki etkisinin goriiniir hale gelmeye
basladig1 yillara kadar, alani Tirkiye ve AB merkezli aktorlerin belli baslt
catismalara ragmen gorece is Dbirlik¢i (cooperative) iligskisel pratikleri
sekillendirmistir.

Siyaset arenasindaki gelismeler, farkli bakanlik, kurum ve kuruluslar
arasindaki ortak faaliyetleri artirarak alandaki Tirkiye-AB operasyonel is birligini
yogunlastirmistir. Tirkiye, adayliginin ardindan, entegre bir sinir giivenlik sistemi
tizerinde AB ile yogun sekilde calismistir. “[...Y]eni kontrol noktalarinin
kurulmasi, ilave deniz devriyesi tahsisi, limanlarda demirli siipheli gemilerin
tespiti ve takibinin giiclendirilmesi” ve Tiirkiye nin “Iran sinir1 boyunca gézetleme
kulelerinin insas1” yaninda gozetim sistemleri ve veri tabani paylasimi gibi
teknolojideki gelismelerin de kullanildig1 ortak sinirlama tedbirleri ile diizensiz
sinir gecisleri hedeflenmistir (ilerleme Raporu, 2001). Bu siirece, Tiirkiyenin
(maddi ve teknolojik) operasyonel faaliyetlerini AB ile uyumlu hale getirme
¢abasinin damga vurmasi, giiven(liksiz)lik pratiklerinde belirgin bir artig anlamina
gelmistir.

Egitim faaliyetleri, AB’nin kullandig1 6nemli bir kapasite gelistirme aracidir.
1990’11 yillarin basindan itibaren Tirkiye’nin Adalet ve igisleri Bakanliklar
personeline ilaveten “sinir kontrol noktalarina atanan personele vize ve seyahat
belgelerindeki sahtecilik konusunda” AB ve BMMYK ya da daha Once egitim
almis Tirk personel tarafindan senelik egitimler verilmistir (ilerleme Raporu,
2002: 102). Adayligin ardindan ise Sahil Gilivenlik ve Jandarma (igisleri
Bakanlig1), Uluslararas1 Gogler Biirosu'ndan diizensiz go¢iin 6nlenmesine yonelik
egitim almaya, Kara Kuvvetleri de (Savunma Bakanligr) BMMYK ile yakin is
birligine baslamstir (ilerleme Raporu, 1999). 2008 yilinda, smir polisini egitmek
tizere Tirk Polis Akademisi biinyesinde, AB ve uluslararas: kurumlarinin bazi
egitim sorumluluklarini stlenen, smnir givenligi c¢alismalart konusunda
uzmanlagmis bir birim ihdas edilmistir (ilerleme Raporu, 2008). Boylelikle
Tirkiye’'nin giivenlik personeli basta olmak ilizere go¢ ve sinir yonetiminden
sorumlu biirokrasisinin rutin pratikleri dnemli 6l¢iide AB aktorleri ile uyumlu hale
getirilmis ve gO¢menlerin AB dis smirlarindan uzak tutulmasi politikasinda
Turkiye de 6Gnemli bir aktor haline gelmistir. AB’nin kendi “i¢ giivenligiyle” ilgili
olan bu meselenin yonetilmesine “disaridaki” aktOrleri (¢ogunlukla komsu
devletlerden) dahil etmesi olarak tanimlanabilecek bu durum literatiirde
“digsallastirma” veya “uzaktan kontrol etme” seklinde isimlendirilmektedir (Bkz.
Lavenex, 1999; Boswell, 2003; Balzacq, 2009; Casas-Cortes et al., 2014).
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Egitimler, sinir giivenligi dissallastirma pratiklerinin temel unsurunu
olusturan ve bu baglamda 1990’lardan itibaren artan sekilde Tirkiye’'nin sinir ve
go¢ yonetimine de entegre edilen teknoloji ve gozetleme sistemlerinin kullanimina
odaklanmaktadir. Ornegin, Schengen Bilgi Sistemi'ne katiim hazirliklar: igin
2001 yilinda jandarma ve polis mudirliklerinde yeni parmak izi sistemleri
kurulmugstur (ilerleme Raporu, 2001). Kolluk kuvvetleri ayrica, AB Gog ve Sinir
Gegisleri Konusunda Bilgi, Degerlendirme ve Degisim Merkezinin (CIREFI)
altinda, i¢inde yer alan tlkelerle bilgi alisverisinde bulunmak tizere 1999 yilinda
faaliyete gecen erken uyari sistemine katilimda bulunmaya baslamistir (ilerleme
Raporu, 2002). CIREFI'nin amaci, “yasal gocii etkin bir sekilde incelemek,
yasadis1 go¢l ve kolaylastirict sebekeleri dnlemek, sahte belgeleri daha iyi1 tespit
etmek ve sinir dis1 etme pratiklerini iyilestirmek”tir (CIREFI, 1999). 2004 yilinda
Tirkiye, Avrupa Polis Teskilati (Europol) ve Avrupa Dolandiricilikla Miicadele
Biirosu (OLAF) ile Schengen sartlar1 tizerine ¢alismak i¢in bir ulusal birim de
acmistir. Ayrica igisleri Bakanligi, “gociin kontroliinde yararli olabilecek,
Uluslararas: Sivil Havacilik Orgiitii (ICAO) standartlarma uygun yeni bir
pasaportun kullanimina ve pasaportlarin optik taranmasina” gecmistir (ilerleme
Raporu, 1998). Schengen vize sistemine uyum i¢cin DNA ve parmak izi veri
tabanlar1 olusturan biyometrik pasaportlarin kullanimi gerekmis olup biyometrik
guvenlik 6zellikli Tirk pasaportlar: ve vize bandrolleri 2010 yilinda bir sefer daha
yenilenmistir (ilerleme Raporu 2009: 75). 2013 yilinda baglattig1 e-vize sistemi ile
Turkiye, smir giivenligi ve diizensiz go¢ konusunda AB ile veri tabani paylagimini
da uygulamaya koymustur (ilerleme Raporu, 2015: 70).

AB ayrica, “yap-islet-devret” modeli ile ge¢is noktalarinin fiziksel giivenlik
bilesenini de artirarak Tirkiye'nin siirlarini tahkim etmistir. Tirkiye, “dogudan
batiya dogru hareketleri” izlemeye yardimci olacak kontrol noktalarinin
yenilenmesini memnuniyetle karsilamis olup ortak bir erken uyari sistemi kurmak
icin komsu iilkelerle temasa da ge¢mistir (ilerleme Raporu, 2002). Tirk Sahil
Giivenligi, on yil boyunca kaynaklarinin yarisindan fazlasini bu tedbirler i¢in
harcamistir. 2008 yilinda yayimlanan, AB'nin Dis Sinirlarindaki Kontrollere
iliskin Ortak bir El Kitabi, smir kontrol noktalarindaki pratiklerini
uyumlastirmalart i¢cin Genel Kurmay Baskanligi, Polis Teskilati, Glmriik
Miistesarlig1, Jandarma ve Sahil Giivenlik Komutanligima dagitilmistir (ilerleme
Raporu, 2008: 73). Komisyon, “koordinasyon ve verimliligi arttirmak i¢in” ¢esitli
sinir giivenligi kuvvetinin “tek bir Sinir Muhafaza teskilati i¢cinde birlestirilmesi”’ni
diizenli olarak énermistir (ilerleme Raporu, 1999). Bigo’nun konu ettigi gibi (2008:
67) Ozellikle niifus hareketliligi gibi “kiiresel tehditler” s6z konusu oldugunda i¢
ve dis givenlik tehdit ve tedbirleri birbirine kaynasmaktadir. Bu durum, alandaki

45



Cagla LULECI-SULA Alternatif Politika, 2022, 14 (1): 32-65
https://doi.org/10.53376/ap.2022.02

polis ve ordu pratiklerini de birlestirerek sinir giiven(liksiz)liginde Tirkiye-AB is
birligi ile sonuglanmusgtir.

Tirkiye, entegre sinir yonetiminde (ESY) bakanliklarin pratiklerini koordine
etmek, bu bakanliklara politika Onerilerinde bulunmak ve ulusal eylem planini
uygulamak tizere 2002 yilinda Disisleri Bakanlig1 biinyesinde, insan kagakg¢iligini
Onleyecek, bakanliklar arasi bir Gorev Giicl kurarak olumlu yanit vermistir. 2005
yilinda icisleri Bakanlig1; sahil giivenlik, polis ve jandarma arasinda is birligini
gelistirecek bir genelge yayimlamustir (ilerleme Raporu, 2005: 112). 2007 yilinda
“Dusisleri Bakanlig1, icisleri Bakanligi ve Gumrik Miistesarligi, smirdan gecen
insanlarin 1zlenmesi konusunda veri bankalarini paylasmaya baslamislar...,
Giimriik Miistesarlig1 biinyesinde bir risk analizi birimi kurulmustur” (ilerleme
Raporu, 2007: 65). Komisyon, polis teskilat1 biinyesinde de benzer bir birimi
kurmasi i¢in Tirkiye’ye tavsiyede bulunmustur. Bunun ardindan, diizensiz gogle
miicadelede koordinasyonu artirmak ve operasyonel faaliyetleri izlemek tizere
Genelkurmay Bagkanligi, Kara Kuvvetlert Komutanligi, Disisleri Bakanligi,
Emniyet Genel Miudiirligl, Jandarma Genel Komutanligr ve Sahil Giivenlik
Komutanlig1 c¢alisanlarindan olusan bir koordinasyon kurulu tesis edilmistir
(ilerleme Raporu, 2010). 2006 yilinda hizlandirilan ESY, bilgi toplama ve risk
analizi konularinda operasyonel is birligini de kapsayacak sekilde genisletilmistir
(Avrupa Komisyonu, 2017). ESY ayrica, “sinir kuvvetlerinin termal kameralar,
radar, gece goriis sistem ve cihazlari ve iletisim cihazlar1 ile donatimas: gibi

altyapinin yeniden insasini ve sinirlar boyunca kara mayinlarinin temizlenmesini”
gerektirmektedir (Sert, 2013: 179).

AB tyelik perspektifinin politika yapiminda etkili oldugu ve alandaki
pratiklerin uyumlulastirildigi bu donemde, ¢esitli kolluk kuvvetleri arasindaki sinir
Otesi 1s birligi de hizlanmistir. Tiirkiye ile Yunanistan, 2001 yilinda akdettikleri
ikili smir giivenligi protokoliine ek olarak, organize su¢ ve diizensiz gogle
miicadelede polisin is birligini artiran bir anlasma imzalamiglardir. Diizensiz
gocmenlerin iadesine iliskin diizenlemeler 2002 yilinda baslamis ve geri kabul
anlasmasinin imzalanmasina kadar bu ¢ergeve icinde devam etmistir. Bulgaristan
ile 2004’te yapilan ikili protokol ile Bulgar sinir polisi ve Tirk sahil giivenligi de
ortak kara ve su sinirlarindan diizensiz gegisleri 6nlemek icin birlikte ¢alismaya
baslamislardir (ilerleme Raporu, 2004). Tiirkiye, icisleri Bakanlig1 biinyesinde,
“iltica ve Go¢ Ulusal Eylem Plani ve AB Miiktesebatinin Ustlenilmesine iliskin
Ulusal Program (UP) dogrultusunda entegre sinir yOnetimine (ESY) yonelik
mevzuata ve idari yapilanmaya iliskin arastirmalar, projeler ve ihtiya¢ analizleri
yiritmek” tzere iltica ve Go¢ Mevzuat: ve idari Kapasitesini Gelistirme ve
Uygulama Biirosunu agmustir (ilerleme Raporu, 2009: 73). Mayis 2004’te Europol
ile yapilan is birligi anlasmasi, ortak gozetim ve bilgi paylasim faaliyetlerini daha
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da yogunlastirmistir (ilerleme Raporu, 2004). Tiirkiye, Frontex ile isleyen bir
diizenlemeye gitmek i¢in ¢aba gostermeye baslamis ve gelen davet tizerine, 2009
yilinda koordinasyon konular igin ilk irtibat gorevlisini atamistir (ilerleme
Raporu, 2009; Frontex General Report, 2009). Birka¢ yil sonra, T.C. Disisleri
Bakanligi, AB ve Frontex arasinda; egitim faaliyetlerini, ortak operasyonlari,
Frontex yetkilerinin Tiirkiye’de gorevlendirilmesini igeren ve sistematik bilgi ve
risk analizleri degisimini temin eden bir Mutabakat Zapti imzalanmastir (ilerleme
Raporu, 2012: 97; Frontex General Report, 2014). AB dis sinirlarinda meydana
gelen dizensiz sinir gegislerinin sayisi, sistematik verinin toplanmaya bagladigi
2008 yilindan beri ilk kez 2012’nin ikinci yarisinda, “Yunanistan-Tirkiye kara
simirindaki ortak gozetim ve devriye faaliyetleri” neticesinde hizla dismiistiir
(Frontex General Report, 2012: 9, 18).

Tirkiye Ulusal Eylem Plani; sinir dis1 etme islemleri, insan kacakgiligiyla
miicadele, gilivenlik personelinin egitimi, Tirk polisinin ve diger kolluk
kuvvetlerinin kapasitelerinin artirilmasi, geri doniis merkezlerinin kurulmasi, yasa
ve politika olusturma gibi ¢esitli digsallastirma pratiklerini diizenlemistir. Biiro, bu
pratiklerin tasarim ve uygulanmasinda farkli sivil toplum ve uluslararasi orgiitler,
ilgili bakanliklar ve akademisyenlerle beraber ¢alismistir. Planin, “AB asgari
standartlarinin  dikkate alinarak mevcut iltica uygulamasinin AB’ne
uyumlastirilmasi” (2005) hedefini belirlemesinden sonra igisleri Bakanlig1, 2006
yilinda yiirtrlige koydugu ‘Uygulama Talimati’ ile Emniyet Genel Miidirligine,
1994 Yonetmeliginin uygun sekilde yuritiilmesine dair detaylari ibraz etmistir
(Genelge No. 57). Talimat, AB’ye diizensiz gegisleri 6nlemek i¢in ortak giivenlik
pratiklerini belirleyen diizenlemeler icermektedir. Bundan sonra, kagakegilik
yaptig1 esnada yakalanan kisilerin ikamet veya siginmaci statiisii edinmesi daha
da zorlastirilmistir.

Goruldiaga gibi, bu donemde Tirkiye'nin AB siir giivenligi politikalarina
tamamen uyum gosterdigini iddia etmek yanlis olsa da alan1 agirlikla iki tarafin
aktorleri arasindaki 1s birligi sekillendirmistir, denilebilir. Bu uyum Arap
Ayaklanmalari’'nin Orta Dogu ve Kuzey Afrika’dan batiya goci tetikledigi
2010lara kadar degisen oOl¢iilerde de olsa devam etmistir. Suriyeli go¢menlerin
Tirkiye sinirindan toplu girisleri ise Tiirkiye ve AB’nin sinir giivenligi pratiklerini
Onemli 6l¢tide etkilemistir. Komisyona gore Tiirkiye, “kampta kalanlarin timiine
taninan agik-uclu Gegici Koruma statiisii” ve smirlarini agik tutmasiyla “yiiksek
seviyede... operasyonel kapasite sergilemis”tir (ilerleme Raporu, 2012: 96). Yine
de siyasiler ve medya tarafindan yaygin bicimde ‘kriz’ olarak isimlendirilen yogun
ve toplu insan hareketliligi, Akdeniz'e kiyis1 olan AB iiyesi olan ve olmayan
ilkeler arasinda biirokratik pratikler alanini etkileyen siyasi diizeyde gerilimlere
neden olmustur. Sinir glivenligi is birligi stirdiiyse de 2010lar sonras1 donemde

47



Cagla LULECI-SULA Alternatif Politika, 2022, 14 (1): 32-65
https://doi.org/10.53376/ap.2022.02

cesitli aktorlerin rekabet¢i ve/ya ¢atismact sOylem ve pratikleri daha goriiniir hale
gelmistir.

6. ‘MAZLUMLARIN HAMIiSi’ OLARAK TURKIYE!

Tirkiye’'nin sinir politikalar1 tizerindeki AB adaylig1 etkisi 2010’Iu yillarda
azalmigsa da Ekim 2015’teki ortak eylem planinin “esgiidimli yanit gerektiren
ortak zorluklar” olarak dikkat ¢ektigi durum sayesinde sinir pratikleri konusunda
1s birligi gesitli krizlere ragmen ve gittikgce azalan sekilde de olsa devam etmistir
(Avrupa Komisyonu, 2015). Komisyon'un isaret ettigi bu zorluklar, uygulamada
“Suriyelilerin kitlesel akini”ndan kaynaklanan “mevcut kriz durumu”na
gondermede bulunmaktadir (Avrupa Komisyonu, 2015). Tirkiye ve AB, Tiirk
Sahil Givenligi'nin devriye ve gozetleme faaliyetlerinin kapasitesinin
glclendirilmesi, ortak geri doniis operasyonlarinda is birligi, Frontex ve Europol
ile bilgi alisverisi konularinda is birligi, vize serbestisi kosullarini karsilamasinda
Tirkiye’ye mali yardim tizerine ortak niyetlerini Arap Ayaklanmalar1 ve toplu
goclerin baslamasi sonrasinda da beyan etmislerdir.

Ayni yil yayinlanan Tirkiye-AB Zirve Bildirisinde ise AB Tirkiye’'nin
“katilim siirecinin yeniden canlandirilmasi” i¢in yeni fasillarin agilmasi ve Tirk
vatandaglarina vize serbestisi gibi daha genis vaatlerde bulunmustur (Tirkiye-AB
Zirvesi, 2015). Bununla birlikte AB sinir giivenligi is birligindeki temel amag ve
politikasin1  “gb¢men ve siginmacilarin, AB’ye diizensiz yollardan girme
¢abalarina yOnelik nedenleri ortadan kaldirmak” olarak agiklamistir (AB-Tiirkiye
Demeci Birinci Raporu, 2016). Anlasma, pratikte, 1. 20 Mart 2016 tarihinden
itibaren Turkiye’den Yunan Adalarina diizensiz yollardan giren tim sahislarin
1adesini saglamakta, 2. Suriye vatandaslari i¢in yeni bir ‘bire bir’ sistemi
getirmekte (geri gonderilen her Suriyeli go¢men i¢in baska bir Suriyeli, AB
tarafindan miilteci olarak alinacak), 3. Tiirkiye'nin; deniz, hava ve kara yoluyla
her tirli diizensiz hareketlilik girisimini 6nlemek i¢cin AB tiyesi olan veya
olmayan komsularla 1s birligi yapacagini giivence altina almaktadir (Avrupa
Birligi Konseyi, 2016; AB-Tiirkiye Demeci ikinci Raporu, 2016; Avrupa
Komisyonu, 2016).

AB-Tirkiye sinirina yonelik uygulanan ortak giiven(liksiz)ligi pratikleri
sonucunda Subat 2016 itibariyla, Turkiye’den AB’ye gecis yapan diizensiz
gocmenlerin sayisi hizla azalmistir. Ancak ‘AB sinirlarinin giivence altina
alinmast’ disindaki is birligi hedeflerine ulagilamamis ve bu da Tirkiye'nin karar

! “‘Mazlumlarin hamisi’ isimlendirmesi, ilk kez Ozdamar, Halistoprak ve Sula (2014) tarafindan
“From Good Neighbor to Model: Turkey’s Changing Roles in the Middle East in the Aftermath
of the Arab Spring” baslikli makalede yapilmaistir.
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alicilarinin is birligi konusunda halihazirda var olan tereddiitlerini artirmustir.
Arap Ayaklanmalari’’nin en basindan bu yana Tirkiye'nin “insani ve ahlaki bir
sorumluluk” c¢ercevesinde sekillendirdigi resmi soylemi, AB ile uyumun
bozulmaya baslamasi sonucunda kendi kimligini konumlandirirken bir yandan da
AB’yi elestiren agiklamalara evrilmistir (Erdogan, 2015). Cumhurbaskani
Erdogan, “Gariplerin, magdurlarin, mazlumlarin yurdu” olan Tirkiye
topraklarini Ortadogu ve Kuzey Afrika tlkelerinin halklarina agarken, AB’nin
“sorumluluklarini yerine getirmedigini” ve Turkiye’'ye verdigi sOzleri tutmadigini
bir¢ok konusmasinda giindeme getirmeye baslamistir (Erdogan, 2016; 2016a;
2017). Siyasi seckinler, Miisliman muhacirlere yardim eden Medine halkina
bigilen “ensar” roliine soyunmaktadir. Tirkiye, kendisini, “Ege’de bu gbgmenleri
tasirken...bu gemilerin batirilmasina zemin hazirlayan agiklamalar” yaptigini
sOyledigi Avrupa’nin aksine Ortadogu ve Kuzey Afrika iilkelerinin “mazlum
halklar1” yaninda yer alan insani bir aktor olarak konumlandirmaktadir (Erdogan,
2015a).

Ortadogu ve Kuzey Afrika tilkelerinde yasanan ayaklanmalara, ¢atigmalara
ve terOrist hareketlere yonelik farkli tutumlar, Tirkiye’nin elestirilerini beslemistir.
Erdogan’a gore, Tiirkiye go¢ meselesi ile terOrizmi, “AB’nin yaptig1 gibi” birlikte
disinmemekte (Erdogan, 2015), bunun aksine, “siirlarinin giivenligi” ve
“Suriyeli siginmacilarin tilkelerine gonillii doniisiiniin temini” i¢in Suriye’de sinir
Otesi operasyonlar yoluyla “asil terOristlerle... carpismakta”dir (Erdogan, 2019a).
Boylece Tirkiye terér konusundaki resmi sdylemini de AB (ve Bati) karsisinda
sekillendirmeye baslamis ve bu durum AB aktorleri ile olan ayrismayi1 daha da
derinlestirmigtir. Tirkiye'nin sinirdtesi operasyonlara baslamasindan sonra,
Kasim 2016’da yayinlanan yeni ulusal giivenlik konseptine gore,

Tiurkiye’nin terérle miicadelesi sadece kendi topraklariyla sinirlt
degildir. TerOrizmin sinir asan Ozelligi sebebiyle Tiirkiye'nin
miicadelesi de genis bir alanda siiriiyor... Ulkemize yonelik teror
tehdidinin kaynaklar1 bu ilkelerde oldugu i¢in Suriye’de ve
Irak’ta askeri varlik bulunduruyoruz... Bunu,... Batililara
sOyledik. [T]erorden arindirilmis kuzeyde bir bolge[nin sart
oldugunu soyledik]... hi¢bir zaman bizimle hareket etmediler...
Suriye’de ter6rden armndirilmis glvenli bolge olusturma
¢abamizin Oniine kimse gecemez... Suriye ve Irak konusu,
Tirkiye i¢in enerji meselesi degildir, siyasi etkinlik alanini
genisletme meselesi degildir. Bu mesele bizim i¢in dncelikle bir
beka meselesidir (Erdogan, 2016c¢).

Goruldugia gibi Turkiye, daha genis komsu c¢evresiyle baglantili sekilde
ulusal giivenligini yeniden tanimlayarak miidahale alanini genisletmis, bolgeye
miidahalesini gerekli ve “giiciiniin, yeteneklerinin ve niiffuzunun artisinin” bir
emaresi olarak ele almistir (Erdogan, 2015c). Tirkiye'nin Orta Dogu’daki
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“terorizmle miicadelesi” de iilkenin giiciiniin gostergesi olarak ele alinirken resmi
sOyleme gore “Batili glicler” yine gerekeni yapmamaktadir (Erdogan, 2016a;
2016b). Erdogan, Tirkiye'nin terdrle savasinda, simirlarinin ve Suriye’nin
terOristlerden arindirilmasi ve Suriyeli siginmacilarin geri gonderilecegi bir giivenli
bolgenin tesis edilmesi i¢in mevcut hiikiimetin devrilmesi ve Suriye’de giivenli bir
bolgenin olusturulmasini, Tiirkiye'nin, “Batililarin destegini” gormeyen “giivenlik
ihtiyaglar1” olarak gorilmektedir (Liileci Sula ve Sula, 2021).

Arap Ayaklanmalar1 sonrast AB’nin Tirkiye’ye verdigi s6zlerin bircogunu
yerine getirmemesi ve iki tarafin bolgeye yonelik siyaset ve giivenlikle ilgili
farklilasan motivasyonlari, go¢ ve smnir giiven(liksiz)ligi alandaki pratikleri
etkileyerek Tirkiye’de ulusal kurumlarin gii¢ ve yetkisinde asamali bir artisa
neden olmustur. Bu elestirilerin yogunlastigi 2015-16 yillarindan 6nce bile
Tirkiye; alanda AB kurumlari, STK’lar ve uluslararas: orgiitler karsisinda ulusal
kurumlarint giliclendirmek i¢in sinir mevzuati ve pratiklerini degistirmeye
baslamistir. 2013 yilinda kabul edilen Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu
(YUKK), icisleri Bakanlig1 biinyesinde, “politika olusturma ve Tirkiye’deki tiim
yabancilara iliskin islemlerden sorumlu olan baslica kurum” olarak Gog idaresi
Genel Miudirligi'nin (Gog idaresi) kuruldugunu ilan ederek yeni bir sayfa
acmistir (BMMYK Tiirkiye, t.y.). Emniyet Genel Mudirligi, Tiirk Polis Teskilati
gibi kolluk kurumlarindan ve BMMYK ve Siginmacilar ve G6¢menler Dayanisma
Dernegi gibi sivil olusumlardan devralinan ilgili biirokratik gorevlere dair yetkiler,
uygulama diizeyinde Gog idaresi’nin biinyesinde toplanmistir (Kanun No. 6458,
2013; Tirkiye G6¢ Raporu, 2013: 29). Neticede Go¢ idaresi, kendisini de kuran
kanun olan YUKK’un ve AB ile yapilan sinir anlagmalarinin uygulanmasindan
sorumlu hale gelmistir. Nisan 2014 tarihli Bagbakanlik genelgesi ile Gog idaresi,

1. geri gonderme merkezlerinin kurulmasi ve mevcutlarin
kapasitelerinin artirilmasi, 2. AB iiyesi iilkeler tarafindan gelecek
geri kabul taleplerinin sonuglandirilmasi, 3. yeni anlasmalarin
imzalanmasi1 ve halen vyirirlikte olan ikili geri kabul
anlasmalarinin uygulanmasi icin Disisleri Bakanligi ile birlikte
calisilmasi, 4. iglnch ilke vatandaslarmin Tirkiye’ye kabul
edilmelerinden smir disi edilmelerine kadar gececek siirede
yiuritilecek (sinir dis1 edilme karar1 dahil) is ve islemlerin yerine
getirilmesi, 5. mevcut ve gerekli kanuni, hukuki, mali, idari ve
teknik her tiirlii tedbirin alinmasi hususlarinda yetkilendirilmistir
(Resmi Gazete, 2014).

AB, Gog¢ idaresi’nin kurulmasmi, sinir yonetiminde Tiirkiye'nin “giivenlik
odakli yaklasim”dan “daha sivil bir yaklasim”a ge¢mesi olarak yorumlamistir
(ilerleme Raporu, 2013: 65). Tirkiye de bu savi yiiceltmistir. Ger¢i YUKK, Go¢
idaresi’ninkiler de dahil, smir giiven(liksiz)ligi pratiklerini sorunsuz bir sekilde
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artirmustir.? ilk olarak, Suriyeli gd¢menlerin, miilteci statiisiine sahip olmaksizin
uzun siireli kalislarini gerekgelendirecek gegici koruma rejimini resmilestirmigtir
ancak bunun yasal bosluk yaratan sartlarinin detaylarini ortaya koymamaistir. Bu
“yasal farklilasma” gecici koruma altindaki gégmenleri belirli hak ve tanimadan
mahrum birakmaktadir (Ustubici, 2019). Bu sahislar iltica basvurusunda
bulunamayacaklarindan Cenevre Sozlesmesi’'nin korumasi altinda degillerdir.
Bunun pratikteki anlami, Tirkiye’de kalan go¢menlerin, kamplarda
BMMYK’dan yardim alamamasi olmaktadir. Bu gb¢menler BMMYK statiisii
i¢cin bagvurabilseler de yogunluk ¢ogu zaman kurumun Tirkiye’deki uygulama
ortaginin kapasitesini zorlamaktadir. Bunun neticesindeki uzun belirsizlik
dénemlerinde siginmacilarim, i¢isleri Bakanligi nin uygun buldugu bir uydu kente
tasinmalar1 diizenlenmistir (Biehl, 2009). Tirkiye ve baska cografyalardaki uydu
kent uygulamasmin hedefi, go¢gmen gruplarint kolayca erisilebilir ve kontrol
edilebilir tutmaktir. Diizenli olarak mahalli polise imza vermek zorunda olduklari
ve belli siirelerle baska bir sehre seyahat etmek istiyorlarsa seyahat izni almalar1
gerektiginden, hareket etme haklari da kurallara baghdir. Tirkiye-AB Bildirisi
ardindan, gecici koruma kapsamindaki Suriyelilere ¢alisma izni basvurusunda
bulunma hakki tantyan bir yonetmelik kabul edilmis ve bu yonetmelik kagit
tizerinde go¢menlerin kirsal kesimlerdeki mevsimlik islere sinirsiz erisimini
saglamistir. Diizenlemenin bir diger amaci ise, Suriyeli gogmenleri Tirkiye’ye
yerlesmeye tesvik etmek ve AB’ye erismeye ¢alismaktan uzak tutmaktir. Bu hak,
2016 yilinda TBMM tarafindan kabul edilen Uluslararasi isgiicii Kanunu’'nda da
teyit edilmektedir (ilerleme Raporu, 2016). Ancak, kirsal kesimdeki is
olanaklarmin sinirlilig1 ve Suriyelilerin yerel isverenlerce genis 6l¢ciide teminatsiz
1stthdami1 nedenleriyle isglicti piyasasindaki haklari hala giivence altinda olmaktan
uzaktir. Dolayistyla, bu go¢menlerin bir¢ogu baghh olduklart hukuki
diizenlemelere aykir1 olarak uydu kentlerde kalmayip ¢ogunlukla el altindan
istthdam segeneklerine ulasmak i¢in daha biiytiik sehirlere tasinmaktadir.

Ekim 2014 Gegici Koruma YoOnetmeligi, gecici koruma altindaki kisilerin
hak ve sorumluluklarinin yani sira atlatmalar1 gereken biirokratik prosediirleri de
gelistirmeye yonelik bir girisimdir (Resmi Gazete, 2014a). Yonetmelik ile, Gog¢
idaresi’nin, i1 G6¢ idaresi Midiirliikleri araciligryla gegici koruma statiisii verme

2 Tiirkiye, Avrupali olmayan gd¢menleri gecici koruma altina almaya ilk olarak, statiisiiniin heniiz
transit tilkeye evrilmeye basladigi 1980’li yillarda baslamistir. Sonraki on yillarda Tiirk makamlari,
cografi smirlamay1 agsmakta pragmatik bir ¢6ziim olarak, BMMYK'n giivenli bir tigiinci tilkeye
yerlestirecegi gecici koruma basvurularini daha fazla kabul etmeye baslamistir. Normalde gegici
koruma Kkarari, ¢ok sayida girisin oldugu toplu go¢ durumlarinda uluslararast koruma
mekanizmasiin etkinlestirilmesinin imkansiz olmasi nedeniyle ancak kabine karari ile almuir.
Tirkiye, Suriye’den toplu gb¢ olana kadar ¢ogunlukla, yeniden yerlestirilmesi beklenen bu
sahislara gecici koruma statiisii vermistir.
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yetkisinin artirilarak, YUKK’taki yasal boslugun kapatilmas: amag¢lanmaktadir.
Ayrica, geri gonderme merkezlerinin ve barinma merkezlerinin kurulmasi,
yonetilmesi ve giivenliginin saglanmasi gorevleri de Gog idaresi'ne devredilmistir
(Resmi Gazete, 2014a). Sonunda Gog¢ idaresi, halihazirda icisleri Bakanlig
biinyesinde faaliyet gostermeleri nedeniyle, yalmizca Polis Teskilatinin
sorumlulugunda olmayan merkezlerin yonetimini devralmaya karar vermistir
(ilerleme Raporu, 2014: 63).

Gorildigii tizere, goglin yonetimi ve izlenmesi Gog idaresi'ne devredilmis
olsa da farkli siginmaci kategorilerinin kosullart birbiriyle uyumlu hale
getirilememistir. Avrupali olmayan diger sartli miiltecilerle karsilastirildiginda,
Suriyelilerin kayit, hizmet ve yardimlara erisiminin daha sorunsuz oldugu
gorilmektedir. Bu kisilerin ¢ogunlugu Tirkiye’ye agik sinir politikas: sonucunda
girmis olup yeniden yerlestirilmeyi ve statiilerinin belirlenmesini bekleyen diger
‘Avrupali olmayanlardan’ farkli olarak bir uydu kentte kalmak zorunda
olmamistir. Bununla birlikte Suriyeliler, ti¢lincii bir iilkeye yerlestirilmek tizere
milteci statiisi belirleme prosediirlerinden genellikle hari¢ tutulmaktadir
(Ustubici, 2019: 11). Gegici koruma statiileri sadece, yasal olarak Tirkiye’'de
kalmalarini saglamaktadir. Dahasi, 2014 Yonetmeligi, gdo¢menlerin givenligini
saglamak soOyle dursun, “parmak izi, fotograf ve diger biyometrik verilerin
alinmas1” gibi, merkezlerde kayit ve konaklama i¢in gbzetim pratiklerini bile
artirmastir (igduygu ve Millet, 2016).° Uluslararasi siyaset sosyolojisi literatiirtinde
gozetleme ve risk analizi faaliyetleri ilk ortaya ¢iktiginda suglulari tespit etmek igin
kullanilan, fakat sinir giivenligi pratiklerine dahil edilmesiyle gé¢menlerin bir
kesimini ‘yasadisi’ olarak etiketlemeye hizmet etmesi bakimindan glivenligi
zedeleyici araglar olarak ele alinmaktadir (Bigo ve Guild, 2005; Bigo, 2014;
Topak, 2014; Gokalp Aras, 2014; Ustiibici, 2019).

Ikincisi, daha 6nce de belirtildigi gibi, YUKXK, icisleri Bakanlig’’nin alandaki
yetkisini artirmistir. Baska bir deyisle, Gog¢ idaresi'nin kurulmasi, igisleri
Bakanliginin; Disisler1 Bakanligi, Avrupa Birligi Bakanligi ve BMMYK yani sira
diger AB kurumlari, STK’lar ve uluslararasi kuruluslar nezdindeki yetkisini
artirmaya yaramistir. 1990’11 yillarda gogle ilgili konularda en etkin kurum olan
Disisleri Bakanligi, 2010’lu yillarda niifuzunu igisleri Bakanligina kaptirmistir.
2014 Basbakanlik genelgesi, tim devlet kurumlarina, go¢ ve sinir yonetimi

3 Ozellikle Foucault'nun ‘gdzetim’ kavrami uluslararas: siyaset sosyolojisi gergevesinden gog
yonetimi ve smir giivenligini inceleyen arastirmacilar tarafindan siklikla kullanilmistir. Genis
anlamiyla bu kavram “polisiye, giivenlik, istihdam, ticaret, yonetim gibi ¢ok cesitli alanlara ait
kurumlarca ve buralari temsil eden iktidarlarca, siirekli genisleyen bir kapsam ve yogunlagmayla
kisisel verilerin elde edilmesini ve biriktirilmesini; analiz ve senteze tabi tutulmasini” ifade
etmektedir (Bozalp, 2018: 28).
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konusunda Gog¢ idaresi'ne gerekli her tiirlii destegi saglamalar talimatini vererek
Genel Midirlaga lider kurum konumuna getirmistir (Tolay, 2012). O zamandan
bu yana, Saglik, Gimrik ve Ticaret, ve Disisleri de dahil olmak iizere bazi
bakanliklarin  pratiklerinin  icisleri Bakanligi biirokratik pratikleri ile
uyumlastirilmasi icin gesitli adimlar atilmistir. igisleri Bakanligi, diger aktorler
karsisinda giiclenirken Gog idaresi de ayn1 seyi Bakanlik biinyesinde basarmustir.
Oncesinde de bakanliga baghi daha kiiciik daireler smir giivenliginden sorumlu
olmustur ancak bunlarin hicbiri Gog idaresi gibi “ordu veya sahil giivenligin sinir
kolluk kuvvetleri tizerinde dogrudan yetki sahibi” olmamaistir (Sert, 2013: 176).
Bununla beraber, sinir karakollarinin, gozetleme kulelerinin, gozalti ve geri
gonderme merkezlerinin modernlestirilmesi ve yenilerinin ingas1t sorumlulugu da
Goc idaresi'ne devredilmistir. Onceleri bu merkezler, icisleri Bakanligi’na bagl
Emniyet Genel Miidiirliigii ve Disisleri Bakanligi'na bagh Gog, iltica ve Vize
Genel Midir Yardimcisi tarafindan ortaklasa yonetilmistir (Tirkiye G6¢ Raporu,
2016). Diizenlemelerin ve siyasi kararlarin uygulanmasina iligkin sivil gorevlerinin
yani sira GOg idaresi, icisleri Bakanligi ve kolluk kuvvetleri biinyesindeki diger
dairelerin  pratiklerini diizenlemekle de yikimlidir. Kara Kuvvetleri
Komutanligi, Emniyet Genel Midiirligl, Jandarma Genel Komutanligi ve Sahil
Giivenlik Komutanligr ile is birligi yapmis ve bu kurumlar1 koordine etmistir
(Turkiye Gog¢ Raporu, 2013: 55). Kolluk kuvvetlerinden devraldig1 gorevler ve
onlar1 koordine etme sorumluluguna dahil olmasi, Go¢ idaresi’nin kendisini de bir
guvenlik aktorii haline getirmektedir. ilaveten, bir baska giivenlik pratigi olarak,
ilkede ikamet eden yabancilarla ilgili verilerini iceren Gognet ve Kiire veri
tabanlarini uygulamaya koymustur.

Sinir giiven(liksiz)ligi alani, 2016 yilindan itibaren yukarida bahsedilen diger
siyasi gelismelerin yani1 sira Tirkiye’'nin siyasal seckinlerinin, Temmuz 2016 darbe
girisiminin ardindan tlke sinirlarinin i¢cinde ve disinda artan terdrizm endiseleri
nedeniyle de Onemli 6l¢ciide degisime ugramistir. 2016’da ¢ikarilan, YUKK ve
Tirkiye-AB Bildirisinde degisiklik yapan bir olaganiistii hal kararnamesi ile “teror
Orgiitleriyle baglantis1 oldugu diisiiniilen kisilerin, haklarindaki sinir dis1 kararinin
itiraz yoluyla askiya alinmasi1 ihtimali olmaksizin, Tilrkiye’den sinir dis1 edilmesi”
diizenlemistir (ilerleme Raporu, 2018: 45). Ayrica Kararname, Tirkiye’de faaliyet
gOsteren yolcu tasiyan tasiyicilardan, yolcu ve mirettebat verilerinin
toplanmasinda, Gog idaresi'nin gii¢c ve yetkisini daha da artirmistir. Temmuz
2018’deki rejim degisikliginin ardindan icisleri Bakanlig: ile Gog idaresi alandaki
Cumhurbaskanliginin, daha ziyade giivenlige meyilli zihniyetini benimseyen
baslica kurumlar olmay1 siirdiirmektedir. 2018’deki bir diger kararname ile, daha
once YUKK ile kurulan Gog¢ Politikalar1 Kurulu; sivil toplum ve
akademisyenlerin katilimiyla diizenlenen GO¢ Danisma Kurulu ve Diizensiz
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Gocle Miicadele Koordinasyon Kurulu lagvedilmistir. Kararname ile Gog idaresi
biinyesinde, lagvedilen kurullarin sorumluluklarini dstlenmek tizere, Diizensiz
Gogle Miicadele Dairesi Baskanlig1 adinda yeni bir birim kurulmustur (ilerleme
Raporu, 2019: 45). Baskanligin sorumluluklari, 1) dizensiz gogle ilgili islemleri
yuritmek, 2) Diizensiz gogle miicadele edilebilmesi amaciyla kolluk kuvvetleri
arasinda koordinasyonu saglamak, 3) Tirkiye-AB Geri Kabul Anlasmasini
yuriitmek, 4) Gog idaresi tarafindan verilen diger gorevleri yerine getirmektir (Gog
idaresi Genel Miudirligi, t.y.). Tirkiye, sinir giivenliginden sorumlu tek bir sivil
kurumun olusturulmasi yoniindeki AB tavsiyelerine olumlu yanit vermemis ve bu
fikri, 6zellikle gesitli siir bolgelerindeki giivenlik kaygilar1 nedeniyle tamamen
askiya almustir (ilerleme Raporu, 2019).

2018 tarihli Cumhurbaskanligi Kararnamesi 1ile ayrica, dokuz
cumhurbaskanligr kurulundan biri olacak Giivenlik ve Dis Politikalar Kurulu
kurulmus ve Kurula, iilkenin go¢ ve sinir giivenligi politikalarini tasarlama yetkisi
verilmistir. G6¢ Politikalar1 Kurulu, yeni ismiyle Gé¢ Kurulu, icisleri Bakanliginin
cagrist izerine dizenli bir takvim izlemeden toplanacak diger bakanlik temsilcileri
esliginde, gog¢ stratejisi veya Tlrkiye’'nin ulusal eylem plani gibi belgeler {izerinde
calismak tizere Bakanligin baskanliginda yeniden yapilandirilmistir (Gog idaresi
Genel Mudurliagd, t.y.a). Siber Giivenlik Kurulu da lagvedilmis olup yetkileri,
Cumbhurbaskanligina bagl olusturulacak bir kurula devredilmistir (ilerleme
Raporu, 2019). Rejim degisikliginden sonra AB Bakanlig1 da kaldirimis olup
Disisler1 Bakanligi altinda bir baskanlik haline getirilmistir. Bu itibarla, farkli
biirokratik kurumlardan yetki devralan T.C. Cumhurbaskanligi, politika
olusturma diizeyinde iktidarini pekistirmistir. Gog idaresi de operasyonel diizeyde
bunun aynisini, icisleri Bakanlig1 biinyesinde yetkilerini pekistirip STK’lar ve
uluslararas1 kuruluslart saf dist birakarak yapmistir. Baska bir deyisle, rejim
degisikligi sonrasinda alandaki yerini daha da saglamlastiran Gog idaresi, ulusal
kurumlarin iktidarini pekistirmeye de hizmet etmistir.

Kisaca 6zetlemek gerekirse, Arap Ayaklanmalar ile farklilagmaya baslayan
Turkiye ve AB’nin dis politikalar;; Tirkiye’nin tyelik miuzakereleri, vize
serbestisi, gd¢menlerin Tiirkiye’deki yonetimi ile ilgili konularda AB’den bekledigi
destegi bulamamis olmasi; 2016 ve sonrasinda ulusal giivenligini artan sekilde
sinirdtesi ile iligkilendirmeye baslamasi; Temmuz 2016 darbe girisimi ve 2018
yilindaki rejim degisikligi ile 6nceki on yila gore gittikce daha uyumsuz bir hal
almis ve bu alandaki smnir giiven(liksiz)ligi pratiklerine de etki etmistir. Oyle ki, bu
uyumsuzluk 2020 yilinda Tirkiye'nin AB smirmni kisa streli§ine de olsa
gocmenlerin gegisine agmasi ile zirveye ulagmistir (Liileci Sula ve Sula, 2021: 11).
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7. SONUC

Bu makalede, mevcut USS c¢alismalarinda, ¢ogunlukla sinir bolgelerindeki
gindelik pratiklere odaklanilarak smir glven(liksiz)ligi alanmnin dinamik
dogasmin gozden kagirildigr savunulmustur. Bunun sonucunda USS, toplumsal
ve iligkisel ontolojiye olan taahhiidiinii yerine getirmekte yetersiz kalmaktadir.
Dahasi, boyle bir anlati, siirlardaki giivensizliklerin sorumlulugunu tamamen,
alandaki  uygulayicilara  yikmaktadir.  Calismada, Tirkiye'nin  sinir
guven(liksiz)likleri alanindaki o6nemli degisikliklerin siyasi kokenlerinin izi
suriilerek, gocli bir glivenlik sorunu, gégmenleri de yasadist 6zneler olarak insa
eden cesitli aktorlerin sorumluluklar: tespit edilerek alanin dinamik karakteri
vurgulanmaktadir.

Calismada birka¢ ampirik bulgu sunulmustur. Bunlardan birincisi,
Tirkiye’nin mevcut sinir giiven(liksiz)lik politikalarinin kokleri, devletin Tirk ve
Miislimanlardan olusan homojen bir toplum yaratmay:r hedefledigi
Cumhuriyet’in ilk yillarina kadar uzanmaktadir. ikincisi, Soguk Savas'in
baslamasiyla birlikte Avrupalilasma ve Batidilasma politikalart hiz kazanan
Tirkiye, 6zellikle Dogu ve Giiney sinirlarinda giivenlik politika ve pratiklerini
heniiz gelistiritken hem Bati'ya yoOnlenen hem de Bati’dan gelen niifus
hareketliligini memnuniyetle karsilamistir. Ugiinciisii, komsu ¢evresindeki
catismalarin arttigi, Soguk Savas’in son on yilinda Tirkiye, bu cografyalardan
cogunlukla gecici koruma statiisiinde transit gd¢menleri kabul eden bir transit tlke
olarak insa edilmeye baslanmistir. Dordincisi, 1999 yilinda resmen AB tyesi
aday1 olmasindan sonra Tirkiye’nin sinir giivenligi politikalari, go¢ konusunda is
birliginin iyelik i¢in 6nemli bir kriter teskil etmesinden dolayi, AB’ninkilerle
uyumlu hale getirilmistir. Son olarak, Arap Ayaklanmalari’nin ardindan ve yakin
cevresinde devleti daha aktif olmaya sevk eden yeni dis politika vizyonuyla
Tirkiye kendisini, Ortadogu ve Kuzey Afrika bolgesinin mazlum halklarinin
hamisi olarak inga etmeye baslamistir. Bu da sinir giiven(liksiz)lik pratiklerinde,
ulusal makamlarin alandaki glic ve sorumluluklarin1 artirirken AB ile
politikalarin1  farklilagtiran bir degisimle sonug¢lanmistir. Calismada, sinir
guven(liksiz)lik analizine iligkin iki kapsamli sonuca ulasilmistir: 1. Alanlar
dinamiktir ve birden ¢ok ‘yapan’in eylemleri ile durmaksizin dontistirilmektedir,
2. Smir giiven(liksiz)liginin “yapanligi” (agency) ve sorumlulugu hem pratik hem
de politika diizeyindeki iliskilere dayanmaktadir.
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