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“DEGERSIZLESME” VE “SERMAYENIN ORGANIK
BIiLESiMi” KAVRAMLARI UZERINDEN ERKEN DONEM
POULANTZAS’IN SINIF ANALIZININ ELESTIRISI

CRITICISM OF THE CLASS ANALYSIS OF EARLY
POULANTZAS ON THE CONCEPTS OF “DEVALUATION”
AND “ORGANIC COMPOSITION OF CAPITAL”

Turgay KAHVECH"

0z

Sinif teorilerinin ortaya c¢ikisinin, Sanayi Devrimi’nin
gelisimi ve kapitalist iiretim iliskilerinin kurulmasiyla paralel
bir tarihgcesi oldugu soéylenebilir. Bu gelisim seriiveni,
siniflarin olgusal acidan kapitalizm 6ncesi varligin1 yadsimaz,
onlar1 kapitalizmin yerlesik diizenine sabitlemez. Marksist
simif kuraminin 6zii, tarihsel siirecin dinamiginin siif
miicadeleleri oldugu diisiincesidir. Bu caligmada, oOncelikle
Marksist gelenegin erken donem Marksizm’den Neo-
Marksizm’e ve emegin sosyal tarihgiligine uzanan simif
tanimlar1 genel bir c¢ercevede tartisilmistir. Geleneksel
Marksizm ve izini siiren literatiirdeki yOnelimler
incelenmistir. Ardindan, ozellikle “Siyasal iktidar ve
Toplumsal Siniflar” kitabiyla erken donem Poulantzas’a ozel
baslik acilmig, devlet, toplumsal formasyon ve siniflara dair
yaklasgimi  aktarilmistir. Poulantzas’in  erken  donem
metinlerinde ortaya koydugu simif analizinde iiretken
emek/iiretken olmayan emek nosyonlarmmin kapsayiciligi
tartisilmig, isci sinifi, geleneksel ve yeni kiiciik burjuvazi

* Doktora Ogrencisi, Ankara Univ., Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Siyaset Bilimi Boliimii,
turgay_kahveci@hotmail.com, ORCID ID: https://orcid.org/0000-0003-1781-8776

* Makale Gelis Tarihi / Article Received: 17.12.2021
Makale Kabul Tarihi / Article Accepted: 07.02.2022

66


https://doi.org/10.53376/ap.2022.03

67

Turgay KAHVECI

siniflandirmalar1  incelenmistir. Bu arastirmanin temel
argiimani, yapisalci-islevselcilikten iliskisel devlet kuramina
uzanan ge¢ donemi hari¢ tutulmak kaydiyla erken doénemi
boyunca Poulantzas’in simf analizinin, degersizlesme ve
sermayenin organik bilesimi gibi iktisadi nosyonlara cevap
veremedigi iddiasini One siirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Marksizm, Siniflar, Tarihselcilik,
Yapisalcilik, Nicos Poulantzas.

ABSTRACT

It can be said that the emergence of class theories has a
parallel history with the development of the Industrial
Revolution and the establishment of capitalist production
relations. However, this development adventure does not
deny the existence of classes before capitalism from a factual
point of view, does not fix them on the established order of
capitalism. The essence of Marxist class theory is the idea
that the dynamics of the historical process are class struggles.
In this study, first of all, the class definitions of the Marxist
tradition from early Marxism to Neo-Marxism and the social
historiography of labor are discussed in a general framework.
Traditional Marxism and the trends in the literature that
followed it were examined. Then, with the book “Political
Power and Social Classes”, a special title was opened for the
early period Poulantzas, and his approach to the state, social
formation and classes was conveyed. In the class analysis
Poulantzas put forward in his early texts, the inclusivity of
the notions of productive labor/unproductive labor was
discussed, and the classifications of the working class,
traditional and new petty bourgeoisie were examined. The
main argument of this research is the claim that Poulantzas's
class analysis during his early period, excluding his late
period from structuralist-functionalism to relational state
theory, could not respond to economic notions such as
devaluation and the organic composition of capital.

Keywords: Marxism, Classes, Historicism, Structuralism,
Nicos Poulantzas.
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GIRIS

Sinif tartigmalari, Marxgil yazinda kiimiilatif olarak ilerleyen genis hacme
sahip tartisma sahasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. BOylesi derinlikteki kiilliyat
igcerisinde 1yi saptanmis bir problematik tizerinden kuramsal mirasin yerlesik
ethosuna haksizlik etmeksizin bir patika acarak ilerleyebilme gayreti
gosterilecektir. Tartismanin varlik sahasini kusatan teorik geleneklere baglam
cercevesinde ve simirliliklar dahilinde temas edilecegi belirtilmelidir. Nitekim
sinif kavramsallastirmasinin Hegelci bir retorikle “hareketine basladigi” ugragin
geleneksel Marksizm’in tarihsel maddeci yazini olarak belirlenmesini takiben
Neo-Marksist smif fikriyatinin belirli kose taslari incelenecektir. Bu noktada
siirliliklara riayet etmek kosuluyla, catallanan Marxgil simif literatiirine kisa bir
g0z atilacak, nihayetinde sinif literatiriindeki Althussergil etkileri (ona kendi
big¢imini vererek) bakiye alan Nicos Poulantzas’in erken dénemi iizerinden bir
tartisma yuritiilecektir. Bu hususta literatiir igerisinde pek ¢ok farkli konumda
mevzilenme olanaglr sunan teorik g¢eperin genisligini daraltmak baglaminda,
erken donem Poulantzas’in simif tasavvurunun dayanak noktasi olarak beliren
uretken/Uretken olmayan emek nosyonu, Marksist tiretken/iiretken olmayan
emek kategorizasyonu kistas alinarak elestiriye tabi tutulacaktir. Tam da emegin
bu ikili niteliginin sinif tartismasini kesen noktasi, Poulantzas’in bu tasnife
basvurarak kendi “sinif”’ kuraminin igerigini doldurma girisimidir. Tartisma bu
sorunsal tizerinden ilerlerken, 6te yandan metodolojik olarak sinif tartismasi
baglaminda 6nce Marksist kuramsal gelenegin tarihsel gelisim 6zeti 1le Marx ve
Poulantzas arasinda karsilastirmali teorik analiz birlikte sunularak biitiinlikli bir
perspektif olusturulmaya c¢alisilacaktir. Karsilastirmada Poulantzas’in simifa
deger kurami perspektifinden yaklastigi, heniiz yapisalci etkilenmeler barindiran
erken donemi esas almacaktir. Nitekim Poulantzas’in biitiinliiklii analizinde,
sonraki donemlerini de miilahaza etmek gerekir. Stratejik ve iliskisel bir
yaklasimla smiflart kendi iginde, diger siniflarla ve devlet aygiti ile iliskileri
cercevesinde irdeleyen, yeni sinif olusumlari, sinif ittifaklari ve iktidar blogu gibi
aciklayici nosyonlara yonelen ve giderek Michel Foucault'nun iktidar
kuramindan etkilenen ge¢ donem Poulantzas, Devlet, Iktidar, Sosyalizm
calismasinda ad1 gegen iliskisel sinif yaklasimini ve devlet kuramini yetkinlestirir.
Bu arastirmanin izlegini de olusturan erken donemde ise diisliniir, sinif olusumu
baglaminda tretken emek perspektifinden iktisadi degerlendirmelere daha ¢ok
basvurmustur. Bu baglamda calisma acisindan Siyasal iktidar ve Toplumsal Smiflar
yapitiyla smirlandirilmis Poulantzas’in  sinif analizinin aksayan yonlerini
Marksist iktisadi devralarak, oOzellikle emegin ikili niteli§ine (lretken
olan/olmayan emek) ve iktisadi nosyonlara (degersizlesme, sermayenin organik
bilesimi) basvurarak analiz etmek ve boOylece siniflar1 yeniden formiile etmek,
bugiinii anlamlandirmak ve bugiine dair, emegin hangi niteli§inde terazinin
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agirhiginin degisim gosterdigini irdelemek bakimindan 6nem arz etmektedir.
Emegin tretken ve tretken olmayan nitelikleri {izerinden sinifi tartismak,
literatir igerisinde biitinden pargaya, genelden tikele gecerek analitik bir
serimleme olanagi sunmaktadir. Bu tikellikte ekonomi politik terminoloji de
devralinarak Marx ve erken donem Poulantzas’in emegin niteligine dair bakislar
“sermayenin organik bilesimi” (organic composition of capital), “degersizlesme”
(devaluation) gibi iktisadi nosyonlar irdelenecek, boylece sinif tartigmalar: iktisadi
yonden de karsilastirilabilecektir. Nitekim c¢alismaya hem tarihsel hem de
iktisadi baglamiyla bitincil bir karsilastirmali siif analizi niteligi
kazandirilmasi amag¢lanmaktadir.

1. GELENEKSEL MARKSIZMIN SINIF YAKLASIMI

Siif meselesi, hi¢ siiphesiz toplum bilimleri alaninda {izerinde en ¢ok
tartisma yuritilen methumlardan biridir. 19. yiizyilin zihin dinyasindan neset
eden smif kavrami Weberci yaklasim hari¢ tutulursa Marksist yazinla es
diisiiniim halini alali ylizyillar gegmesine ragmen her seferinde kendisinden yeni
okuma tirleri ¢ikarilan zengin bir konudur. Zenginlik ise arastirma nesnesini bir
teorik savagim meydani haline getirmektedir. “Belirlenimcilik (determinizm)”,
“Ozculik”, “indirgemecilik” gibi kuramsal parametreler {izerinden tartisma
taraflar1 da kristalize olmaktadir.

Esasen bu tiir elestirilerin hedef aldigi ve tartismalara Oncelik arz eden
temel, Marx ve Engels’in disiince dinyasi ile sekillenmistir. S6z konusu
elestiriler, tarihi, sinif savasimlarinin bir tarthi (Marx ve Engels, 1991) olarak
tanimlayan tarihsel materyalizmin en belirgin diinya goriisiine (weltanschauung)
yOneltilen elestirileri kapsayan bir muhteva tasirlar. Max Weber, tretimdeki
gelismeler ile tarihsel gelisimi iliskilendiren sinif-6zne merkezli maddeci tarih
yorumunu salt bir ekonomik indirgemecilik olarak degerlendirirken Karl Popper
tarihe itici gliciinii veren herhangi bir zorunlulugun bulunmadig1 mutlak olumsal
(contingent), Oznesiz ve kolektif iradeye dayanmayan tarih anlayisiyla
Marksizm’e doniik elestiriler sunmaktadir (Ongen, 2008: 9-10). Bu tiir elestiriler
Marksizm’e digsal olarak yoneltilse de tizerinde durulacak saha Marksizm’e
ickin (Ernesto Laclau gibi Post-Marksistler dahil) elestiriler olacaktir ancak
Oncelikle Marx ve Engels’in sinifa bakisinin genel bir agimlanmasini sunmak
gerekmektedir.

Teorik hayatinin ilk ugraginda, donemin yaygin gelenegi olan Sol
Hegelciler arasindaki pozisyonundan siyrilmaya calisan Marx, Hegel ile felsefi
hesaplasmasint gergeklestirdigi ilk donem felsefi ¢alismalarinda (Bkz. Marx,
2008a) insanin tirsel kurtulusu biciminde tezahiir eden Azimanizm temasina
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egilim gostermistir. Bu noktada Marx’in ilk donem ¢alismalarinda yabancilasma
insanin tiir olarak yabancilasmasidir. Ayni zamanda Marx, aynt donemde daha
cok felsefe odakli ve Hegel’le biitiinciil bir hesaplasmanin ¢abasi i¢indedir.
Heniiz bu noktada ekonomi politik kendini agirlikla gostermezken sinif analizi
de 6zgiil bir konumda yer almaz. Gergekten de Marksist kiilliyat i¢erisinde sinifa
dair ayr1 bir yapittan ziyade biitiinden ¢ikarilan Marksist smif fikrinin genel
sematiginden bahsedilebilir. (Ongen, 2014: 62).

Ozellikle “yapi-6zne” gerilimi ve tarihi hareket ettiren itki gibi sorulara
cevap verirken Marx kendi maddeci felsefesini tutarli bir idealizm elestirisi
dolayimmiyla olusturmustur. Alman idealizminin kose tasi ve spekiilatif felsefinin
doruk noktasini teskil eden Hegel’de tarihe dissal, verili bir 6znenin (geist)
kendini realize ettigi slire¢, metafizik Oriintii olarak yadsinirken diyalektik
korunarak materyalist felsefe i¢inde yogrulmustur. O giinkii materyalizmin
somut baglami igerisinde, bilhassa din tizerinden Hegelci idealizmin tutarli bir
elestirisi de Ludwing Feuerbach {iizerinden yuritalir. Marx, Sol-Hegelciler
tizerinde etkisini artiran Feuerbach’mn materyalizmini, ‘“Feuerbach Uzerine
Tezlerin birinci tezinde, nesneyi ve gercekligi insan yasaminin duyusalligi ve
pratik insan etkinligi olarak ele almayan sezgisel ve tutarsiz materyalizm olarak
degerlendirir (Marx ve Engels, 2013: 15). Ayn1 sekilde Marx, doktora tezi' olan
Antik felsefe dahilinde Demokritos ve Epikuros’un materyalizmleri arasinda
gerceklestirdigi incelemede Demokritos’un materyalizmini mekanik materyalizm
olarak degerlendirirken, kendi doneminde Alman felsefesi i¢cinde “Fransiz-ingiliz
tipi mekanist bir materyalizme? kayma egilimi” ne karsi da “hakiki” materyalist
felsefenin miicadelesini stirdirmustiir (Timur, 2011: 171). Boylece {inlii 11. tezin
“sorun onu degistirmektir” uslamlamasina oturtulmus praksis felsefesinin zemini
arttk “yorumlama’nin o6tesine uzanmaya goz dikmistir. Felsefenin yalnizca
proletaryanin ortadan kalkmasiyla gergeklesebilecegi, proletaryanin da felsefenin
gerceklesmesiyle ortadan kalkabilecegi 6zdeslesme kurulmustur (Ongen, 2014:
62). Felsefenin devrimci pratikle eslesti§inde realize olabildigi kuramsal matris
igerisinde praksisi gergeklestiren Ozne, kapitalizmin tretim iliskileri igerisinde
tarihsel bir kategori olarak ortaya ¢ikmis olan is¢i smifidir.

' Marx’in doktora tezi i¢in bkz. Marx (2009).

2 Engels, “Ludwing Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesi'nin Sonu”nda kaba materyalizme
1850-1860 araligindaki Biichner, Voght ve Molescott gibi isimleri 6rnek gostermektedir. Ayni
zamanda 18. yiizyilin kaba materyalizmine klasik Fransiz maddeciligini 6rnek gosterirken, 18.
ylizyllin materyalizmini “Descartes’in hayvani gibi bir makina” ifadeleriyle nitelemektedir
(Engels, 1962: 20-21). Benzer bicimde Heackel, D’Hollbach, Diderot gibi isimlerin yani sira
ingiliz materyalizminde Francis Bacon, Don Scotus gibi materyalistler de vulger materyalizm
tasnifinde icerilir.
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Ozneye dair argiimanlarda Marx’mn askin bir 6zneye gonderme yaptigi
goriilmez. Ozne hiimanist ve aydinlanmaci tasarimda oldugu gibi kendiliginden
kurulmaz; ne de Kartezyen felsefenin ruh ve beden arasinda bolinmis
diializminin tasarladig1 6zne séz konusudur. Ozne toplumsal ve tarihsel olarak
ortaya ¢ikan dretim iliskileri ¢ergevesinde gelisimini tamamlar (Giingen, 2011).
Ozcii idealizmin tarihsel zorunluluk igerisinde diyalektik hareketi gerceklestiren
a priori Oznesi, toplumsal ve tarihsel bir maddecilikle salt felsefi kategori
olmaktan ¢ikarilmis, sosyal bir kategori kilinmistir. Bu baglamda Marx’in 6zne-
nesne diyalektiginde, calismanin ilerleyen boélimlerinde de tartisilacagi tizere
¢ubugu 6zneden yana biiken iradi ve volontarist yaklasimlara da, nesneden yana
biken ve ideolojik/politik pratiklere gorece Ozerklik taniyan yapisalcl
yaklagimlara da kaynak olacak bir tutum takindig1 sdylenebilir. “Insanlar, kendi
tarihlerini kendileri yapar; ama onu 6zgir iradeleriyle degil, kendi sectikleri
kosullar altinda degil, dolaysiz olarak Onlerinde bulduklari, verili, ge¢cmisten
devrolan kosullar altinda yaparlar.” (Marx, 2009: 15) ifadesinde billurlastig:
haliyle felsefi olarak belirleyen/belirlenen, zorunluluk/o6zglrlik, 06z/bigim
dikotomilerinin her birine esit uzaklikta mevzilenen Marx, yapidan O0zneye ve
O0zneden yapiya siirekli gecilebilecek bir kapi aralar. O kapidan girenlerin kimi
yapisalciligin radikal formlarina, kimi ise 6znenin iradesine dayali 6znel(ci)ligin
elestirilere mazhar olmus iradeciligine savrulmustur. Bu smiflandirmalarin
disinda kalan emegin sosyal tarihinin analizini yapan bir igiincii gelenek de
ingiliz emek tarih¢isi E.P. Thompson ve miicadele igerisinde gelisen sinif
kavramiyla Adam Przeworski'nin ¢alismalar1 tizerinden sekillenmistir.

Ozetlemek gerekirse 6zneyi tarihsel bir iiretim tarzi cercevesinde ortaya
cikan bir 6ge olarak diisinen Marx, onu salt ekonomik indirgemecilige de
hapsetmez. O, sosyal bir kategoridir ve tarihin yeknesak/degismez 6znesi olarak
degil; tarthin tretici gli¢lerinin belirli bir geligskinlik asamasina denk diisen tiretim
iligkileri gergevesinde ve belirli bir asamadaki (stage) tarihselligin 6znesi olan
modern “proletarya” olarak sosyal bir kategori seklinde vurgular. Nitekim
kendinde sinmif (class in itself) ve kendi icin simif (class for itself) tasnifi, ekonomik
iligkilerinin disina ¢ikarak politik devrimci 6zlniin bilincine var(a)mamais,
dolayisiyla kendisini gergeklestirememis ve “kendi i¢in” kertesinde ontolojisini
politik olarak somutlayamamis bir biling durumunu gostermesi agisindan 6nemli
bir ayrimdir (Marx ve Engels, 1976). Sinifin neyi yapmasi1 gerektigine dair bilgiyi
ona gotlurerek tarihe bilingli miidahaleyi olanakli kilacak olan da bilimsel
sosyalizm olacaktir. Bu anlamda ekonomik O6znenin toplumsal O6zneye
dontisimi, is¢i smifinin lstlenecegi toplumsal roli gostermesi baglaminda
Onemlidir.
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Marksizmin geleneksel sinif tanimina dair, sinifin ayri bir bolim olarak yer
almas1 Kapital'in 11I. cildinde® gerceklestirilmistir. Mevcut sinifsal yapiyr Marx
sOyle ifadelendirir:

Gelir kaynaklari, sirasiyla, iicret, kar ve toprak ranti olan, sirf
emek-giicii sahipleri, sermaye sahipleri ve toprak sahipleri,
bagka bir deyisle icretli-emekgiler, kapitalistler ve toprak

sahipleri, kapitalist liretim tarzina dayanan modern toplumun
i¢ biiytik sinifin1 olustururlar (Marx, 1990: 772).

Bu noktada Marx, ticret, kar ve toprak rantinin sirasiyla emekgi, kapitalist
ve toprak sahibinin ge¢cim kaynagina denk distigini belirtmektedir.
Kapitalizmin nihai gelisme yasast ve egilimi, Giretim araglarini siirekli olarak
emekten kopararak emegi tUcretli emege, tretim araglarini sermayeye
dontistirmektedir. Bu noktada toprak miilkiyetinin 6zel konumu da kapitalizme
uygun bir toprak miilkiyetine doniismektedir. Kapital’in III. cildinde fazla
derinlestirilemeyen orta ve alt tabakalarin konumunun ise giderek
siliklestiginden bahseden Marx, bu baglamda sinif tabakalasmasinin saf bicimiyle
gorilmedigini vurgular (Marx, 1990: 772-773).

Orta-alt tabakalarin sinifsal ¢izgilerinin miphemligi mefhumunda Marx,
simif kurami ekseninde, kiigiik burjuva olgusunu esasen 19. ylzyilin politik
devrim siiregleri ve Fransiz tarihsel sosyolojisi igerisinde degerlendirir. 1848
Subat Devrimi’'nden ayni yilin Haziran’inda is¢i smifinin ugradigi hezimete; 2
Aralik 1851 Louis Bonaparte’in hiikiimet darbesinden (coup d’etat) Paris
Komiinii'ne uzanan tarihsellikte smiflarin mukavemetini irdeleyen Marx,
agirlikla ciftcilerden ve kiigliik toprak sahiplerinden olusan kiigiik burjuvazinin
Fransiz is¢i sinifiyla iliskilerindeki degiskenlikleri vurgular.* “Fransiz Uglemesi”
nde sarap ve tuz vergisi tizerinden yiiriitilen tartismada Bonaparte destekgisi’
olarak agirlik gosterenler kiigiik burjuva sinifi ve bilhassa koylilerdir. (Marx,
2016: 101). Orta smiflar genel olarak kii¢iik burjuvaziden, kiigik toprak
sahipleri, kiigiik tireticiler, aracilar, spekiilatorler, toptancilar, diikkkan sahipleri,
pazarlama ve satin alma sektoriinde calisanlar ve yardimcilari, sekreterler,

hukukgular, gazeteciler, ruhban sinifi, alt diizey memurlar, polis ve ordu gibi

3 Ne yazik ki el yazmalarinin kesilmesi sebebiyle bu boliimde yalnizca kisa bir giris mevcuttur.

4 Louis Bonaparte’in 18 Brumare’inde Marx, ticaret burjuvazisini, mali burjuvaziyi, sanayi
burjuvazisini, kiigiik burjuva sinifini, ¢iftgi, koyld, tarim is¢isi ve sanayi isgisi ile limpen
proleteryay1 ayr1 ayri tasnif eder. Uretim tarzi ile toplumsal formasyonda ayr ayr1 analiz edilen
siniflar s6z konusudur. Eski iiretim bigiminden yeni tiretim bigimine gegildikce, ge¢misten kalma
kimi smiflar ile heniiz gelisen embriyo halindeki smifsal olusumlarin toplami, iki kutuplu
olmayan farkli bir smif konfigiirasyonunu toplumsal olusumda karsimiza ¢ikarir (Ongen, 2014:
81).

5 2 Aralik darbesine (coup d’état) giden siirecteki hayati kirilma noktalarmdan birini olusturan
politik adimdir.
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devlet biinyesinde calisanlardan olusan heterojen bir cerceveyi kapsar. Ote
yandan orta smifin bir tiir kayganlifa sahip olmasi da sinmif miicadelesinin
mukavemetini kiracak tiirdendir. Miilksiiz orta siniflarin kariyer hedefleri ve
mesleki hirslarla burjuvazinin ideolojik/siyasal tabiiyetine gittikce daha fazla
girmeleri, burjuva ideolojisinin zihinsel {iretim araglarini egemenliginde tutarak
proleterlerin biling bigimlerini yOnlendirmek suretiyle igsel tutunumunu ve
kolektif eylem gliciinii zaafa ugratmasi, meta fetisizminin yabancilastirict etkisi
vetiresiyle smifin tretken varliginin tiiketici varligin golgesinde kalmasi ve
calisan smiflarin piyasa ile biitiinlesmesi® gibi pek ¢ok unsur sinifsal miicadelenin
politik déniistiiriiciiliigiini etkisiz kilmaktadir (Ongen, 2008: 25).

Nitekim sinifsal indirgemecilik elestirisinin cevabi1 bu noktada verilmis
oluyor. Marx i¢in ekonomik Ozne olarak proleterya heniiz kendinde sinif
asamasini diyalektik olarak asmak i¢in siyasal bir 6zne olarak tarih sahnesinde
yer almak durumundadir. Oyle ki, yalnizca iretim iliskilerindeki nesnel
pozisyonu imleyen “kendinde sinif”’, miicadele i¢inde “kendi ig¢in” sinifa
doniisebilir (Aron, 1973: 22). Smif miicadelesi, tiretim iliskileri i¢cerisindeki kendi
sinifsal varligini, 1deolojik ve politik diizeylerde realize ederek kendi sinift dahil
tim smifsal toplum formasyonunu ortadan kaldiracak giictiir. Bu ylizden sinif
bilinci de soyut degil, somut anlamda eylemlilik gerektirir (Ollman, 2011: 215-
269). Bu noktada praksise bigilen hareket alani, politikaya verilen Onem ve
politik/ideolojik diizeylerin etkilerine bigilen deger, sinif indirgemeciliginin
Otesine tasan politik 6znenin varligini gosterir. Tipkt Marx’in Friedrich Bolte’ye
23 Kasim 1871 tarihli mektubunda degindigi gibi:

Isci siifinin yonetici smiflarin kolektif giiciine, yani politik
iktidara karsi nihai darbeyi indirecek harekata girisebilmesi icin
Orgiitsel diizeyde heniiz gelismedigi yerlerde, onun, yOnetici
smiflarin politikalarina karsi gelistirilen diismanca tutum ve
kesintisiz ajitasyon faaliyetiyle, her ne pahasina olursa olsun
egitilmesi gerekir. Aksi takdirde Fransa’da yasanan Eylil
Devrimi’'nde gortldugi iizere, is¢i smifi, yonetici siiflarin
elinde bir oyuncaga doniisiir. (Marx ve Engels, 2010: 258-259).

Bu kisa paragraf, Marx’ta dolaysiz smif indirgemeciliginin ve kati
belirlenimin olanak dahilinde olmadigin1 gosteren bir 6rnek teskil etmektedir.
Tium ideolojik ve politik kertelerin, salt 6zci, tarthin hareket ettiricisi bir sinifin
belirleyiciligine birakildig1 bir yerde, “is¢i smifinin yonetici siiflarin elinde bir
oyuncaga donismesi” mimkin degildir. Dolayisiyla politikanin, ideolojik
egilimlerin, kiltiirel aidiyetlerin, dinsel ritiieller ve inang¢ sistemlerinin, felsefi
yOnelimlerin olusturdugu biling formlariyla miicadele de is¢i smifinin politik

6 En kristalize 6rnegini Fordizm iiretim tekniginde bulur. Bkz. Gramsci (1971: 277-316).
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Ozne olabilirligi agisindan devrimci pratigin  Oniindeki bir ugrak olarak
gorinmektedir. Ezctimle geleneksel Markizmin smnif nosyonu hem irade
vurgusuna hem nesnellige olanak saglayan, boylelikle hem “siyasal” olana alan
acarken (Fransiz Uglemesi) hem de iktisadi acidan nesnel smif pozisyonlar
kavrayisint muhkemlestiren bir diisiince miras1 birakmigtir.

Yapi-irade Kiskacinda Neo-Marksizmin Sinif Kritigi

Tarihsel maddeci sinif mirasinin yorumlanisinda devralinan bakiyeye
muhtelif serhler disilmiistir. Esasen bu elestiriler Metin Ozugurlu’nun
deyimiyle ‘“U¢ biliyik glnah” 1tzerinde yogunlasir: “Belirlemecilik”,
“indirgemecilik” ve “6zctlik” (Ozugurlu, 2008: 32).

Smif tartismalarindaki sorun alanlari iizerine Ozugurlu'nun siralamasi
derinlestirilirse, sinifin kuramsal tartismasinda dort adet alt sorun asamasindan
daha s6z edilmektedir. ilki smifin tretim iliskilerindeki konumlanisi ile
toplumsal diizlemdeki konumlanist arasindaki, yani nesnel varlig1 ile toplum
biinyesindeki roli arasindaki problemdir. ikincisi dogrudan ticretli emek-sermaye
arasindaki c¢eliskiden kaynaklanmayan (tali) celiskilerin yarattig1 problemdir.
Cinsel kimlikler ve etnisite problemleri bu baglamda ortaya cikar. Ucgiincii
problem smif ile toplumsal degisme arasindaki korelasyonda ortaya c¢ikan
Ozcilik problemidir. Baska bir ifadeyle is¢i smifinin donistiriciliginin
sorgulanmas: diizeyidir. Son olarak teknolojik gelisimler, sermayenin organik
bilesiminin siirekli artmasi ile sabit sermayenin degisken sermayeye oraninin da
stirekli artiyor olmasinin, bununla birlikte diger radikal degisimlerin is¢i sinifinin
kapsamu hakkinda yarattig1 tartismadir (Ozugurlu, 2008: 30). Son problem olan
1s¢1 sinifinin kapsami, bu calismanin sorunsalini olusturmakta ve tartismanin
yoneldigi ekseni belirtmektedir. Dolayisiyla sabit sermaye ve degisken sermaye
arasindaki bagintidan is¢i  smifinin  kimleri kapsadigina, proletaryanin
Ozciligliinden indirgemecilie ve belirlemecilige kadar genis c¢apli sorunlar
kiimesi 6ne ¢ikmaktadir. Bu sorunlar biiyiik oranda 6zne-yap1 dikotomisinde ve
Marksist iktisatta somutlasir. Oyle ki 6znenin 6zciiliigii sorunsalindan yapidaki
belirlenim sorununa ve yapi1 igerisinde ekonomik diizeye ilistirilen indirgemecilik
sorununa kadar tiim sorunlar 6zne-yapi kritigini ortak keser. is¢i sinifinin kimleri
kapsadigi/kapsamasi gerektigi problemi de Marksist iktisadin nosyonlarina
basvurmay1 zorunlu kilar. Bu durumda oncelikle 6zne (iradilik-volontarizm) /
nesne (yapisalcilik-determinizm ya da mekanik determinizm) ikiligine deginmek
gereklidir.
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Bu noktada Marx’1 takiben sinif kavrayisinda gelenek tige ayrilmistir.” Bazi
Marksistler yapiya, bazi Marksistler ise iradeye agirlik vermislerdir. Bu ikiligin
disinda smifi sosyal tarih igerisinde ve iliskide irdeleyen E.P. Thompson ile
miicadele kavrayisini 6ne ¢ikaran Adam Przeworski’nin olusturdugu ti¢iincii bir
yaklasim daha mevcuttur. Bu yaklagimlar arasinda ilk incelenecek olan ve
iradeye 6ncelik veren teorik hat, Tarihselci Okul adini alir (Ongen, 2008: 11-13).

Tarihselci Okul

Tarihselciler icerisinde Sovyet Devrimi'nin teorik mimar1 Vladimir I.
Lenin’den italya’da kuzey-giiney birlesmesini (Risorgimento), kapitalizmin esitsiz
gelisimini ve Fabrika Konseyleri (1919-1920) deneyimini konu alan Antonio
Gramsci'ye, “tarihte sinif bilinci” ni arayan Gyorgy Lukacs’tan Karl Korsch’a
kadar bir dizi kuramsal 6nermeler alan1 mevcuttur. Bu hususta iradeye doniik
baskinlik II. Enternasyonal’in Ortodoks Marksizmine yonelik elestirilerle
yogunlasmaktadir. Ozellikle Karl Kautsky’nin® Ortodoks tutumunda ve Sovyet
Devrimi’'ne dair “ter6r” suglamasindaki sekter sayilabilecek tavir, Lenin
tarafindan Marksist tarith yasasinin zorunlulugundan ¢ok Marksist iradenin
Ozglrligine agirlikk veren felsefi bir tutumla elestirilir. Lenin’in, II.
Enternasyonel ve Kautsky cephesinden yoneltilen somut devrim kosullarinin ve
proleter sinifin devrimci potansiyelinin nitel sigcrama “moment” ine varmadigina
dair elestirilere, 6znenin (is¢1, koyli siniflarin) iradi gliciiniin dontstirtciliigiine
atif yaparak (siphesiz ki Marksizmin smirlart igerisinde) cevap verdigi
gorilmektedir. Bu kolektif iradenin cisimlesecegi Oncii parti, devrimin Onsel
kosuludur. Oyle ki Lenin acisindan is¢i sinifi kendiliginden yalnizca sendikal
biling tretir. Bu biling durumunun asil(a)mamasi, is¢i smifin1 yanlhis bilince
mahktim eder (Yimaz, 2013: 351). Yine belirtmek gerekir ki Lenin, politikay1
salt sinif catismasina indirgeyen sinif indirgemeci bir tutumu da “asir1 sol” olarak
nitelemektedir (Lenin, 1964: 355-356).

Sovyet Devrimi’'nin biraktigi miras ile Marksizmin istyapr unsurlarini
irdeleyen Gramsci ise Marksizmi politik olana agirlik veren bir formiilasyon
icerisinde analiz ederek “hegemonya”, “aydinlar”®, “tarihsel blok”, “sivil
toplum/politik toplum ugraklar1”®® gibi ¢ikarimlara ulasir. Hegemonya, sivil
toplumun riza iireten yapisiyla bagintili olup egemen sinif ideolojisi ile altyap: ve

7 Ralph Miliband’in yaptigi Sosyolojik Marksist Sinif Analizi smiflandirmasina da kimi
calismalarda deginilmektedir. Ben smniflandirma hususunda Tilin Ongen’in Tarihselci Okul,
Yapisalct Okul tasnifine riayet gosterecegim. Adi gegen ¢alisma i¢in bkz. Arslan (2004: 128).

8 Bkz. Lenin (1989).

° Bkz. Yetis, Mehmet (2002).

10 Bkz. Yetis, Mehmet (2009).

75



Turgay KAHVECI Alternatif Politika, 2022, 14 (1): 66-105
https://doi.org/10.53376/ap.2022.03

ustyap1 arasindaki organik birlik olan “tarihsel blok” un olusturulmasidir (Yetis,
2013: 89). Hegemonya, en kapsamli tanimiyla ideolojinin eklemlendirilmis bir
Ust mertebesinden ibaret degildir. Salt “manipiilasyon” ile de islemez; daha ¢ok
yasamin bitiincil deneyimlerine sirayet etmis, kendimizle ve i¢inde yasadigimiz
dinyayla ilgili yogun bigcimde igsellestirilmis algilarin tamamina isaret eder.
Deneyimlendiklerinde dogruluk imaji yaratan anlam ve kiltir diinyasidir.
Boylece hegemonya gercekten de yasam bigimini ve zihinsel/tinsel iligkiler
alanin1 domine eden bir tiir yasam kiiltiirini kusatir. Ne var ki her zaman
egemen siniflarin  yOnlendirmesi  ¢ergevesinde yasanan ve  boyle
anlamlandirilmasi gereken bir kiltirdir (Williams, 2018: 108-110).

Gramsci'nin siniflara doniik olarak en etkili teorik dokunusu, tretim
iligkilerindeki  sinifin  diger smiflar1 massedebilmesi t{zerine kurulmus
“halksal/ulusal” (national-popular) asamadir. Gramsci, “ekonomik-korporatif”
(economic-cooperative) asama olarak adlandirdig: tikel ¢ikarlarin hakimiyetindeki
diizeyden timelin ¢ikarlarinin 6znesi olarak ortaya c¢ikmis halksal-ulusal
diizeye'' gecisi, bir anlamda “sinifin halklasmasi” baglaminda praksisin en
Onemli ugraklarindan biri olarak gérmektedir. Bu gecis siirecinde tarihsel blogun
kurulmasi baglaminda hegemonik giiciin elde edilmesi ve organik aydinlarin
islevi de kuramsal matris igerisinde yerli yerine oturmaktadir. Gramsci, bir ¢esit
“ortak duyu” (common sense) olarak tanimladigr duygulanimlar birligine, ortak
cikarlara olan aidiyet hissine gonderme yapmaktadir. Kavramin sematik
bigcimiyle “ulusal sosyalizm” olarak adlandirilabilir (Gramsci, 1971: 421).
Gramsci’nin arglimantasyon semasi gorilecegi lizere ekonomizme ve simif
indirgemeciligine karsi en agik Marx¢1 formiillerdendir.

Gramsci’'nin st yapiya ve politik alana tuttugu mercek, Lukacs’ta,
Kant’tan Hegel’e siiregelen biling formlarina yonelir. Lukacs da Tarihselciler
igerisinde yer alan 6nemli bir politik felsefeci ve edebiyat elestirmenidir. “Tarih ve
Suf Bilinci” nde Ozellikle Marksizmi benimseme streci ile Hegelci ahlaki
1dealizme yatkinligr arasindaki gerilimin hayat hikayesindeki gelisim
seriiveninden bahsetmektedir. Sovyet Devrimi ve Lenin’in kuramsal temellerini

1 Ernesto Laclau'nun “ideoloji ve Politika” calismasinda sundugu tanima kosut diisiiniilebilir.
Hentiz Marksist etkilenmeden uzaklagsmamis erken dénem Laclau, smnifin dretim iliskileriyle
olugsa da halk kavrammin ideolojik ve politik diizeyde kurulabilecegini belirtmektedir. Nitekim
dustiniire gore idretim dizeyinde “halk” yoktur. Proleter sinif, hegemonik bir giice eriserek
antagonistik siniflar1 kendi sinif ¢eperine eklemler. BOylece her bir geliski, sinif miicadelesi
tarafindan iist belirlenir. Oyle ki hegemonik islevi en iyi degerlendiren simif, Laclau’nun popiiler-
demokratik adin1 verdigi ugrakta smif olarak degil, halk olarak insa olur (Laclau, 1977: 114-117).
Gorilecegi lizere Laclau sinif ontolojisine dokunmaz. Smif, halen iretim iliskileri diizeyinde
olussa da smif miicadelesine serh koyar. Bu yaklasim Gramsci'nin halksal/ulusal
(national/popular) kertesine benzemektedir.

76


https://doi.org/10.53376/ap.2022.03

Turgay KAHVECI

attig1 kiilliyata tarihsel olarak kosut donemlerde metinler kaleme alan Lukacs'?,
eserinin Onsdzinde temel ¢abasinin “ekonominin oncelligini ¢igneyip biitinlik
kategorisini sistemin merkezine oturtmak” oldugunu belirtir. “Hegelci bir
carpitma” suglamalart da yoneltilen Lukdcs’in, Marksizmin ekonomi-
politigindeki agirlig1, biling formasyonlarina, 6zne ve politikaya yOnlendirerek
tarih ile smif bilincini, meta fetisizmi ve seylesmenin biling etkilesimlerini ve tim
bunlarin simifla olan bagini irdeler (Lukécs, 1998: 7-22). Bu baglamda Lukacs,
kapitalist tretim tarzinin bir biitiin oldugunu ve meta fetisizminin bahsi gegen
biitiin olarak degil de yanilsamali pargalar halinde kavranan kapitalist {iretim
formasyonunun temel isleyis bi¢imi oldugunu ileri sirmektedir. Seyler arasi
iligkilerin toplumsallastigl, toplum tiyeleri arasindaki iliskilerin ise seylestigi bir
duyus ve yasayis bicimi, meta fetisizminin alametifarikasidir. Lukacs’a gore
gecmisteki smif miicadelelerinde ideoloji, din ve diger yanlis biling bigimleri
etkili olmustur (1971: 224). Proleter sinif bilinci”® ise, somut varliga sahip
olmaktan ziyade nesnel durumlara uygun diisen duygu ve disiincelerden
olusmaktadir (McLellan, 2005: 30). Bu ag¢idan smif bilinci, bir sinif olarak
proletaryanin kendisine dair bilinci ile toplumun bitiiniine dair bilincinin
esitlenmesi, baska deyisle proletaryanin kendisini anlamasinin toplumun
biitiiniini anlamast manasina geldigi Hegelian 6zne-nesne 6zdesligi lizerine
kurulur. Boylelikle is¢i sinift hem kapitalist iretimin 6znesi, hem sOmiuriniin
nesnesi oldugu i¢in, (toplumsal) bilginin de hem 6znesi hem nesnesi olurken,
O0zne-nesne Ozdesliginin saglanacagi proleter devrimci siire¢ ile teori ve pratik
birligi de gerceklesmis olur (Ozpmar, 2018: 47). Lukécs’in sorunsallar1 bir biitiin
olarak ekonomizme doniik su¢lamalara Marksizm icerisinde kalinarak verilmis
tarthselci bir cevap olarak diistintilebilir.

Korsch da tarihselciler arasinda Hegelci agirlik gosteren bir diger
distintirdir. Hegelci unsurlar1 degerlendirerek devrime giden siirecteki iradi ve
O0znel etkenlerin roliini vurgulamistir. Korsch’un elestiriler1 II. ve III.
Enternasyonal’in Marksist teoride yaratti§i dezanformasyonlar tizerinden

12 T uk4cs’in, Lenin tarafindan “sol komiinizm” elestirilerine maruz kaldig1 erken dénemi ve daha
sonraki tek tilkede sosyalizmi benimsedigi Stalinist bir dénemi de yer almaktadir. Michael
Lowy’nin bu konuda New Left Review’daki metni i¢in bkz. Lowy, Michael (1975), “Lukacs and
Stalinism”, New Left Review 1 (91). Bu ¢alismada, yeterince genis bir birikim aktarildig1 i¢in
disunirlerin kisisel ve diisiinsel donisimleri, tarihsel baglam ve teorik hatlar kisaca ele
alinmustir.

13 Lukdcs, smif bilincini “psikolojik sinif bilinci” (psychological class consciousness) ve “atfedilen sinif
bilinci” (imputed class consciousness) olarak da ayirir. Psikolojik sinif bilincini, yanlis yahut
devrimci olmayan biling olarak sunarken, atfedilen sinif bilincini dogru/devrimci biling olarak
sunar (Yimaz, 2013: 352). isci smifi, toplumsal konumu itibariyle iiretim tarzinin fetis
karakterinin 6zdes 6zne/nesnesidir ve boylelikle yalnizca is¢i sinifi, yanilsamalardan siyrilip
“bltiin” 1 kavrayabilir.
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gelismektedir. Korsch i¢in Marx ve Engels, ikincil 6nemde stirdiirdiikleri felsefe
elestirisini hi¢cbir zaman birakmamuislardir. Aksine felsefi elestirinin Marksist
teorideki agirligi, ekonomi elestirisinin tam devrimci anlamini yeniden
dizenleyen bir sosyal devrim kuramina olanak vermektedir. Bu baglamda siyasal
eylemi devrimci sinifin ekonomik eylemi ile gereksiz kilmak ne derece
imkansizsa, ekonomik ve siyasal eylemi birlikte gerceklestirmek suretiyle dahi
olsa zihinsel/ruhsal eylemi gereksiz kimak o derece imkansizdir.
Zihinsel/ruhsal eylem, devletin ele gecirilisinin Oncesinde bilimsel elestiri ve
ajitasyonlar; sonrasinda ise ideolojik diktatorya vasitasiyla teorik ve pratik olarak
yurttiilmelidir. Bu agidan Korsch’un proletarya diktatorligiini sinifsiz toplum
ereginde ara asama varsayan geleneksel Marksist yontembilimine karsin
1deolojik diktatoryay1 one ¢ikardigr gorilmektedir. Felsefeyi de tam bu noktada
beyindeki bir 6riimcek ag1 ya da ortadan kaldirilacak bir zayiflik olarak degil;
Hegelci uslamlamadaki “kendi ¢agini disiincede kavrayip yakalamak” sidrina
uygun bir devrim teorisi olarak distinmektedir (Korsch, 1991).

Felsefenin ve zihinsel-ruhsal etkinli§in Marksist kuramsal gelenekteki
roliine iliskin Korsch, sunlar1 aktariyor:

Burjuva devleti ve burjuva hukuku toplumun tizerine bagimsiz
bir sekilde nasil oturuyorsa, diinyanin karsisina da ister istemez
hem katiksiz bir elestirel felsefe hem de kayit kuyut tanimayan
varsayimsiz kosulsuz bir sekilde c¢iktigin1 sanan burjuva
bilincine kars1 da devrimci materyalist diyalektikle, proleter
sinifin felsefesiyle yani felsefe yoluyla da miicadele etmek geregi
vardir. Bu miicadelenin sonunda, belirli bir doneme kadar ki
tim toplum pratikte ekonomik temelleriyle birlikte tamamiyla
altiist olmakla birlikte teori de tamamiyla asinmis ve ortadan
kalkmis olacaktir: Once felsefeyi gerceklik haline getirin ki
sonra ortadan kaldirabilesiniz. (Korsch, 1991: 90-91).

Korsch, ingiltere’deki iktisadi gelismelerin tiim diinyadaki kapitalist gelisim
dizgesinin temel 6rnegi ve tek kriteri olarak algilanmasina yonelttigi elestiriler ile
dolaysizca II. Enternasyonal’in nesnel ilerlemeci tarih anlayisinin mekanik
determinizmine karsi ¢ikmis ve iradi, Oznel bir disiinis sergilemistir. Yine
Kautsky’ci Ortodoks Marksizmin, sosyalizmi iki safhaya bolerek Ozgirligi
“belirsiz” bir gelecege ertelemesindeki nesnel yasaliligin sekter tutumunu,
tarithsel baglamin 6zgiil formlar1 ve 6zerk yapisina actig1 ayrimla tarihselci bir
pozisyonda elestirmistir. Son olarak III. Enternasyonal’in devlete ¢ok fazla
agirlik veren tutumuna da muhalif bir felsefi tavirla karisik verdigi goriilmektedir
(Korsch, 1991: 29). Tim bu kuramsal arka plan g¢ergevesinde Korsch’un sinifi,
iradeye agirlik veren, 6znelligi kaim, zihinsel etkinligiyle pratigi her an kavrayan
ve ona alan agan bir kapsam igerisinde degerlendirilebilir.
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Yapisalc1 Gelenek

1960’larda Fransiz Komiinist Partisi igerisindeki konumuyla yapisalci'
hattin temel paradigmasini belirleyen Louis Althusser, smiflar ve 6zne-yapi ile
ilgili olarak ¢okga tartismalara sebep olacak bir Marx okumasi gergeklestirmistir.
Althusser, heniiz Hegelci diyalektigin idealist ve 0zcii saplantilarinin etkilerinin
baskin geldigi erken donem c¢alismalarinda teorik hiimanizm ve tirsel kurtulus
temalarini igceren gen¢ Marx ile ekonomik analizlerinin agirligini hissettirmeye
basladig1 ge¢ donemin olgun Marx’1 arasinda kendi yontembilimsel yaklasimina
uygun olacak bigcimde bir ayrim gelistirmistir. “1844 El Yazmalar” ve “Alman
Ideolojisi” nden siire¢ icinde bir kopusu imleyen iktisadi nosyonlarin baskinlig,
“Felsefenin Sefaleti” ile 6ne ¢ikmaya baglayarak 1867’de kaleme aldig1 “Ekonomi
Politigin Elestirisine Katki1” ve ardindan uinli basyapitt “Kapital” ile “bilimsel”
Marx’1 yaratmistir.’> Aslinda Althusser’in Marx ile ilgili olarak siire¢ icerisinde
gerceklestigine dair gonderme yaptigi ayrim, Althusser’in kendi Marx
okumasinin da metodolojik ayrimint miimkiin kilmaktadir, bu baglamda “6znel”
bir okuma big¢imi oldugu sdylenebilir.

Althusser’e gore Marx’in 1ki donemi ideoloji/bilim seklindeki ikilikle
anlasilir kilinmaktadir. Marx’in ilk donem ideolojik/hiimanist egilimini ikinci
doneminden ayiran temel farklilik bu iki donem arasinda yasanan epistemolojik
kopustur. Kendisini Hegel, Feuerbach etkisinden siyiran olgun Marx, bilimsel bir
tarith kitasini olusturmustur. Althusser, tipki Marx’ta gerceklestigini belirttigi gibi
tim bilim dallarmin bilgi felsefesinde gerceklesen kopuslarla'® ilerledigini
diisinmektedir. Bu anlayisa gore bilimde gerceklesen her bir kirilma ve ilerleme
yeni bir teorik kitanin agilmasi ile gerceklesmektedir. Bilim, bu teorik kitalari
kesfeder ve tizerinde bolgesel formasyonlar olusturur. Felsefe ise ancak bu teorik
kitalar1 kesfeden bilimlerin gelisiminin ardindan kendine bir alan bulabilir.
Althusser i¢in epistemolojik kopuntularla ilerleyen bilimlerin kesfi, onlardan
sonra gelisecek felsefe icin 6ncelik barindirir. Ornegin kimya bilimi fizik kitasinim
tizerinde kurulmus bolgesel bir formasyondur. Mantik, matematik kitasinin
tzerinde kurulmus bir bilimdir. Ayni sekilde teorik matematik kitasini eski
Yunan disiinirleri agmistir. Bu matematik kitasinin agilmasiyla felsefenin

14 Okuyucuya hatirlatmak gerekir ki yapisalci kanattan Althusser ve Ogrencisi Balibar’a sinif
baglaminda genel olarak deginilecektir. Poulantzas ise ¢alismanin ikinci béliminde Marx ile
iretken emek nosyonu tzerinden sinif teorisi baglaminda daha uzunca mukayese edilecektir.
Bunun haricinde yapisalcilik, Ferdinand de Saussure’iin dilbiliminden Claude Lévi-Strauss’un
yapisalci antropolojisine ve Jacques Lacan’in psikanalizine kadar uzanir. Bu ¢alismada yalnizca
sinif tartismasi ekseninde sinirli bir analiz ylritilecektir.

15 Detayl bilgi i¢in bkz. Althusser, Balibar vd. (2007).

16 Althusser’in bu tasviri Thomas Kuhn’un bilimsel devrimlerin yapisinin metodolojik ilerleyisine
dair fikirlerine benzemektedir. Bkz. Kuhn (1991).
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gelisimi, Platon ve Aristoteles’in felsefi dizgelerinin ortaya ¢ikigt miimkiin
olabilmistir. Yine fizik kitasini agan Galileo’'nun ardindan Bacon, Descartes
felsefeleri gelisebilmistir. Newton fizigi de yine ayni mantiksal ¢ercevede Kant'in
felsefesi i¢in Onciil zemin olan fizik kitasini olusturmaktadir (Althusser, 2004:
36). “Bilimsel” Marx’in ekonomi-politik ile ger¢eklestirdigi, yeni bir tarih kitasini
bilimsel olarak a¢masidir. Tarihsel materyalizm, tarih biliminin tizerinde
kuruldugu teorik kitadir (Elgiir, 2008: 5). Diyalektik materyalizm ise bu bilimsel
sigramanin pesi sira gerceklesecek olan felsefenin kendisi olacaktir.

Bu noktada Althusser'in smifa dair dustinceleri, gelistirdigi bilgi
felsefesinden ayrigik degildir. Althusser tim bu teorik kitalarin kesfiyle gelisen
bilimin si¢gramali ilerleyisinde, devrimci hareketi de teorideki pratik (teorik
pratigin teorisi) olarak nitelendirir. Bu kavramsallastirmaya gore bilim, salt nesnel
olanin bilgisiyle yani ampirik olgularla islemez. Bilginin nesnesini yaratan
bilimin kendisidir. Bilimin hammaddesi bilginin nesnesi, iretim araglari
kavramlar ve iretim siirecinin kendisi teorik ugrastir. Daha sonra kendisine
yOneltilecek feorisizm sug¢lamalarini1 da anlasilir kilacak bicimde Althusser, bilgi
Uretimi sirecinin kaynagini salt kuramsal calisma olarak isaretlemektedir.

Marx’in “distintilmiis somut”"’

olarak ifade ettigi slireci animsatiyor gibi olsa da
Marx i¢in bir soyutlamanin {iriinii olan diisiiniilmiis somut, soyutlama yapilacak
bir somutu arastirma nesnesi olarak varsayarken, Althusser’de somutun
kendisini dogrudan disiince faaliyetinin bir @iriinii olarak sunan bir farklilik
mevcuttur. Nitekim Althusser i¢in devrimci pratik de teorisyenin bilgi liretme
faaliyeti olan teorik ¢alismalarinda yerlesiktir. Bdylece bilimsel bilgiye dair temel
bir farklilik yaratan Althusser, bu tutumunu yapiya dair anlatistyla gelistirmistir.
Althusser, smiflarin temel 6ge oldugu, 6znenin ise yalnizca edilgen bir tastyict
oldugu bir yap1 tasarimi ortaya koyar. Yapi, ekonomik, ideolojik ve politik
kertelerin bitiinctil birlesimidir ve tim bu diizeyler bir pratik olarak vardir.
Tarihte ne bir teleoloji ne de onun yoniini belirleyen 6zerk 6zneler bulunabilir.

17 “Bilimsel ¢6ziimlemede, baslangi¢ noktasi olarak alinan somuttur. Ne var ki bu somut, kendi
basina, katisiksiz ve celisiksiz bir mutlak olusturmaz. Her somutluk, kendi i¢ ¢eliskilerinden ve
baska olgularla iliskisinden kaynaklanan bir bitinsellife sahiptir. Kendi i¢ dinamiginin
temsilcilerindendir. Eger ele alman her olgu, kendi basina ¢eliskisiz ve kendi disiyla iliskisiz bir
mutlak olustursaydi, bilimsel yontem bunlarin basit aritmetik toplamimdan ibaret kalirdi. Oysa
ancak i¢ celiskileri ve dis iliskileri ile var olabilen, varlik bi¢imi bu olan olgunun, ilk algilama
bicimi ile ¢dziimlenebilmesi miimkiin degildir. Oz ile goriintii arasindaki ayrilik, soziinii ettigim
i¢ celigki-dis iliski butlinligi yiiziinden daha da artar. Bu durumda verili olgu, kendi dar
“somutlugu” cercevesinde yaklasabilme olanagi yoktur. Baslangicta sinirlari belirlenmis gibi
goriinen bir olguya bile, belli bir biitinlik gbzetilerek yaklagilmasi gerekir. Bu da, s6z konusu
olgunun kendi i¢ ¢eliskilerini ve biitiinlik icindeki yerini tanimlayan gegici bir modelin, yani bir
soyutlamanin ilk agizda insa edilmesini gerekli kilar. iste bu diistintilmiis somut’tur” (Culhaoglu,
2016: 45-46).
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Esas olan smiflarin varligi ve miicadelesidir. Siniflarin miicadelelerinde iistyapi
belirli bir 6zerkligi sahiptir. Ekonomi tim bu kerteler arasinda son kertede
belirleyici iken onun belirleyiciligi, neyin ne tarafindan belirleneceginin
toplumun ekonomik durumuna kosullandiriddigini bildirir.  Althusser’in
deyisiyle, son kertenin saati asla tek basina ¢almaz (aktaran Elgiir: 2008: 6).
Boylece Ozneyi “Oldiren”, tarihten eregi c¢ikartarak salt siniflarin varligindan
yana felsefi bir tavir takinan Althusser, iUstyapmnin bir epifenomen olarak
algilanmasina karsi ¢ikarak da ekonomizmi yadsimistir (Althusser, 1989: 8).

Althusser’in 6grencisi Etienne Balibar'®’mn da benzer bir pozisyonda oldugu
gorulir. Balibar, Ortodoks Marksizmden uzaklasirken sinif miicadelesini,
tretimin toplumsallagmasi ile emek giiclinlin pargalara ayrilmasi arasindaki daha
ileriye gotiiriilemez celiskinin “¢6zlim siireci uygulayicisi” olarak gérmektedir
(Balibar, 1996: 126). Yapisalciligin baskinligt ve Oznenin iradi ag¢idan
Ozerkliginin ortadan kaldirilarak, onun maddi ideolojik pratiklerin tastyicisi
konumuna getirilmesi yapisalci ekoliin 6zne-yap1 dilemmasindaki konumlanisini
gostermektedir.

Ozellikle Althusser’in felsefi tavir alisiyla baslayarak yapisalc1 hat boyunca
hakim olan ve bilginin teorik calismayla elde edilebilecegine dair yaklasimda
yapinin kendisinin kavramsal mi yahut nesnel mi olduguna dair bir ikilem
beliriyor goriinmektedir. Ozugurlu’ya gore yapi, kavramsal bir soyutlamaya
sabitlenemez. Kuramsalct bir metodolojik hataya sebebiyet verebilecek bu
gorisiin aksine yapi, nesnel bir gercekliktir. Yapi nesnel bir gerceklik olarak
bilgisini butiiniiyle goriingiide de barindirmaz. Aksi halde bu kez de ampirik bir
hataya mahal verilecektir. Yapi, nesnel bir gerceklik olmakla birlikte “bilgisi
ancak kavramsal olarak desifre edilebilir...” (Ozugurlu, 2008: 35-36). Boylece
yapinin insan zihninin bir {riini olmamakla birlikte ona tamamen de digsal
olmayan bir nesnel gerceklik oldugu belirtilmis olur. Yine ayni nesnellik, teorik
olarak desifre edilebilirken kuramsal soyutlamanin {iriinii olan bilginin de insana
digsal oldugu sdylenemez (Ozugurlu, 2008: 36). Boylece ampirik nesnelligi
biitiiniiyle kuramsal olanin lehine lagvetmis ve yapinin dolaysiz belirlemesiyle
kaderci bir pozisyona alan agan (Althusser'ci “Oznenin O6limii”) bakis agist
yadsinarak eyleyen 6znenin iradi 6zerkligi ve kuramsal bilgi yordamiyla yapiya
dair soyutlamanin kendisi de birlikte degerlendirilmis olmaktadir.

18 Balibar'in iizerindeki Althusser etkisi, hayatinmn her doneminde goriiliir. “Althusser i¢in
Yazilar” da, disinirin oliminin ardindan derledigi dort makaleyi okuyucuya sunar.
Althusser’e yiiksek sesle ve herkesin 6niinde veda etmek gerektigini belirtir.
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Emegin Sosyal Tarihi / “Siire¢”te ve “iliski” de Siiflar

Tarihselcilik ve yapisalciligin muhtevasina genel olarak deginildikten sonra
sosyal emek tarihgilerinin smif anlayisina'® ve oOzellikle “kendinde” ve “kendi
icin” smnif dikotomisine alternatif olarak “miicadelede” (class in struggle)’ smf
kavrayisina deginilerek bu boliimdeki tartisma sonlandirilabilir. Genellikle sinif
ve sinif micadelesi tarihsel akis icinde konumlandirildiginda, tarihselci ve
yapisalct hattin disindan “konusan” bir sinif analizi ortaya ¢ikar. Bu anlamda
ilkin, emegin sosyal tarihine temel katkiy1 yapan E.P. Thompson’a deginmek
gerekmektedir.

Thompson, smift bir iliski Oriintiisii ve stre¢ igerisinde kendi kendini
olusturan bigimiyle kavramaktadir. Sinif, belirli tiirden ortak davranis kaliplari,
kiltiirel paydaslik, benzer edebi, kiltiirel ve sanatsal yapitlarmma olan 1ilgi,
begenilerdeki ve ayni anlam diinyasina atif yapan sablonlardaki ortaklik gibi
Ogelerde tecessim etmekte, daha ziyade “olusmaktadir”.? Bu olusum,
Thompson’a gore birbirinden kopuk benzerlikler olarak goriilen seylerin stlireg
icerisinde birbirleriyle kurduklar1 rezonansin stirekli olarak arttig1 ve her birini
digerine yakinlastiran bir kaynasmayi, homojeniteyi icermektedir. Boylesi bir
sinif tanimi ise emek tarithinin sosyolojik bir anlatisidir. Thompson, feodal
yapmin tasfiyesiyle ingiltere’de 15. ve 16. ylizyillarda (manifaktiirden makineli
biiylik sanayiye gecisi de kapsayan zaman dilimi) ve ardindan gelen siireg
boyunca ingiliz is¢i smnifinin muhafazakarliginin (dinsel aidiyetleri ve kirsal
kiltirtiniin) sehir merkezlerinde artik eski yasantisina geri dondurilemez
bicimde degisime ve calisma habitusuna maruz kaldikca nasil dontlisiime
ugradigini, muhafazakar degerlerin yerini nasil smiflasmaya biraktigini ve sinif
aidiyetinin nasil olustugunu gostermektedir. Thompson’in “olusum” kelimesini
kullanmasi da bu baglamda rastgele degil, tercih ac¢isindan dikkat cekicidir.
Zanaatkarlar, dokumacilar, manevi mekanizmanin donistirme giici ve tim
bunlarin sinif olusumuna etkileri gibi pek ¢ok pasajda Thompson’in altin1 ¢izdigi
siire¢ vurgusu ve iligki 6riintlisii olarak smnif kavrayisi 6n plana ¢ikmaktadir.

Kendi ifadesiyle:

19 Bilhassa E.P. Thompson’a ait “ingiliz is¢ci Smifinin Olusumu” ¢calismasina bagvuracagim.

20 Przeworski'nin kavramlagtirmasi, ge¢ donemiyle Poulantzas’in, siyaset sosyolojisinin
menziline de yerlesen, devleti stratejik bir savas meydani, bir tiir yogunlagsma olarak goren
iliskiselci devlet kuraminda da goriiliir.

21 Ozugurlu (2008), smifin olusumunda “deneyim” vurgusunu 6ne ¢ikariyor. Deneyimi, teori ile
ampirisizm ve tarihsel smif arastirmalari arasindaki bagi giigclendiren bir kavram olarak ele aliyor
(s. 43).
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(...) Kuskusuz sorun, bireyin o “toplumsal rolii” nasil edindigi
ve belirli bir toplumsal orgiitlenmenin (miilkiyet haklar1 ve
otorite yapisiyla) nasil olustugudur. Ve bunlar tarihsel
sorunlardir. Ve biz tarihi belirli bir anda durdurursak, ortada
siniflar kalmaz; yalnizca ¢ok degisik deneyimleriyle ¢ok sayida
insan kalir. Ama biz bu insanlari toplumsal degisim icinde
yeterince izlersek, iliskilerinde, diisiincelerinde ve kurumlarinda
diizenlilik goririiz. Sinif, insanlarin kendi tarihlerini yasarken
kendilerinin tanimladigi bir seydir ve sonug¢ta sinifin nihai
tanimlamasi da budur (Thompson, 2004: 41-42).

Boylece Thompson’in deneyim ile olusan “strecte ve iliskide sinif”
kavramsallastirmasiyla, ¢ubugu baska bir yonden, sosyolojik agirliga dogru
buktiigii gorilebilmektedir. Sinif analizlerinde emegin sosyal tarihini yapan
Thompson’in “kendinde” ve “kendi i¢in” tanimlamalarinin disinda durdugu
rahatlikla sOylenebilir. Benzer bir dissal durus, Adam Przeworski’de gorilebilir.
Przeworski, sinifla ilgili yaklasiminda “miicadelede smif”’ kavrayisini 6ne stirer.
Smif formilasyonu, “kendinde” ve “kendi i¢in” ayrimindan farkli olarak
ekonomik, siyasal ve ideolojik kertelerin es zamanli nesnel kosullar1 tarafindan
olusturulmus yapinin yansimasidir. Przeworski’nin smif analizi, somut tarihsel
aktorler arasindaki miicadelelerin toplumsal gelisim ile baglantili oldugu bir
analiz formudur. Boylesi aktorler ne tamamiyle benzersiz (unique) nesnel kosullar
tarafindan belirlenen; ne ekonomik, ideolojik, siyasal kosullarin bitini
tarafindan belirlenen aktorler olarak ortaya ¢ikmazlar. Tarihin tikel bir anindaki
miicadele i¢inde kolektiflesen aktorler olarak ortaya ¢ikarlar. Sinif formasyonu
tam olarak bu miicadelenin yansimasidir. Bu bakis agisina gore smif analizi, salt
tretim sisteminde yer alma ile sinirlandirilamaz. Kapitalist gelismenin zorunlu
sonucu olarak toplumsal anlamda gerekli emek gilicii ve iiretim istthdami tam
anlamiyla olusturulamamaktadir. “Artik emek giicii” (surplus labour power) gesitli
sayida farkli form icerisinde toplumsal olarak organize edilir. iste sinifin kendisi
tam da bu miicadelenin igerisinde, arti emegin toplumsal organizasyonundaki
miicadele dahilinde olusur. Toplumsal organizasyonun tim bu formlar1 da
birikim stireci tarafindan degil; dogrudan sinif miicadelesi tarafindan belirlenir.
Bu agidan bir sinifa dahil olan iscilerin sinifsal baglamiyla olusum siireci, arti
emegin organizasyonu siireci ile ayrilmaz bir sekilde birlesmistir. Sonu¢ olarak
siifin  belirli sayida alternatif organizasyonu, tarihin tikel an(lar)inda
mimkiindir ve smif kavrami miicadelenin somutlastig1r bu tikelliklerde kurulur
(Przeworski, 2012: 47). Przeworski’'ye gore ekonomik, politik ve ideolojik
kosullar ortak bicimde miicadele alanin1 insd eder. Bu miicadele alani, siniflarin
organizasyonu, dagilimi ya da yeniden organizasyonu iizerinde etkiye sahiptir.
Baska bir ifadeyle siniflar, eszamanli olarak ekonomik, politik, ideolojik nesnel
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kosullar tarafindan yapilandirilmis miicadelelerin etkileri olarak gorilmelidir
(Przeworski, 1985: 47).

Sinif literatiiriinin bu c¢alisma agisindan smirli ve genel bir panoramasi
boylece serimlenmistir. Buraya degin yiirtiilen siif tartismasinda Poulantzas’a
hi¢ deginilmedi. Kapitalist “goreli 6zerk devlet tipolojisi’nden fasizme dair
kuramsal tasarimina kadar bir anlamda Marksizmin gorece zayif karni olan
devlet kuramlarina yOnelik teorik ¢alismalar iireten Poulantzas’in sinifa dair de
yenilik arz eden tasnifleri mevcuttur. Gergekten de Poulantzas, literatiirii
kargisina almak pahasma sinif analizinde yeni bir acimlama sergilemistir. Sinifi
tartisirken, onun “geleneksel kii¢ik burjuvazi”’, “yeni ki¢ik burjuvazi”,
“kafa/kol emegi” gibi ayrimlartyla kendi Oznel teorik c¢alismalarinda
sistemlestirdigi sinif analizine deginmek gerekmektedir. Bu noktada
Poulantzas’in bir anlamda ilk hareket ettiricisi veya kalkis noktas1 olarak beliren
teorik ugrak “iiretken emek” olarak isaretlenebilir. Uretken emege gecmeden
Once Poulantzas’in heniliz yapisalci hat i¢inden inceledigi devlet, toplumsal
formasyon ve siniflar lizerine diisiincelerine yer verilecek, ardindan emegin
uretkenligi hususunda tartismaya iktisat agirlikli bir perspektif kazandiracaktir.

2. YAPISALCI BAKIiYE VE ERKEN DONEM POULANTZAS'TA
DEVLET, TOPLUMSAL FORMASYON VE SINIFLAR

Poulantzas’in teorik miilahazasi, en temelde Ortodoks Marksizmdeki
aragsalci devlet yaklasiminin ve ekonomizmin elestirisi tizerinden yiikselir. Daha
Once de belirtildigi tizere bu ¢alismada Poulantzas’in iliskisel devlet yaklasimi
paranteze almmistir ve henliz yapisalct mirasin izindeki Poulantzas
incelemesinde  Althussergil etkiler ve Neo-Gramscici siyaset teorisi
dogrultusunda politik kerteyi kuramsallastirma gayreti gorilir (Jessop, 2002:
466). Poulantzas bu donemde Althusser etkisindedir ve Althusser’in, Hegelian
kapali devre diyalektige doniik elestirisi Poulantzas i¢in de belirleyici bir meydan
okumadir. Althusser, Hegelci tinsel/ig¢sel ¢eliskinin, tek bir t6ziin tim toplumsal
formasyonun goriingiisi mahiyeti kazandigim1 ve Hegel diyalektiginin, tali
celigkilerin de etkili oldugu daha karmasik ve 06zgil bir diyalektik diisiince
sunmadigini one siirer. “Marx Igin” de Marksist biitinliigiin karikatiirize
edilmesine karsi ¢ikan Althusser, yalnizca kendine referans veren monist/tek¢i
bir t6z anlayisinin 6zne olarak koyutlandigi Hegelian basit ¢eliskinin karsisina,
basat celigkili eklemlenmis karmasik butiiniin birligini ¢ikarir (Althusser, 2002:
151). Maddeci diyalektigin “butiin” kavrayisi, 6zerk diizey ve kertelerden
olusmaktadir. Fakat ayaklar1 tistiine oturtulan Hegel’de geist/tin/idea Ortodoks
Marksizmde giderek salt ekonomi ile karsilanmistir (Savran, 1987: 169; Demir &
GOymen, 2017: 38).
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Bu tiir bir ekonomizm, siyasetin 6zgil agirligin1 yok ettigi icin Marksizm’e
kok salan kapsamli devlet kuraminin eksikligi sorunu, Poulantzas’t Oncelikle
kapitalist devleti incelemeye yoneltir. Kapitalist devlet, smiflara boéliinmiis
toplumsal formasyonda tutunumu saglarken, iktidar blogu igerisindeki ¢atlaklar1
da bir har¢ gibi yamar ve sundugu nesnel iglevle toplumun rizasini devsirir
(Jessop, 1982: 155-159). Poulantzas’a gore, kapitalist devletin kendini halk
devleti olarak, kapitalist smif(lar)in ¢ikarlarini da halkin genel ¢ikar1 olarak
sunmasinin ilk yolu hukuktur. Hukuk, hak sahibi bireylere esit uzaklikta digsal
ve tarafsiz bir devlet diiglincesinin salgilanmasi yoluyla hem smaifsal bakist
bulaniklastirir hem de simif mobilizasyonunu, Orgitliligii ve organizasyonu
paralize eder. ikincil olarak kapitalist devlet, yurttaslik bagiyla bagladig1 toplum
tyelerini ulus ideali ekseninde birlestirerek siniflarindan yalitir. Boylece varligini
tim ¢ikarlarin iizerinde “genel ¢ikar” 1n temsilcisi olarak sunar. Tim tyelerine
esit uzaklikta bir agiyla mevzilenmis rasyonel/yasal bir idare bigiminde kendi
imgesini sunan kapitalist devletin, esas niteligini maskeleme icrast “yalitim
etkisi” olarak adlandirilir. Yalitim etkisi halk kitlelerinin boliinmesi, yalitilmasi
ve bireysellestirilmesi sayesinde isler (Poulantzas, 1973: 216-350; Tiizen, 2009:
600-601; Poulantzas, 2000: 66).

Kapitalist devletin diger karakteristik 0©zelligi, iktidar blogundaki
konfigiirasyonu saglamasidir. Kapitalist devlet, iktidar blogundaki uzlasma ve
catismalara gore kendini siirekli yeniden iretir ve yeni islevler kazanir. Devlet
yOnetimini elinde bulunduran yonetici smf ile smnif kompozisyonunun
diizeninde basi ceken hegemonik simif arasindaki iligkileri diizenler.” Kimi
zaman bu siniflar uzlasir veya catigirlar. Kapitalist devlet, siiflarin hem kendi
aralarinda hem de tabi siniflarla olan iliskilerini diizene sokar. Kimi zaman
iktidar blogunun uzun vadeli toplumsal sinif ¢ikarlar i¢in siyasal ¢ikarlar gézden
cikarilir. “Kapitalist devlet, kapitalist sinifin ¢ikarlarina en 1yi sekilde, sadece bu
sinifin dyeleri dogrudan devlet aygiti icerisinde yer almadiklarinda, baska bir
deyisle yonetici smif, siyasal ag¢idan yonetici smif konumunda olmadiginda
hizmet eder” (aktaran Tiizen, 2009: 587).

22 Poulantzas’m hakim smif kompozisyonunu en detayli olarak Metin Culhaoglu, Bin Yil Esiginde
Marksizm ve Tiirkiye Solu kitabinda tanimlamaktadir. Culhaoglu'na gore, Poulantzas’in
kuraminda, hakim smif(lar), bir sinif ittifakini1 ya da blogu ifade eder. Bir toplumsal formasyonda
burjuvazi ve biiylik toprak sahipligi hakim smifi olustururken, bu smif icinde 6nderligi Gistlenen
siif egemen (hegemonic) smiftir. Yine bu sinif ittifakinin siyasal alandaki temsilcisi yonetici
(ruling) smif, devlet aygitindaki yiiksek personeller ise hikiimran (governing) sinif olarak
adlandirilir (Culhaoglu, 1997: 201).
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Egemen smif ittifakinin kendi arasindaki iligkiler ¢eliskilidir ve
Poulantzas’in Bonapartizm® kavrami, iktidar blogundaki smif celiskilerinin
onulmaz bir dengede yikicilastig1 bir ugrakta, kapitalist “goreli 6zerk” devletin
artan baskinligin1 ifade eder (Poulantzas, 1973: 231-234; Bridges, 1999: 478).

Toplumsal Formasyon ve Diizeyler

Poulantzas, Markizmin geleneksel politik ve felsefi tanimlarina serhler
koyarak toplumsal yapinin iktisadi, politik ve ideolojik diizeylerinin i¢ ige ge¢mis
katmanlarinin biitliincil belirlenimlerinin sonucunda sekil aldiklarinmi ifade
etmektedir. Althusser gibi Poulantzas da toplumsal formasyonda politika ve
ideolojinin, ekonomik diizey karsisinda gorece 0zgil oldugunu, her ne kadar
kapitalist tretim iligkilerinin hakim oldugu toplumlarda ekonominin “son
kertede” belirleyiciligini vurgulasa da; politik, ideolojik ve ekonomik diizeylerin
biitiin yap1y1 olusturan i¢timai katmanlar olarak, karmasik bir yapisal butiinliikle
simiflarin  olusumunu belirlediklerini 6ne strmektedir. Boylece tiim yapisal
kerteler (politik, ideolojik, ekonomik) total sekilde belirlenimin 6zerk dizeyleri
olarak islev goriirler (insel, 1979: 40). Althusser agisindan yap, celiskili goriinse
de “Oznesiz ve ereksiz bir stire¢” olan tarihin 6znesi gibi goriinir (Althusser,
1987: 79-80). Althusser, insanin kendisini 6zne olarak goérmesini ise devletin
ideolojik aygitlarinin seslenisi ile maddi bicimde gerceklesen bir yanilsama
olarak gorir (Althusser, 2000: 64).

23 Burada hemen belirtilmeli ki Poulantzas, kapitalist devlet bi¢iminin olaganiistii rejimlerini
Bonapartizm, askeri diktatorliik ve fasizm olarak siniflandirir. Bonapartizm, otoriter kisi kaltii
Onciiliigiinde devletin siniflar karsisinda en 6zerk durumunu kasteder. Diger olaganiistii rejim
olan askeri diktatérliik, Poulantzas’a gore Yunanistan, Portekiz ve ispanya 6rneklerinde, bu
iilkelerin ilkel sermaye birikimini gerceklestirmis olmalarma ragmen yerli sermaye birikimini
gerceklestirememis olmalariyla agiklanir. Bu noktada emperyalist sistemde az gelismis tlkeler,
yerli sermaye birikimini gergeklestiremedikleri i¢in emperyalist metropollerle bagimlilik iligkisi
icindedirler. Bagimlilik iliskisi, iktidar blogu igindeki gii¢ iliskilerini sarsar ve bir siire sonra
iktidar blogu disindaki tabi smiflarin olaganiistii devlet rejimleriyle denetlenmesini gerektirir.
Askeri diktatorliikler, iste bu iktidar blogu igindeki sinif kompozisyonunun hegemonyasini
kuramamasini takiben, blok igerisinde Amerikan ¢ikarlarinin savunucusu komprador
burjuvazinin hegemonyasini ifade eder. Goriilecegi iizere bu rejim yalnizca, az gelismislik 6rnegi
uzerinden degil, kendi icinde smif iliskileri izerinden de agiklanir (Bank, 2010: 337-341). Fasizm
ise Marx’in, smiflarin dengelenmesinden dogan Bonapartizm’i gibi genellenemeyecek ve
emperyalizme de sabitlenemeyecek ¢ok daha 6zgiil bir rejimdir. Poulantzas agisindan fasist bir
rejim, kurumsal ¢oziilme ile gelen 6zgiil siyasal bunalim kosullarinda ortaya c¢ikar. iktidar blogu
icindeki hegemonik smifin hegemonyasinin ¢ékmesi, yeni bir smif konfigiirasyonu ihtiyaci
yaratir. iktidar blogundaki bunalima bir de siyasal bunalim, orta simif mobilizasyonuna dayal:
fasist bir Orgiitlenme ve fasist partinin, devletin yiiksek biirokrasi aygitlarindaki hakimiyeti
eklenir. Nihayetinde fasizm, iktidar blogu ic¢indeki ¢oken hegemonyaya karsi, bir siuf
fraksiyonunun siyasal hegemonyasi siirecidir (Bank, 2010: 27, 280-282). Bkz. Poulantzas (1980).
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Benzer sekilde erken donem kuramsal ¢alismalarinda yapiyr ve yapisal
iliskileri 6ne ¢ikaran Poulantzas’a gore de tarihin itici giicii ve devindirici itkisi,
yalnizca iki smif arasinda kesiflesmis celiskinin ve ekonomik diizeyin disinda,
Ozinde ¢eliski mevcut kalmak kosuluyla yap1 icindeki farkli kertelerin karsilikli
ve biitiinciil belirlenimleri siirecinin sonucunda sekillenen siniflar ve toplumsal
formasyonun bigimlenisidir. Bu noktada Poulantzas, ‘“basat etken” ve
“belirleyici etken” olarak tanimladigi iki etkeni sirasiyla siyasal ve iktisadi
etkenler olarak niteler. Herhangi bir tarihsellikte ve toplumsallikta farklilasmasi
miumkiin olmakla beraber genel anlamda siyasal kerte basat etken, iktisadi kerte
1se belirleyici ve hatta son kertede belirleyici etken olarak konumlanmistir
(Bozgali, 2006: 205-206). Bu agidan tekelci kapitalizm Olgeginde agirlik giderek
ekonomiden siyasete dogru kaymistir (Poulantzas, 1975: 101). Esasen buradaki
vurgu rekabetci kapitalizm doneminde iktisadi etkenin, tekelci kapitalizm
doneminde ise siyasetin/devletin basat etken oldugu yoniindedir.

Basat etken faktoriiniin ve toplumsal dinamiklerin agirlik merkezinin devlet
olgusuna kaydig: tarihsel ugrakta Poulantzas, devleti tekelci kapitalizmin basit
bir fraksiyonu olarak goren yaklasimlari karsisina alarak, devletin esasinda
sermayenin bir¢ok fraksiyonundan olusan ittifak (iktidar) blogu igerisinde
mevzilendigini belirtmektedir. Devlet, sermayenin ¢ikarlarini Ortilii sekilde
yuritmek gibi tekdiize bir misyona indirgenemez; o daha ¢ok, sermayenin
fraksiyonlar1 arasindaki hareketi ve uyumu sistemlestirir, ¢atismalar1 dnler ve
onlar1 organize eder (Kosar, 2017a: 61). Boylelikle goreli 6zek devlet kavrayisi,
ist yapinin bilesenlerinden politik diizeye iktisadi diizey karsisindan alan agar.
Poulantzas agisindan politik diizeyin etkililiginin, sinifsal bir karsiligt da
bulunmaktadir. Nitekim disiinir agisindan smiflar, bir yandan emegin
uretkenligi mefhumu, diger yandan ise toplumsal formasyondaki politik ve
1deolojik diizeylerin etkisi dolayimiyla tanimlanir.

iktisadi Bir Miidahale: Poulantzas’in Uretken/Uretken Olmayan Emek
Nosyonu ve Sinif Analizi

Poulantzas tizerine yiritilecek bir smif tartismasinda en Onemli
ugraklardan biri, distinirin smif olusumuna dair iktisadi analizidir. Sinif
olusumunu nitelerken Poulantzas, Tturetken ve Tiretken olmayan emek
kavramlarini birbirinden ayirarak kategorize eder. Uretken emek kavrami Klasik
Ekonomi Politik¢iler ve burjuva iktisadi tarafindan islenmekle birlikte Marksist
iktisat tarafindan gelistirilmis ve kapitalizme karst gli¢li bir kavramsal
cephanelige doniistirilmustiir.
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Marx’in Art: Deder Teorileri (ADT) yapitinda tartisilan tretken emek

nosyonu, genel*

olarak tiretken emekten ziyade kapitalist tretim iligkileri
caginda ”Yalnizca sermaye ireten ticretli emek” olarak tanimlanir (1998: 141-
142). Sermayenin, sermaye Uretmek i¢in istthdam ettigi emek tretken emektir.
Aksi durumda kullanim degeri lretmek i¢in istihdam edilen emek ne iiretkendir
ne de kapitalizmin iretim iliskilerinde var olabilir. Kapitalizm i¢in kullanim
degeri degil, degisim degeri Onemlidir (Karahanogullari, 2008: 122).

Bir kapitalist olarak kapitalist i¢cin emek-giiciinin kullanim-

degeri, onun fiili kullanim-degerinden, bu 6zel somut emegin

yararliligindan —yani iplik¢i emegi, dokumact emegi, vb.

olmasinda degildir. O, bu emegin tirinunin bir kullanim-degeri

olusuyla ne kadar ilgileniyorsa, bu emegin kullanim degeriyle

de ancak o kadar ilgilidir; ¢iinkii kapitalist i¢in iriin (...) bir

metadir, bir tiikketim maddesi degildir. Metada onu ilgilendiren

sey, Odediginden daha fazla degisim degerinin yer almis

olmasidir; ve bu nedenle, onun acgisindan, emegin kullanim

degeri, ticret olarak 6dedigi emek-zamanini daha fazla miktarda

geri aliyor olmasindadir (Marx, 1998: 146).

Goriilecegi tlizere emegin Uretken sayilabilmesi i¢in sermaye siirecine
sokulmus  dcretli emek® iligkisinin ~ gerceklesmesi  gerekmektedir
(Karahanogullari, 2008: 123). Bu tasarimda Marx i¢in iretken emegi ortaya
¢ikaran unsur yalnizca meta tiretmesi degil, degisim degeri olarak meta iiretmesi
yani sermaye i¢in kar tiretmesidir.

Poulantzas’a gore ise (2013), tretken emegin taniminda salt olarak
gozetilmesi gereken temel Olgiit, icerisinde arti degerin cisimlestigi bir meta

24 Uretken emekten soz edilirken Marksist yaklasim temel alinmaktadir. Marksizm’e gore iiretken
emek kapitalist toplumsal safhaya 6zgiidiir, dolayisiyla emek, degisim degeri tiretmedigi siirece
iretken olarak cagrilamaz. Burjuva iktisadi ise genel olarak her emegi iiretken var sayar, bu
onun liberal bireyciligi ve “homo economicus” tasarimiyla dogrudan baglantilidir. Marx soyle der:
“Yalnizca, kapitalist tiretim bigimini kesin bigim olarak —ve dolayisiyla, sonsuza dek dogal
dretim bigimi olarak- goren burjuva darkafalili§i, sermaye agisindan iiretken emek nedir
sorusunu, genelde hangi emegin iiretken oldugu ya da iiretken emegin genel olarak ne oldugu
sorusuyla karistirir; ve sonugta, herhangi bir sey tireten, herhangi bir sonu¢ yaratan emegin bu
gercek cercevesinde tiretken oldugu yanitini vererek ne kadar akilli oldugunu disinir”’ (Marx,
1998: 368). Marx, palto iireten terzi drnegi ile son noktay: koyar. ilkinde bir isletmede istihdam
edilerek sermaye adina palto iireten, ikinci olarak ise eve 6zel bir siparisle palto iireten iki terziyi
diistinmemizi ister ve ekler: “Palto paltodur (...) Ama birinci durumda terzi is¢i, yalnizca bir
palto lretmez, sermaye Uretir; dolayisiyla kar da tretir; kapitalist olarak ustasini, icretli-igci
olarak kendisini iiretir” (Marx, 1998: 280). ikinci durumdaysa degisim degerine hasredilmis
iretken bir emek degil, kullanim degeri yaratan iretken olmayan bir emek icra edilmistir.
Ezclimle bir emegin tretken sayimasi i¢in degisim degeri, sermaye ve icretli is¢iyi yeniden
uretmesi gerekmektedir.

% Gortilecegi tizere Marx’in tiretken emegi tartisirken degisim degerini ve somiirii nosyonunu 6n
planda tutmayi hi¢bir zaman birakmadigi unutulmamalidir.
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tretimi bigiminde kendini ortaya koymasidir. Bunun disinda ticaret, reklam
ajanslari, hizmet sektori, finans sektorii (bankalar) vs. tUretken emekgiler
barindiran is alanlari olarak siniflandirilamazlar. Bunun sebebi ise bu mesleki
sektorlerdeki emekgilerin yalnizca dolasim alanina dahil olmalari, arti deger
iretmeyip arti degerin Uretim siirecine katki saglamakla smirli kalmalaridir
(Poulantzas, 2013: 270-271). Hatta tim bu alanlarin disinda kalan emekgi
smniflart da kafa/kol emekgileri olarak birbirinden ayirir. Zihinsel emege
kosulmus iscileri iretken olmayan emek kategorisinde tasnif eder.

Ne var ki bu yaklasim, yukardaki pasajlarda teorik boyutu agiklandigi
tizere Marksizm acisindan yontem bilimsel bir hata icermektedir. ilk olarak
emegin iretken olabilmesi i¢in yalnizca sinai Uretime yonlendirilmis olmasi
yegane ve nesnel Ol¢iit olamaz. Bir hizmet¢i, hizmetcilik edimini ve emegini,
yalnizca ev sahibiyle anlagsmasi sonucu, baskasi i¢in kiraya vermeden belirli bir
tcret karsiliginda gergeklestiriyorsa artik deger tretmez. Ancak ayni hizmetgi,
hizmet sektoriinde bir firmada calisirken firma adina emegini kiraya veriyor ve
kendi emek gilicinin kullanim degerinden fazlasini patronunun sermayesini
biylitmek adina siirece kosuyorsa artik deger turetir. Verilen 6rnekte hizmetgi
“meta” bi¢ciminde artik degerin soguruldugu bir smai Uretim iliskisi icerisinde
degildir, ne var ki o, “hizmet” bi¢ciminde artik deger lireten bir somiiri iliskisinin
igerisindedir. Marx’in kullandig1 analoji bu noktada verimli olacaktir. Bir sarkici,
sark1 sOylerken bir is¢idir. Fakat sarkisini para karsiliginda miibadeleye soktugu
oranda tcretli bir emekg¢i olur. Ayni sarkici, sarkisin1 bu kez bir girisimcinin
yaninda onun sermayesini genisletmek ugruna soylediginde, yani ses sanatini
O0ziinde baskasinin sermayesini biiylitmek amaciyla icra ettiginde artik deger
ireten, tam anlamiyla tretken bir is¢i olur. Ciinkii o andan itibaren dogrudan
sermaye Uuretir (Marx, 2008b: 112).%

Poulantzas “sOmiirii” nosyonundan hareket etmeyerek problem barindiran
bir ¢ikarima yol a¢mis goOriinmektedir. Boylelikle, tiretken olmayan emege
sirilmiis kafa emekgilerini, finans ve hizmet sektorii gibi sektorlerde c¢alisan
binlerce emekg¢iyi yeni kiigiik burjuvazi olarak nitelendirirken de “artik deger”
iretme fikri, s0z konusu temel sorunu olusturmustur. Oysa Marx, Uretken
emegin olusum kosullarini ¢ok kapsamli olarak siralamaktadir. Emegin iiretken
olabilmesi i¢in degisim degeri yani meta iiretmesi gerekmektedir. Meta iireten
emek giliciiniin kendi degerinden fazlasini iiretecek bigimde istthdam edilmesi

26 Esas olarak Marx, yapitlarinda iiretken emegi olumlayan bir tavir da sergilememektedir. Ona
gore tretken emek, bir insani kullanim ya da toplumsal fayda seklinde tecessiim eden nitelikler
barindirmaz. Uretken emegin islevi sermayedarin zenginligini genisletme islevidir. Bu yéniiyle
iretken emekg¢i olmak bir talihten ¢ok bir talihsizliktir (Marx, 2000: 484).
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(yani kiraya verilmesi) gerekmekte, istelik bu istihdam edilme siirecinin
sermayenin genisletilmesi adma yapilmasi gerekmektedir. iste tim bu
degerlendirmeler, iiretken emek/iiretken olmayan emek kavramsallastirmasinin
temel cercevesini olusturmaktadir. Bu ¢erceve, siifsal tanimlamalarin da basat
faktori olarak belirir. Bu baglamda tiretken emek tartismasinin tek bir analize
(meta tretimine kosulmus kol emegi) dolayimlanarak tesis edilmesi, iiretken
emek kavramsallastirmasindaki diger diizeylere yeterince agirlik vermeyerek
sorunlu bir anlayisa yol agmaktadir. Poulantzas’in liretken emek okumasina
dayanarak temellenen simif tartismasi da bdylece sorunlu bicimde “iliklenmis”
olur. S6z konusu sorunlar kendini is¢i sinifi, orta smif ve kiigiik burjuvazi
kritiginde net olarak gosterir.

Poulantzas, teorik ajandasinin dogal bir sonucu olarak is¢i sinifin1 da
yalnizca tretken sanayi iscileriyle sinirlandirmistir. Esasen Poulantzas’in bu
yOneliminin sebebinin, liretken olmayan emek ayriminin olusturdugu ekonomik
kertenin disindaki ideolojik-politik dizeyin de analize dahil edilmesi oldugu
gorilmektedir (Kosar, 2017b: 67). BOylece, ekonomizme karst miicadele olarak
gordigli kuramsal matrisini olustururken siif olusumlarindaki tretim
iligkilerinin determinasyonu diizeyini “son kerteye” ertelemis ve ideolojik-politik
dizeylere alan ag¢mistir. Dolayisiyla siniflar, son kertede ekonominin baskin
unsur olarak belirleyiciligi igkin kalmak kaidesiyle ideolojik, politik, ekonomik
diizeylerin totalitesi tarafindan belirlenirler. Bu tiir 6zgil belirlenim, Hegelci
tozsellige anistirma gibi duran Ozci belirlenimin disinda yer alarak farkl
kertelerin toplumsal formasyondaki karmasik belirlenimlerini 6ne ¢ikaran
yapisalci teorinin izlegini takip etmistir (Kosar, 2017b: 63-64).

Smiflarin olusumu yalnizca ekonomik diizeye denk diismez, bir
iretim tarzinin ya da toplumsal formasyonun diizeylerinin
timiniin yarattigi bir etkiye dayanir. Yargilarin ekonomik,
politik ve ideolojik diizeylerde Orgiitlenmesi, toplumsal
iligkilere, ekonomik, politik ve ideolojik sinif pratigine ve gesitli
sinif pratiklerinin ‘miicadelesi’ne yansir. (Poulantzas, 2014: 76).

Poulantzas i¢in yap1 denilen nosyon, siniflar arasinda stirekli devam eden
iligkilerin bir bitiinii olarak tasvir edilirken (Kosar, 2017b: 64), bu yapilar
icerisinde edimsel olarak var olan 0zne, soyut ve “kendinden menk@l” olarak var
degildir. Tim bu siire¢ yapisal iliskinin bitiincil belirleniminden olusur. Bu
noktada bahsedildigi gibi siniflar yapiyr olusturan 6gelerdir. Ancak Poulantzas,
smif kompozisyonunda da ekonomik kerteye indirgenemeyecek iliskilerin
ideolojik ve politik boyutlarini ele alabilmek i¢in siniflarin igerigini betimleyen
ayrimlar1 “emek” tizerinden kategorize eder. Uretken ve iiretken olmayan emek
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kategorileri bu noktada ara siniflar®’ kritigini sorunlu bir hattd ¢eker. Baska bir
deyisle Poulantzas, ekonomik kerteden ideolojik ve politik kertelere goreli olarak
alan acan teorik tutumunda iktisadi a¢idan tretim iliskilerindeki nesnel simif
pozisyonlarni kendi iiretken emek nosyonuna dayali serhler dogrultusunda
yeniden tasarlamistir. Nirengi noktasinin bu sekilde ideolojik ve politik Olgiitlerle
yeniden tasarlanmasi da kaygan ve gecirgen bir siif tanimini beraberinde
getirmistir.

Kiiciik Burjuvazi Tartiymasinin Muhtevasi ve Nirengi Noktalar1

Poulantzas agisindan iiretken emek kategorisi, is¢i sinifinin temel igerigi ve
kapsami olarak beliren ekonomik 6l¢iit olarak kendini gosterir. Ne var ki boylesi
bir ekonomik Olgitte, bu o6l¢lite dahil olmayan politik ve ideolojik Olgiitlert
tanimlayabilmek i¢in referans noktasinin ne olacagi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.
Poulantzas iiretken olmayan maasli is¢ilerin sinifsal niteligini ortaya koyabilmek
icin ekonomik baglamin (lGretim ve sOmiiri iligkileri) yeterli olmadigini ve
toplumsal isbolimiiniin  ideolojik ve polittk Ogelerinin  her daim
kavramsallastirilabilmesi gerektigini ifade etmektedir (Kosar, 2017b).

Oncelikle politik ve ideolojik dlgiitlerin pozisyonunu kavrayabilmek igin
emegin sinifsal pozisyonunun farklari belirlenerek ise baslanabilir. Bu baglamda
yOnetici ve denet¢i emegi ortaya c¢ikmaktadir. Maddi meta tretimindeki kol
emeginin sOmirlsine benzemekle birlikte denet¢ci emegi, sermaye adina is¢i
smifin1 denetler ve is¢i sinifi lizerinde politik bir tahakkiim uygular. Diger bir
ifadeyle bir yonden is¢i sinift gibi bir sOmiiri iliskisine tabii iken diger taraftan
1s¢1 simifina siyasi bir tahakkiim uygulayan mekanizmanin aragsal bir yoniinii
olusturur. Bu dilemmay1 Poulantzas, igerigi derinlestirerek ¢6zmeye ¢alismistir.
Genel anlamda emegin teknik isbOliimi ile sosyal isbolimii arasindaki farka
dikkat ceker. Teknik isbOliimii, liretimin teknolojik diizeyine tekabiil ederken
sosyal 1sbOlimi 1se TUretimin toplumsal Orgiitlenmesine dayanir. Teknik
1sbolimiiniin sosyal isbolimii iizerinde, yani iretimin teknolojik diizeyinin
Uretimin toplumsal Orgiitlenmesi tizerindeki tahakkiimii, denet¢i ve yOnetici
emegin 0Ozgil icerigini olusturan kategorizasyondur. Nitekim denetciler,
ustabasilar, kalfalar vb. is¢i emegindeki arti degerin sizdirilmasini saglayan
politik tahakkiimiin araci haline gelirler. Bu baglamda emegin bu Ozelligine

7 Bu noktada belirtmek gerekiyor ki ara siniflar tartismasi olduk¢a komplikedir. Bu agidan Erik
Olin Wright, literatiirde etkin bir yere sahiptir ancak ¢alismada Wright’in sinif kurami kapsam
dist brrakilmigtir. Bu durumun sebepleri, Wright'in 6nceki ¢alismalar ile o6zellikle John E.
Roemer’in somiiri temelli sinif analizine basvurdugu ge¢ donem c¢alismalar1 arasinda farklarin
bulunmasi, sinif kuramina siirekli yeni katkilar getirmesi ve degisimlere gitmesi, nihai olarak da
git gide Werberci bir sinif analizine yakinsamasidir. Detayli bilgi i¢in bkz. Kosar (2016).
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kosut olarak olusan yeni smif, “yeni kiigiik burjuvazi” seklinde adlandirilir (Bob,
2014; Wright, 1976: 3-42,8). Yeni kig¢ik burjuvazi, politik tahakkimiin
uygulanisi ile paralel olarak gelismis, onun Urini olan bir sinif olusumuna
sahiptir.?®

Politik oOlgiitle birlikte Poulantzas’in diger ayrimi ideolojik Olgiit olarak
sekillenir. Miihendisler, kafa emekcileri, teknikerlerden olusan simifsal
kompozisyonda, ideolojik Olgiite dahil edilen simif 6geleri, tretim siirecinin
bilgisini iretici gi¢lerden kopararak bu teknik bilgiyi gizillestirirler. Boylelikle
sermaye lehine is¢i simifinin itaatinin yeniden turetilmesinin dinamikleri
saglanmis olur. BOylesi bir uzmanlar sinifi, Poulantzas’in zihinsel semasinda is¢i
simnifina dahil degildir. Siniflarin emek dolayimiyla kurdugu cesitli Orlintiiler
boylece son ugragi olan ideolojik Ol¢iitle tamamlanmis olur. ideolojik 6l¢iit
igerisindeki teknik uzmanlik tasiyan ve bilgiyi dretici smniftan yalitarak
gizillestiren miihendis, teknisyen gibi kafa emekgileri, is¢i sinifina dahil
olmamakla beraber tiretken emek kategorisinde sayilirlar. Ayni zamanda,
ustabasi ve kalfalar gibi denet¢ilik unsurunun 6n planda oldugu politik dl¢ekten
farkli olarak teknisyen, mihendis gibi uzmanlik niteligi tasiyan kafa emekgileri
kategorisi bu kez ideolojik olgtite tabi olmaktadir. ideolojik tahakkiim uygulayan
bu smif, tipk:r politik tahakkiim uygulayan politik Olgekteki denetgiler gibi yeni
kiicik burjuvaziye girmektedirler (Burris, 2011: 5-8). Oysa ideolojik 6l¢egin
unsurlart olan teknisyen ve uzman kadrolar ustte belirtildigi lizere art1 deger
iretmeleri bakimindan ekonomik 6l¢iit baz alinirsa is¢i sinifina tabi olmalidirlar.
Fakat Poulantzas, ideolojik Olgiitiin basat oldugunu belirterek teknisyen,
miithendis ve uzmanlar1 yeni kii¢iik burjuvazi olarak simiflandirmistir (Kosar,
2017b: 68).

Poulantzas i¢in en genel tanimiyla kiiciik burjuvazi, iiretken olmayan emek
ile kiigiik toprak sahiplerinden olusan bir sinif olarak 6ne ¢ikar. Bu hususta kendi
simirlt mulkiine sahip, ¢iftlik sahipleri gibi kendi varligini yeniden iiretecek
kadaryla sinirli milki, temelliikiinde bulunduran sinifa eski ya da “geleneksel
kiigiik burjuvazi”, lretken olmayan Ttcretli iscilerden olusan smifa ise “yeni
kiigiik burjuvazi” denmektedir. Poulantzas’in terminolojisinde bu dikotomik eski
ve yeni tanimlamalari, kiigiik burjuvazinin farkli formlart olarak belirse de ayni
siifsal kompozisyon igerisinde (kiigiik burjuvazi) tecessim eder. Bu hususta
Poulantzas’in metodolojik tercihi, kiicik burjuvanin smif tematigini
politik/ideolojik basat etken ekseninde kurgulamaktadir. Bu kategoriler tiretim
kertesi agisindan farkli niteliklere sahip olsa da (biri ticretli emek digeri sinirl

28 Yeni kiigiik burjuvazinin politik 6l¢iitin yani sira “iiretken olmayan emek” kavrami izerinden
iktisaden muhkemlestirildigi akilda tutulmalidir.

92


https://doi.org/10.53376/ap.2022.03

Turgay KAHVECI

miillk sahibi) ideolojik ve politik faktorler etrafinda ortaklasarak kiigiik
burjuvaziyi olustururlar. Temel sorun, ekonomik diizeyde farkli pozisyonlara
sahip bu eski ve yeni kanadin, politik ve ideolojik diizeyde esasen ayni etkilere
sahip oldugunun ileri stirilmesidir (Kosar, 2017b: 70-72). Daha agik bir ifadeyle
tretken olmayan Ttcretli emekgi ile kiigiik miilk sahibi, iiretimsel baglamda
tirdeslik igermiyorken (ekonomik Olgiitte bagdasmiyorlarken) ideolojik olgiitte
sirf ayni algilayisa ve biling formlarina sahip olduklar1 vurgulanarak ayni siifa
tabi tutulmaktadirlar. Poulantzas’a gore, tekelci kapitalizmin 6zgil konumu
geregi bu tiir bir yeni ki¢ik burjuva kavramlastirmasina ihtiya¢ duyulmustur.
Poulantzas’a gore tlretken olmayan tcretli is¢i, emegi bir metada arti deger
olarak kristalize olmamis ancak arti1 emegi dogrudan gasp edilen emekgi (yeni
kiiciik burjuvazi icerisinde denet¢i ve uzman Ornegindeki gibi), rekabet sistemi
igerisinde bulunan kiiciik miilk sahibi (geleneksel kiiciik burjuvazi) ile ayni
1deolojik saiklere aidiyet duyarak, baska deyisle ideolojik Olgiit esas alinarak
kiigtiik burjuvazi kategorisine dahil edilmistir.

Boylece Poulantzas’in metodolojik ayrimindaki ¢ikmaz noktalar daha
belirginlesmektedir. Ozellikle iiretken ve iiretken olmayan emek kavramlari
ekseninde insa edilen smif anlayisi kronik problemler dogurmaktadir.
Poulantzas’in kendi gozlemlerine dayanan bu ideolojik “basat Olgiit” ¢ikarimi
her seyden 6nce deneysel ve gozlemsel olarak sinirli kalmaya mahkiim olmasi
hasebiyle nesnellik kazanmamistir. Ote yandan ekonominin son kertede
belirleyiciligi, geleneksel ve yeni kiicik burjuvazinin ekonomik Olgitteki
ayrimlar1 ideolojik Ol¢iit esas alindig1 igin silinmistir. Diger bir ifadeyle ideolojik
Olgiit, ekonomik Olgiite tercih edilmis ve basat unsur olarak islev gormiistiir.
Tim bunlarla birlikte ideolojik diizeyde geleneksel ve yeni unsurlarin korelasyon
kurmas1 ve tekelci kapitalizm igerisinde ayni tiir ideolojik 6gelere duyduklar:
inan¢ ve baglilik agisindan ekonomik Olgiitteki ayrimlarinin géz ardi edilmesi
0znel bir pozisyon alis gibi goriinmektedir.

Opysa yeni kiicik burjuvazi olarak tasnif edilen tretken olmayan ticretli
emek kategorisi, ideolojik ve politik olarak statiiko karsiti, agkin bir n6tr devlet
inanct bulunmayan, Bonapartist rejimlere, tekelci kapitalizme ve toplumsal
ilerlemecilige 6zel tutkusu olmayan; aksine belirli sivil toplum kuruluslari,
dernekler, Orgiitlenmeler yoluyla mevcut ideolojik mekanizmaya karsit olarak
mevzilenen bir biling iliskisi gelistirmis de olabilir. Keza tiretken olmayan bir
emekei olarak doktor veya hizmet sektoriinde bir kasiyer, herhangi bir denetgilik
ya da uretim silirecinin bilgisine haiz olma tiirlinden teknik bir uzmanlik
barindirmamasiyla yeni kii¢iik burjuvazi siniflandirmasina uymayabilir. Yine bu
hizmet sektorii personeli, ideolojik konumu itibariyle kiigiik miilk sahibi
geleneksel kiiciik burjuvazi ile ortak bir politik-ideolojik pozisyona tutunmus da
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olmayabilir. Bu hususta sinifin niteligini Gretim perspektifinden ideolojik-politik
perspektife kaydirmanin kimi tutarsizliklar1 olacag: ortaya ¢ikmaktadir. Uretken
ve Uretken olmayan emek bi¢imlerinde tcretlilik ve somiirt iligkisi temel faktor
olmaya devam ederken, bu iktisadi iliski bigiminin tali hale getirilip
politik/ideolojik kertenin 6n plana ¢ikarilmasi her ne kadar farkli bir bakis agist
olsa da teorizasyonun tutunumunu dagitmaktadir.

Poulantzas’in Simif Analizinin Cikmazi / Degersizlesme ve Sermayenin
Organik Bilesimi

Poulantzas’in smif analizi belirtildigi tzere kiigiik burjuvazi-is¢i sinifi
ayriminin temelini olusturan iretken/Uretken olmayan emek tartigmasi tizerine
detaylandiridlmistir. Bu durumda Poulantzas’i, 21. yizyildaki gecerliligi
uzerinden, “degersizlesme” ve “sermayenin organik bilesimi” olgularinin sinif
tanimlayisinda yarattigr farkliliklar tizerinden degerlendirdigimizde ortaya
cikacak sablon nedir sorusuna odaklanmak, onun sinif Kkritiginin ¢ikmazlarini
daha net ortaya koyabilmek agisindan 6nemli olacaktir. Gergekten de her gegen
glin artan teknolojik seviye, Poulantzas’in altini ¢izdigi uzman, teknisyen gibi
bilgi siirecini kontrol ederek yeni kiigiik burjuvaziye dahil olan bir smifin,
Ozellikle 21. yiizyilda kurgulanabilirligini kuramsal anlamda sorgulamaya
agmaktadir. Bu acgidan sermayenin organik bilesimi ve degersizlesme
nosyonlarint Marksist iktisattan devralarak Poulantzas’in smif analizinin
acmazlarini fas etmek miimkiin gdériinmektedir.

Oncelikle degersizlesme kavramiyla baslanirsa, kavram salt negatif bir
kavram degildir. iktisadi bir nosyon olarak degersizlesme, iiretim i¢in gerekli
emek zamandan yana tasarruf saglayarak tretim Olgegini artirirken emek
gliciinde niceliksel bir azalma saglar. Bu anlamda arzulanir bir olgudur ve
kapitalizme sabit degil, ondan daha evvel de insanoglunun yasaminda hakim bir
nosyon olmustur. Yalnizca kapitalizmin, degersizlesmedeki orani tarihte hig
olmadig1 kadar yiikselttigi sdylenebilir. En yalin ifadeyle degersizlesme, tiretim
icin gereken emek zamanin azalmasidir. Bu durumun altinda bilgi, birikim,
altyapr ve makinelerin kullanimi yatmaktadir. Bir metanin degeri de emek giicii
ile dretimde kullanilan sermayenin metaya tasidigi degerin bilesiminden
olusmaktadir. Dolayistyla degersizlesmeyi yaratan olgu, bu bilesim igerisinde
canli insan emegine karsilik gelen degisken sermayenin oraninin azalarak sabit
sermayenin oraninin yiikselmesidir. Boylece insan emegine ihtiya¢ azalmakta,
makinelesme, Ttretimdeki niceligi artirirken canli emek kullanimimi da
azaltmaktadir. Bu ac¢idan degersizlesme esanli olarak sermayenin organik
bilesiminin artisin1 beraberinde getirir. (Karahanogullari, 2012: 207-209). Bir
Ornekle agiklamak daha aydinlatici olacaktir. 100 kisinin 12 ay ¢alistigr 100
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dontimlik bir bugday tarlasinda yillik 1.000 ton bugdayin hasat edildigini
varsayalim. Makinelesme sonrasi traktOr, ayni siireci yalnizca bir kisinin 12 aylik
emegini gerektirecek bicimde kdkten bir doniisiime ugratacaktir. Geriye kalan 99
kisinin 12 aylik emeginden tasarruf edilmistir (Karahanogullari, 2012: 218).
Makinenin devreye girmesi ile sermayenin organik bilesimi® artmistir. Verilen
Ornekte goriilecegi lizere degersizlesme, iiretimdeki verimlili§in artmasini ve sarf
edilen canli emegin paymnin azalmasini igerirken sermayenin bilesim oranini
artirir. Strece “degersizlesme” adi verilmesinin anlami, Marksist emek deger
kuramina gore bir metanin degerini belirleyenin, i¢erdigi emek zaman miktar1
olmasidir. Diger bir ifadeyle, emek-deger kuramina gore bir liretim siirecinde
metanin degerini yaratan sey sarf edilen emek miktar1 oldugu igin, siirecte
emegin oraninin azalmasi da “degersizlesme” adini almaktadir.

iste Marksist iktisadin kavramlarindan hareketle giiniimiizde, tiretim
sireclerindeki emegin nicel orani diistiikkce zit oranda artan organik bilesim,
denet¢i ve uzmanlarin politik ve ideolojik tahakkiimii kavrayisini bozuluma
ugratmaktadir. Oyle ki iiretim siireclerinde her bir iiretici gii¢, gelisen denetleme
aygitlar1 ve biligsel teknolojilerin ag1 igerisinde kontrol edilmekte ve tahakkiimiin
boyutu yeni kiigiik burjuvazi olarak adlandirilabilecek smiftan, teknolojik
aygitlarin gelisme kudretine teslim olmus tiim toplumsal formasyona dogru hizla
kaymaktadir. Bu hususta bilginin, denet¢i, uzman ve teknisyenler tarafindan
dretici siniftan gizlenerek tahakkiim metoduna dontstirilmesi, bilginin
teknolojik aygitlar tarafindan her an ve yeniden tretilerek sonsuz bir dongiide
akigkanlastirilmasina dogru kaymaktadir. Boylece bilginin teknolojik olarak
gelisiminin gittikce yetkinlesmesi, yalnizca bir sinifin tahakkiimiini degil
teknolojik  gelismenin topyekin  tahakkimiinii saglamaktadir. Bdylece
otomizasyon siireciyle giderek bagimsizlasan robotik iiretim streci, yazilimsal
gelisim gibi atilimlar ile dijital faillerin {iretim siirecindeki insan emeginin roliinii

2 Sermayenin organik bilesimi kavrami g¢aligmanin bu bolimiinde detaylandirildigi igin bu
noktada agiklamak uygun gorilmiistir. Kavram, dretim siirecindeki degisken sermaye (emek
glci) ile sabit sermaye (hammadde, fabrika, diretim geregleri vb.) arasindaki orami tarif eder.
Uretimdeki teknolojik geliskinlik arttikca sabit sermayenin degisken sermayeye orani artacak,
degersizlesme ve kar oranlarinin diisme egilimi bas gosterecektir. Bu konuyu Marx, Kapital’in ilk
cildinde sOyle agikliyor: “Sermayenin bilesimi ikili bir anlamda anlasilmalidir. Deger agisindan
bakildiginda, bu bilesim, sermayenin, degismez sermaye ya da lretim araglarimin degeri ile
degisir sermayeye ya da emek glcliniin degerine, {cretlerin toplamima bolinme oraniyla
belirlenir. Uretim siirecinde is goren sermayenin maddi igerigi agisndan bakildiginda, her
sermaye, Uretim araglar ile canli emek giiciine boliniir; bu ikinci bilesim, kullanilan tretim
araglarmin miktar: ile bunlarin kullanimi i¢in gerekli olan emek miktar1 arasindaki iligkiyle
belirlenir. Bunlardan birincisine sermayenin deger bilesimi, ikincisine sermayenin teknik bilesim
diyorum. Bu ikisi arasinda siki bir karsilikli iliski vardir. Bunu ifade etmek i¢in, sermayenin
teknik bilesimi tarafindan belirlenen ve bundaki degisimleri yansitan deger bilesimine,
sermayenin organik bilesimi diyorum.” (Marx, 2019: 592).
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pasifize ettigi bir tarihsel momentte Poulantzas’in siif analizi daha
cetrefillesmektedir. Zira bilissel atilimlar ile tiretkenlik 6lceginin ¢ok artmasi ve
bu olgekte insan emeginin payinin azalmasi soz konusudur. iktisadi kavramlari
kullanacak olursak “degersizlesme”nin ve “sermayenin organik bilesimi”’nin
artmasi insan emeginin Uretkenlikteki paymi giinden giine daha ¢ok sorguya
acmaktadir.

Emegin giderek tlretim siirecinde nicel olarak azalmasi, sermaye yogun
sektorlerdeki bilesim oraninin artisi ile lretken ve lretken olmayan emege de
yeni bakis agilar1 sunmay1 gerektirmektedir. Artik dogrudan emek giiciiyle meta
tretimi siirecinden emegin paymin gittikce azaldigr daha efektif ve sermayenin
bilesim orami1 yiiksek (emek yogun olmayan) bir Uretim tarzina gegis
siratlenmektedir. Bu durumda tretken emegin bile iuretkenliginin tamamini
ortaya koymadig1 disiniliarse, siniflar1 isaretlemek igcin meta {retimiyle
simnirlandiridmis  tiretken emek tanimi yeterli olmayacaktir. Meta iretimi
sirecinde emegin pay1 azaldikca, lretken emek kavramsallastirmasinin sinirlar
da sarsiimakta ve emegin tUretken olsa dahi goreli olarak orani, muhtemel
durumu i¢inden ¢ikilamayacak bir smirlandirmaya itmektedir. Bu anlamda
hizmet sektoriinden endiistriye, sagliktan tarimsal iiretime, finans sektoriinden
reklam ve ticarete kadar pek ¢ok alanda ¢alisan personelin ortaya koydugu emek,
sermayenin organik bilesimiyle ters orantili olarak azalmakta, nitekim
degersizlesme mefhumunun tanimlanmasi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.
Degersizlesmenin bu denli yogun oldugu 21. yiizyil iretim bigcimi, retici
glclerin emek streglerindeki aktielligini kisitlamakta, dolayisiyla tiretim
iligkilerindeki teknoloji paymnin oranimi artirmaktadir. Kuskusuz bu durumda
sinif tartismasinin nirengl noktast da smifti meta uretimindeki tretkenligi
tizerinden degil sOmiiri nosyonu lzerinden ele almaktir. Bu 06l¢iit sastiginda
simiflar arasi belirsizligin de goéze carpacagi amorf bir durum olusmaktadir.
Ornegin, odag: iiretimin mabedinden kaydirarak gelir seviyesi, tiiketim kiiltiirii
gibi faktorlere yoneltti§imizde Fordizm ve Taylorizm gibi iretim bandini
diizenleyerek verimlilik savasimi1 veren disiplinler ve goreli refah artisinin siniflar
arasinda geciskenlik tartismalarin1  hesaba katma zorunlulugu ortaya
¢ikmaktadir. Fordizm’in i¢ piyasaya doniik tretim oOlgegini genisletmesi ve
fabrikada tretilen otomobillerin is¢i sinifi tarafindan satin alinabilme paritesinin
yukseltilmesi, siniflar arasinda birbirine yakinsama ve smniflarin temas: gibi
fikirleri beraberinde getirmistir. Ne var ki, 1980 sonras1 neoliberal diinyanin yeni
paradigmasi, siiflardaki kesifligi tekrar besleyerek biiyliyen agiy1 gozler Oniine
sermistir. Bu acidan neoliberalizm igerisinde egemen smiflara karsi
sosyolojik/politik degisimlerin basat aktori olarak is¢i sinifi, kimi Marksistlere
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gore halen sinif bilesiminin egemen paydas: olsa da sinif tartismalarinda da girift
bir saha olusturdugu soéylenmelidir (Callinicos ve Harman, 2006).

Fordizm ve Taylorizm Orneklerinde gorildiigi tizere sinifa bakisin tiretim
diizeyinden dolasim diizeyine kaydirilmasinin yarattigi sorunlar, Poulantzas’ta
da ideolojik ve politik unsurlarin basat belirleyici sayilarak degerlendirilmesinde
benzer hatal1 bir yaklasimi ortaya ¢ikarmaktadir. Uretken olmayan emegin yeni
kii¢iik burjuvazi olarak adlandirilmasi sorunlu bir yaklasim olarak durmaktadir.
Zira en basta belirtildigi gibi emegin tiretken olmamasi, onun sémiiri iligkilerine
maruz kalmadigmni gostermez. Ustelik sinifsal aidiyetin belirleniminde emegin
inceleme nesnesi olarak gorev yapmasi ve iretken ya da tretken olmayan
seklinde dallandirilmas: gelisen bilisim teknolojilerinin iiretim siireglerindeki
dominasyonunun artmasi ile birlikte daha da sorunlu bir yaklasim haline
gelmektedir. Ornek vermek gerekirse, bir konfeksiyon iscisini temel alalim. Hazir
glyim lzerine Uretim yapan bir fabrika bandindaki bu is¢i, gelisen teknolojik
techizatlardan evvel daha yiiksek oranda emek yogun bir iiretim siirecinin
igerisindeydi. Makinelerin gelisimi ile birlikte nispeten daha az yogun bir emek
ortaya koymakla birlikte gelecekte higbir bicimde emek giliclinii siirece
kosmayacagimi varsayalim. Uretimin kiiresel ¢apta neredeyse tamamen kol
emeginden siyrilmasi, tiretken emek tanimlamasinda insanligin tiretim iligkilerini
ne tlr problemlerle karst karsiya birakacaktir sorusu belirmektedir. Tim tiretim
sisteminin yalnizca yazilimsal boyutta bir insan emegine (kafa emegi
baglaminda) ihtiya¢ duymaya baglayacagr bir geliskinlik seviyesi tahayyiil
edilirse, boyle bir iiretim formasyonunda yavas yavas tim is¢iler zihinsel emek
kategorisine dogru kayma gostereceklerdir, zira robotlar sayesinde kol emegine
dair tim ihtiya¢ ortadan kalkacaktir. Poulantzas i¢in bu durum biitiin is¢ilerin
kafa emegine kaymalar1 sebebiyle tamaminin iiretken olmayan emek sinifina
dahil edilmelerini gerektirecek ve onlari is¢i siifindan ¢ikaracaktir. Oysa tiim bu
kafa emekcisi haline gelmis dureticiler, Olgegi glinlimiize gore astronomik
seviyede artmis bir tretim sirecine dahil olsalar da ¢ok daha agir sOmiri
bigimlerine tabii olabilirler. Onlar1 bu teorik sinifsal ayrim sebebiyle dogrudan
“Uiretken olmayan emek” kategorisine dahil ederek is¢i sinifinin digina ¢ikarmak
problemli ve tutarsiz bir zemin teskil edecektir. Gelecekteki muhayyel bir tiretim
asamasinda bitiiniyle yazilimsal ve zihinsel emege kosulmus iiretime gegisin
neticesinde gerceklesecek olasilik, kitlesel olarak biitiin bir kol emekgisi kitlenin
kafa emegine dogru asamali gecisi olacaktir. Nihayetinde ¢ok daha genis Olgekli,
verimli bir Uretici gliciin ortaya c¢ikisi, sermayenin organik bilesiminin son
raddesine varis1 ve mutlak degersizlesmeye yaklasmis bir tiretim formasyonu,
daha evvelki kol emekeilerini kaginilmaz olarak kafa emekgileri pozisyonlarina
geemeye ve bu yeni duruma adapte olmaya zorlayacaktir. Siniflar1, gelecekteki
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boylesi muhtemel bir iktisadi paradigma degisimi agisindan okudugumuzda
Poulantzas’in ayrimlarinin daha net problemler barindirdig1 ortaya ¢ikar. Oysa
siiflar, somiri iligkisi ekseninde degerlendirmek kalicit pozisyonlar alabilmek
icin tutarli bir kavrayis olacaktir. Nitekim, bahsedilen gelecekteki tretim
semasinda, robot emeginin verimliligi ve Ol¢egi genisletmesi sebebiyle insana ait
kol emegini bitiiniiyle ortadan kaldirmasi ve insanin kafa emegine dogru
zorunlu meyli somiri iligkilerinde kalict ve kdkten bir degisim yaratmayacaktir.
SOomiirilen emek bi¢iminin degisimi fakat sOmiiri iligkisinin kaliciligr merkeze
alinarak diisiiniliirse, daha sarsilmaz bir temel insa edilebilir. Nitekim sinifsal
kategorileri de bu merkez iizerine temellendirmek uzun erimli bir agiklayicilik ve
anlam ihtiva eder. Son s6z olarak insanin zihinsel emeginin siirecten biitiintiyle
cekildigi ve tim tretim slreglerinin yapay zekaya ve/veya robot teknolojisine
tahvili ise (yapay zeka tlreten yapay zekalar), heyecan verici oldugu kadar fiktif
bir diginme bi¢imidir. Boylesi bir tahayytl, yalniz siniflar1 degil biitiinciil bir
iktisadi, sosyal, politik kirilmay1 ve yepyeni iliskiler, biling bigimleri, toplumsal
ve ekonomik mekanizmalar yaratacak giicii beraberinde getirecektir. Heniiz
boylesi bir olasilik spekiilasyondan Oteye gecemese ve sOmiirii nosyonu
diinyadan silinmemis olsa da emegin teknolojik streclerdeki uretkenlik
baglamini ve degersizlesmenin boyutlarini irdeleyerek, bununla beraber yaklasan
“gelecegi” de dusiinerek siniflar1 yeniden formiile etmek, politik iktisad1 bekleyen
0zgll bir tema olarak gittikce degerini artirmaktadir. S6z konusu siireg, siniflar
tanimlayan dayanak noktalarini iyi tespit ederek, bu dayanak noktalarini
degistirip dontstirirken de agiklayiciligi yok etmeyecek kuramsal kanallari
gelistirerek gliclenecektir.

3. SONUC

Calisma boyunca sol gelenekte simniflarin genel bir panaromas: ¢izilmeye
calistlmistir. Bu noktada sinif taniminin Weberci paradigmast kapsam dist
birakilmistir. Sinif kelimesine her gondermede Marksist sinif kritigine referans
s0z konusudur. Bu baglamda c¢alismada ilk olarak geleneksel Marksist sinif
anlayist ele alinmustir. Tarihin, sinif savasimlarinin itici giictiniin Grini oldugu
ve smiflarin da tarihin belirli bir asamasindaki tretim bi¢iminin geliskinlik
diizeyine kosut olarak yerlesiklesmis olduguna dair bir agiklama geleneksel sinif
anlayisinda hakimdir. Siirekli gelisen tretici giiclerin (emekgi siniflarin) mevcut
dretim 1liskileri kalibina sigmayarak tim bu iretim iliskilerinin olusturdugu
biitiincil bir dstyapiyr kirip pargalamast ve toplumsal devrimler ¢agini
baslatmasi, tarihsel materyalizmin genel teorik ¢izgisinde siniflarin temel roliine
isaret eder. Ne var ki Marx’in Fransa’daki politik devrimler tarihine dair
yapitlarinda simnif olgusuna “orta siniflar” ekseninde gorece farkli dokunuslar
yaptig1 da gorilmektedir.
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Neo-Marksist smif literatiiriiniin ¢atallanmast O6zne-yapi, volontarizm-
mekanik determinizm, Oznel irade-nesnel gerceklik gibi kimi ikiliklerin
sorunsallastirilmasi tizerinden irdelenmistir. Bu baglamda ilerleyen basliklarda
“Tarihselci Okul” ve “Yapisalci Gelenek” tasnifine kisaca temas edilmis,
ardindan emegin toplumsal tarihinde siniflari, tarihte diizenlilik gosteren belirli
kurum ve iliskilerin kendilerini adlandirdiklar1 sey olarak tamimlayan ingiliz
tarih¢isi E. P. Thompson’a ve “micadelede smif” (class in struggle) kavramiyla
One ¢ikan Adam Przeworski'ye “siirecte ve iliskide siniflar” baslig1 tizerinden
O0zel olarak deginilmistir. Literatire kisa bir girisin ardindan 6zne-yapi
dikotomisi ve silire¢ baglaminda sinif tartismasini kat ettikten sonra ¢alismanin
aksini Poulantzas’in yapisalci izlegi takip ettigi kuramsal donemi dahilinde
devlet ve siniflara yaklasimi ile iiretken emek tartismasi iizerinden is¢i sinifi,
geleneksel ve yeni kiicik burjuvazi tartismalari olusturmustur. Uretken ve
iretken olmayan emek mefhumunda Poulantzas’in takindigr kuramsal tavir,
onun simif kompozisyonunu dair diisiincelerini de belirginlestirmektedir. Bu
baglamda c¢alismada bu tir bir yaklasima elestirel bir yorum getirilmis,
“degersizlesme” ve ‘“sermayenin organik bilesimi” gibi iktisadi nosyonlara
basvurularak Poulantzas’in, erken kuramsal c¢alismalarindaki sinif analizinin
aksayan yonleri tespit edilmistir. Ote yandan Poulantzas’ta emegin niteligine ve
yapidaki ekonomi etkisinin ideolojik ve politik diizeylere kaydirilisina dair
argiimanlariyla ilgili olarak elestirel bir degerlendirme ytriitilmistiir. Bilhassa
uretim siireglerinde degisken sermayenin (emek) giderek azalma gostermesi ve
sabit sermayedeki (hammadde, fabrika, tretim araglari) teknolojik geliskinligin
etkisi, Poulantzas’in “uzman” ve “denet¢i” diye tasnif ettigi yeni bir orta sinifi
meta Uretiminde yer almadiklar1 gerekgesiyle politik/ideolojik Olgiitler temel
alinarak is¢i smifi kapsaminin disina itmistir. Bu tutum, gelecekteki muhtemel
sinif tanimlamalarina kadar uzanan i¢ ige ge¢mis bir sorunsal igerir.
Poulantzas’taki s6z konusu ¢eliski, politik iktisattan da faydalanilarak
serimlenmeye c¢alisilmistir. Bu minvalde ¢alismanin da 6zgiin yanini olusturan,
politik iktisadin kavramsal repertuarindan devralinmis ‘“degersizlesme” ve
“sermayenin organik bilesimi” gibi konseptler lizerinden Poulantzas’in smif
analizine elestirel bicimde yaklasmaktir. Oyle ki smiflari emegin tretkenligi
tizerinden insa ederken iiretkenligi salt meta iiretimine baglayarak kol emegine
sabitlemek, tiretim siirecinde “sermayenin organik bilesimi”nin siirekli artisini
beraberinde getiren teknolojik gelisimin gin be gin ilerlemesiyle ¢eliski
icermektedir. Zira sermayenin organik bilesimi arttik¢a, iretimde kol emegine
olan ihtiya¢ azalmaktadir. Bu durum da Poulantzas’in siniflandirmasindaki
tiretken olmayan emegin artis gostermesine neden olmaktadir. Uretken olmayan
emek ise is¢i sinifint icerden pargalamaktadir. Calismada bu tiir bir yaklasimin
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igerigi ve muhtemel sorunlari, geleneksel Marksizmin iiretken emek yaklagimiyla
karsilastirmali olarak degerlendirilmistir.
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