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TERORIZM ARASTIRMALARINDA DEVLET
MERKEZLILiGiN BiR SONUCU OLARAK DEVLET
TERORIZMINE YONELIK SESSiZLIiKLER

SILENCE AGAINST STATE TERRORISM AS A RESULT
OF STATE CENTRISM IN TERRORISM RESEARCH

Omer CONA"

0z

Bu  calismada  geleneksel  ter6rizm = calismalarinin
epistemolojik, ontolojik ve metodolojik yaklasimlarina
elestirel bir analiz getirilerek, terdrizm arastirmalarinda devlet
terorizmi konusuna yonelik noksanliklarin nedenlerini
belirlemek amag¢lanmistir. Makalede arastirmacilarin devlet
terOrizmini gormezden gelerek, devlet dis1 aktorlerden
kaynaklanan siddete odaklanmasinin gerekcesinin devlet
merkezli tutum oldugu, bu tutumun da alt1 nedenden
kaynaklandigr sonucuna varilmistir. Calismada bunlar su
sekilde ortaya konulmustur; terérizm calismalarinin ortaya
cikis siireci, geleneksel giivenlik c¢alismalarimin etkisi,
aragtirmacilarin tarafsizlik sorunlari, meseleye yonelik
problem ¢éziicii yaklasimlar, siddetin mesrulugu iizerine devlet
ile devlet dis1 aktér ayrismasi ve akademik oOzgiirliiklerin
sinirliligi. Bu baglamda ana akim terdérizm arastirmalarina
tepki olarak dogan Elestirel Terorizm Caligsmalari’’nin

disiplindeki ortodoksiye iliskin yaklagimlari temel alinarak,
okuyucuya bir literatiir analizi sunulmaya ¢alisilmistir.
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ABSTRACT

In this study, it is aimed to determine the reasons for the
deficiencies in the subject of state terrorism in terrorism
research by bringing a critical analysis to the epistemological,
ontological and methodological approaches of traditional
terrorism studies. In the article, it is concluded that the reason
for the researchers to ignore state terrorism and focus on
violence originating from non-state actors is the state-centered
attitude, and this attitude stems from six reasons. In the study,
these were revealed as follows; The emergence process of
terrorism studies, the effect of traditional security studies, the
impartiality problems of researchers, problem-solving
approaches to the issue, the separation of state and non-state
actors on the legitimacy of violence, and the limitation of
academic freedoms. In this context, it is aimed to present a
literature analysis to the reader, based on the approaches to
orthodoxy in the discipline of Critical Terrorism Studies,
which emerged as a reaction to mainstream terrorism studies.

Keywords: State Terrorism, Non-State Actors, Critical
Terrorism Studies, Traditional Terrorism Studies, State
Centrism.

GIRIS

Gilinimiizde insan ve toplum giivenligine yonelik en biiyiik tehditlerden biri
devlet ter6rizmidir. Devlet terorizmi, devletlerin korumakla ylkimli oldugu
bireyleri daha genis bir kitleye mesaj vermek i¢in kasitli olarak hedef almayi igerir.
Bir baska ifadeyle devlet terorizmi, daha genis bir izleyici kitlesinde korku
uyandirmak i¢in bir kisi veya grubun devlet eliyle yasa dis1 olarak ortadan
kaldirilmasidir (Blakeley, 2010: 15-18). Dolayisiyla terérizm, sadece silahli yasa
dis1 orgiitler tarafindan kullanilan bir yontem degildir. Bir terim olarak sozliiklere
girmesine neden olan olayda da (Fransiz ihtilali) gorildiigi gibi, devletler
tarafindan siyasal bir baski araci olarak uygulanmaktadir. Devlet terOrii olarak
adlandirilan bu tip terdrizm, kendi vatandaslarinin yani sira baska bir devletin
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politikasini etkilemek iizere genellikle taseron gugler araciligiyla, ilgili devletin
¢ikarlarma yonelik olarak da gergeklestirilebilir (Demir, 2020; Herman, 2014).

Ancak siyasal siddetin yalnizca devlet dis1 aktorlere 6zgii bir eylem oldugu
yontndeki genel kanaat, bilimsel agidan neredeyse sadece devlet alt1 aktorlerin ya
da haydut devletlerin, liberal demokrasileri hedef aldigina yOnelik genel gecer
yargilarla dolu olan terO0rizm arastirmalarini beslemistir (Aksan ve Bailes, 2014:
12). Bu durum, devlet terdrizmi tizerine hi¢ bilimsel yayin faaliyeti olmadigini
gostermemektedir. Bati’daki birka¢ bilim insani, terdriin isyanci gruplardan
ziyade devletlerin de bir stratejisi oldugunu iddia ederek, ana akimin smnirl
vizyonundan daha genis bir bakis a¢is1 ortaya koymustur (Sproat, 1991:22). Fakat
terorizm ile 1lgili yiizlerce yayini karsilastiran Jackson (2008: 380), yine de devlet
terOrizminin literatiirde son derece sinirli oldugunu tespit etmistir. Bu nedenle
disiplinin ¢ogunlukla devlet dis1 terorizm big¢imlerine odaklandigi, istisnalar
disinda Batili devletler ve miittefikleri tarafindan yiuritiilenler basta olmak tizere
devlet ter0rizmini incelemekte biiyiik 6l¢ciide basarisiz oldugu, boylece konunun
etrafl1 bir sekilde incelenmedigi gorilmektedir.

Jarvis ve Lister (2014: 44), literatiirdeki devlet terOrizmi tartismasini Gi¢
baslikta siniflandirmaktadir. Bunlardan ilki devletlerin hi¢bir zaman terérizmle
anilmamasi gerektigini savunan ve devletin egemen ayricaliklarini 6ne ¢ikaran
Weberci arglimanlar, digeri terdrizmi yalnizca devlet dis1 aktorlerle sinirlandiran
devlet merkezli bakis, Giclinciisii ise devletleri terorizm fenomenine dahil eden ve
siddete katilimdaki aktor temelli ayrima itiraz edenlerin olusturdugu elestirel
yaklasimlardir. Birinci goriis, devletin siddet tekeline sahip olmas1 nedeniyle, her
turlt siddet kullanmasinin bir hak olduguna dayanan varsayimlardan hareket
etmektedir. Ancak devletin varligmni strdirmek admna siddetin kullanimi
uzerindeki tekellik iddiasi, tim siddet bigimlerinin mesru ve hukuka uygun oldugu
anlamina gelmemektedir (Blakeley, 2012: 2). ikinci goriis ter6rizmin esas olarak
devlet dis1 aktOrlerin bir stratejisi oldugunu ve her ne kadar totaliter rejimler bu tiir
eylemlere tevessiil etmis olsa da Batili demokrasilerin bundan azade oldugunu ileri
sirmektedir (Jackson, 2012: 13). Ayrica bu goriis devlet dis1 terdrizmin Bat1 karsiti
bir fenomen olarak goriilmesine de 6n ayak olmustur (Sproat, 1991: 27). Ugiincii
gorils ise terOrizme yonelik elestirel calismalar etrafinda faaliyet gosteren bilim
insanlarinin yaklasimlarindan olusan ve terOrizmin soy kitiigiinden hareketle,
tarihsel olarak devlet terdrizminin devlet dis1 terérizmden ¢ok daha fazla yikima
sebep oldugunu ortaya koyan perspektiftir.

Literatiirdeki bu goriisler igerisinde yaygin olarak One ¢ikan ise devletin
dogasi itibariyle terérizmin faili olamayacagi, dolayisiyla da terOrizmin devlet alti
bir ulusal grup stratejisi olarak ele alinmasi gerektigine iliskin geleneksel terorizm
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caligmalart sdylemidir. Dahas1 bu ilk iki sOylem, belirli sebeplerden dolay1 Bati
karsit1 siddete asir1 odaklanmakta ve Bati’'nin tarih boyunca faili oldugu teroérizm
bigimlerini gérmezden gelmektedir. Nitekim Blakeley (2007: 228), geleneksel
terorizm ¢alismalarinin, Kiresel kuzeydeki liberal demokratik devletlere karsi
devlet dis1 aktorler tarafindan gergeklestirilen eylemlere odaklanma egiliminde
oldugunun altin1 ¢izmistir. Boylece ter0rizm ¢alismalarinin, bliyiik gii¢lerin dis
politika hedeflerine hizmet etmek i¢in ti¢iincii diinyada yogun olarak kullanilan
bir dizi baski ve siddet aracindan biri olarak devlet terdrizmini digsarida biraktigini
iddia etmistir. Benzer gorisler, ter0rizm c¢alismalarinin Bati lehine 6n yargili
oldugunu, bu baglamda devlet terorii karsisindaki sessizligin bashi basina siyasi bir
durus oldugunu dile getirmistir (Assumpgao, 2019). Zira terérizm ¢alismalari, en
basindan itibaren Batili siyasi hegemonyanin normatif degerleri ve politika
Oncelikleri dogrultusunda bilgi tiretmeyi kendisine gérev edinmistir. Politika ve
akademi arasinda smirlar1 belirlenmis dar bir ¢evrede {iretilen bu bilginin
diinyanin geri kalanina aktarilmasi ise belirli ¢ikarlara ve amaglara yonelik
stratejik bir girisimin pargasini olusturmaktadir (Timur, 2015: 36).

Bu tespitlerden hareketle -her ne kadar son yillarda devlet ter6rtii kavramina
ve olgusuna yOnelik artan bir ilgi olsa da- literatiiriin geneline bakildiginda devlet
dis1 terdrizm bigimlerine asirt odaklanmanin bir sonucu olarak, meselenin biiylik
Olgiide g6z ard1 edildigi goriilmektedir. Zira uzmanlar agisindan terdrizm, fiilin
dogasindan ziyade failinin kim oldugu temelinde ayristirilmaktadir (Blakeley,
2012: 2). Jackson (2014:136)’a gore disiplinin tarihsel kokenlerinin isyan bastirma
alaninda yapilan ¢alismalara dayanmasi bunun 6ncelikli nedenlerindedir. Zira
devlet merkezli ve sorun ¢6zme odakl1 bir perspektiften dogan bu bilim dal1, Soguk
Savas esnasinda ayaklanmalari daha iyi anlayip, bu hareketlere karsi koyma
amaciyla yapilan bir dizi arastirma faaliyetinin akabinde gelismistir. Dolayisiyla
terOrizmle 1lgili ¢alismalar, daha en basindan itibaren devlete karsi siddetin
kontroliine odaklanmistir. Buradan ¢ikarilacak sonug, devlet terérizmi meselesine
yOnelik literatiirdeki sessizlik ve 6nyargilarin (Jackson, 2008) kdékeninde terérizm
calismalarinin ortaya ¢ikis stirecinin etkili oldugudur.

Zira terdrizmin akademik bir disiplin olarak icadi (Stampnitzky, 2013),
20.yy'mm ikinci yarisindan itibaren gelisen ulusal kurtulus hareketleri,
ayaklanmalar, devrimci ideolojiler, etnik ve ayrilik¢1 siddet eylemleri ve islami
hareketlere bir yanit verme ¢abasindan dogmustur. Bati diinyasinin, ulus devleti
temel alan liberal uluslararasi diizene yonelik varolugsal bir tehdit olarak algiladig:
belirli olaylar1 “terdérizm” olarak tanimlamasiyla birlikte ilerleyen terdrizm
calismalarinda belirgin bir bilgi-iktidar iliskisi hakimdir. Bu iliski devleti merkeze
alan, dislayici, muhalifleri bastirici, devlet disi aktOrleri gayri mesrulastiran,
sebeplerden ¢ok sonug¢ odakli bir terdrizm bilgisi insa etmistir. Dolayisiyla devlet
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terOrizminin asil yikici terdrizm oldugu gergegi 1970’lerin siyasi iklimi ile birlikte
bastirilmaya ve sdylemsel alandan uzaklastirilmaya calisilmistir. Zira bu realist

ortamda giivence altina alinmasi gereken sey uluslararas: diizen, onu koruyacak
olan da devlettir (Ditrych, 2014: 41).

Boylesi bir tarihsel sekansta terdrizm disiplinin geleneksel gilivenlik
caligmalarinin tesirinde dogusu da bu alanda yapilacak calismalarin devlet
merkezli bir ontolojiye biiriinmesinde, dolayistyla da devlet terérii konusunun goz
ard1 edilmesinde baslica etkenlerdendir. Zira geleneksel giivenlik ¢alismalari,
devlet glivenligini 6nceleyen ve onu temel bir referans nesnesi olarak yiicelten bir
yaklasima sahiptir. Uluslararasi politika hususunda basindan itibaren askeri giig,
egemenlik ve diizenin muhafazasina odaklanan bu yaklasim, iki diinya savasi
arasindaki donem ile Soguk Savas’in gereksinimleri ¢ercevesinde sekillenmistir
(Booth, 2012: 47). Soguk Savas’a hakim olan realist iklim ise, devleti hem
glvenliginin saglanmasi gerekli bir 6zne hem de giivenligi saglayacak olan basat
bir aktor olarak gordiiginden, askeri tehditlere karsi devletlerin savunma
politikalarina odaklanmay1 Oncelikli hale getirmistir (Agikmese, 2014: 246).
Dolayisiyla giivenlik calismalarindaki geleneksel yaklasimlar, verili olarak kabul
ettikleri devletin giivenliginin nasil saglanabilecegine iliskin ¢ikarimlarla dolu
oldugundan (Stump ve Dixit, 2013: 21), geleneksel yaklasimlardan neset eden
terdrizm disiplini de ontolojisini benzer kaygilar tizerine kurmustur.

Nihayetinde bu durum, geleneksel terdrizm arastirmalarint devlet
guvenligine asir1 odaklayarak, terorii sadece devlet dist aktorlerin kullandig1 gayri
mesru bir siddet bigimi olarak goren bir kavrayisla ele almasina neden olmustur
(Jackson, 2007a: 244-246). Bir baska deyisle devleti merkeze almak, siddetin
karakterini aktOriin dogasmin tayin ettigi 6n kabuli tizerine kurgulanan, aktor
temelli bir terOrizm bilgisine (Jackson, 2009: 70) yol agmistir. Zira geleneksel
terorizm ¢aligsmalari, devletin siddetini mesrulastiran bir yonetim rasyonalitesine
dayandigindan dolay: (Bonditti, 2017: 168), devlet dis1 siyasal siddet hareketlerini
devletin mesru siddet tekelinin karsisina  konumlandirilarak — gayri
mesrulastirmigtir.

Terorizm arastirmalarinin devleti merkezi bir fenomen olarak ele alis1 ve
devlet terdrizmine olan kayitsizligmmin bir diger nedeni, arastirmacilarin terdr
meselesine yonelik bilimsel sorgulamalarindaki yontemsel sinirliliklarindan
kaynaklanmaktadir. Zira geleneksel terdrizm arastirmalarinin birgogu verilerini
istihbarat kurumlarina, medyaya ve hitkkumet agiklamalarina -dolayisiyla ikincil
kaynaklara- dayandirmaktadir (Jackson, 2009: 71). Saha arastirmasi, katilimci
gozlem ve miilakat tekniklerine olan ilgi ve tesviklerdeki 6n yargi, uzmanlari
devletten gelen verileri kullanmakla yetinen operasyonel bir pozisyona
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yoneltmektedir. Alani, veri toplama agisindan resmi bilgi ve belgelere asirt bagimli
hale getiren bu tutum, arastirmacilarin devletlerin normatif degerleri ve politika
Oncelikleri dogrultusunda bilgi tiretmesine neden olmaktadir. Dahasi bir kisminin
terOrizmle micadele eden kurumlarla baglantilar1 olan terérizm arastirmacilari -
saha arastirmalarina istekli dahi olsa- kurumsal aidiyetleri nedeniyle terdrist
olarak kabul edilen kisi ve gruplarla goriismesinin hos karsilanmayacagini
bildiginden, giivenlik gerekgelerini 6ne siirerek birincil kaynaklardan kendilerini
alikoymuslardir (Breen-Smyth, 2009: 197). Dolayisiyla uzmanlarin bagimsiz ve
tarafsiz bir arastirma siireci yonetemeyisi, devlet dis1 aktOrlere olan belirli 6n
yargilara ve devlet merkezli tutuma yol agan bir diger sebeptir.

Bununla paralel olarak devletle simbiyotik bir iliski kurmanin terdrizm
calismalarindaki devlet merkezli tutumun bir diger gerekgesi oldugu
belirtilmelidir. Nitekim terdrizm politikalarina yol gosteren, hegemon bilgileri
ingsa eden ve dagitan yerlesik bir epistemik uzman grubunun (Jackson, 2009:
66,77,81) devletci perspektiften akademik bilgi lireten bir endiistri oldugu 6ne
stirtilmiistir (Herman ve Sullivan, 1999). Zira bu uzmanlar, belirli finansal ve
sosyal statii ¢ikarlar1 nedeniyle, hitkumet organlari veya onlarin gidimiindeki
distince kuruluglarinin politika giindemlerine yonelik elestirel bir mesafeden
olduk¢a yoksundur (Jarvis, 2016: 72). Keza bu uzmanlar, devletten edindikleri
verileri devlet merkezli bir perspektiften, devlet finansmani ile isleyip tahlil
etmekte, boylece onun beklentileri ve ¢ikarlartyla uyumlu bir ter6rizm bilgisi insa
etmektedir (Beyribey, 2021: 74). Dolayisiyla resmi kaynaklardan elde edilen
verilere yonelik bu elestirel mesafenin yoklugu, geleneksel arastirmalarin iktidar
cikarlariyla paralel yiiriiyen sdylemler tiretmesine yol agmistir. Arastirmacilarin
sorgulamadan kabul ettigi bu verilerin ve yaydigi sdylemlerin ise terdrizm bilgisi
acisindan ciddi ¢arpitict sonuglar dogurdugu vurgulanmalidir (Jackson, Breen-
Smyth ve Gunning, 2009: 218). Bu sonug¢lardan en miithimi devleti terérizmini
arastirmalarinin disinda birakmaktir.

Devlet ter6rizminin goz ardi edilmesinin temel nedeni olarak goriilen devlet
merkezli ontoloji, ter0rizm arastirmalarinda yaygin olan problem ¢6zme
yaklasimindan da beslenmektedir. Devlet kurumlarina ve siyasi elitlere politika
danismanlig1 yapan dar bir uzman grubunun, terdrizmi ¢oziilmesi gereken bir
problem, devleti ise ideal bir problem ¢6ziicii olarak sundugu bu yaklasimi1 (Stump
ve Dixit, 2013: 16), terorizmle miicadelede karar alicilarin giindemleri igin
uyarlanmis pratiklerin Onceliklendirilmesi ve giivenliklestirme stiregleri olarak
tanimlamak miimkiindir (Jackson, Breen-Smyth ve Gunning, 2009: 221). Devlet
icinde ya da uluslararas: toplumda ortaya ¢ikan sorunlara kisa vadede pratik
¢Oziimler bulmak i¢in giivenlik kurumlarina yol gostermeye dayanan bu yaklasim
(Gunning, 2007: 374), isleyen bir diizendeki piriizleri yok etmeye yoOnelik
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statiikocu bir tavirdir. Zira problem ¢ézme yaklagimi, diinyay: gegerli sosyal ve
iktidar iliskileri i¢inde Orgiitlendikleri kurumlarla birlikte, verili eylem g¢ergevesi
olarak buldugu gibi alir (Cox, 1981: 128). Dolayisiyla problem ¢6zme anlayisinin
geleneksel terdrizm c¢alismalarina olan tesiri yerlesik gli¢ iliskilerine meydan
okumak degil, teror sorununu mevcut kurumlar ve gii¢ dinamikleri baglaminda
ele almak yOniinde olmustur. Boylece terdriin ortaya ¢ikis gerekgelerini
sorusturmak yerine, statiikonun devamina igkin olarak, salt teroristlerle miicadele
etmeye yoOnelik politikalar gelistiren ter6rizm ¢alismalari, terdriin dogasi,
nedenleri ve tepkiselligi izerine sinirli sayida varsayim iiretmistir (Jackson, 2007b:
353). Mevcut sosyal ve siyasal gii¢ iliskilerini verili olarak ele alan bu tavir,
terorizmin baglamsal ve tarihsel yOniini dislayarak, siddetin kokenindeki
sikayetlere yonelik genel bir sessizlik halinin tercih edilmesidir. Bu durum, devlet
dis1 aktorlerle miicadele odakll bir terérizm anlatisinin insasina dolayisiyla da
devlet terOrizmi bigimlerini gérmezden gelen bir kavrayisa sebebiyet vermistir.
Dolayistyla “terérizm arastirmalarinin nigin devlet merkezli bir yonde gelistigine
iligkin bir sorgulama”, yeniden disiplinin dogusu ve erken yillarina egilmeyi
gerekli kilar. Zira belirtildigi gibi en basindan itibaren ayaklanmalara karsi koyma
ve devrimci hareketlerle micadeleye odaklanan ter6rizm uzmanlari
(Stampnitzky, 2013: 7), baskin retorigi, belirli siyasal siddet big¢imlerinin bir
kavram potasi iginde toplanip problem nesnesi bigimine getirmesiyle olusturulan
bir ter6rizm anlatisi insa etmislerdir (Beyribey, 2021: 73). Boylece politik siddetin
sadece devlet dis1 aktorlere 6zgli bir eylem olduguna yonelik bir sdylem
yayginlasmis, devletin “mesru” ve “dogru”’yu temsil ettigine yonelik bir fetisizmle
birlikte devlet ve giivenligi kutsal fenomenler olarak disiinilmiistiir. Bunun
sonucunda devlet merkezli bakis, terorizm ¢alismalarinin “altin standardi” haline
gelmistir.

Nihayetinde, biitiin ayaklanmaci siddet hareketlerinin ter6rizm olarak
mahktim edilmesi gerektigi gibi belirli bir ortodoksiye dayali terérizm gergevesi,
terdrizm arastirmalarini sekillendirmistir (Stohl, 2008a: 7). Bu baglamda problem
¢Oziict ortodoksi, terorizmi devlet dis1 aktorlerin kullandig1 gayri mesru bir siddet
bicimi olarak goren anlayisi sekillendirirken diger yandan da devletin bu sorunu
ortadan kaldiracak yegane mesru varlik olarak belirmesini desteklemistir. Bir
baska ifadeyle problem ¢6ziicli yaklasim, terdrizmi devlete karsi islenen politik bir
cirim olarak tanimlarken, diger yandan devlete de bu sorunu yOnetmesi i¢in
istisnai bir rol bicer (Beyribey, 2021:76-77). Sonug olarak “mesru/yetkili devlet”,
“gayri mesru/hukuksuz devlet dis1 aktOr” antagonizmasina indirgenen siddet
analizi, devletin asla ter0rizmin faili olamayacagi diisiincesini literatiire islemistir.
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Geleneksel terorizm aragtirmalarinda adeta bir kisir dongii haline gelen bu
devlet merkezli yaklasimlara tepki olarak ise Elestirel Terorizm Calismalar1 (ETC)
ortaya ¢cikmistir. ETC, salt devlet giivenligine odaklanarak, onu verili ve dogal bir
varlik olarak goren kavrayislara karsidir (Toros ve Gunning, 2009: 94). ETC,
devlet disindaki diger referanslarin giivenligini esas alan ve terdrizmle miicadelede
ortaya c¢ikan hatalara, magduriyetlere kulak veren, metodolojik g¢ogulculugu
benimsemis alternatif bir arastirma programidir. Zira ETC’nin bizatihi ortaya
cikisina etki eden fikir, giivenligin referans nesnesi olarak devletin One
¢ikarilmasini sorgulamaktir. Bu sorgulama giivenligin referans nesnesini birey,
topluluklar, cinsiyet ve irk kategorilerine dogru kaydirir (Stump ve Dixit, 2013:
20,21). Ciinkii devlet, ¢ogu kez sorunlarin ¢d6ziimii oldugu kadar nedeni de
olabilmektedir. O halde arastirmacinin goérevi insan giivenligi odakli bir arastirma
stireci olmalidir.

Bununla paralel olarak ETC, teroriin faili olarak daima devlet dis1 aktorlerin
adres gosterilmesine yOnelik genel geger bilgiyi tartismaya agar. Bu noktada ETC,
tarih boyunca devlet dis1 aktorlerin eylemlerinden daha fazla 6lime yol agsa da
disiplinde ¢ok az 1ilgi goren bir arastirma konusu olan devlet ter6rizmini
gindemine alir. Zira ETC’ye gore literatiirde devlet terdrizmine yOnelik
arastirmalar, ¢ogu zaman totaliter rejimlerle sinirli olarak ele alinmis ve liberal
demokrasilerin bu olguyla anilmamasi igin 6zel bir ¢aba sarf edilmistir (Blakeley
ve Raphael, 2016: 340). Buradan hareketle ETC, devlet dis1 siddete asir1 bicimde
odaklanarak devlet ter6rizmi konusunda ortaya c¢ikan arastirma eksikligini
doldurma iddiasindadir (Jackson, 2008).

Cinkt ETC agisindan devlet teroriini incelemek, akademisyenlere terorizm
arastirmalari alaninda kendilerine siklikla rehberlik eden Ortiik varsayimlari
yeniden gozden gecirmelerine firsat vereceginden, meseleye yonelik derinlemesine
bir kavrayis i¢in 6nemli bir arastirma giindemi saglamaktadir (Herring ve Stokes,
2011:11). Dahas1 bu tavir, belirli devlet siddet bi¢cimlerini tarihsel ve karsilastirmali
bir baglama sokmayir mimkiin kilar. Keza bu tartisma, giivenlik ve terdrizm
caligmalarinin kapsamini genisletme ve derinlestirmenin yani sira, politik ve
normatif 6nermeler lizerinde diisiinmede son derece 6nemli potansiyeller igerir
(Jarvis ve Lister, 2014: 49,50). Dolayistyla devlet ter6rizmi, terdrizm
arastirmalarinda tretilen bilginin kalitesini artirmak ve daha Once ulasilan
varsayimlar1 yerinden etmek gibi faydalar sundugundan goz ardi edilmemesi
gereken bir konudur (Wright, 2019: 208). Zira terorizm alaninda egemen
anlayislar1 ve verili kabul edilen bilgileri yerinden etmek hem disiplindeki
Onyargilar1 yikmaya hem de konuyu kavramsallastirmanin ve ¢alismanin baska
yollarinin da mimkiin oldugunu anlamaya yarar. Bu bakimdan “devletin”
terdrizm ¢alismalarina geri dondirilmesine yonelik acil bir ihtiya¢ oldugu agiktir.
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Bu nedenle terdrizm g¢aligmalari disiplini, potansiyel bir fail olarak devleti yeniden
tartismaya dahil etmelidir. Dahasi bu sadece sdozde haydut devletlerin roliiniin
incelenmesiyle sinirli kalmamalidir. Ayn1 zamanda terdrle miicadelede hatalar
yapan Batil1 devletlerin de roliinii incelemek gereklidir (Blakeley, 2007: 234).

Bu genel c¢erceveden hareketle, makalede geleneksel terdrizm
arastirmalarinin devlet merkezli dogasimnin nedenlerine egilerek, bu anlayisin
devlet terOrizmini gOrmezden gelen bir ortodoksiye sebebiyet verdigi izah
edilmeye c¢alisilacaktir. Bu maksatla c¢alismanin birinci boélimiinde devlet
terOrizmini tanimlamaya yoOnelik bir kavramsal gerceve cizilmeye calisilacak,
miiteakiben terOrizm terimin hem devlet hem de devlet disi aktorlerle birlikte
anilmas1 gerektigine iliskin 6zet mahiyette bir soykiitiikksel analiz sunulacaktir.
Makalenin ti¢iincii bolimiinde, terOrizm arastirmalarinin devlet merkezli bir
ontolojiye biirinmesine yol acan nedenler ETC perspektifi temel alinarak
sorgulanacaktir. Dordiincii bolimde ise geleneksel terérizm arastirmalarinda
devlet merkezliligin bir sonucu olarak devlet terérizmine yol agan suskunluklar ve
sonuglar irdelenecektir.

1. DEVLET TERORIZMi

Devlet ter6rizmi ya da yukaridan asagiya terOrizm olarak adlandirilan
siyasal siddet hareketleri, devletlerin politik muhaliflerini normal olmayan yollarla
bastirmalar1 ve siddet kullanmalarindan kaynaklanmistir. Bunlar yasa dist
gozaltilar, iskence, ortadan kaldirmalar ve suikastlar gibi bir dizi faaliyeti igerir.
Devlet terérizmi devletlerin kendi toplumlarina karsi iilke i¢inde diizeni saglamak
veya siyasi muhalefeti bastirmak i¢in kullanilabilecegi gibi sinirlar1 6tesinde baska
devletlerin vatandaslarina karst da uygulanabilir (Blakeley, 2010; Demir, 2020;
Martin, 2017).

Devlet siddeti yeni bir olgu degildir. Tarih boyunca magdurun 6tesinde bir
1zleyici kitlesine korku asilamak ya da toplumu siyasi elitlerin giindemine uymaya
zorlamak i¢in kullanilagelmistir (Blakeley ve Raphael, 2016: 340). Yizyillardir
glcli devletlerin emperyal ve neo-emperyal projelerinin merkezi bir enstriimani
olan devlet siddeti, toplumlar1 kontrol altinda tutmak, isyanlar1 bastirmak ve
somirgelerdeki iktisadi kaynaklari korumak gibi nedenlerden 6tiirii uygulanmis
ve bu sistematik siddetten hayatini kaybeden insanlarin sayist milyonlari
bulmustur (Jackson, Murphy ve Poynting, 2009:1). Ozellikle Avrupali sémiirgeci
glgclerin, 16.yy’dan itibaren imparatorluklarinin ¢ikarlarini korumak/ stirdiirmek
ve kolonilerdeki bagimsizlik hareketlerini engellemeye calismak i¢in siddete
basvurdugu bilinmektedir (Blakeley, 2007; Blakeley, 2009).
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Modern donemde ise Stalin, Hitler ve Pol Pot gibi totaliter liderler, toplumu
rejimin taleplerine uymas: i¢in terorize ederek siddet kullanmistir. Yine ikinci
Diinya Savagi sirasinda miittefiklerin, Alman halkinin Hitler'e karst cephe
almasini tesvik etmek i¢in sivilleri bombaladigi, Soguk Savas sirasinda ABD'nin
onemli destegiyle Latin Amerika ulusal giivenlik devletlerinin iskence de dahil
olmak tizere siddet uyguladigi belgelenmistir (Blakeley, 2012: 2). Keza devlet
terorizminin 11 Eyliil’den sonra ortaya atilan Terdrizme Kars: Kiiresel Savas’la

birlikte buriindigi bicimler de uzmanlarca incelenmistir (Blakeley ve Raphael,
2016; Afxentiou, 2018; Espinoza, 2018).

Devlet ter0rizminin tanimlayici niteligi ve onu diger devlet siddeti
bigimlerinden ayiran 6zelligi, dogrudan magdurun 6tesinde bir hedef kitleye korku
astlamak amaciyla, devletin korumakla yiikiimlii oldugu bireylerin yasadisi olarak
hedef alinmasidir. Boylece devlet giicliyle toplum, seckinlerin isteklerine uymaya
zorlanir. Bu tiir bir siddet, genellikle siyasi muhalefeti sindirmek gibi belirli politik
hedeflere de yoneliktir (Blakeley, 2012: 1). Bir eylemin devlet ter6rii olarak
adlandirilmasi i¢in ise kurucu unsurlarinin devlet dis1 ter6rizm bigimleriyle denk
olmasi yeterlidir (Blakeley, 2010: 12). Yani devlet ter6rizmi, olusturucu 6zellikleri
itibariyle devlet dis1 terorizmden farkli degildir. ikisi arasindaki tek fark eylemi
gerceklestiren faildir (Blakeley ve Raphael, 2016: 343). Yani hem devletler hem de
devlet dis1 aktorler siyasi hedeflere ulagsmak ve bir 1zleyici kitlesine gbzdag1 vermek
i¢cin kagirma, yargisiz infaz, bombalama, iskence vb. yontemleri kullanmaktadir.
Dolayisiyla devlet ve devlet dis1 aktorler, siddeti aragsal olarak benzer sekilde
kullanmaktadir ve bu durum onlar1 karsilastirilabilir kilmaktadir (Jackson 2010:
126). Ancak devletlerin kapasite olarak silah, techizat ve personel kadrosu goz
Oniinde alindiginda uyguladig1 siddetin, devlet dist aktorlerle kiyaslanamayacak
seviyede oldugu gorilmektedir (Koncagiil, 2021: 325). Dolayisiyla devlet
tarafindan uygulanan siyasal siddet, terOrist siddetin en Orgiitlii ve potansiyel
olarak en kapsamli pratigidir. Zira devletin kullanabilecegi bir¢ok kaynak
olmasindan dolayi, siddet eylemleri yapma kabiliyeti, muhalif teroristlerin
yapabileceklerini Olgek ve slire agisindan fazlasiyla asmaktadir (Martin,
2017:115).

Stohl (1984; 1988), devlet terorizmini ii¢ ayr1 kategoride ele almistir. Bunlar,
sivillerin zorlayici diplomasiye dayanan yaptirimlar' ve gii¢ kullanimindan dolay1

! Zorlayic1 diplomasi hiikumetlerin aslinda uluslararas: iliskilerde oldukea asina oldugu bir amag
ve taktiktir. Bu fikir, belirli bir yaptirim uygulanan devletin teslim olmama olasiligin
dayanilamayacak kadar korkung hale getirmektir (Stohl, 1988:159 ; Stohl, 2006: 8). Bunun devlet
terOrizmi ile olan iligkisi ise, uluslararasi hukuk normlarina uymasi istenen bir devlete ¢esitli
ambargolar yapilarak yaptirim uygulanirken bundan biyik ol¢ide sivillerin etkilenmesidir.
Omegin Korfez Savasi'ndan sonra belirli kimyasallarin Saddam rejimine satisini engelleyen
hiikiimler, Irak’ta icme sularimin aritilmasinda da kullanilan bazi bilesenlerin iretilememesine
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zarar gOrmesi, suikastlara, darbelere, bombalama eylemlerine devletin gizli
istiraki ve terdr eylemi gergeklestirmek i¢in ikinci bir devlete veya isyanct Orgiite
verilen vekalet... Blakeley (2009: 35) de devletin dogrudan terori, terdre katilimi
ve destegi seklinde bir ii¢lii ayrima gitmektedir. Dolayisiyla bu tasnifler, devlet
terdrizminin yurt i¢inde oldugu kadar yurt disinda da basvurulan bir siddet bigimi
olduguna isaret etmektedir. Zira devlet terorli, dis politikadaki siyasi ve stratejik
¢ikarlarla da ilgilidir (Stohl, 2006: 8). Nitekim bircok devlet, dis politika
hedeflerine ulagsmanin bir araci olarak, savas sirasinda veya baska bir halkin
topraklarini isgalini strdiirmenin bir yontemi olarak terdrizmi kullanmistir
(Herman, 2014; Primoratz, 2004). Devlet ter6rizmi bizzat silahli kuvvetler veya
gizli servisler yoluyla, devlet organlar eliyle gerceklestirilebilecegi gibi devletle is
birligi i¢indeki paramiliter gruplar, illegal yapilanmalar eliyle de icra edilebilir
(Blakeley, 2010: 19). Dolayistyla devlet terorii kampanyalarinin failleri, genellikle
aldiklar1 emirlere uymakla gorevli hitkumet gorevlileri olabildigi gibi, hiikumetin
kullandig1 ve tesvik ettigi gayri resmi ajanlar da sik sik bu tiir siddet eylemleri
gergeklestirirler. Bu paramiliter gruplarin desteklenmesinin arkasindaki 6zendirici
mantik ise bunlarin, devlet otoritesini yasa dist zor kullanarak tesis
edebilmelerinin yani sira devletin ortaya ¢ikan bu durumdan sorumlulugunu inkar
edebilmesini saglamalaridir (Martin, 2017:115).

Bu bakimdan devlet terorizmini belirlemenin bazi zorluklari vardir.
Bunlardan 1ilki yurti¢cinde ya da yurtdisinda devlet talimatiyla siddet kullanan
Orgiitlerin, eylemlerinin  sorumlulugunun devletlere atfedilememesinden
kaynaklanmaktadir. Bu problem, s6z konusu vekil organizasyonlarin buyikligi
ve yapist ile dogru orantili olarak zorlasabilmektedir. Zira karar alma yapist ve
teskilati ne kadar genis ve karmasiksa, Orgiitiin birimleri igerisinde denetim
gerceklestirmek ve eylemin sorumlularini belirlemek de o denli zordur (Sproat,
1991: 27). Keza dogrudan devlet siddetiyle iliskili olarak devlet gorevlilerinin
tasidig1 niyetin tespit edilmesi bu zorluklardan digeridir. Bu ayn1 zamanda, devleti
temsil eden gorevlinin isledigi sugun devlete atfedilebilirligi tartismasindan, yani
bunun hiyerarsik ve sistematik bir iligski bi¢imi oldugunun kanitlanmasina yonelik
glcliikten de kaynaklanir. Bir baska deyisle, devletin eylemi onayladigini ve bu
nedenle ajanlar1 araciligiyla terdre su¢ ortagi oldugunu belirlemek giictiir. Bu
noktada devletin ilgili ajani yargilamamasi, magdurlara maddi ve manevi
tazminat 6dememesi ve islenen fiili mazur gostermeye kalkismasi, o kisinin

dolayistyla da bu ambargo boyunca yiizbinlerce ¢ocugun zehirli ishal vakalarindan 6liimiine neden
olmustur. Dolayistyla zorlayict diplomasinin muhatabi olan devletin gorevlilerine yonelik tedbirler
ve kuvvet kullanimi, ¢ogunlukla masumlara yonelik tehditler igerir. Bu sebeple Stohl (1988),
cezalandirict diplomasinin, aktor kim olursa olsun terdrizme verilecek karsiliktan daha biiytik bir
devlet terdrizmine neden olabilecegini vurgulamaistir.

116


https://doi.org/10.53376/ap.2022.04

Omer CONA

eylemlerine g6z yumdugu baglaminda su¢ ortakliginin da bir gostergesidir
(Blakeley, 2010; Jarvis ve Lister, 2014).

Devletler tarafindan igslenen terdr eylemleri hakkinda veri elde etmek de son
derece zordur. Ciinkii devletler, kendi terdr eylemlerinin veya niyetlerinin
reklamin1 yapmamaya egilimlidir (Blakeley, 2012; Stohl, 2008a). Ayrica devletler
uyguladiklart teroriin -ister dogrudan ister yabanci taseronlar tarafindan
uygulansin- i¢ siyasette a¢iga ¢ikmasini istemez. Zira llke disindaki terdrizme
destek verildigi halka agik¢a agiklandiginda, bu tutumun ahlak dis1 oldugu
yontinde elestirilere sebep olacagindan, devletlerin toplumu bilgilendirmekten
kagindig1 ve medyayi hakikati ortaya koymaktan caydirmaya sevk ettigi yorumu
yapilmaktadir (Herman, 2014: 112). Ayrica devletler uluslararasi toplumun
tepkisinden kaginmak amaciyla ¢ogu kez devlet dis1 aktorleri kullanarak siddet
eylemlerine giristiginden fiillerini Ortiileyecegi distiniilmektedir (Koncagil, 2021:
326). Dolayisiyla devletin uyguladigi siddeti gizlemesi beklenir. Fakat bu,
devletlerin kendi terOriiniin tamamen duyulmasini istemedigi anlamina da
gelmez. Hikumetler bir yandan da halk igerisinde tehdidin kulaktan kulaga
sOylentiler yoluyla iletilmesini tesvik eder (Stohl, 2008b: 7). BOylece halkin i¢ine
korku salmak ve devlet tehdidinden haberdar olmalarini saglamak istenmektedir
(Herman, 2014:112).

Sonu¢ olarak devlet terOrizmini belirlemek ve akademik bir konu olarak
calismak son derece zordur. Zira bu tiir faaliyetlerin ifsasi ve eylemin devlet terorii
teskil edip etmedigini belirlemek i¢in 6nemli analitik ¢aba gerekir. Ciinkii bunlarin
terdr olaylarinin ana veri setlerine dahil edilmeleri pek miimkiin degildir. Bu ayn1
zamanda, belirli eylemlerin devlet terorii olusturup olusturmadigina dair somut
sonuglar ¢ikarmanin her zaman miimkiin olmayabilecegi ve bunun yerine
baglama iliskin baska kanitlardan da ¢ikarimlar yapilmasi gerekebilecegi anlamina
gelir (Blakeley, 2012: 6). Bu bakimdan devlet ter6rizmini tespit etmenin pek ¢ok
zorlugu oldugu ortadadir. Bu ylizden sosyal bilimlerdeki terOrizm tartismalari,

¢ogu zaman devlet karsit1 terérizme odaklanma egilimindedir (Primoratz, 2004:
69).

2. TERORIZMIN SOYKUTUGU

Egemen iktidarin en 6nemli hedefi ve niteligini olusturan seyin, 0lim ve
yasam tuzerinde mutlak bir hak iddiasinda bulunmas: fikrine dikkat c¢eken
Agamben (2020: 15), egemeni “yasayan insanin, insanligina karar verme hakkin1
kendinde bulan” olarak tanimlar. Yani iktidar kimin insani muameleyi hak
ettigini, kimin de bundan muaf olacagini belirleyendir. Boylelikle yasatilabilir ile
Oldirtlebilir hayatlar arasindaki sinir yeniden ¢izilmis olur (Butler, 2004). Dahasi1
Agamben (2020), bu biyopolitik iktidar bigiminin modern egemenlikle birlikte
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ortaya ¢ikmadigini ve tarihsel olarak egemenligin oldugu her yerde biyosiyasetin
de var oldugunu ortaya koymustur. Benzer sekilde Foucault (2019), eserlerinde
devletlerin bireyleri bastirma, cezalandirma ve denetim altina bigcimlerini “disiplin
ve gozetim” kavramlar etrafinda incelemistir. Foucault, Agamben’den farkli
olarak devletin bedenler tizerindeki fiziki ceza pratiklerinin modernlikle birlikte
inceltilmis ve tekniklestirilmis daha etkili birtakim biyosiyasal dispositiflere
doniistiigiini ortaya koymustur (Foucault, 2019; Ozmakas, 2021; Tascier, 2008).
Dolayistyla siyaset teorisi, devletle siddet arasindaki iliskinin uzun bir gegmisi
oldugunu gostermektedir. Bu bakimdan terérizmin de modern bir fenomen
olmadig1 ve uygarligin eski ¢aglarina kadar uzanan bir soy kiitiigiiniin oldugunu
bilmek elzemdir.

TerOriin zayifin silaht oldugu fikri yaygin bir kabul gérmektedir. Ancak
glcli olanin, zayif devlet alt1 terdr gruplarina gore ¢cok daha biyiik ¢apli teror
yaratabilecegine siiphe yoktur. Ne var ki ter6rizm meselesi kamusal alanda asla
bu sekilde tartisiilmaz (Aksan ve Bailes, 2014: 11,12). Zira her ne kadar ilk
anlamini Fransiz ihtilali sirasinda devrim karsitlarinin devlet eliyle ortadan
kaldirilmasi siirecinde almis olsa da terorizm sOylemi, genellikle iktidarlar
tarafindan mubhalifleri ve devlet dis1 aktorleri seytanlastirmak ve gayri
mesrulastirmak igin retorik bir ara¢ olarak kullanilmaktadir (Jackson, 2010;
Erlenbush-Anderson 2018). Dolayisiyla terimin devletle miizahir olan asli
iliskisinden devlet digindaki Orgiit ve bireyleri tanimlayan yolculuguna goz
gezdirmekte c¢alismanin sorunsali agisindan fayda vardir. Cilinki terOrizmi
devletle iliskilendirmekten imtina etmeye dayali anlayis, son iki ylizyilda terimin
tanimlanmasini zorlastiran degisimlerin yaratti§i bir anlam istikrarsizligindan
beslenmektedir.

Terorizmi i1lk olarak Fransiz Devrimi sirasinda toplumsal bedeni hastalikli
unsurlardan korumak i¢in, yeni rejimin savunma mekanizmalarini devreye sokan
biyopolitik bir rasyonalite oldugunu ortaya koyan Erlenbush-Anderson (2018: 55),
ulusu anormal ve tehlikeli Giyelere karsi savunmaya yOnelik bdylesi bir siyasi
iradenin, egemen Oldirme hakkinin kullanilmasini mesrulastirdigini ileri
sirmistir. Bu baglamda ter0rizm, yeni rejimin kendisine tehdit olarak gordigi
kars1 devrimcileri ve muhalifleri sindirmek i¢in devlet giiciini kullandig1 siddet
bigimiyle anilmuistir.

Ancak terimin 19. ylizyiln ilk yaris1 boyunca devletle miinhasir iliskisinden
kopusuna yol agan bazi gelismeler meydana gelmistir. Nitekim 1830 ve 1848’de
patlak veren devrim hareketleri, terimin asirilik yanlisi, gayri mesru ve yasa dist
siddet uygulayan devlet dis1 aktorler i¢in bir asagllama ifadesi olarak
kullanilmasina yol ac¢an tarihsel duraklardir. Boylelikle yiizyilin sonuna dogru
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terOrizm sOylemi, Oncelikli olarak hiikumetlere karsi gayri mesru bir devrimci
miicadele stratejisi olarak anlasilmaya baglamistir. 19. yilizyilin sonlarinda
anarsistler, mevcut otokrat rejimlere karst devrim kosullarin1 denemek ve
yaratmak i¢in terori kullanmis ve bazi Avrupali devlet yoneticilerine suikastlar
diizenlemistir (Erlenbush-Anderson 2018: 67-68). Bu noktada terOrizm,
19.ylizyllin sonunda Carlik Rusya’sindaki esitsizligi ve sOmuriyli ortadan
kaldirmak ig¢in tek ¢are olarak gorilmekte, hatta hanedanin “yozlasmis” ve
“zorba” yonetimini ortadan kaldirarak halki 6zgiirlestirme iddiasinin da “onurlu”
bir yolu olarak tercih edilmektedir (Hoffman, 2017: 6). Bu yoniyle “terdrist”
etiketinin 1ilgili orgiitler agisindan olumlu bir anlam ifade ettigine de deginmek
gerekir. Nitekim pek ¢ok anarsistin, kendisinin baskalar1 tarafindan siradan bir
suclu olarak degil de “terOrist” olarak etiketlenmesini onurla karsiladigi
bilinmektedir. Buna ragmen donemin devletlerince, terdr eylemlerini yasa dis1 ilan
etmek tlzere ilk uluslararasi girisimler de yapilmis ve teror, hitkumetlere karsi
diizenlenen devlet dis1 siddet eylemleri olarak kavramlastirilmistir (Jackson, 2014:
137).

Ancak 1. Diinya Savasit sonrasinda Fasizmin italya’da Nazilerin
Almanya’da, Stalin’in de Sovyetlerde iktidara gelmesiyle teriminin, kendi
vatandaslarina ve muhaliflerine kitlesel sindirme politikalari uygulayan baskict ve
totaliter liderlerin siddetini tarif etmek i¢in kullanildig1 ve boylece yeniden asli
karsiligina dondigi gorilmektedir (Hoffman, 2017: 16). Yine de tarihsel olarak
terdrizmin devleti asli bir fail olarak gosteren bu ikinci kavramsal birlikteligi kisa
sirmistir. Nitekim Ditrych (2014: 53-54), bu donemdeki devlet terOrizmi
sOyleminin, evrensel uluslararasi diizeni kaos ve barbarlikla doldurmaya calisan
diisman devletlerin irrasyonel politikalarini tarif etmek ve sistemi onlardan
korumak maksadiyla “gecici” olarak kullanildigini vurgulamistir. Dolayisiyla
Nazi liderlerinin Niirnberg’de terdr sug¢lamasiyla hiikkiim giydigi kisa bir dénem
olsa da ter0r kavrami, ondan sonra yalnizca isyanci gruplarin tanimlanmasi
maksadiyla kullanilmustir (Jackson, 2014: 137). Oyle ki miiteakip siirecte, 6zellikle
II. Diinya Savasi sonrasi ortaya ¢ikan ulusal kurtulus miicadeleleri ve
ayaklanmaci-devrimci siddet hareketleri, terorizm etiketinin olumsuz bir
gonderen olarak yeniden devlet alti gruplara yoneltilmesine neden olmustur.
Bunda ter6rizm ¢alismalarinin Bati’da bilimsel bir disiplin olarak kesfedilmesinin
de buyiik pay1 vardir (Stampnitzky, 2013).

Nitekim 1960’11 ve 1970’11 yillarda yiikselise gegcen politik siddet ortami,
kavramsal ve ideolojik ¢ercevesi Bati diinyasinin algiladig: tehditler ¢ergevesinde
kristalize olmus bir terdrizm arastirmalari disiplinine ilham vermistir. Bilimsel
Onctlerinin Batili hitkumetlere danismanlik eden dar bir uzman grubundan
mitesekkil oldugu terérizm arastirmalarit disiplini, terOrizme iliskin ana akim
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bilginin yayilmasinda ciddi bir rol iistlenmistir (Ranstorp, 2009: 19). Oyle ki
Schmid ve Jongman (1988: 182) terdrizm ¢alismalarini “siyaset bilimi maskesi
giymis isyanla miicadele alani” olarak tanimlamistir. Erken donemlerden itibaren
yaygin bir bicimde somiirge karsit1 ulusal kurtulus hareketlerine mensup aktorlerin
ve Orgiitlerin “terdrist” olarak etiketlenmeye baslandigi bu ¢alismalar (Stump ve
Dixit, 2013: 15), belirli bir ¢ergevedeki terOrizm bilgisini reterek hem kamusal
tartisma ortamini sekillendirmeye hem de terérizmle miicadele politikalarini
belirlemeye matuf 6nemli siyasal sonug¢lar olusturmaya baglamistir (Zulaika ve
Douglass, 1996). Nitekim Jackson (2007c: 21), terérizm arastirmalarinin aslinda
kimlerin mesru bigcimde ortadan kaldirilabilecegi ya da iskence edilebilecegini
ortaya koyma ¢abasindan dogdugunu One siirerek, disiplinin irettii teorik
bilginin pratikle olan baglantisina da dikkat cekmistir.

Bu calismalarda, Batili devletlere yonelik her ayaklanma hareketini terorizm
olarak etiketleyip siyaset arenasinin dismna ¢ikarmak ve kriminalize etmek
Oncelikli amag¢ olmustur. Bu bakimdan ulusal kurtulus hareketlerini ytriitenlerin
siddet eylemleri, devletin uyguladig: terérizme karsi hakli bir tepki dahi olsa, asla
mesru goriillmemis ve desteklenmemistir (Ditrych, 2014: 62). Bunda devletlerin
yani sira kitle iletisim araglari tarafindan yiritiilen aleyhte propagandanin da
Onemli roli vardir. Nitekim 1970’lerden itibaren medya, terdriin hikkumetler
tarafindan devlet dis1 siddet olarak kavramlastirilmis seklini 6n plana ¢ikararak
insanlarin ter6r kavrayisini bu yonde sekillendirmistir (Jackson, 2014:137).
Dolayisiyla ter6rizmin yukaridan asagiya mi yoksa asagidan yukariya dogru mu
gelisen bir siyasal siddet hareketi oldugu tartismasi, kavramin ve akademik
disiplinin ortaya ¢ikis stirecinin yani sira medya sdylemiyle de ilgilidir.

Ozetle terdrizm teriminin soy kiitiigii, eski ddnemlerden beri devletlerin sivil
nifusu korkutmak ve sindirmek i¢in siddet uygulamasina basvurdugunu
gostermektedir.  Ancak  literatiirde  terOrizmin  ¢ogunlukla  devletle
Ozdeslestirilmemesi yaygin bir anlayistir (Stohl 2008a; Jackson, 2008; Blakeley,
2008). Bu sebeple terorizmin salt “devlet dis1 aktorler tarafindan sivillere veya
savas¢l olmayanlara yonelik bir siddet bigimi” olduguna yonelik bir dizi yaygin ve
yanlis varsayimin, alandaki baskin bir bilgi haline geldigi gorilmektedir. Keza
terOrizmin siyasi sOylemde ve medyada asagilayici bir etiket olarak uzun stredir
kullanimai, siyasal siddet arastirmalari i¢in nesnel veya agiklayici bir terim olarak
potansiyel kullanimini1 engelleyen bir dizi olumsuz c¢agrisima sebebiyet
vermektedir. Dolayisiyla herhangi bir ter6rizm taniminin yalnizca tarihsel olarak
mevcut doneme bagli oldugunu ileri siirmek, terdrizmin devlet dis1 aktorler kadar
devletlerin de bagvurabilecegi bir yontem oldugunu kavramamiza yetecektir.
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3. TERORIZM ARASTIRMALARININ DEVLET MERKEZLi DOGASINA
ETKi EDEN FAKTORLER

Terorizm Arastirmalarinin Ortaya Cikis Siireci

Terorizm aragtirmalarinin ortaya ¢ikisi, yogun bir ideolojik miicadelenin
sirdigli Soguk Savas boyunca beliren somiirge karsiti ulusal kurtulus
miicadeleleri, devrimci ayaklanmalar ve islami hareketler gibi sosyo-politik
olaylarla yakindan iliskilidir. Yuzyilin ikinci yarisindan itibaren liberal
uluslararasi diizenin tartisilmaya baslandig1 bu c¢alkantili siyasi iklimde, 6zellikle
Batili devletlerin, kendi rejimlerine yonelik varolussal bir tehdit algiladiklar
gorilmektedir. Dolayisiyla genel ¢ergevesi 1960’11 yillarin sonundan itibaren
sekillenmeye baslayan ter0rizm disiplininin, Batili devletlerin aciliyet arz eden
belirli sorunlara yonelik kisa vadede ¢oziimler sunmak ig¢in siyasallasmis bir
uzmanlik alani olarak dogdugu belirtilmelidir (Silke, 2004; Jackson vd., 2011).

Bu baglamda terdrizm c¢alismalari her bakimdan kapsayict bir arastirma
alant olmaktan ziyade, ayaklanmalarla miicadelenin ve wulusal giivenlik
calismalariin dar bir uzantisi oldugu i¢in, bilgi alan1 i¢inde kisitlayici ve ¢arpitict
bir etkiye sahiptir (Jackson, 2008: 387-388). Alanin bu problem ¢oziici ve
ideolojik karakteri, devlet dis1 her tiirden siddeti gayri mesrulastirirken, terorizmi
devlet tarafindan ¢oziilmesi gerekli toplumsal bir sorun olarak insa etmistir
(Jackson, 2009: 77-78).

Terorizm disiplinin devlet merkezli erken dénem varsayimlari ile Batili
hiikkumetlerin ¢ikarlar1 ile Ortisen bir uluslararasi diizenin korunma c¢abasi
arasinda Onemli bir iliski s0z konusudur (Cona, 2022:158). Zira terOrizm
uzmanlarinin en basindan itibaren ayaklanmalara karst koyma ve devrimci
hareketlerle miicadeleye odaklanan bir dil insa etmesi, literatiiriin de belirli bir
terorizm bilgisini uluslararast topluma yaymasina o©n ayak olmustur
(Stampnitzky, 2013: 7). Ozellikle bu dénemde Batili devletlerin ¢ikarlari ile anilan
bolgelerdeki bagimsizlik hareketleri ve sol kanat gerilla eylemlerinin, liberal
uluslararas: diizeni tehdit ettigi gerekgesiyle terdr eylemleri olarak tanimlandigi
hatirlanmalidir (Jackson vd., 2011: 15). Terorizmin pejoratif etiketine dayanarak
yapilan bu tanimlamalar, devletlerin normatif degerleri 6ne ¢ikararak, politika
Onceliklerini Ortiileme dogrultusunda bilgi tUretme kapasitelerinin de bir
yansimasidir (Timur, 2015: 35). Bu noktada disiplinin olusum asamasinda hangi
sOylemler etrafinda kuruldugu bir kez daha hatirlanirsa, miiteakip arastirmacilarin
beslendigi devlet merkezli yaklasim da anlasilmis olacaktir. Bu bakimdan terérizm
calismalarimin Oncilerinin iktidarlara kurumsal ve sOylemsel olarak yakinlig1 ve
bu yakinligin yerlesik bilgi bigimlerini siirdiirmede oynadig1 role de dikkat ¢ekmek
gerekir.
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Geleneksel Giivenlik Paradigmasinin Tesiri

Terorizm arastirmalarindaki devlet merkezlilik, alana en basindan itibaren
yerlesmis ortodoksiden kaynaklanir. Bu ortodoksi, disiplinin ortaya ¢iktig1
déneme hakim olan realist giivenlik paradigmasiyla sekillenmistir.® Realist
glvenlik calismalarinin ana referans nesnesi egemen devletler olagelmistir. Realist
gluvenlik caligmalari, analizlerini devletler sisteminin uluslararasi toplumdaki
mesruiyetine odaklamistir. Fakat realizm, teror orgiitlerinin dis politikada gesitli
amaclar icin kullanilabilecegi iddiasin1 da kabul etmektedir (Orki, Armagan ve
Tol, 2021: 2656). Realizmin devlet merkezliligi, onun otoritesine yonelik herhangi
bir meydan okumayi, kontrol altina alinmas1 gereken gayri mesru bir tehdit olarak
gortr. Dolayisiyla devlet ve devlet disi aktOrler arasinda net bir ayrim ortaya
koyarak devleti mesru, devlet dist aktorleri de gayri mesru gilicler olarak addeder
(Ogunrotifa, 2012: 16). Ciinkii Realist paradigma®, kuvvet kullanma tekelinin
sadece devletlere ait bir hak oldugu iddiasin1 6ne siirmektedir (Baylis, Smith,
Owens, 2021: 565). Dolayisiyla terOrist gruplar, devlet otoritesine meydan okuyan
gayri mesru birimler olarak addedilir. Bu bakimdan Realizm, terérizm hakkindaki
entelektiiel sdyleme de en basindan itibaren hakim olmustur. (Ogunrotifa, 2012:
6,17) Nitekim geleneksel terOrizm arastirmalari, devlet karsit1 siddet eylemlerine
asir1 bir bigimde odaklanma egilimindedir. Bunu Weberyan manada mesru
otoritenin sahibi devlete yOnelik bir baskaldir1 olarak nitelerler (Richmond ve
Franks, 2009: 204). Dolayistyla devleti hem giivenligi tesis edecek hem de giivenli
hale getirilmesi gerekli bir varlik olarak goren geleneksel perspektifler, Soguk
Savas ortaminin realist ikliminde dogan terdrizm disiplinin de devleti merkeze
alan tutumuna 6n ayak olmustur.

Arastirmacilarin Tarafsi1zlik/Nesnellik Sorunlar1

Hiikumet politikalariyla uyumlu bi¢cimde ¢alisan akademisyenlerin devletle
kurduklar iligski bigimi, terérizm arastirmalarinin devlet merkezliligine etki eden
bir diger faktordiir. Bu bilim insanlarinin arastirmalarini biiytik 6l¢iide devletlerin

2 Mearsheimer (2002), her ne kadar realist bir uluslararas1 politika teorisinin esasen devletler -
ozellikle de biyiik giigler- hakkindaki iliskilere odaklandigini dolayisiyla da devlet dist aktorler
hakkinda sessiz kaldigin1 kabul etse de, terOrizmin uluslararasi sistem baglaminda kendini gésteren
bir olgu oldugunu, béylece devlet davranisina iliskin realist mantigin terérizmle miicadele iizerinde
Onemli bir etkisinin olacagini belirterek, realizmin terdrizmle ayrilmaz bir bigimde baglantil
oldugunu vurgulamaistir.

% Bu noktada okuyucu, realizmin devletler arasi bir uluslararasi diizen tahayyiliini sirdiiren bir
teori olarak, devlet disi aktorlere ve onlardan kaynaklanan siddete ilgisiz kaldig1 argimanindan
yola ¢ikarak, ¢alismadaki bu iddiayi, ilgili paradigma ile ortiistiremeyebilir. Fakat burada yazar,
realizmin devleti koruyan ve devlet dis1 aktorlerden devlete yonelen siddeti gayri mesrulagtiran
perspektifinin terdrizm arastirmacilaria tevaris ettigi iddiasini 6ne stirmek istemektedir.
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sagladig1 verilere dayandirmasi®, literatliri gorgiil bir arastirma eksikligine ve
genel gecer On kabullerin tekrarina yol agan yOntemsel bir sinirliliga mahkim
etmistir (Jarvis, 2016: 71). Nitekim Schmid ve Jongman (1988:179), sosyal
bilimler literatiiriinde bu kadar az arastirma temelinde bu kadar ¢ok seyin yazildig1
muhtemelen ¢ok az alan oldugunu belirterek ikincil kaynaklara olan baglilig1
elestirmektedir.’

Dahasi birincil kaynaklart kullanmaktaki yetersizlik, bir¢ok arastirmacinin
devletin sagladig1 verilere asir1 bagimli hale gelmesini dolayisiyla da devlet
perspektifinin disina ¢tkamamasina sebep olmustur.® Nihayetinde olusan terorizm
bilgisi, giivenlik ve istihbarat kurumlarinin politik 6nyargilartyla sekillenmektedir.
Dolayistyla tiim verilerin devlet prizmasindan okunmasi, terOristler hakkindaki
genel gecer dogrulart besledigi gibi, ter6rizm arastirmalarint devlet merkezli bir
yOne iten bir diger olgudur (Breen-Smyth, 2009: 195-197).

Ter6rizm  arastirmacilarinin  meseleye  biyik  ol¢ide  nesnel
yaklasamamasina neden olan bu yOntemsel kisirliga ek olarak, politik ve deger
yukli olan terérizm kavraminin duygusal bir yaninin oldugu da vurgulanmalidir
(Silke, 2001: 2). Her ne kadar sosyal bilimlerde tarafsiz bir ¢alisma yapmanin
gerekliligi izerine vurgu yapan pozitivist paradigmanin argiimanlarini tartismak
makalenin kapsami digsinda olsa da Steve Smith (2004: 499)’'in degerden bagimsiz
bir sosyal bilimin disiinilemeyecegi iddiasina dikkat ¢ekmek gerekir. Keza
Richard Jackson (2011: 118), terérizm akademisyenlerinin kendi deger kiimeleri,
kiltirel kodlari, ideolojileri ve 6znelliklerinin arastirma siirecine etki ettigini 6ne

4 Siphesiz terorizm ile ilgili veriler yalmzca devletler tarafindan saglanmamaktadir.

(Arastirmacilarin olusturdugu veri setlerine yonelik giincel bir bibliyografya i¢cin bknz: Bowie,
2021.) Ornegin agik kaynak olarak sunulan ve diinyanin bircok iilkesinden arastirmacilarmin sikca
kullandig: “Global Terrorism Database” bunlardan biridir. Fakat bu veri setlerini saglayan internet
sitesinin ana sayfasinda terdrizmin “Devlet dis1 bir aktor tarafindan korku, zorlama veya yildirma
yoluyla siyasi, ekonomik, dini veya sosyal bir hedefe ulasmak i¢in yasadis1 gii¢ ve siddet tehdidi
veya fiili kullanim1.” olarak devlet merkezli bir bakisla tanimlandig1 g6z 6niine alindiginda, daha
en basindan devletin potansiyel bir fail olabilecegi iddiasinin reddedildigi sonucuna varilabilir.
Benzer bicimde RAND’in genis kapsamli veri tabani meseleye devlet merkezli yaklagsmaktadir.
Dolayisiyla devlet terdrizmini tespit etmek miilakat, etnografik analiz/katilimcr gbzlem, odak grup
caligmasi gibi metotlarla miimkiin hale gelmektedir. Nitekim Jeffrey Sluka’nin irlanda Cumhuriyet
Ordusu (IRA), Joseba Zulaika ve William Douglass’m ispanya’daki ayrilik¢i Bask terdr orgiitii
(ETA), Jeroen Gunning’in Liibnan’da Hizbullah ve Basar Baysal’in Kolombiya’daki FARC teror
Orgiitleri izerine yaptiklari saha ¢alismalari, meseleye devlet merkezli perspektifin disinda egilen
nadir 6rneklerdendir.

5> Konuyla ilgili olarak Silke (2001)’nin arastirmacilar tarafindan olusturulan veri tabanlarinin ¢ok
az kullanildigina yonelik endisesi, aradan gegen uzun yillara ragmen Schuurman (2020) tarafindan
tekrarlanmaktadir.

6 Bu noktada her terorizm arastirmacisinin yalnmzca kendi tilkesini ilgilendiren teror orgitleri
izerine ¢alismadigmi belirtmekte fayda vardir. Dahasi kendi iilkesinde meydana gelen terdr
olaylarima iliskin olarak devlet merkezli perspektifin disinda duran arastirmacilarin varligindan da
s0z edilmelidir.
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sirmistiir. Ancak objektiflik kriterlerinin terdrizm ¢alismalarinda diger sosyal
bilimler alanlarindan ¢ok daha fazla esnetildigini de belirtmekte fayda vardir. Zira
terdrizm aragtirmacilarinin varolusa yonelik hayati bir tehdit olarak algilanan bu
siyasal siddet bicimini, tarafsiz bir sekilde analiz etmesi son derece gigctiir.
Nitekim Silke (2001: 2), sosyal bilimler i¢erisinde bilhassa ter0rizm tizerine ¢alisan
arastirmacilarin konuya objektif bir sekilde yaklasiminin ¢ok nadir oldugunu
vurgulamistir.

Ancak birgok Ornekte goriilecegi gibi nesnellik ve tarafsizlik ortadan
kalkinca, arastirmacilarin mesele karsisindaki rolii hakkinda belirgin bir kafa
karigiklig1 yasadig1 gorilmektedir (Silke, 2001). Zira bilimsel bir siire¢ yiiriiten
arastirmacinin rold, ter0rizm atesiyle “miicadele eden” bir itfaiyeci degil bir
yangin 6grencisi olmalidir. Fakat ¢ogu arastirmaci, yanginla miicadele gorevini
yerine getirmesi gerektigine inanmaktadir (Schmid ve Jongman, 1988). Bu
bakimdan arastirmacilarin politik kaygilari, onlar1 buyiik 6lciide hitkumetlerin
giindemleriyle uyumlu olma tuzagina disirmektedir. Hitkumetlerin giindemleri
ise miteakip siyasi se¢cimlere yoOnelik kisa vadeli taktik ¢Oziimler iiretmeye
dayandig1 i¢in, arastirmalarda ter6rizme iligkin asil sorunlara ayrilacak olan kit
kaynaklar, sebeplerden ziyade sonu¢ odakli sorulara yoneltilmektedir (Silke,
2001). Bu baglamda, arastirmacilarin mensubu bulunduklar1 tilkede meydana
gelen terdr olaylar1 ve orgiitlere yonelik nesnel ve tarafsiz bir durus sergilemesinin
son derece gii¢ oldugu sonucuna varilmaktadir (Avct ve Demir, 2017: 15).

Ozetle geleneksel terorizm arastirmalari, cogunlukla devletten sagladiklar
verileri kullanmis, bunun neticesinde terOrizmin Kkesin bir bi¢cimde devlete
yOneltilmis bir politik siddet bigimi oldugu anlatisin1 kabul etmistir. Bir baska
ifadeyle geleneksel terdrizm bilgisi, devlet kurumlarinin verilerini sorgulamamaya
ve bu verileri onun ¢izdigi ¢cerceveden okumaya dayandigindan, devletin de bir
terorizm faili olabilecegine iliskin siipheci bir tutum gelistirememistir. Dolayisiyla
siddeti yalnizca devlet alt1 aktorlerin bir eylem bigimi olarak tanimlamak, terérizm
arastirmalarinin devlet merkezli dogasinin bir sonucudur (Beyribey, 2021: 73-74).
Devleti mesrulastiran ve her tiirli siddet kullanmasina cevaz veren bu sdylem,
devlet terdrizmi olasiligini terérizm disiplinin tartiyjma konusu olmaktan
¢ikarmaya neden olmustur. Bu bakimdan bilim insanlarinin ¢ogu, terOrizm
kavramini devlet dis1 aktorlerin faaliyetlerine indirgeyerek, devleti daima magdur
bir hedef olarak tanimlamistir. TerOriin dogasi ve nedenleri lGizerine diisiinceler,
bu cifte cevrelenmis ithamdan etkilenmis ve devlet terOrizmi tartismasi, daha
ortaya ¢ikmadan sistematik olarak dislanmistir (Jarvis, 2009: 15).

Dolayisiyla terorizm konusundaki tarafli tutum, terOrizm arastirmalarini
devlet merkezli bir yone iten bir diger olgudur (Breen-Smyth, 2009: 197). Ter6rizm
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caligmalarinda tarafsizlik meselesini ele alan Schmid ve Jongman (1988, 179) ise
ter0rizm olgusuna ne iktidar sahiplerinin goziinden asagilayict bir perspektiften
bakmanin ne de arastirmacinin kendini siddeti hakli gbstermeye ¢alisan devrimci
bir perspektifle 6zdeslestirmesinin ideal 6l¢ii olamayacagini 6ne stirmiistiir.

Problem Coziicii Yaklasim

Richard Jackson (2014: 145), ter6rizm arastirmalari alaninin biiyiik 6lgiide
devlet giivenligi ve hegemonyasinin bir entelektiiel kolu olarak is gordugi ve
tarihin belirli bir ddneminde devlet Onceliklerine yonelen bir disiplin oldugunu 6ne
sirmustir. Bu durum, ter6rizm arastirmalarinin Coxgil bir tabirle problem
¢oziicl’ mantikla hareket ettigine de isarettir. Problem ¢6zme kuraminin amaci
ise sorun yaratacak belli basli kaynaklarla ilgilenip, kurumlarin diizgin
calismasini saglamaktir. Bu baglamda problem ¢6ziicii terdrizm bilgisinde sorun
terdrizm ve devlet dis1 aktorler iken, sorunu ¢dzen ise devlet ve kuvvet kullanma
yOntemleridir. Biiytlik 6l¢tide terérizmle miicadelede bastirici tedbirlere odaklanan
bu kavrayis, ayaklanmalara karsi koyma ile ortaya ¢ikan terdrizm literatiiriinde
hakim paradigma olagelmistir. BOylece “problem ¢ozme” ideali, geleneksel
terdrizm ¢alismalarinin motivasyonunu olusturan yaygin bir ortodoksi tegkil
etmistir (Fitzgerald, 2016; Stampnitzky, 2013; Stump ve Dixit, 2013).

Problem ¢6zme yaklasimi ayrica diinyay: keskin bir bigimde karsitliklara
ayirmaya dayali pozitivisit ve nesnel bakisin triniidiir. Dolayisiyla devlet her
zaman mesru ve dogruyu temsil ederken, onun karsisindaki devlet dist aktorler
daima gayri mesru ve kotiidiir (Gunning, 2007: 371, 372). Ayrica problem ¢oziici
yaklasim, hitkumetler ve ter6rizm uzmanlari arasinda olusan simbiyotik iliskilerin
de bir sonucudur. Bu iliski, hiikkumetlerin arzu ettigi politikalar1 akademik olarak
yeniden iretme, pazarlama ve mesrulastirma karsiliginda ekonomik ve sosyal
statiiyle 0diillendirilen organik bir entelektiiel bilgi mekanizmasidir. Herman ve
Sullivan (1999), epistemik bir topluluk olusturan bu uzmanlari, terérizm
calismalarini yoOnlendiren bir “terOrizm endistrisi” olarak niteler. TerOrizm
endistrisi tabiri, siyasi elitleri, devlet kurumlarini, devletle miittefik stratejik
diisiince kuruluslarini, terdr yorumcularini ve 6zel giivenlik sirketlerini kapsayan
genis bir yapidir. Bu yapi, Ozellikle ABD ve Bati Avrupa’daki hiikumet
kurumlartyla beraber hareket ederek, terdrizme yoOnelik inga edilen bilginin
dolagim1 misyonunu kendisine gorev edinmistir (Stump ve Dixit, 2013: 16-17).
Birgogu CIA, MI6, Pentagon ve ABD Disisler1 Bakanlig1 gibi 6nemli devlet
kurumlarinda istthdam edilen ya da arastirma projelerinde s6zlesmeli olarak

7 Robert Cox (1981), problem ¢6ziicii yaklasimi, geleneksel teorinin pozitivist yontemlerine atifla,
toplumsal ve iktidar iligkilerine yonelik genel gecer dogrular iiretmek ve bdylece statiikoyu
siirdiirmek i¢in tarih dis1 ve nesnelci bir yaklasim olarak tanimlamaistir.
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calisan bu wuzmanlar, bir taraftan hiikumetlerin askeri miidahalelerini
mesrulastirirken, diger yandan da karsit sesleri bastirmaya ve dislamaya yonelik
dislayict bir epistemik topluluk olusturarak, alternatif bilgiye boyun egdirme
siireclerine katki saglamislardir. Boylece iktidar politikalarinin hayata gegirilmesi
stirecinde etkili bir rol oynamislardir (Raphael, 2009: 49-50). Dolayisiyla
hitkumetlerin gidimiinde ¢alisan bu kisiler, terérizmi Bati’nin ¢ikarlar1 yoniinde
kullanmak maksadiyla bir Ornekge gelistirerek, belirli olgular1 Bati'min
gereksinimlerine gore terdrizm olarak nitelemislerdir (Herman ve Sullivan, 1999:
50). Bu niteleme, devlet dis1 aktorleri mesruluk sinirlart disina ¢ikararak, devleti
bu illegal yapilarla bas etmeye yetkili ideal bir problem ¢6ziicii olarak sunan
anlatilar1 insa etmistir.

siddetin Mesrulugu Uzerine Devlet/Devlet Dis1 Aktér Dikotomisi

Terdrizm arastirmalarinin devlet merkezli ontolojisinin bir diger nedeni,
styaset biliminin kuramsal tartismalartyla da iliskilidir. Zira Weber’in klasiklesen
“devletin mesru siddet tekeli” kavrami, bizatihi politik siddet arastirmalarinda
devletin mesrulugunun ve merkeziliginin gerekgelerinden birini olusturmaktadir
(Sproat, 1991: 22). Mesru siddet tekeli anlatis1 ayrica, siddet ve siyaset lizerine
yapilan arastirmalarda devletin geleneksel olarak toplumun tarafsiz bir ¢atisma
yOneticisi ve siyasi diizenin garantorii olarak géren bir anlayisla ele alinmasina yol
acmustir (Stohl, 2008a: 6). Devleti bir toplumsal s6zlesmenin etrafinda insanliga
baris getirebilecek ve karsilikli yikimi 6nleyecek diizenleyici bir kurum olarak
tanimlayan Hobbes ve Rousseau gibi Aydinlanmaci diisiiniirlerin goriislerine
kadar uzanan bu anlayis, glivenlik vaadinden dolay1 onu saygi duyulmasi gereken
askin/yiice bir varlik olarak algilanmasina da yol agmistir (Bushnell vd., 2019: 7).
Dolayisiyla bu anlatida devlet, otoritesinin mesruiyetini, vatandaslari arasinda
kolektif eylemi tesvik etme giiciinden alir. Devletle, siddetin yonetimi arasinda
kurulan bu iliski, siddet kullanma hakkinin yegane sahibi olarak devleti isaret
eder. Bu Weberyan egemenlik kavrami, devlet dis1 siddetin tamamen mesruiyet
dairesinin disinda birakilmasina dayali bir ortodoksiyi besler (Braysher, 2011).
Dahas1 mesru siddet, devlet yetkilileri tarafindan uygar, demokratik ve liberal
kavramlarla tasavvur edilirken, gayri mesru devlet disi siddet barbarca, sebepsiz,
ayrim gozetmeyen terimlerle anilir ve dislanir (Rupka ve Baggiarini, 2018, 5).
Dolayisiyla liberal demokrasiler, devletin mesru siddet tekelini kullanma
haklarima potansiyel bir olumsuz etki olusturabilecekleri gerekgesiyle, bilim
insanlarinin devlet ter0rii arastirmalarini bastirmaktadir (Jones ve Smith, 2009).

Hiilasa, terorizm etiketinin gii¢clii normatif ¢agrisimlar yaptigi, devletin
terorle miicadele iddiasi1 altinda siddetin hedefi olanlar1 koruduguna yonelik siyasi
projeyi sahiplenmesi géz 6niinde bulundurulmalidir (Jackson, 2011: 126). O halde
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devlet terorii kavrami biinyevi olarak pek ¢ok insan agisindan mantik disidir. Bir
baska deyisle sezgisel olarak dogru sanilana aykiridir. Dahast ter0rizmin ne
olduguna ve terOriin kimler tarafindan uygulandigina dair genel kabul gormiis
anlayisla catisir. Ustelik devlet egemenligi hakkindaki veya devletin mesru siddet
tekeline yonelik yerlesik kamusal anlatilarla da gelisir. Devlet dis1 faillerin aksine
devletin, milli ¢ikarlar1 korumak amacryla -hele ki ulusun giivenligi tehlikedeyse-
mesru olarak siddet kullanabilecegi pek ¢ok kisi tarafindan onaylanir. Ancak genel
kabul goren bu bakis acisi, devletin uyguladigr siddetin son derece dar bir
cerceveye oturtuldugunu goz ardi etmektedir (Jackson, 2014: 138).

Zira teror kelimesini akillara gelen bir¢ok anlamdan ziyade tek bir anlamla
iligkilendirmek belirli siyasi ¢ikarlarda kok salmis bir ideolojiye isaret eder. Bu
anlam baskin hale geldikge, bir alternatifinin olabilecegine dair her tirli fikir
kaybolmakta ve kavram tamamen tek boyutlu bir hal almaktadir. Dolayisiyla
herkesce kabul edilir hale gelen kaliplagsmis kullanim, terimin igerik olarak
zayiflamasina ve tek yanliligina isaret etmektedir (Aksan ve Bailes, 2014: 11).

Akademik Ozgiirliiklerin Smirliligt

Konuyla ilgili olarak belirtilmesi gereken bir diger nokta, terérizm teriminin
su anda mevcut uluslararasi ve ulusal siyasi yapilarda, akademide ve daha genis
kiltirdeki baskin tanimi g6z Oniine alindiginda, bilim insanlarinin
marjinallesmeyi goze alamadan elestirel bir arastirma yiriitemeyecekleri
gercegidir. Baska bir deyisle terdrizme yonelik hakim yaklasimlar ve genel gecer
sOylemlerin disinda bir akademi mevcut olmadig1 gibi, kamu politikalarinin
sOylemleri halihazirda akademik arastirmalara hakimdir (Jackson, 2011: 127).
Zira hitkumetler toplumun terérizm hakkinda konusurken nasil bir dil kullanacagi
ve ter0rizm deyince ne anlayacagini etkili bir bigcimde kontrol altinda tutmaktadir.
(Jackson, 2014: 136)

TerOrizmin toplumsal olarak devlet merkezli bir agidan kavramlastirildigl ve
terOrizm arastirmalarinin kurumsal olarak Oncelikle terdrizmle miicadeleye
yoneldigi bir ortamda, devlet terdérizmine yonelik tarafsiz ve objektif bir bakis
acisinda bulunmak ¢ok zordur. Bu bakimdan akademik egitimle ilgili en 6nemli
meselelerden birinin elestirel analiz eksikligi oldugu hatirlanmalidir. Nitekim
temel varsayim ve fikirleri veya toplumun mevcut yapisini sorgulamay1 6greten
¢ok az akademik kurum oldugu goéz oniinde bulunduruldugunda ortaya ¢ikan
durum, Ogrencilere terorii devlet merkezli, sorun ¢6zme odakli bir ¢ercevede ele
almaya ve kabul etmeye tesvik etmektedir. Dolayisiyla hakim miifredat,
terorizmle 1ilgili mevcut bilgi ve pratiklerin yeniden tretilmesine ve politika
tavsiyesini arastirmalarin birincil hedefi haline getiren diisiince sistemlerinin
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stirdirilmesine yol agmaktadir. Boylece devlet terOrii gibi arastirmalarin terdrizm
egitiminde asil odak noktasi olarak ele alinmasinin 6nii kesilmektedir (Jackson,
2014: 140,143).

Bunun sonucunda ter6rizm disiplinin ¢alisilma ve Ogretilme bigimleri,
teroriin yalnizca devlet dis1 bir siddet bi¢cimi oldugu anlatisini hegemon haline
getirmektedir. Ciinkii belli bir arastirma alani kendisine bir odak noktasi
gelistirince, miistakbel arastirmacilar da ayni yaklagimlar ¢ercevesinde egitilip
ayni1 paradigmalart benimseyecek sekilde yetistirilirler ve boylece kemiklesme ve
kurumsallasma stireci baglamis olur. Hakim yaklasim kalic1 bir sosyal yapi1 halini
alir ve bu yapiy1 degistirmek son derece zordur (Jackson, 2014: 136). Boylece
terorizm arastirmalarindaki baskin bilgi bigimleri, bilinen ancak Ortiillenmek
istenen diger bilgileri maskelemektedir. Bu, devlet dis1 terérizme odaklanmanin
disiplin adina en uygun arastirma giindemi oldugu bilgisini yaymaktadir (Jackson,
2012: 13). Terorizm arastirmalarinda devlet terOrizmi kavramina yonelik bu
sessizlik ve On yargi, ideolojik olarak belirli bir tiir siyasi bilgiyi insa etme islevi
gormektedir. Zira bilginin ve onu iretmenin asla tamamen tarafsiz bir pratik
olmadigini, teorinin daima birileri ve bir sey i¢in isledigini (Cox, 1981) g6z Oniine
aldigimizda, devlet terorii tlizerindeki sessizligin egemen iktidar yapilarini
somutlastirdig1 ve belirli elitlerin hegemonik projelerini miimkiin kildigin1 6ne
stirebiliriz (Jackson, 2008: 378) Ayrica bu tutum, bir yandan muhalif gruplarin
siddet icermeyen eylemlerini ve mesru sikayetlerini gormezden gelmeye, diger
yandan terorizm fenomenine yonelik akademik ve toplumsal kavrayislarimizi
zayiflatan bir bakis agisina neden olmaktadir.

Devlet teroriine yonelik sessizligin bir diger nedeni, bilim insanlarinin
calistiklar1 kurumlar tarafindan konuyu goz ardi etmeleri i¢in bastirilmalarindan
kaynaklanmaktadir (Blakeley, 2007). Jones ve Smith (2009: 293) bunun 6zellikle
Batil liberal devletlerin giderek artan otoriterlesme pratiklerinden biri oldugunu
belirtirken Wright (2019: 205), devlet mesruiyetini zedeleyecek bir literatiiriin
olusumunun O6zellikle akademik cevrelerde bastirilmasinin bilim adamlarnin
devletin eylemlerini elestirel olarak analiz etme ve devlet terorii kavramina egilme
yeteneklerini ihlal ettigini O6ne sirmektedir. Konuyla 1ilgili olarak alandaki
akademisyenlerle yaptigi milakatinda Wright (2019: 210) arastirmacilarin
calistig1 kurumla olan is iliskisine zarar verebilecegi gerekgesiyle devlet terorizmi
hususunda ¢alisma yapamadiklarini tespit etmistir. Wright, ¢calismasinda 6zellikle
devlet iiniversitelerindeki akademisyenlerin, mesele tizerinde devletle olusabilecek
c¢ikar c¢atismasindan dolayr finansman saglamada sikintilar yasayabilecegini
gerekce gOstererek, terOrizm arastirmalarini devlet merkezli bir yaklasima
konumlandirdigini géstermistir.
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Buradan hareketle akademisyenlerin ¢alismalarinin amact yerlesik gii¢
iliskilerine meydan okumak bir yana terér sorununu bu kurumlarin sundugu
perspektif baglaminda ele almakla siirlandirilmakta oldugu yorumu yapilabilir
(Blakeley, 2007; Jackson vd., 2011). Cinki ¢ogu universitenin kamu
kaynaklariyla kurulmus kurumlar olusu, akademisyenlerin ise topluma fayda
saglayacak arastirmalar yapmasi i¢in istthdam edilmis kisiler olarak goriliisi,
yapilmakta olan arastirmalarin yerinde olup olmadigini ve nelerin tabu oldugunu
belirleyen sadakat normlarinin g6z Oniinde bulundurulmasini gerektirir. Bu
bakimdan, akademisyenlerin “devlet terOrizmi” gibi elestirel bir arastirma
yuritmesi hem kariyerleri acisindan bir risk teskil etmekte hem de maddi destek
ve fon saglanmasi agisindan son derece zor bir ¢aba olarak gorilmektedir
(Jackson, 2014:138). Dolayisiyla ter0rizm ¢alismalarinda elestirel yaklasimlarin
bir tabu olarak goriilmesi ve “mesru” bilginin ancak devlete sadik bir anlatiyla insa
edilmesi sasirtict bir sonug degildir. Bu bakimdan terdérizm igin iiretilen belirli bir
dizi baskin bilgi, stirekli olarak yeniden iiretilmeye mahkim edilmistir.

Bu bakimdan entelekttiel tiretim yapilar1 bu bakimdan ciddi bir engel tegkil
etmektedir. Devlet ter6rizmi konusunun pesinden ancak terérizm arastirmalarinin
faaliyet yapisinin disinda kalan akademisyenler gidebilmektedir. Fakat onlar dahi
belirli bir dislanma riskiyle karsi karsiyadir. Bu dislanma, cesitli akademik
tartismalarin  disinda  birakilmaktan, politika tavsiyelerine yapilabilecek
katkillarinin g6z ardi edilmesine kadar genis bir boyutta olabilir. Boyle bir
durumda devlet terOrizmini arastiran bir uzman, ana akim ulusal gazetelerde
yazamaz, onemli tartismalarin oldugu haber programlarina katilamaz ve gesitli
konularda goris bildirmek ya da tavsiyede bulunmak i¢in hitkkumet kuruluslarinin
danisma ortamlarma ¢agirilmaz. Dahasi bliyiik Onem tasiyan konferanslara
konusmaci olarak katilamaz, ana akim dergilerde ya da biyiik yaymevlerinde
makalelerinin, kitaplarinin yayinlanmas: reddedilebilir. Hatta bu dislama,
meslektaslarinin ¢alismalarina atifta bulunmamasma ve uzmanliginin medya
tarafindan g6z ardi edilmesine kadar varabilir. Dolayisiyla devlet terOrizmi
tartismasima girisenler, ana akim akademik c¢evrelerde yiriitilen bilimsel
faaliyetlerin ¢ogunlukla disinda birakilirlar (Jackson, 2014; Jackson, 2008).

Nihayetinde istenen durum, akademisyenlerin devlete hizmet ederken
devlet terorii olasiligini bilingli olarak gormezden gelmesidir. Gramsci’nin organik
entelektiiel nosyonunu hatirladigimizda devlete kurumsal, finansal ve disiinsel
anlamda bagli olan terérizm arastirmacilari, boylece hakim ideolojik yapilarin ve
hegemonya siireglerinin bir pargast haline gelir (Jackson, 2014: 141). Cinki
terorizmle 1ilgili arastirmalar, elestirel analizlere tabi tutulmak yerine, devletin
terorle miicadelede mesruiyetini dogrulamak i¢in kullanilmaktadir (Wright, 2019:
209).
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Blakeley (2007: 233)’e gore bilim insanlarinin devlet ter0rii kavramini
elestirel olarak analiz edebilmeleri i¢in, Oncelikle terOrizm terimini Ozglirce
kullanabilmeleri gerekir. Bunun i¢in elestirel yonelimli bilim insanlarinin terérizm
terimini geri almalar1 ve onu iktidarin hizmetindeki bir siyasi aragtan ziyade
analitik bir ara¢ olarak kullanmalari elzemdir. Zira devlet teroriinii incelemek,
akademisyenlerin aktor temelli bir analizden eylem temelli analize ge¢melerine
izin vermenin faydalarini sunar ve potansiyel olarak daha once diisiiniilmeyen
sonuglar1 tretmeye firsat verir (Wright, 2019: 210). Bu nedenle tertrizmin
ideolojik olarak motive edilmis politika yapicilara veya onlarla miittefik
propagandaci akademisyenlere terk edilmemesi i¢in, konuya yonelik genel gecer
dogrular1 yapilar sokiime ugratacak bir perspektife ihtiya¢ vardir (Jackson 2011:
127). Calismanin miiteakip boélimiinde terdrizm arastirmalarinda devlet
terdrizmine yonelik sessizliklere ve sonuglarina deginilmeye calisilacaktir.

4. TERORIiZM ARASTIRMALARINDA DEVLET TERORIZMIiNE
YONELIK SESSiZLiKLERIN SONUCLARI

Terdrizm arastirmalarinin -6nceki boélimde deginilen- bir dizi sebepten
kaynakli devlet merkezli dogasi, terdrizmin sadece devlet dis1 aktorler tarafindan
sivillere veya savas¢t olmayanlara yonelik bir siddet bi¢cimi oldugu fikri gibi yaygin
yanlis kanilar1 beslemistir (Jackson, 2011: 116). Dolayisiyla literatiir, neredeyse
tamamen devlet dis1 ter6rizm bigimlerine odaklanmis ve istisnalar disinda, Batili
devletler ve miittefikleri tarafindan yuritilen devlet terorii eylemleri de dahil
olmak tizere, devlet terorizmi veya baskisini daha genis bir sekilde incelemekte
biiyiik 6l¢iide basarisiz olmustur (Raphael, 2009; Jackson, 2009; Blakeley, 2008;
Jackson, Breen-Smyth ve Gunning, 2009). Nitekim geleneksel terorizm
arastirmalar1 dahilinde terdre devlet destegi ya da dogrudan devlet terorizmi
hakkinda hala ¢ok az kaynak bulunmasi, konunun akademide bir tabu olarak
gorildigiine isaret etmektedir (Jackson, 2014: 139). Oyle ki Silke (2004: 206)'nin
caligmasi, 1990-1999 yillar1 arasinda politik siddet ve terérizm iizerine yapilan 104
arastirmanin yalnizca ikisinin devlet terdrizmine odaklandigini gostermektedir
Keza Onde gelen terdrizm arastirmacilarindan Schmid ve Jongman (1988)’1n,
konuyla ilgili daha Once yaptigi alan yazin taramasi ve basvurdugu uzman
goriglerinden olusan “Political Terrorism” adli bibliyografya niteligindeki
kitabinda, 50 ter6ér uzmanindan yalnizca birinin devlet terdriiyle ilgili 6zgiin
veriler sagladig1 ortaya koyulmustur. Her ne kadar eserin izerinden uzun bir siire
gecmis olsa da devlet terdrizmi lizerine yonelik suskunluk, literatiirde bilingli bir
bicimde devam eden bir egilimdir. Nitekim 11 Eyliil saldirilarindan sonra terérizm
tizerine yapilan calismalarda Onemli bir artis olmasina karsin devlet terdrizmi
konusunun yeterince islenmedigi gorilmektedir (Koncagiil, 2021; Jackson, 2014:
136). Burnett ve Whyte (2005: 9), terOrizmin ana akim akademik arastirmalarini
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sekillendiren dergilerden biri olan “Terrorism and Political Violence” tizerinde
yaptiklar1 incelemede, yaymlanan makalelerde mesru siddetin yalnizca devletten
devlete yapilan saldirilar1 kapsadigini, dahasi devlet terérizminin ABD veya Bati
Avrupa iilkeleri ile miittefik olmayan s6zde haydut devletlerle sinirli oldugunu
tespit etmiglerdir.

Geleneksel terorizm c¢alismalarinin disindaki bazi bilim insanlarinin
terOrizme dair giris seviyesindeki kitaplarinda “devlet terérizmi” tartismast ele
alinmis olsa da bu konu, ¢ogunlukla ancak bir alt baslikla sinirli olacak sekilde
incelenmistir. Dahas1 bu ders kitaplar1 devlet ter6rizmi konusunu sadece Fransiz
Devrimi’'nde ortaya ¢ikan haliyle, Nazi ve Sovyetler donemiyle ve devlet disi
aktorlere devlet sponsorlugu konulariyla ele almaktadir. Bu metinlerde Batili
liberal demokrasilerin ya da israil’in basvurdugu devlet terdrizmine yonelik genel
bir sessizlik hali vardir (Jackson, 2008: 380-381).

Blakeley (2007: 228-229), devlet terdrizminin terorizm ¢alismalart igindeki
bilimsel tartismalarda bariz yoklugunun ii¢ ana nedeni oldugunu One siirer.
Bunlardan birincisi ana akim ter6rizm arastirmalarinda uygulanan metodoloji,
ikincisi uzmanlarin devletle olan kurumsal iliskileri, {iclinciisti ise uluslararasi
iligkiler disiplininde dis politikaya yonelik normatif yaklasimlarin agik bir bigcimde
marjinallestirilmesidir. Assumpg¢do (2019), ise terorizm ¢alismalarinin aktor
temelli hareket ettigi ve devlet dis1 aktOrler aleyhine belirli 6nyargilart tasidigini
dile getirmistir. Wright (2019:207), baz1 akademisyenlerin devlet terorii olasiligini
On yargidan degil fakat devlet siddetinin ter6rizmle tam olarak uyumlu olmadig1
ve devletlerin eylemlerinin terOrle tam olarak bagdasmadigina inandiklar ig¢in
tartismadiklarint 6ne stirmiistiir. Ayrica baski ve insan haklar ihlalleri ve devlet
terorii eylemlerinin uluslararast hukukta zaten sinirlandirildigindan dolay: yeni
yasal ve analitik kavramlar gerektirmedigini savunanlar vardir (Jackson vd.,
2011:180). Keza Walter Laqueur gibi ana akim terdrizm uzmanlari, devlet
terOrizminin ter0rizm calismasina dahil edilmesinin terOrizmin arastirilmasini
imkansiz hale getirecegini, ¢linkii bunun yalnizca ABD dis politikasini degil,
Hitler ve Stalin'i de kapsayacak gorgiil ¢alismalart gerektirdigini; dolayisiyla da
bunun mimkiin olmadigin1 belirtmistir. Nihayetinde Laqueur (2003:140), her ne
kadar devlet terOrizminin devlet dis1i terOrizmden c¢ok daha fazla insani
Oldiirdiiginti ve maddi-sosyal yikima neden oldugunu kabul etse de devlet disi
aktor terdrizmine odaklanmayi tercih etmistir. Stohl (2012: 45), ise devlet dis1
terdrizme olan yogunlasmaya, kiiresel siyasi ve hukuki mimarinin devlet¢i
Orgiitlenmesi, akademik disiplinlerdeki kisitlamalar, 1960’lardaki ayaklanmaci
hareketlerin yiikselisinin disiplinin kurucu 6gesi olusu ve bilim insanlarinin karar
alicilarla ortiisen ¢ikarlarini gerekge gostermistir.
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Bu baglamda devlet terorizmi konusunda literatiirdeki sessizligin nedeni,
terorizm c¢alisan bilim adamlarinin terdrii yalnizca devlet dist bir siddet bigimi
olarak tanimlamalar1 ve dislamalarindan kaynaklanmaktadir. Bu konuda Jackson
(2008, 381), Hoffman (2017: 64)’ in “terdrizmin ulus alt1 bir grup veya devlet dis1
bir aktor tarafindan gergeklestirilen siddet bigimi oldugu” yontindeki taniminin,
ABD Disigleri Bakanligi’nin terérizm tanimiyla® son derece uyumlu olduguna
isaret etmistir. Jackson (2009: 79), s6z konusu tutumun, ter0rizm arastirmalarinda
devlet dis1 ter6rizmin devlet terdrizminden ¢ok daha biiyiik bir giivenlik tehdidi
oldugu yontindeki baskin bilgiyi pekistirmek ve terdrle miicadeledeki hatalarin
bizzat devlet terOrizmine dOnistiglini gizlemeyi amaglamak oldugunu
vurgulamistir.  Gergekte de  literatiirin = ABD’nin  terOrle  miicadele
kampanyalarinda devlet ter6rizmine varan uygulamalarini elestirmeden kabul
ettigi ve destekledigi goriilmektedir (Raphael, 2009: 60).

Bu noktada Terore Karsi Savas’tan once de Bati'nin terorizme karismasinin
uzun ama genel olarak goz ardi edilen bir tarihi oldugu hatirlanmalidir. Nitekim
ingiltere, Fransa, Almanya, Portekiz ve ABD gibi somiirgeci giicler tarafindan
devlet ter6riintin diinyanin birgok tilkesinde bir yonetim ve sosyal kontrol bigimi
olarak yaygin bicimde kullanilmasi bunun 6rneklerini temsil etmektedir. Yine
ikinci Diinya Savasi sirasinda sivillere yonelik bombalamalar, Soguk Savas
sirasinda Latin Amerika’daki paramiliter gruplara verilen destekler, israil’in
Libnan ve isgal altindaki Filistin topraklarinda halka karsi iskence ve yargisiz
infaza varan siddet uygulamalar: gibi... (Jackson, 2008: 385) Dolayistyla Jackson
(2009)’a gore devlet dis1 terorizm sorununa Oncelikli olarak odaklanma, Bati’nin
uzun siredir devam eden “ge¢misinden uzaklagsma ve onu inkar etme” islevine
hizmet etmektedir. Bu bakimdan ana akim terdrizm bilgisine dayali sdylem, temel
varsayimlarin, anlatilarin ve bilgi tireten uygulamalarin toplumdaki mevcut gii¢
yapilarim1 ve belirli hegemonik politik pratikleri mesrulastirma islevi gormesi
acgisindan son derece ideolojiktir. Bu tutum Bati’nin terdérizm yaftasini kendi siddet
eylemlerinden alip, devlet dis1 aktorlere atfetme ihtiyacina yoOnelik kavramsal
diizenlemenin bir yansimasidir. Terorizmi hiikumetlere meydan okuyan devlet
dis1 faillerle simnirlamak, devleti terdrist sifatindan kurtarir. Bu yeniden tanimlama,
glgcliiye terOristi diledigince adlandirma olanagi verir (Herman ve Sullivan, 1999:
66). Esasen Bati’daki ana akim cagdas yazarlar, devlet disi terOrizm tizerine
yogunlassa da ¢ogu, bu isyanci gruplarin bazilarima hem Bati hem de Dogu
blogundan degisen derecelerde destek verildiginin farkindadir (Sproat, 1991: 20).

8 ABD yasalarina gore teror, “ulus-alt1 gruplar veya gizli ajanlar tarafindan, gayri muharipler hedef
alinarak gergeklestirilen kasti ve siyasi bir siddet bicimidir.” Nitekim Disisleri Bakanligi ve CIA 'nin
terdr hakkindaki resmi agiklamalari bu tanima dayanir. Burada en can alici nokta, ABD
yasalarmin terérizmi “ulus-altt gruplar ve “gizli ajanlar” ile smnirli tutarak devlet terdrizmini
disarda birakmasidir (Aksan ve Bailes, 2014: 13).

132


https://doi.org/10.53376/ap.2022.04

Omer CONA

Ancak hegemonik siyasi gerekgeler, devlet terOrizmine karsi suskunlugu
yayginlastirmaktadir.

Terorizm arastirmalarinda goriilen devlet terérizmine yonelik suskunluga
bir diger itiraz antropoloji disiplininden gelir. Her ne kadar antropologlar terérizm
hakkinda dogrudan yayinlar yapmamis olsa da konuyla ilgili resmi perspektifleri
ve tanimlari elestirmislerdir. Bu elestirilerden biri de devlet terérizminin etrafli bir
bigimde ele alinmamasi lizerinedir. Onlara gore devlet siddeti, terdrizmin ana
bigimlerinden biridir ve devlet egemenligi ile ter6r dinamiklerinin etnografik ve
karsilastirmali analizleri tizerinde daha fazla durulmasi: gerekmektedir (Sluka,
2009: 139). Ancak 6zellikle medyada ter0rizm kural olarak tamamen bir devlet
dis1 aktor faaliyeti olarak yansitilmaktadir. isyanci ve ayaklanmaci gruplar
tarafindan yapildiginda daima terérizm olarak mahkim edilen eylemler, ordu ya
da giivenlik giicler1 eliyle gerceklestirdiginde “giivenlik nedeniyle ve tehditleri
savusturmak adina, mesru amagclar dogrultusunda yapildig1” savunmasiyla
karsilasilir (Primoratz, 2004: 69). Kitle iletisim araglarinda terdr ve terOrizmle
miicadelenin, iyi ile kotii, aydinlik ve karanlik, medeniyet ve anarsi arasinda
verilen destansi bir miicadele olarak sunumu da bunda etkilidir. Bu bakimdan
retorik olarak, politik siddet hareketlerine yOnelik devletlerin yani1 sira kitle iletisim
araglari tarafindan yiritiilen aleyhte propagandanin roli de 6nemlidir.

Soylemde devlet terorizmi konusundaki bu yaygin sessizlikle beraber,
Ozellikle bir¢cok ter6rizm arastirmacisinin devlet eylemlerini terérizm olarak
tanimlamamasi, aslinda devletler icin muhaliflerine ve vatandaslarina kars1 siddet
kullanmak i¢in de otoriter bir akademik gerekce islevi sunmaktadir. Baska bir
deyisle devlet terorizmi olasiligint akademik bilgiye kapatmak ve karartmak, siyasi
otoritenin sivillere kars1 siddet uygulamalarina daha fazla alan saglamanin da bir
yoludur (Jackson, 2009: 78). Bu noktada Jackson (2008: 373), akademik s6ylemde
devlet ter6rizminin sinirli bir bigimde ele alinisini, devletlerin belirli hegemonik
projelerini tesvik etme, i¢ ve dis politikalarint mesrulastirict bir kamusal sdylemle
ingsa etme ve dikkatleri devlet siddetinden uzaklastirma islevi gordigini ileri
stirmektedir.

5. SONUC

Devlet terorizmi, devletlerin vatandaslarina, siyasi muhaliflerine ya da belirli
bir dini-etnik azinliga yonelik olarak iceride uyguladig1 bir siddet bigimi oldugu
kadar, dis politikada stratejik ¢ikarlarini siirdiirmek adina da basvurdugu hukuk
dis1 baski, sindirme ve korku pratiklerine verilen addir. Nitekim ¢alismada ele
alindig1 tlzere ter6rizm teriminin soy kutigi, bu siddet bigciminin devlet disi
aktorler kadar devletler tarafindan da kullanilagelen bir eylem oldugu bilgisini
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sunmaktadir. Ancak terdrizm ¢alismalarinda arastirmacilarin pek ¢ogunun
meseleyi devletle miinhasir iligkisiyle birlikte ele almaktan kag¢indigi
gorilmektedir. Bu baglamda uzmanlar tarafindan, terérizm arastirmalarinda
devlet terdrizmine yOnelik yaygin bir sessizligin oldugu vurgulanmigtur.

Calismada terOrizm arastirmalarinda var olan belirli ortodoksiye tepki
olarak ortaya ¢ikan ETC’nin perspektifi temel alinarak, alandaki devlet
terOrizmine yonelik sessizliklerin nedeninin, devlet merkezli ontoloji olduguna
dikkat ¢ekilmistir. Dolayisiyla makalede terOrizm arastirmalariin devleti verili,
dogal bir fenomen olarak giivenligin birincil referans nesnesi konumunda
gOrmesinin, terOrizm arastirmalarinda devlet terOrizmi konusuna yonelik
sessizliklerin esas nedeni oldugu ortaya konulmustur.

TerOrizm arastirmalarinin devlet merkezli olarak yiritilmesinin ise belirli
basli alt1 nedeni olduguna deginilmistir. Bunlardan ilkinin ayaklanmaci, devrimci
politik siddet hareketlerinin 1960 ve 1970’li yillar boyunca Batili devletler
tarafindan bir varolugsal tehdit olarak algilanmasi, bu tehdidin de akademi-
politika-medya tli¢geninde olusturulan belirli bir terdrizm sdylemi etrafinda
devlet¢i bir bakisla savusturulma c¢abasi olduguna isaret edilmistir. Dolayisiyla
akademik bir disiplin olarak terérizmin dogusunun 6zel bir tarihsel siirece denk
gelisi ile bu disiplinin hakim devlet¢i soyleminin, devlet alt1 gruplardan yukariya
dogru yoneltilen siddet hareketlerini gayrimesrulastirmas: arasinda bir paralellik
oldugu vurgulanmistir.

ikinci faktoriin disiplinin ortaya c¢iktigi Soguk Savas sartlarindaki realist
guvenlik paradigmasi oldugu, dolayisiyla alanin perspektifini biiylik Olgiide
geleneksel glivenlik anlayisinin sekillendirdigi vurgulanmustir.

Devlet merkezli ontolojinin bir diger gerekgesi olarak, terOrizm disiplinin
dogusundan itibaren devletle miittefik bir terérizm uzmanliginin yikselisine
dikkat ¢ekilmistir. Disiplindeki yontemsel sorunlarla paralel yiiriiyen bu olgunun
arastirmacilarin tarafsizligina golge disiirdiigiine ve meseleye objektif bir bakisi
sinirladigina deginilmistir. Bu noktada uzmanlarin devletten edindikleri ikincil
verilere asir1 bagimli bir arastirma siireci yiriterek, yontemsel olarak sinirli
metotlarla meseleye yaklasmalarinin, devlet merkezli bir anlatiya
hapsolmalarinda bir etken oldugu tespit edilmistir.

Bir diger etken olarak pek ¢ogu devlet kurumlarina danigsmanlik yapan ya da
hiikkumetlerin  giidimiindeki  arastirma/diisiince  kuruluslarinda  ¢alisan
uzmanlarin, meseleye problem ¢6ziicii bir perspektifle yaklagmalar1 gosterilmistir.
Disiplini terdrizmle miicadele odaklt bir giindeme hapseden bu faktor, devlete
siddet karsisinda sorun ¢oziici askin bir rol atfetmistir. Burada devlet¢ci ve
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giivenlikgi bir statiikoyu siirdiirmek adina, terdrizmi sadece devlete yoneltilmis bir
gayri mesru siddet bi¢cimi seklinde tanimlama girisiminin, devlet yerine siirekli
olarak devlet dis1 aktorlere odaklanan bir politik siddet anlatisi olusturduguna
vurgu yapilmistir.

Besinci olarak devlete terorizm konusunda istisnai ve merkezi bir rol
atfetmeye yol agan, siddetin mesrulugu tiizerine devlet ve devlet disi aktor
arasindaki zitlik tartisilmustir.

Altincisi, toplumsal 6nyargi ve tabular, elestirel analiz eksikligi, akademik
kisitlamalar vs. dolayr bagimsiz bir arastirma programi yiriitilememenin de
meseleye yonelik devlet¢i bakisi yeniden trettigi vurgulanmaistir.

Son olarak terérizm salt devlet disi bir siddet bicimi degildir. Terdrizmin
taniminin aktore gore degil eyleme gore yapilmasi gerektigi ortadadir. Dolayisiyla
istihbarat operasyonlart da dahil olmak tizere, terOrizmle miicadele ad1 altinda
devletin terOrizme verdigi yanitlarda ortaya ¢ikan hatalara, sivil 6zgiirliikleri
kisitlayan pratiklere, iskence gibi insan haklar1 ihlallerinin karsilagtirmali ve
tarihsel agcidan incelenmesine biiyiik ithtiya¢ vardir. Bunun i¢inse her seyden énce
meselenin tarafsiz ve Onyargisiz bir bilimsel perspektifle ele alinmasi elzemdir.
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