TURK TOPLUMUNDA Z{HNIYET OLUSUMU ACISINDAN
DINi SOSYALLESME VE KARSILASILAN BAZI PROBLEMLER

Fazh POLAT*

OZET

Din toplumsal kurumlarin en 6nde gelenlerindendir. Toplum
hayatini dogrudan etkileyen bir dneme sahiptir. Miintesiplerinin
uyumiu bir yasam tarzi olusturmalarina yardimct olur,
Calismamizda, bu derece éneme sahip olan dinin, dzellikle Tirk
insaninin  zihniyetinin olugmasindaki etkisinin neler oldugu
konusunu aragtirdik. Ayrica dinin sosyal alana yansimasi halinde
karsilagilan problemlerin nerelerden kaynaklandigi ve bu
problemlerinin ¢dzlimiindeki argiimanlann nasil olugturulmas:
gerektigi sorusunun cevabim aradik.

¢aligmamizda dini sosyallesmede, damisma gergevelerimizi (frame

f reference) belirlemek ve bunlart belirlerken kargilastigimiz
sorunlarin neler olabilecegini ortaya koymaya ¢alisacagiz. Konunun
anlagilabilmesi igin kisa bir teorik bilgi verdikten sonra, kisa da olsa Islamiyet’in
toplumsal yapi igerisindeki anlamlandirlma ve algilamalarinin bigimleri iizerinde
de durmaya ¢alisacagiz.

Bilindigi gibil, egosentrik dilsiinme bigimi bagkalarinin davraniglarin
anlamaya manidir. Dolayisiyla baskalarinin yani muhataplarin davramglarini
anlamak igin onlarn  dinyasim bilmek en azindan bilmeye g¢alismak
gerekmektedir. Her insanmn diinya hakkinda bir tasavvuru vardir. Bu tasavvur,
genel olarak ferdin fiziki ve sosyal muhiti, fizyolojik yapisi, istek ve hedefleri ve
nihayet ge¢migteki tecritbelerinin birbirlerini etkilemesi suretiyle olugan kompleks
bir siiregle sekillenir'.

Ferdin fiziki ¢evresi igerisinde iklimi, cografyasi ve bolgesel tarihi
farkliliklarm (mesela sinir boylarinda oturuyor olmak gibi) sayabiliriz. Yine buna
paralel olarak sosyal ¢evresi dahilinde sayabilecegimiz bilgi ortami, din.
Arkadaglik gruplart ve bog zamanlarim degerlendirme usulleri gibi pek ¢ok faktor,
ferdin sosyal gevresini olusturmaktadir. Bu faktorlerden belki de en 6nemlisi dini
faktordiir. Sosyallesmeyi ise, ferdi kusatan bu gergeve igerisinde yapilan §grenme

* Atatark Universitesi Ilahiyat Fakilltesi Felsefe ve Din Bilimleri Boliimii
! Crutchfield-Krech, R.S-Ballachey, E.L; Cemiyet Iginde Fert, Cev: Miimtaz Turhan, M.E.B.
Yay, Ist. 1983, s. 26.
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faaliyeti olarak tamimlayabiliriz. Daba genel bir ifadeyle, sosyallesme, kisinin
iginde yagamak durumunda oldugu grubun, veya toplumun; kiiltiriin ve uygarlifin
inanglan, bilgileri, degerleri, modelleri ve sembolleri gibi, o gruba veya topluma,
killtiire ve uygarliga dzgh duyus, disiinils ve inanis bi¢imlerini alarak, kendi iginde
dzdeslestirmek suretiyle kisiligine sekil kazandirmasidir. Iste kisinin iginde
yagadigs topluma katilimim saglayan bu siirece sosyallesme denir. Gergekten de,
toplum kltiirtt igerisinde yaygin bir etki alanina sahip bulunan din; aile, ekonomi,
ahlak siyasal ve saglikla ilgili tutum ve davramglar {izerinde 6nemli etki giiciine
sahiptir’. Fert evrensel ilkeleri ve anlamlari kavramanin yanmnda aymi zamanda
onlarla dzdeglesmek ister. Onlara kendince bir takim yeni anlamlar ybkleyerek
onlart sahiplenir ve kendisini bir temsilci yerine koyar. Sosyallesmisligin 8lgiitii,
toplumun nesnel diinyas: ile ferdin 6znel diinyasi arasinda bir uyumun varligma
baglidir. Toplum tarafindan ortaya konan tutumlar ve yasam planlan fert tarafindan
listlenilir. Ancak zaman zaman sunulan bu gergeve, ¢atisan menfaatler sebebiyle
fertler tarafindan ihlal edilirler. Halbuki sosyallesme, toplumsal hayatin en 6nemli
6zelliklerini megrulastirarak siirekli bir uzlagiy1 temine ¢aligir. Din, sosyallesmenin
(megrulagmanmm) tarihi bakimdan en yaygm ve en etkin araci olagelmistir. Ayrica
din, o kadar etkin bir sosvallestirme giiciine sahiptir ki arkaik topluluklarin
istikrarsiz yapilarim dahi gergeklige baglar. Oyleyse din insamin diinya gortisii
olusturma girisiminde stratejik bir rol oynar. O, insanin kendi 6z degerlerini
realiteye tasimasi suretiyle kendini digsallagtirmanin maksimum simirim1 olusturur.
Ayrica din kendisinin, toplumsal yapinn varhmmn biitiintine yansitildigini da ima
eder. Bagka bir ifadeyle din, evrenin tamamni insan agisindan anlamli bir varlik
olarak kavramann cesurane bir girigimidir’.

Her insan toplulugunun bulundugu yerde, bir diinya olusturma girisimi
vardir. Bu girisimde din en dnemli yere sahiptir*. Ctinkii din, énce insanlarmn ruh
dinyalarna daha sonra da gergek diinyalarina hitap ettiinden, onlarin diinya
kurmalarinin  zihniyetini olugturmasina vesile olmaktadir. Bu y6niiyle din
toplumsallifin ana saiklerinden biridir. Dolayisiyla zihniyetin toplumsal boyutu
dnem arz etmektedir’.

Bizim buradaki gayemiz, insanin diinya kurarken dini formlarim degisen
sosyo-kiilttire] yapiya ne derecede uyumlu hale getirebildigi, veya bir baska
ifadeyle  giincellegtirebildigi ve bunu yaparken de hangi tiir problemlerle
karsilastgl sorusunun cevabmi aramaktir. Sosyolojik verilere gore, toplumsal
yaplyl olugturan kurumlarin, iligkiler aginin birbirleri arasindaki etkilesimleri
sonucu olusan zihniyet, fonksiyonlari itibariyle birbirlerine benzemektedir®.

2 Unver Gtnay., Erzurum ve Cevre Koylerinde Dini Hayat, Erzurum Kitaphig: Yay., Ist.
1999, s. 240-241.
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Dolayisiyla din de, diger sosyal kurumlarla aralarinda olusturduklar bagdan dolayr
onlardan etkilenir. Ozellikle dini sosyallesmede, kisilerin dini algilarinda 8nemli
bir yere sahip olan ve i¢inde yasadig: toplumun din kiiltiiriinden ibaret bulunan,
dini tutum ve davraniglarin, toplumun dini yasayisinin canlibk ve devamhlig
iizerindeki etkisi bityiiktir. Bu da ¢ok uzun ve karmagik bir dini sosyallesme
siirecinin sonunda ancak ortaya ¢ikmaktadir. Aile ocaginda baglayan ve émiir boyu
devam eden bir siire¢ icerisinde ise, aile, ¢evre, kitle araglari, ve egitim siirecinde
aldig1 dinsel bilgiler nemli fonksiyonlari olan temel faktsrdiirler”.

Ferdin dis alemde olup biten seyler arasinda idrak edebildikleri ve bunlari
idrak edebilme bi¢imi biraz da onun fizyolojik yapsiyla ilgilidir. Gozlemci tahlil
kabiliyetine sahip birinin kendi digindaki nesneleri, olaylar1 idrak edisiyle; hantal,
donuk ve ilgisiz, elestirel distince agisindan zayif bir kimsenin diinyay: algilayist
elbette ki bir degildir.

Insanlarin istek ve hedeflerinin, zaman zaman birbirlerine yakinlhiklar olsa
bile yinede bazi temel farkhiliklari s6z konusudur. Bu farklihklar: her insana gére
ayrt degerlendirecek sekilde -goklugunu bir yana birakarak- gruplandirmak
miimkiin olabilir. Bu siniflamay1 en azindan insan ihtiyaglarinin hiyerargisinde
g6rmek miimkiindiir®. Bir bagka ifadeyle bir sosyal grubu olusturan fertler ayni
istek, ihtiyag ve hedef icerisinde goriilebilirler. Ancak bu istek ve hedeflerde
yinede fertlerin aralarinda ki bireysel farkliliklar, istemlerinde farkli sekillerde
karar vermelerine sebep olacaktir. Fertler veya sosyal gruplar, bir olay1 veya
nesneyi tanimlama ve agiklamay! kendilerine gore yapmayi amaglamaktadirlar.
Gergektende insan olaylart veya nesneleri bir fotograf makinasi gibi yansitmaz.
Ferdin alg1 alanmma giren her nesne ve olay kendi istek ihtiya¢ ve amaglarina hizmet
edecek sekilde degistirilerek, kendi disindaki dilnyayr kendi goriisiine gore
ifadelendirmeye galigir’. Sdyle ki, dint gruplardan birinin beyaz diye nitelendirdigi
bir nesneyi bir digerinin gri olarak goriip ve tanimlamaya ¢aligmasi da, biiyik
olgtide istek ve hedeflerinin farkliligindan meydana gelmektedir. Dikkat edilirse bir
grubu olugturan fertlerdeki algilamalari, kapasite ve zihni muhtevalari birbirine
yakindir. Omegin A grubunu olugturan fertler genelde duyduguna inanan, elegtirel
bir tavir takinmayan, teslimiyetgi, tek diizeligin hakim oldugu bir gevreden
gelmisgligin goriintiisiinil verirken, B grubunu olusturan fertlerin siipheci, kritikci ve
daha kompleks bir ¢evreden gelmisligin goriintiisiinil verebilmektedirler. Ancak,
bu etkilesimdeki zihni ¢ergevenin olusumunun yegane belirleyicisi olarak yalnizca
fizik- maddi ¢evrenin oldugunu sdylemek ve kabul etmek de miimkiin degildir.

Netice itibariyle fertlerin danigma ¢ercevelerindeki farklilifin dini
sosyallesme agisindan dikkate alinmasi icap etmektedir. Fertierin bilgi, istek ve

’ Giinay, a.g.c.. s. 258.

¥ A.H. Maslow, Motivation and Personality, Sec. Edition NewYork 1970, s. 35.
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tutumlarinin miisterek oldugu nisbette birbirlerini anlayacaklar var sayilir'®. Bu
sebeple bizim, toplum olarak insanlarimizt bilgi, istek ve tutumlarinda yeter
seviyede misterek kilmamiz kagmilmaz gibi goézitkmektedir. Bu kagimlmazhig
siyasi, ekonomik ve kiltiirel zeminden hareketle, veya biitiin sosyal kurumlarm
ortak bir faaliyetiyle yerine getirebiliriz. Bunu bagarabilmenin bir teknik ydnii bir
de psikolojik ve sosyolojik ybniinin oldugu ortadadir. Teknik ydnii, bu sahalara ait
uzmanlarin mesaisine aittir. Ornegin geri kalmis bir tlkenin veya gelismekte olan
bir ilkenin gelismis iilkeleri yakalamasinda belirleyecegi ekonomik stratejiyi
iktisatgilar ortaya koyabilir. Siyasi veya hukuki diizenlemeleri ise ilgili uzmanlar
yapacaklardir. Her ne kadar kisa, basit ve yalin ifadeler olarak miicerret diigiinme
yetenegini de kisirlastirmaya sebebiyet verece§i disiiniilse de, her toplum
karstlagtig1 cesitli problemleri ve ihtiyaglar: gidermede kendince bir yol dener ve
en uygun oldugu kabul edilen tarz, bir sonraki nesle aktarli. Kiiltiiriin biitlin
unsurlaninda da bu goriilir. Bir toplumu en iyi taniyan yine o toplumun bizzat
kendi fertleridir. Bu nedenle toplum arasinda yagayan dgretici her tiirlii kalip ve
tarzin benimsenmesi icap etmektedir. Masallar, efsaneler, maniler, tekerlemeler,
oyunlar ve atasdzleri bu ttirden kaliplardir. Toplumun yarinlari igin ¢aba sarf etme
slireci igerisinde her tlirlii varsayimin sinanmasi ve deneyin 1s18inda diizeltilmesi
gereken bir durumu ortaya gtkarmaktadsr'!.

Insanin kiiltiir iireten, kiiltir tagiyan ve kiiltirce tagmdig1 gériigtinden'
hareket edersek, gegmisten miras alinan kiiltlir tiretme formunu benimsememiz ya
da gdzardi etmeyisimiz killtiirel tutuculuk olarak nitelenemez. Ciinkii kiiltiir, kendi
dinamigi i¢inde kendiliginden bir degismeyi olusturacak siirectir. Bununla birlikte
kendine has kaliplardan hareket ctme, deneme yanilma yoluyla da olsa kendine
Ozgii olmak, hazir- ithal kaliplardan daha iretkendir ve bu sekilde dilgilnmemizi
engelleyecek bir tarihi delil de yoktur. Aksine her seyi ithal ederek elde etme
yaraticithfa manidir. “Elden gelen 68iin olmaz, olsa da vaktinde bulunmaz”
atasdziimtizle 6zetleyebilecegimiz bu nokta da bu giin oldugu gibi kiiltiiriin ve
teknolojinin higbir teste ve revizyona tabi tutulmadan motamot transferinin,
killtlrel orjinaliteyi tehdit edici olumsuzlugunu da dikkatten uzak tutmamak
gerekmektedir.

Bireyin nesneleri, olay ve olgulari degerlendirisini, perspektifini belirleyen
sey onun tarihi-sosyal konumudur’. Dolaysiyla bilgi bityiik 8lgiide rolatiftir.
Zaten uluslarin, kiiltiir ve medeniyetlerinin farkhlagsmas: kendilerine has bir
durumda ortaya ¢iki§1 da bu yiizden olsa gerek. Hatta fiziksel goriintimii ve yapist
herkes igin aym olmasma ragmen, linguistik arka planlan aym olmayan

°Krech, a.ge., C. 1L, s. 4.
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gozlemcilerin, kainati aym sekilde belirlemelerinin miimkiin olmadigini iddia
edislerde de, yani dile gore bilginin sekillenisini kabul etmede'’ de yukaridaki gibi
bir diisiince ve tespit s6z konusudur. Bu durumda Arapga olan Kur’an ve
Hadislerin daha dogrusu Islamiyet’in bagka dil ve toplumlara hangi &l¢tide ve
hangi bigimde transfer edilmis olabilecegi sorusunu akla getirmektedir. Aslinda bir
bilginin yada bir dinin bir toplumdan baska bir topluma aktarilmas1 halinde
anlagilmamasi s6z konusu olamaz. Fakat alici toplumun perspektifine gore
sekillenmesi de kagmilmazdir. Ciinki bir topluma has algi kahbmin degisimini
kendi tabii siireci icerisindeki degisiminin disinda degistirilmesi ne denli miimkiin
olabilir? Belki kismen miimkiindiir, ama biitinilyle degistirmek asla miimkiin
gbzitkmemektedir. Dolayisiyla algi alanina uygun olmayan noktalari kendince
bigimlendirerek bir uzlas: noktasi olusturur. Bilim iireten ¢evre, bilim titkketen gevre
ile ne kadar baglantili olursa ahenk de o nisbette gergeklesir ve bu vesileyle
kiiltiire] biitinlesme saglanmus olur. Yani bilim toplumsallagmis olur. Elbette ki bu
iddia 6zellikle bilginin toplumsal yasayisa, yani kitltiire ydnelik olan kismina aittir.
Yoksa pozitif bilimin konularina ait bir iddia degildir. Kald1 ki bu giin pozitif
bilimlerde bile, bire-bir gerekircilik siddetli elestirilere maruz kalmaktadir. Pozitif
bilgi iiretilirken determinist ve objektif olunsa bile titketilirken aym 8lgiide, bir
kismu toplumun miras yoluyla devraldi3: ve toplum halinde yagamanin bir neticesi
olan degerlerdir.

Dini Sosyallesmede Ortaya Cikan Bazi1 Problemler

Bu béliimde lizerinde duracagimiz husus dini sosyallesme agisindan séz
konusu problemlerdir ki baglicalari a) Tiirkiye’de din otoritelerinden ve dint
gruplagmalardan (Islami cemaatlerden) kaynaklanan problemler, b) Politik eksenli
problemlerdir.

a) Dini algilarin zamanm icaplarina gore gelistirilmesi ve daha genis
tabana yayilarak yaganmlabilirlilifini saglamak miimkiin olmasina karsin, bu
yapilamamistir. Bunu bir tek nedene baglamak yanhs olur. Tabanla tavanin din
algilamasindaki farklilik biitiin dinler i¢in gecerlidir. Yahudilik ve Huristiyanlikta
ruhban simifindan kaynaklanirken Islamiyet’te daha farkh faktdrler séz konusudur.
Hatta bu farklilik toplumlar aras: farkiiliktan da kaynaklanabilir. Yine aydin-halk
arasindaki tanunlama ve algilama farks din ulemas ile genis halk kitleleri arasinda
ki farkliliga da benzemektedir'®. Din, daha yakin tarihimizde oldugu gibi, bu giin
de toplumumuzda din adina olusturulmus bir takim egemen siflarin kendi
¢ikarlarimi korumak ve megrulastirmak i¢in kullandiklari bir deger halini almistir.
Ozellikle gelismemis ya da gelismekte olan bolgelerde durum bu iken genel
durumun bundan pek farkli olmadig: kanaatindeyiz. Farklilagmamis bir yapinin
belirledigi kaderci bir anlayisin ana unsuru olarak, kurgularmi korumak isteyen
egemen siniflar tarafindan statiikonun korunmasinda kullaniian “muhafazakar” dini

' Bkz., Barlas Tolan, Cev. B. Isen-G. Batmaz, Ben ve Toplum, s. 167-194.
'8 Usta, Ekonomi Ahlaki ve insan Kaynag, s. 35-36.
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akimlar'’, ayn1 zamanda pratikte var olan dinin de en gok beslendigi ana saiklerden
birisidir. Gerek dini gruplar gerekse dini referanslan kullanarak varligim siirdiiren
sosyal simniflar dinf sosyallesmemiz agisindan en biiyitk problemlerden biri olarak
digtiniilmektedir. Ulkemizin giineydogn ve dogu bolgelerindeki yapiya
baktizimizda, S. F. Ulgenerin ifadesiyle seyhligi sahlifa cevirerek din adina bir
egemen sinif yaratarak halki gerek ekonomik ve gerekse siyasal alanda kontrol
altina almaktadirlar. Dini sosyallesme ¢ergevesi igerisinde herhangi bir uygulama
veya anlayigl toplumsal degismeye paralel olarak yanhghg, akli selim ile sabit ise
bu uygulamalarin degistirilmesinin dini taassup sebebiyle reddedilmesi ne derece
dogrudur? Daima insan hayatim 6n planda tutan din, kendi referanslarindan
hareketle insanlara asla zulim yapilmasina miisaade etmez. Kaldi ki dinin daima
miintesiplerinin sorunlarim ¢oziicti ve yol gostericilik gorevi vardir. Ozellikle
Islam dini bu konuda gayet agik ve secik olarak miintesiplerine dogrudan hitap
ederek higbir aract kurum veya gahis kullanmamistir. Dolayistyla bu konunun
tartigiimas: bize bu yapinin dini sosyallesme agisindan ortaya g¢ikardiklan
problemleri gtzlemleme imkani verecegi kanaatindeyiz.

Toplumsal bir olgu ve zorunluluk olan degigimin ger¢eklesmesine mani
olunamayacag|, tarihi miljgahade ve mantiki delillerle ortadadir. Kur’an-da neshe
sahit oluyoruz. Bu giiniin karmasik toplumsal hayatina nazaran, Hz.
Muhammed’in peygamber olarak iginde yasadigi ddnemdeki, oldukga basit olan
toplumda dahi kisa siirede baz1 uygulama ve zihniyet degigikliklerine tanik
olmaktayiz. Bu itibarla degismeyi kabul etmemek stz konusu olarayacag gibi,
Hz. Peygamberin zamaninda tamamlianip bittigini stylemek de mtmkiin degildir.
Hemen belirtelim ki biz nesh”i sosyal degismeye paralel bir anlamda kullaniyoruz.
Yoksa bu giin bazi ayet ve siinnetlerin ilga edilmesi manasma almiyoruz.
Soylemek istedifimiz, siirekli degisim i¢inde olan bir yapt olarak toplumlara
degigmez sosyal yasalar koymanin imkansizligina isaret etmektir,

Kur’an Yahudi ve Hinstiyanlarin din adamlarii ilahlastirdiklarim ifade
eder'®. Bu konuda, gengliginde Hiristiyanhg: kabul etmisken sonra Miisliman olan
Tay kabilesi reisi Adiyy’in “Ey Allah’in elgisi! Onlar hahamlanna ve rahiplerine
tapmiyorlardi ki” seklindeki sorusuna Hz. Peygamber; “hahamlart ve rahipleri
onlara Allah'in haram kildig1 seyleri helal, helal kildig1 seyleri de haram diye
takdim ettiler, onlarda buna uydular. Onlarin tapmmalari (din adamlarini
ilahlagtirmalart) bu gekildedir” cevabini vermistir. Yine bir ayette ise Allah’tan en
¢ok korkanlarm alimler' oldugunu belirtmektedir. Gerek din alaninda gerekse
diger alanlarda olsun, hi¢ bir bilim adammnin dahi beseri hatalardan
styrilabilmesinin, her zaman miimkiin olamayacagma dikkat ¢ekmektedir. Islam
insan1 ruhani bir varlik olarak gérdiidu gibi cismani —disiinen ve yasayan- bir

"7 Ahmet Yiicekok, Dinin Siyasallagmasi Din-Devlet lliskilerinde Ttrkiye Deneyimi, Afa
Yay. [st.1997, 5. 24-25

*® Tevbe, 9/ 31.

' Fatir, 35/ 28.
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varhk olarak da gordigtinden®, onun her zaman yamila bilecegini de
vurgulamaktadir. Bu sebeple Kur’an, dogrulugunda stiphe olabilecek haber, bilgi
ve olgu karsisinda biitlin insanlarin metodolojik bir gtiphe tagimalari ikazinda
bulunur.

Kur'an-m miigrikler igin kullandig1 “elleriyle yaptiklarina tapanlar”
belirlemesini bugiinkli ortamda tahlile ¢ahistiimiz zaman, bir slreg igerisinde
olusan dini grup, cemaat ve ideolojilerin ve liderlerinin bu giin igin bazen
miintesiplerinin dinf inanglarmin neredeyse yegane belirleyicisi olduklarim
gormekteyiz. Grup veya cemaat liderlerinin, idarecilerinin belirlediZi ¢izgi,
yorumlar ve ikazlarin birer "dogma” hiiviyetini kazanmasinin sakincalarini ve
sebep oldugu olumsuziuklari miitemadiyen miisahade ediyoruz. Sosyolojik bir
vakia olarak gruplagmalari kabullenmemek mimkiin degildir. Fakat bu denli
taassuba girmeleri ve miintesiplerinin grup fikrinin diginda bagka bir sey
diiginemez hale getirmelerini ve onlann “kabile kultri”? formunda
yetigtirmelerini ve grup iyelerinin de Kur'an-in “akletmiyormusunuz”,
“distinmityormusunuz” ikazma kars: kayitsiz kalmalarini anlamak zor. Elbette ki
dinsel metinlerin anlagilmasi yorumlamasi farkli olacaktir. Kimileri statukocu
selefi bir anlayisi benimserken, kimileri de ihtiya¢ duyulan yorumlamalara
gideceklerdir. Her tezin bir antitezle karsilagmasinin gayet dogal oldugunu
duistinmekteyiz.

Guniimiizde ihtiyaglara cevap verecek yorum ve anlayiglara sahip olan ve
din konusunda ilmi disipline sahip entelektitel g¢evrenin, genis halk Kkitlelerine
yansimasi ve tartisilmasinin saglanamadigi bir ortam sz konusudur. Bunun sebebi,
belki de halkin kolay ve sade olani benimseme tutumudur. Bunun igin halk,
entelekttiel ¢evrenin fikirlerindense tarikat, parti vb. grup fikirlerini daha ¢abuk
benimseyip paylagsmaktadir. Ciinkii entelektiiel ¢evrenin din algis1 ve yorumlamass,
glinlitk pratiklere gegirilmesi noktasinda ok liikks gdriilmektedir. Sunulan iddialar
st perdeden taleplerdir. Genelde anlagilan odur ki, gerek fukahanin gerekse bu
glinki din bilginlerinin dini kurallar ve yorumlari konusunda genelde toplumun
anlayacagl seviyenin iistlinde tutmus, veya dort koseli bir din olgusu sunmus
olmalarindan dolayr resmi dinin (kitdbi dinin) genis halk Kitleleri tarafindan
algilayabilme ve pratikte zorlanmadan uygulayabilme imkénin1 bulamadiklan
kamsindayiz. Din toplum tabanmina ve hitap ettigi miiminlerine kaldiramayacaklari
yikll yiiklemeyecegi gibi kolayca yapilabilecek diizeyde sunuldugu taktirde
entelektiiel dini sdylemlerle halk arasindaki kopuklukta gériilmez bir hal alu®.
Ozellikle tarihte dini bir aristokrasi meydana gelmesinin sonucunda bu giinde

% M. Zeki Igcan, Muhammed Abduh’un Dini ve Siyasi Gérigleri, Dergah Yay., Ist. 1998, s.
192

2! Hucurat, 49/ 6.

22 Taha Akyol, Haricilik ve Sia, Kubbealtt Negriyati, fst. 1988, s. 129.

% 8. Fahri. Ulgener, Zihniyet ve Din Islam, Tasavvuf ve Goziilme Devri Iktisat Ahlaki, Der
Yay., Ist 1981, s. 35.
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oldugu gibi belli bir kitleye hakim olma gayesi en bilyitk problemlerimizden biri
oldugu kanisindayiz.

Kisacast bu giin ihtiya¢ duyulan anlayislarin genis toplum katmanlarinca
paylagimim saglayamamanin eksikligi, var olan en belirgin problemlerimizden biri
oldugu kanisindayiz. Dolayisiyla bu problemlere bagh olarak toplumsal hedeflere
ulasmada yardmci olacagt beklenen milesseselere (bunlarin baginda din
gelmektedir) giivenin sarsilmasi s6z konusu olabilir. ideolojilerin, inanglarm yalin
halleriyle fertleri ve toplumlar1 denetimleri altma almalar olduk¢a zordur.
insanlarin ferdi ve toplumsal yasayiglarim kolaylastiran tabiat ve diger insanlar
nezdinde onlar1 (stiinlestiren neticelere, firlinlere sahip kilan inanglar ancak
bfitlintiyle benimsenir. Taraftarlarina somut (teknik ve toplumsal) yeterlilikler
kazandirdig 6l¢tide din realize olur ve sosyallesir. Aksi halde titopik bir hal alir™®,

Zihniyet problemlerimizin belki de en baglicasi, islam tarihinde “haricilik”
olarak tanidifmmiz en ufak bir entelektiicl yetene@e sahip olmayan bedevi tipidir.
Bilindigi gibi hariciler ¢olin kati yoksul, basit ve tekdiize hayatimn insan
iizerindeki tesirini temsil ederler. Fizik ve sosyal ¢evrenin ve ihtiyaglarin tatmini®
meselesinin fert ve toplum yapisint belirlemede haricilerin ne denli etkili oldugunu
ornek gosterebiliriz.

b) Dini sosyaliesme agismmdan kargilagtigimiz en dnemli problemlerden
biri de politik ve ideolojik diisiince yapisindan kaynaklanan dini algilarimizdir. Bu
gin igin toplumumuzda genellesmesi kesin olmayan bazi dini anlayiglardan
bahsetmemiz mitmkiindiir. Bunlar1 dort bashk altinda toplayabiliriz. Bunlar;

1-Radikal dini anlayislar.

2-Tasavvufi dini anlayislar.

3-Modemiteyle konsensus saglamig liberal dini anlayiglar.
4-Muhafazakar-istikrarlilik gercevesi icerisindeki dini anlayiglar.

Bu egilimleri kisaca tahlil ettiimizde; radikal yoéneliglerin genelde kapali
toplum 6zelligi arzeden ve ekonomik olarak alt gelir seviyesinde olan kesimlerde
ortaya ¢iktigini gormekteyiz. Genelde toplumsal degisimin hizli oldugu
donemlerde marjinal sdylemlerle ortaya ¢ikarlar. Sayet kendilerini ifade etmekte
legal yapilanmalar bulamazlarsa illegal yapilanma igerisinde hareket ederler.

Tasavvufi anlayis etrafinda toplananlar ise genelde sosyal ve psikolojik
acidan kendini tatmin etme arzusu igerisinde olanlardir. Bunlar yaratici ile deruni
bir iligki igerisine girmekle i¢ huzuru bulma ¢abasi igerisindedirler. Ayrica

* Jiirgen Habermas, Rasyonel bir topluma dogru, Cev. Ahmet Cigdem-Mehmet Kogiik, Vadi
Yay., Ankara, 1992, s. 98
» Maslow, a.g.e., s. 35.
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kendilerini tehdit eden glinah ve pismanlik duygularindan® kagip sigmndiklart bir
yapidir. Bunun yaninda dayamsmanin ve varligimi hissettirmenin kuvvetli oldugu
bir yer olarak sosyal bir organize icerisinde olmak istenilen bir yapiyr da
olugturmaktadir.

Modemiteyle konsensus saglayarak liberal bir anlayigla dini egilim
icerisinde bulunanlar genelde toplumun hem gelir ditzeyinin hem de egitim
diizeyinin list seviyede oldugu c¢evrelerde daha yaygin oldugunu miisahade
etmekteyiz.

Muhafazakar olarak adlandirilan kesim, biraz daha statitkodan yana olan
geleneksel dini anlayisin hakim oldugu ve pek fazia dilnyasiyla dejenere etmeden
uzak tutan fertlerin olusturdugu bir yapidir. Bu konuda istatistiksel her hangi bir
bilgi elimizde olmamasiyla birlikte, iilke niifusunun din anlayisinin  bityiik
coZunlugunun bu yapi etrafinda toplandigini diigiinmekteyiz.

Bu dini egilimlerin aralarindaki birbirlerine karsi ekstrem ve radikal
yonlerinin torptilenerek bir uzlasmaya ve benzesmeye ulasincaya kadar”’ dini
sosyallesmede bir ¢ok giigliiklerimizin olacag kanaatindeyiz.

Bu farkli dini algilamalar, Islimiyet’in esasen yararlanma durumunda
oldugumuz normatif vechesini golgelemekte, motivasyon kabiliyetini bir tirlii

gerceklestirilemeyisine sebep olmaktadir. Ciinkii islam deyince, “hangi Islam” ve

“nasil bir {slam” seklinde ki sorularin sorulmasi duruma gelinmistir.

Islam, bazen piir mistisizm, bazen yalin kilig yayilma ideolojisine sahip
muhteris bir akim, bazen gayet iliman, sonsuz gsefkat ve merhamete sahip bir
anlayis, bazen de naslara dogmatik bir bigimde dayali irrasyonel yaklasimlarla
kargimiza ¢ikmaktadir. Bu farklt bakis agilart kendi iginde gayet tutarli ve
normaldir. Ancak buradaki asil sorunun baginda bu farkhliklar tartisan taraflarin
zihinsel algilamalan ve kisilik yetersizliklerinin, ¢dzitmleme y®niinde yeterli ve
tutarli olmayslar1 gelmektedir. Bu farkli algilarimizi bir kiltiir zenginligi olarak
algilamamiz yerine, devamli ayiric1 bir dzellik olarak kullanmisiz. Yine $nemli bir
sebep de bizce hadisenin bir kavram kargagasina bogdurulmasi ve tanimlamalarin
tamamen subjektif ve arzular dogrultusunda yapilmas: yanhsligidir. Bu
kavramlardan bazilarim sayacak olursak, demokrasi, 14iklik, irtica, dindar vs. dir.
Biz burada bu kavramlar1 tartigma konusu yapacak degiliz. Ancak su kadarim
sOylemeyi ihmal etmemeliyiz ki oda, bu olgularmn ifade ettigi anlamlarin pratik
hayattaki uygulanirhlifina baktigimizda iilkemizde sahit oldufumuz bigimiyle pek
fazla hassasiyet gosterildigini sdylememiz zor olsa gerek. Mesela liklikle ilgili
gerek yakin tarihimizde gerekse giiniimiizdeki uygulamalarda meydana gelen bir
takim yanlishklan gormezlikten gelemeyiz. Kaldi ki laiklik Islam agisindan

26 Niyasi Usta, “Go¢ ve Din: Toplumsal Degisme Stirecinde Yeni Dini Yonelisler” Diyanet
Isleri Bagkanhi1 Uluslararasi Avrupa Birligi Siirast Teblig ve Mitzakereleri, Ankara, 2000,
$.273-274

2 Usta, a.y.
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bltiinliyle tasvip gtrmese de, din ve vicdan o6zglrliili, devlet ydnetiminde
akilcilik, toplumun menfaatine olan: ilke edinme, degismelere paralel olarak yeni
politikalar iiretme, insan haklari gibi sosyal ve siyasi boyutlar1 itibariyle
Islamiyet’in laiklige ilgisiz kalmasi ve olumlu yonde yaklagmamasinin
s8ylenemeyecegi bir gergektir.”® Bununla beraber miigahade edilen bigimiyle laik
diigiinenler ile laik diisiinmeyenler arasinda haklh talep ve kaygilar séz konusudur.
Bu kadar sik ve yogunluktaki yasak-giinah belirlemesine ybnelik olanlar, daha
fazla somut imkanlara sahip olduklarinda bu psikolojik aligkanliklarmin etkisiyle
hareket ederlerse ne olur sorusunun sorulmasina ve giivensizlik ortaminin
gelismesine sebebiyet verilmektedir. Boylece her anlayisi kendi diinya goriisti
dogrultusunda degistirme ve sosyallestirmeye hiz katabilmek igin yapilmasi
gerekenler igerisinde zorlamaciligt ve yasak¢ilii en bagta gelen vasita olarak
gormekte, bu konuda sosyal barisi ve ¢Oziimil saglamayr zorlastiran hatta
¢6ztimslizlestiren “glivensizlik” ve “inat psikolojisidir.” Bdyle bir ortamda ise
dinin fertler agisindan ve fertler vasitasiyla olusan dini-toplumsal degerler
agisindan beklentilerin makul ve iyi niyetle ¢8ziimlenmedigi zaman, dinin toplum
bazinda olugturdugu potansiyeli siyasi ¢ikar maksatli olarak kullanacak olusumlar
sdz konusu olmaktadir. Bir grubun dine kars1 olumsuz tavir takinmasi kargismda
dogal olarak kargisinda muhalefetini dogurmaktadir. Dolayisiyla aralarindaki
giristikleri miicadelede zararh ¢ikan toplumun biitiinit olmaktadir.

Oncelikle bu giin siyasi partileri gozlemledigimizde toplumun menfaatine,
insanlarin huzurlu yasamalarma yardim edecek bir teklif yada pozisyonda bir
uzlasma ve demokrasi kiltiiriinii ortaya koyabilmeleri igin ¢ok ¢etin bir siireci
gecirmeleri gerekmektedir. Tirkiye’de din-siyaset iligkisi ya da din-devlet iligkisi
maalesef, pratikte hentiz smrlan belirlenememistir, Teorik olarak yasalarda bir
takim smurlar ifade edilmis olsa da kiiltiirel yetkinlik agisindan bu seviyeyi
algilayabildigimizi bile sOylememiz pek mimkiin gozilkmemektedir. Dindar,
siyaset yaparken dindarlifimi ya bir meziyet olarak gtrmekte yada bir referans
olarak kullanmaktadir. Oysa dindarligin ve inancin limitlerini belirlemek miimkiin
degildir®®. Yani kimin daha fazla dindar oldugu ve ye kimin imanmnin daha makbul
oldugunu bilebilme imkanimizin olmadig gibi bir bagkasinin da bu konuda bilgi
sahibi olmadig1 kamsindayiz.

Hal béyle olunca da din-siyaset iligkisi igerisinde dindarin siyaset
yapmasi topluma zarar verecegi degerlendirilmektedir. Bu giin Bat: tilkelerinde
siyasal faaliyette bulunan “Hiristiyan Demokratlar™in din-siyaset iligkisine
baktigimizda, bunlardan hig birinin ne dinin devleti ydnetmesi seklinde bir talepleri
olmakta nede dindarhfi siyasal alanda bir referans olarak kullanmaktadirlar.
Burada dinfn siyaset yapmasi yerine dindarin siyaset yapabilecegi konusunda gaba

28 By konuda b.k.z., Muhammed Ammara, Laiklik ve Dint Fanatizm Arasinda Islam Devleti,
Endiilts Yay., Ist. 1991. s. 266-275; Niyazi Usta, “Din Devlet”, Dinf Arastirmalar Dergisi,
Say. 8, Ankara, 2000, s. 137-148

¥ Usta, a.g.m. s. 139.
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harcamaktadirlar. Ayrica toplum menfaatlerine isaret eden dini referanslar da
kullanilmaktadir. Ancak bu durum dinfn talebi diye degil de, toplumsal gercekligin
geregi olarak goriilmektedir. Burada Katolik Hiristiyanliginin bas otoritesi
Papa’min diinya Katoliklerinin dini liderligini temsilcili§inin yaninda, Vatikan
devlet bagkanligt gorevini de yiiriitmesi dikkate degerdir. Bu giin Vatikan’in Bati
diinyasinin icerisindeki pozisyonuna baktigimizda, buradaki din- siyaset iligkisinin
sinirlarini daha net bir bigimde gérebiliriz.

Bizde de durumun bundan farkli olmamasi gerektigi kanisindayiz. Elbette
ki her toplumun kendisine 6zgii bazi durumlari s6z konusudur. Ancak biz de din
siyaset iligkisini bu cercevede neden degerlendirmeyelim,®® kald: ki bu iliskiyi
yiiriitme konusunda bu giinkit bati toplumlarindan daha engin bir tecriibeye
sahibiz. Aslinda bu gtinde buna mani higbir durum s6z konusu olmamaktadir.
Burada dindar siyasetgi, yeter ki toplumsal gergekligi ve rasyonaliteyi 6n planda
tutarak, din ile demokrasi arasindaki iliski gergevesinde sikica bir sosyallesmeyi
basarabilmis olsun.

Netice itibariyle bugiin {slamiyet kiiltiriimiiziin bir pargasi ve kiilttriin pek
¢ok alt sistemini etkileyen bir unsur olarak bilimsel dlgtlilerle anlagilma yerine
siyasi ve ideolojik yorumlarla anlasilmakta ve takdim edilmektedir. Bu nedenden
dolay1 din adina ortaya ¢ikan her olumlu tavir bastan reddedilebilmektedir. Burada
gerek dini bu gekilde sunanlarm, gerekse dine tamamen onyargiyla bakanlarin
yanlighiklar aynt derecededir. Ciinkii her iki kesim de hem toplumsal realiteyi ve
hem de rasyonaliteyi arka plana atarak ya menfaatlerini, yada ytnetme ve
hakimiyet kurma arzularini n plana ¢ikardiklar1 digiindlebilir. Bu durum
toplumun higbir kesiminin menfaatine gozitkkmedigi gibi, bundan inanilamayacak
kadar da zarar goriilebilecegi agikardir.

ABSTRACT

Religion, is one of the most important of social
institutions. It has a direct effect on the social life. Because it helps
to believers in establishment a harmony and meanful life. By this
study, we want to research that: the religion having such a
importance has what kind of effect in forming mentality of
espacially Turkhish people. In addition, we investigated that, in
such like religion effects to social area, what kind of problems rises
and for this problems and it’s answers how may be arguments
constituted?

3% Mehmet S. Aydin, ige Kritik Bakis Din-Felsefe-Laiklik, Iyiadam Yay., Istanbul 1999, s. 141






