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Oz

Polyeler, kirectaginin ¢dziinmesi sonucunda olusan en biiyiik karstik yiizey sekilleridir. Ayni1 zamanda polyeler
karstlagmanin, tektonizmanin, fliivyal siireclerin bir arada iglemesi sonucunda olugsmus olduk¢a karmagik
sekillerdir. Bu karmasik sekillerin ¢cok 6zel drneklerine Tiirkiye’nin giineyinde, Toros Karst Kusaginda da sikca
rastlanmaktadir. Toroslarin batisinda Isparta Agist adi verilen tektonik bdlgenin giineyinde konumlanan Canakli
(Mamak) Polyesi, bu 6zel karstik sekillerden birisidir. Bu aragtirmada, Canakli (Mamak) Polyesi’nin olusumunu
ve gelisimini kontrol eden jeomorfolojik siireclerin ortaya konmasi ve bu jeomorfolojik siireglerin kapsam ve
yogunlugunun degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda ¢alisma sahasina ait 1/25.000 olgekli
topografya haritalari temel harita altlig1 olarak kullanilmig, ArcMap yazilimi tizerinden nicel veriler elde edilmis,
son olarak arazi ¢aligmalariyla gorsel ve yazili bilgiler edinilmistir. Canakli (Mamak) Polyesi ve Havzasina
erozyonal ve tektonik aktivite durumunu degerlendirmek i¢in morfometrik analizler uygulanmistir. Polye ve havza
alanina uygulanan Uzanim (Re), Basiklik (Rc), Dairesellik (C) indeks sonuglarina gére polyenin tektonik aktivitesi
havzanin tektonik aktivitesinden daha fazladir. Polye ve havzanin Hipsometrik egri (Hc) ve Hipsometrik integral
(Hi) degerleri hem havza hem de polyenin jeomorfolojik evrim bakimindan yaslilik doneminde oldugunu ortaya
koymustur. Ayni zamanda polye, litolojik ve tektonik durumu sebebiyle hem kenar hem de yapisal polye siniflarina
dahil olup iki karakterli polye sinifina girmektedir. Canakli (Mamak) Polyesi’nin giincel seklini almasinda
karstlagmanin yaninda karstlagmay1 baslatan ve hizlandiran tektonizma, akarsu ve fiziksel aginma faaliyetlerinin
etkisi de biiytiktiir. Caligma sahasini olusturan ova tabaninda gegici gollerin olusmasi, ¢éziinme artig1 tepelerin
varligi, havza etrafinin yiiksek kiregtasi kiitleleri ile ¢evrili olmasi ve ovanin karstik drenaja sahip hidrolojik bir
kapali havza olmasi buranin karakteristik bir polye olduguna isaret etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Canakli (Mamak) Polyesi, jeomorfoloji, karst, morfometrik analiz, polye.

Abstract

Poljes are the largest karst landforms formed as a result of the dissolution of limestone. Karstification are complex
shapes resulting from the interaction of tectonic and fluvial processes. These complex shapes are frequently
encountered in the Taurus Karst Belt in southern Turkey. One of these special karst landforms is Canakli (Mamak)
Polje, located south of the Isparta Angle, a tectonic region to the west of the Taurus Mountains. This study aims
to determine the geomorphological processes controlling the formation and development of Canakli (Mamak)
Polje and to evaluate the scope and intensity of these processes. 1/25.000 scale topographic maps of the study area
were used as a base, quantitative data were obtained with ArcMap software, visual and written information was
obtained with field work. Morphometric analyses have been applied to assess the erosional and tectonic activity

! Bu makale “Canakli (Mamak) Polyesi’nin Jeomorfolojisi ve Morfometrik Analizleri” adl1 yiiksek lisans tezinden iiretilmistir.
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status of the Canakli (Mamak) Polyesis and Basin. According to the results of the Elongation (Re), Compactness
(Rc) and Circularity (C) indices applied to the shape of the polye and basin, the tectonic activity of the polye is
higher than that of the basin. The values of the hypsometric curve (Hc) and hypsometric integral (Hi) for both the
polye and the basin indicate that they are in a mature stage in terms of geomorphological evolution. In addition,
the polje is classified as both marginal and structural polje due to its lithological and tectonic status and is classified
as a two-character polje. In addition to karstification, tectonism, rivers and physical weathering activities played
an important role in the formation and acceleration of the present form of the Canakli (Mamak) Polje. The presence
of temporary lakes on the plain floor of the study area, the presence of dissolution residue hills, high limestone
masses surrounding the basin and a hydrological closed basin with karstic drainage in the plain show that this area
is a characteristic polje.

Keywords: Canakli (Mamak) Polje, geomorphology, karst, morphometric analysis, polje.

1. Giris

Polyeler, karstik arazilerdeki genis, diiz tabanli, etrafi yiiksek kiitleler ile ¢evrili kapali
¢okiintiilerdir?. Karstik litolojik birimlerin hakim oldugu veya karstik ve karstlagmaya uygun olmayan
litolojik birimlerin bir arada bulundugu alanlarda olusan polyeler, genelde tektonik olarak aktif
bolgelerde yapisal unsurlarla da iligkili olarak olusmaktadirlar®. Polyeler, morfolojik gelisim sonucunda
meydana gelmislerse, yapisal unsurlari takip ediyorlarsa ve paleo vadilerin uzanigi ydniinde
olusmuslarsa uzunca bir sekle sahip olurlar®. Polye tabanlar1 gogunlukla farkli morfoklimatik siireclere
ait sedimanlarla kaplidir®. Bu sartlar dikkate alindiginda polyeler, olusumlar1 bakimindan biiyiik bir
degiskenlik gosterir ve cogu polyenin gelisimi sadece kimyasal siirecler ile agiklanamaz, ¢iinkii polyeler
bir dizi siirecin birlesiminden de etkilenen polijenik sekillerdir®.

Polyeler, yiizeyden akisi olmayan yeralti drenajina sahip olusumlardir. Yilin yagish
donemlerinde havzaya gelen su, polyenin tabaninda ¢oziinme sonucu olusan diidenler araciligiyla
yeraltina gonderilir. Bu olusumlarin agizlarinin tikanmasi ya da yeralti suyu seviyesinin yiikselmesi
sonucunda tabanlarinda bazen gecici bazen de kalici goller gelisebilir. Bu gol, polye tabanim
diizlestirirken bir yandan da polyenin etrafindaki kiregtaslarini yanal yonde asindirarak polye alanim
genisletir’.

Dogu-bat1 yoniinde uzanan, yaklasik 200 km genisliginde kiregtaslarindan olusan Toroslarda®,
en kiiciik ylizey formlar olan lapyalardan en biiyiik yiizey formlar1 olan polyelere kadar ¢ok gesitli
karstik olusuma rastlanmaktadir. Bu ¢alismada Toroslarin batisinda Bat1 Toros Karst Kusagi® igerisinde
yer alan Canakli (Mamak) Polyesi’nin Jeomorfolojik ve Morfometrik Ozellikleri ele alinmistir (Sekil
1). Calisma sahasmim su boliimii ¢izgileri esas alinarak hesaplanan yiizeysel drenaj alam 109,7 km?,
polyenin taban alani ise 20,4 km?dir. Gegirimli ve gegirimsiz birimlerin kontak bolgesinde gelisen
Canakli Polyesi, yapisal unsurlari takiben olugsmus bir ¢okiintii havzasidir. Polyenin giineydogusundaki
Devrent Dere’nin agmis oldugu paleovadi bize goére, polye havzasinin tabaninda eski bir akarsu
vadisinin gelismesiyle olustugunun bir delili gibi gdriinmektedir. Bu durum ayni1 zamanda sahanin
klimatik ge¢misine dair de bugiinkii sartlardan farkli kosullara isaret etmektedir. Bu paleovadi hem
sahada daha nemli bir donemin varligina ve hem de ¢aligma sahasinin fliivyal siireglerden etkilendigini
gostermektedir. Esasen yukarida da kisaca vurgulandigr lizere Bat1 Toroslarm litostratigrafik 6zellikleri
bu bdlgede ¢ok sayida polye olusumuna neden olmustur'®. Bu makrokarstik formlar, olustuklar1 sahanin

2 Monroe, 1972; Alagdz, 1944; Gracia vd., 2003; Dogan, 2003; Nicod, 2003; Ford ve Williams, 2007; Bonacci, 2004; Lewin
ve Woodward, 2009; Fleury, 2009.

3 Bonacci, 2004; Ford ve Williams, 2007; Bonacci, 2013.

4 Pekcan, 2019.

5 Nicod, 2003.

6 Waele vd., 2009; Bonacci, 2013; Sauro, 2019.

" Roglic, 1964.

8 Eroskay, 1982; Giinay vd., 2015.

9 Nazik ve Tuncer, 2010.

10 Nazik ve Poyraz, 2015.
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ve yakin ¢evresinin ortam kosullarindan bagimsiz olmadiklar1 gibi ayn1 zamanda olustuklar1 dénemin
tektonik, klimatik vb. gibi pek cok fiziki degiskenlerine ait bilgileri de barindirmaktadir. Jeolojik
dénemler boyunca meydana gelen tektonik olaylar (yiikselme, algalma, faylanma, bindirme vb.) ve
siirekli degisim halinde olan iklim kosullar1 ¢alisma sahasindaki karstlasmanin seyrini etkilemis ve
polye giiniimiizdeki seklini almistir.
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Sekil 1: Calisma sahasinin lokasyon haritasi.

Calismada Canakli (Mamak) Polyesi’nin olusumunda etkili olan jeomorfolojik faktorlerin
ortaya konulmasi amaglanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda en 6nemli soru havzanin hangi ortam
sartlarinda ve hangi faktorlerin etkisi ile bugiinkii sekline kavustugudur. Bu baglamda calismada sahanin
olusum mekanizmasinin morfometrik agidan degerlendirilmesi ve jeomorfolojik evriminin ortaya
konmasi hedeflenmistir. Calisma sahasinin tektonik aktivitesini belirlemek tizere uzanim (Re), basiklik
(Rc), ve dairesellik (C) indeksleri kullanilmigtir. Calisma sahasina uygulanan diger analizler ise
havzanin erozyonal aktivitesini ortaya koyarak havza yasini belirlemeye yoneliktir. Hipsometrik egriler,
genellikle jeomorfik gelisim asamasini anlamak ve gesitli faktorlerin (tektonizma, iklim, litoloji gibi)
topografya iizerindeki etkisini incelemek igin kullanilmaktadir'!. Hipsometrik integral ise topografyanin
agindirilma derecesini ortaya koyarak sahanin yiikseltisi hakkinda bilgiler vermektedir'?. Canakli
(Mamak) Polyesi’nin polye siniflandirmasi igerisindeki yerini belirlemek jeomorfolojik agidan énemli
oldugu i¢in yazarlar tarafindan belirlenen kriterlere gore ¢alisma sahasi da bir polye sinifina dahil
edilmistir. Caligmanin, Canakli (Mamak) Polyesi’nin nicel (morfometrik analizler) ve nitel (arazi
gozlemleri ve literatiir degerlendirmeleri) veriler yardimiyla jeomorfolojik ve morfometrik 6zelliklerini
ortaya koymasi agisindan literatiirdeki boslugu doldurmasi amaglanmaktadir.

1.1. Cahsma Sahasimn Genel Fiziki Cografya Ozellikleri

Canakli (Mamak) Polyesi Akdeniz Bolgesi'nde, kirectaslarimin yaygin oldugu Toros Karst
Kusagi’nin batisinda Bati1 Toros Karst Alam'® igerisinde, Teke platosuna dogru uzanan polyeler grubu
igerisinde yer almaktadir. Matematik konumu yaklagik 37° 34" kuzey enlemleri, 30° 34" dogu
boylamlaridir. Polye havzasi, Isparta ile Burdur illeri arasinda yer alan Burdur iline bagh Aglasun ilge
sinirlari igerisinde yer almaktadir (Sekil 1).

1 Hurtrez vd., 1999.
12 Keller ve Pinter, 2002.
13 Nazik ve Tuncer, 2010.
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Goriintii itibariyle bir hilal seklini andiran Canakli (Mamak) Polyesi, kesin olarak ayrilmamakla
beraber iki kisimdan olusmus gibidir. Havzanin batisindaki boliim KB-GD, dogusundaki boliim ise D-
B dogrultusunda uzanmaktadir. Polyenin etrafi yiiksek topografya ile simirlanmistir. Havzanin, ortalama
yiikseltisi 1025 m, en yiiksek noktas1 1840 m, en diisiik yiikseltisi ise 1015 m’dir. Caligma sahasinin su
béliimii gizgileri esas aliarak hesaplanan yiizeysel drenaj alam 109,7 km?’dir.

Canakli (Mamak) Polyesi, kuzeybatidan Burdur Golii, kuzeydogudan Egirdir Golii, dogudan
Aksu Cay1 Havzasi, giineyden Kestel Polye sistemi ile sinirlanmaktadir. Gegirimli ve gegirimsiz birimler
arasina yerlesen Canakli Polyesi, Isparta Acisinda (Sekil 2) meydana gelen bindirme, sikistirma,
gerilme, faylanma gibi tektonik olaylardan etkilenmistir. Bunun bir sonucu olarak ¢alisma sahasinda
Kretase, Paleosen, Eosen, Miyosen yaslh allokton birimler, melanj ve olistostromlar, napli yapilar ve
normal faylar goriilmektedir'® (Sekil 3).

Canakli (Mamak) Polyesi, Toroslarin batisinda ve Isparta Agis1*® adi verilen karmasik jeolojik
gecmise sahip tektonik yapinin igerisinde yer almaktadir. Giineybati Anadolu'nun 6nemli bolgesel
tektonik yapisi olan Isparta Acisi, Eosen ve Langiyen dénemleri boyunca bu agimin batisinda kalan
kesimin saat yoniiniin tersine, dogu kesiminin saat yoniinde donmesi'®, neotektonik dénemde ise aginin
bat1 kesiminin saat yoniinde ve dogu kesiminin saat yoniiniin tersine dénmesiyle olusmustur!’. Oysa
caligma sahasinin igerisinde yer aldigi Burdur-Isparta bdlgesi genel olarak saat ibresi yoniinde donme
egilimindedir®. Isparta Agisi’ndaki bu rotasyon hareketinin temeli Anadolu’nun giineydogusundaki
Avrabistan ve Afrika Levhasinin Orta Miyosen donemde ¢arpigmasi sonucunda Anadolu’da yeni tektonik
siirecin baglamasidir'®,
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Sekil 2: Tiirkiye nin ana tektonik birimlerini ve makalede ad1 gegen Isparta Agisi’n1 gosteren tektonik harita,
Robertson vd.’den (2013) diizenlemistir.

14 Senel, 2010a, 2010b.

15 Blumenthal, 1951.

16 Glover ve Robertson, 1998; Barka vd., 1995.
17 Robertson’dan aktaran Dolmaz, 2007.

18 Dolmaz, 2007.

19 Sengor, 1980; Sengor ve Yilmaz, 1981.
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Sekil 3: Caligma sahasinin jeoloji haritasi (Senel 2010a ve 2010b’den yararlanilarak ¢izilmistir / MTA).

Anadolu-Arabistan ¢arpismasi ile Kuzey ve Dogu Anadolu faylar1 olusmus, Anadolu bu
transform faylar boyunca batiya dogru hareket etmeye baslamistir®. Bu ¢arpismanin devamu olarak
Afrika levhasimin kuzey-kuzeybatiya devinimi, Anadolu-Ege levhasiin giiney smir1 boyunca (Ege
Hendegi) giiniimiize kadar devam etmistir?’. Isparta Agis1’nin yeni tektonik evrimi Ege graben sistemi,
batiya dogru hareket eden ve donen Orta Anadolu, Afrika-Avrasya plaka smirlarinin Ege ve Kibris zonu
boyunca dalmasiin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmigtir??

Giiney ve Orta Tiirkiye, esas olarak Mesozoyik yastaki karbonat platformlariyla kaplt bir dizi
kita blogundan olusmaktadir?®. Calismalar, Isparta Agisimin ana evriminin Geg Kretase ile Orta Miyosen
donemleri arasinda meydana geldigini ve bu sirada ¢esitli nap ve nap komplekslerinin yerlesmesi ve
daha oOnce birlesik olan karbonat platformunun parcalanmasiyla Isparta Acisimin sikistirildigini
gostermektedir®®. Bu bloklarin arasinda Mesozoyik siiresince doguda ve batidaki karbonat platformlarini
birbirinden ayiran en az birkag yiiz kilometre genisliginde deniz yollar1 veya okyanus havzalari
olusmustur®. Geg¢ Kretase-Erken Paleosen zamanlarinda Giiney Neotetisin kiiresel jeodinamigi
degismis, Antalya bolgesinde kita bloklar1 birbirine yaklasmis ve carpismaya baslamistir®®. Ancak,
kitasal mikro-levhalarin tam carpismasi ve Isparta Acisimnin nihai kapanmasi, Ge¢ Miyosen’de ve
Zanclean’den sonra meydana gelmistir’’. Bu kapanma olayr gorece otokton konumlu Mesozoyik
karbonat platformu {izerine (Hoyran karbonat platformu) I¢ Toros ofiyolitli karigigi napinin, Ust

20 Sengdr, 1980.

2 Kogyigit, 1984.

22 Glover ve Robertson, 1998.

23 Robertson vd., 2013.

24 Barka vd., 1995.

% Glover ve Robertson, 1998.

2 poisson, vd., 2011.

27 Poisson vd., 2003; Poisson vd., 2011.
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Liitesiyen sonunda, tektonik olarak yerlesmesiyle gergeklesmistir?®. Bu son olay, Isparta Acisinda yeni
bir tektonik (neotektonik) dénemin baslangici olarak da kabul edilmektedir®. Isparta A¢isinin bugiinkii
yapist genislemeli bir tektonik aktivite ile karakterize edilir ve genislemeli neotektonik dénemin
baslangic yasi Erken Kuvaterner’dir®®. Ge¢ Miyosen dénemdeki sikisma faylanmasinin® yerini Geg
Miyosen’den Pliyo-Kuvaterner ve giiniimiize kadar normal ve dogrultu atimli faylanmalar almistir®2, Bu
faylanmalar graben yapilar1 olusturmus ve grabenler genisleyerek polye gibi morfolojik yapilar
meydana getirmistir,

Isparta Ac¢isinin, Anadolu’nun yasadig1 gecmis ve mevcut tektonik hareketlerden etkilenmesi
hem Anadolu’nun topyekiin hareketine uyum saglamast hem de Bati Helenik-Dogu Kibris yay
sistemlerinin tektonik kagigi tarafindan kontrol edilmesi dolayisiyla, tektonik olarak aktif oldugu
soylenebilir®*, Bu durum hem son sismik aktivite ile hem de tarihi depremlerle agiklanabilir®. Calisma
sahasinin tektonik aktivitesi ve depremselliginin anlasilmast i¢in 71 yillik deprem verileri incelenmis ve
bu verilerde Canakli Mamak Polye Havzasi’nin sinirlarinda ve gevresinde ¢ok sayida deprem olusumu
gozlenmistir. Calisma sahasi ve yakin gevresinde bulunan yerel faylarin ve bu deprem odaklarinin
varlig1 havzadaki tektonik hareketleri dogrulamaktadir.

2. Materyal ve Yontem

Calismada ilk olarak Canakli (Mamak) Polyesi ve yakin g¢evresine ait 1/25.000 olgekli
topografya haritalar1 (M24c2-c3, M25d1-d2-d3-d4 paftalar1) Harita Genel Miidiirliigii'nden (HGM)®*
temin edilerek temel altlik haritalar olarak kullanilmigstir. ArcMap Dekstop 10.5 programinda topografya
haritalar1 sayisallastirilmis ve bir Sayisal Yiikseklik Modeli (SYM) elde edilmistir. Maden Tetkik ve
Arama Genek Miidiirliigii’nden (MTA) elde edilen 1/25.000 6lgekli jeoloji paftalarindan (M24-c3, M24-
c2, M25-d1, M25-d3, M25-d4) sayisallastirilarak litolojik veriler elde edilmistir. Ayrica, ayni sahanin
1/100.000 olgekli Isparta M24 ve M25 topografya paftalari da calisgmada incelenmis ve bilgiler
denestilmistir®’. Calismada kullanilan veri ve yontemlerin is akis semasi Sekil 4’de verilmistir.

Bu veriler yardimiyla hem polyenin hem de havzanin smirlart ¢izilmistir. Polye sinirlari,
topografya haritas1 ve arazi gozlemleri ile faylar, daglarin ova ile kontakt yaptig1 kisimlar, birikinti
konileri gibi jeomorfolojik birimlerden ¢ikarilmistir. Sayisal Yiikseklik Modeli (SYM) kullanilarak
ArcMap yazilimmin ArcHydro modiilii ile drenaj ag1 ve havza sinirlar belirlenmistir.

Calisma sahasindaki erozyonal ve tektonik aktivite durumunu belirleyebilmek amaciyla hem
polyeye hem de havzaya morfometrik analizler uygulanmigtir. ArcMap programi araciligiyla SYM
kullanilarak analizlere uygun veriler (alan, ¢evre, uzunluk, mak. ve min. yiikseklik) elde edilmis ve
caligma sahasma gerekli formiiller uygulanmistir (Tablo 1). Calisma sahasinin tektonik aktivitesini
belirlemek i¢cin Uzanim (Re), Dairesellik (C), Basiklik (Rc) indeksleri; erozyonal aktivitesini belirlemek
icin ise Hipsometrik egri (Hc) ve integral (Hi) kullanilmistir. Hipsometrik egri ve integralin
hesaplanmasinda Microsoft Excel programi kullanilmistir.

Havza alam1 ve maksimum havza uzunluk verileri kullanilarak hesaplanan uzanim indeksine
(Re) gore Re degeri 0, 5’ten kiigiik olan havzalar tektonik olarak aktif; 0,5-0,75 arasi olan havzalar
tektonik olarak hafif aktif; 0,75’ten biiyiik havzalar ise aktif olmayan havzaya karsilik gelmektedir,
Basiklik indeksi (Rc), havzanin maksimum uzunluk ve maksimum genislik verileri kullanilarak
hesaplanmakta ve havza uzunlugunun havza genisligine olan orani 1’den ne kadar uzaklasirsa tektonik
etki o kadar fazladir seklinde yorumlanmaktadir®®. Dairesellik (C) indeksi, havza alam ve gevre verileri

28 Kogyigit, 1984.

2 Kogyigit, 1984; Glover ve Robertson, 1998.

30 Glover ve Robertson, 1998; Poisson vd., 2011; Kogyigit vd., 2013.
31 Lamotte vd., 1995.

32 Glover ve Robertson, 1998; Kogyigit vd., 2013; Dogan vd., 2019.
3 Dogan ve Kogyigit, 2018.

34 Kalyoncuoglu vd., 2011.

% Kogyigit vd., 2013.

36 HGM, 2021.

37 Senel, 2010a; Senel, 2010b.

38 Cuong ve Zuchiewicz, 2001.

3 Sarp, 2012.
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kullanilarak hesaplanmaktadir. Bu indekste, 0’a yakin degerler dairesellikten uzak, 1’e yakin degerler
ise dairesellige yakin seklinde yorumlanmaktadir.

Calisma sahasinin yiikselti (bagil yiikselti, maximum yiikselti) ve alan (bagil alan, toplam alan)
oranlanmasina gore olusturulan hipsometrik egriler (Hc), genellikle jeomorfolojik gelisim asamasini
anlamak ve ¢esitli faktorlerin (tektonizma, iklim, litoloji gibi) topografya tizerindeki etkisini incelemek
i¢in kullanilmaktadir*l. Digbiikey hipsometrik egriler “gen¢” ve az asindirilmig bolgeleri; S seklindeki
egriler “olgun” ve orta derecede asindirilmig bolgeleri; igbiikey egriler ise nispeten “yasli” ve yiiksek
derecede asmdirilmis bolgeleri karakterize etmektedir2.

Hipsometrik integral, topografyanin yiikseltisi hakkinda bilgiler vermektedir. Yiiksek integral
degerleri, akarsular tarafindan derin bir sekilde yarilmis yiiksek sahalara karsilik gelirken, diisiik ve orta
integral degerleri oldukga asindirilmis ve par¢alanmis sahalara karsilik gelmektedir®. Buna gore “0” a
yakin integral degerleri yiiksek derecede agindirilmis “yagli” bolgeleri, “1” e yakin integral degerleri az
asgindirilmis “geng” bolgeleri, “0,5” e yakin integral degerleri ise “olgun” bdlgeleri karakterize
etmektedir®.

Tablo 1: Calisma sahasina uygulanan morfometrik indeksler, referanslari ve agiklamalari

Morfometrik Analizler

indeksler Formiiller Referanslar

< 0.5 ; Tektonik A¢idan Aktif
0,5-0,75 ; Tektonik Ag¢idan Hafif Aktivite,
> 0,75 ; Tektonik Agidan Aktif Olmayan

Re=(2VA): (¥r)/L

Uzanim (Re) (Panek, 2004)

Rc=L/W

Basiklik (Rc) (Panek, 2004)

Deger 1'den Uzaklastik¢a Tektonik Etki Fazla

“0” a Yakin Degerler Dairesellikten Uzak ve

HAVZA SEKLI
(Tektonik Aktivite)

Dairesellik (C C=4nA/P? Geng,
© (Morgenstern vd., 2011) “1” e Yakin Degerler Dairesellige En Yakin ve
Olgun
o Dis Biikey Egriler, Az Asinmis “Geng”
— | Hipsometrik Egri He = y _‘;/‘/AH Araziler;
= - T - ~ 113 EL)
= s (Hc) (Keller ve Pinter, 2002) I¢ Biikey Egriler, Fazl_aca Asinmis “Yagh
; X Araziler
> % ) “0” a Yakin Degerler Asinmis “Yasli” Sahalar
8 5 Hipsometrik HI = Ort. Sl{.uksel.tl-l\/.hn. S.(.uksel.tl/ ) ;
=< i I (Hi Maks. Yiikselti-Min. Yiikselti “1” e Yakin Degerler Az Asinmis “Geng”
T qu ntegral (H) (Keller ve Pinter, 2002) Sahalar;

“0,5” Yakin Degerler “Olgun” Sahalar

A: havza alani; L: havza uzunlugu; W: havza genisligi; P: havza gevresi; h: bagil yiikselti; H: maksimum
ylkselti orani; a: bagil alan; A: toplam alan orani

40 Morgenstern vd., 2011.

41 Hurtrez vd., 1999.

42 Keller ve Pinter 2002; Pedrera vd., 2009.
43 Keller ve Pinter, 2002.

4 Keller ve Pinter, 2002.
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Uzamm Indeksi

(Re)

Tektonik
Aktivite

Topografya
Haritast
(1/25.000)

Polye Siurlar
SYM
- Morfometrik
(Sayisal Yitkseklik [~ Dremaj Ag Havza Smrlart Analizler

Modeli)

Basiklik Indeksi

(Re)

Dairesellik Indeksi

Erozyonel
Aktivite

Hipsometrik Egri

(He)

ve Sonuc

H

Hipsometrik
(Hi)

Tntegral

Degerlendirme

3. Bulgular

Sekil 4: Caligmada kullanilan veri ve yontemlerin akis semasi

3.1. Canakh (Mamak) Polyesi

Canakli (Mamak) Ovasi, kuzey ve giineyden oldukea dik kirectaslari ile ¢evrili; ylizeyden kapali
ancak kuzey ve glineydeki diidenler araciligiyla yeraltina drene olan, karstik drenaja sahip; tabaninda
¢cozlinme artig1 humlarin yer aldigi; yilin belli donemlerinde polye tabaninda gegici gollerin olustugu
tipik bir polye 6zelligindedir (Foto 1a).

Canakli Polye Ovasi, 20,4 km? alan kaplamaktadir. Ova tabaninda yiikselti 1015 m ile 1050 m
ylikselti basamaklar1 arasinda degisiklik gostermektedir. Ova tabani ile ¢evresindeki yiiksek kiitleler
arasindaki yiikselti farki ise yaklasik 250-500 m civarindadir. En diisiik yiikseltiler yagislhh donemlerde

ovanin dogu ve batisinda olusan Kii¢iikgol (Foto 1b, 1¢) ve Kocagdl (Foto 1d) civarindadir.

Foto 1: Canakli Polyesi a) Boz Tepe’nin (havzanin giineybatisi) yamaglarindan ovanin panoramik
goriintiisii b) sahanin giineyindeki kiigiik g6l mevkii c¢) diidenlerin tikanmasi sonucunda polye tabaninda
(GD) olusan Kiiciikgol (Canakli Kdyii civari). d) diidenlerin tikanmasi sonucunda polye tabaninda (GB)

olusan Kocagdl (Fotograf; Yildirrm Ozdemir).

Ovanin kuzey ve giineyinde genelde karsilikli ve sirali bir sekilde, kirectasi ile ovanin kontakt

yaptig1 kisimlarda diidenler olusmustur. Havzanin kuzeyindeki Kirinbasi Tepe’nin dogusunda (Foto 2a)

ve batisinda (Foto 2b), havzanin giineyinde Colaktarla Diideni (Foto 2c), yine havzanin giineyindeki
Adabas1 Tepe’nin giineyinde (Foto 2d), kuzeyinde (Foto 2e¢) ve batisinda (Foto 2f) diidenler

gbzlenmistir.
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Caligma sahasina yagis ile gelen sular, bu diidenler araciligiyla yeraltina gegmektedir (Sekil 5).
Fakat yagisin ¢ok fazla oldugu kis donemlerinde diidenlerin agizlarinin tikanmasi ya da su tablasinin
yiikselmesi durumunda polye tabaninda Kocagol ve Kiiglikg6l olusmaktadir (Foto 1c ve 1d, Sekil 5).
Polyeye giren ve ¢ikan sular, yeralt1 su ag1 ile baglantilidir®.

Foto 2: Ova tabanina gelen sularin yeraltina gegisini saglayan diidenler. Havzanin kuzeyindeki
Kirmbagt Tepe’nin a) dogusunda ve b) batisindaki diidenler. ¢) Calisma sahasinin giineyindeki
Colaktarla Diideni. Havzanin giineyindeki Adabagi Tepe’nin d) Giineyinde e¢) Kuzeyinde f) batisindaki
diidenler.

Calisma sahasinin neredeyse her kesiminde ozellikle yiikseltinin arttig1 alanlarda ¢ok sayida
lapya olusumu gézlenmistir. Calisma sahasinda, yiizeysel akisla olusan kanalcikli lapyalar (Foto 3a),
sizma sulariyla olusan diyaklaz lapyalar1 (Foto 3b), tencere veya kazan sekilli kamenitsalar (Foto 3c),
kanalcikli lapyalarin gelismesi ve derinlesmesine bagli olusan oyuklu lapyalar (Foto 3d), humus ve bitki
ortiisii altinda olusan delikli lapyalar (Foto 3e ve 3f) gozlenmistir.

T N

o T, R =

Foto 3: Calisma sahasindaki lapya ornekleri. a) Calisma sahasiin batisindaki kanalcikli lapyalar b)
dogusunda Hisarkdy civarindaki diyaklaz lapyalar1 ve c¢) kamenitsa. Calisma sahasinin d) dogusunda
mermer lizerinde olusmus oyuklu lapya, ) batisinda Kretase kirectaglar iizerinde gelismis delikli
lapyalar, f) dogusunda kiregtaslari {izerinde olusmus delikli lapyalar.

45 Pekcan, 2019; Sauro, 2019.
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Canakli Polyesi’nin tabam diiz-hafif egimlidir. Ovanin egim yonii de gollere ve diidenlere
dogrudur. Ovanin tabani akarsular ile taginan malzemeler ve ¢dziinme artig terra rosalarla kaplidir (Foto
4a). Polye tabaninda yanal karstik gelisimi gdsteren*® ¢dziinme artign hum tepeler, ¢alisma sahasmnin
kuzeyinde, batisinda, giineyinde ve dogusunda bulunmaktadir (Sekil 5).

Foto 4: a) Calisma sahasinda kiregtaslarinin ¢éziinmesi sonucu olusan karstik kirmizi renkli topraklar
(terra rosa) b) Calisma sahasinin batisinda lapyalar lizerinde yetismis maki topluluklari.

Canakli (Mamak) Polyesi’nin (Aglasun) iklimi Thorntwaite’a gore, “2.derece mikrotermal,
diisiik sicakliktaki iklim” grubuna girmektedir®’. Akdeniz iklim bolgesinde karstlasma, yagisli ve soguk
kis aylarinda siddetlenirken, yagissiz ve sicak yaz aylarinda yavaslamakta veya durmaktadir®®. Tipik
Akdeniz iklimine sahip olmayan Canakli Polyesi’'nde yilin biiylik ¢cogunlugunda karstlasma devam
etmektedir. Yine bu iklime uygun ve karstlagmaya etki eden bitki ortiisti (maki elemanlari-ardi¢, mese)
sahaya hakimdir (Foto 4b).
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Sekil 5: Caligma sahasinin jeomorfoloji haritasi
3.2. Canakh (Mamak) Polyesi ve Havzasi’nda Tektonik Aktivite

Hidrolojik ve tektonik havzalarin sekli bir sahanin tektonik o6zellikleri hakkinda bilgi
vermektedir®®. Bu dogrultuda Canakli (Mamak) Polyesi ve Havzasi’nin tektonizmadan etkilenip
etkilenmedigini ortaya koymak amaciyla havza ve polyeye morfometrik indeksler uygulanmistir. Bu
indeksler ile havza (Sekil 6a) ve polyeye (Sekil 6b) ait sekilsel (alan, ¢evre, uzunluk ve genislik) bilgiler
kullanilarak tektonik aktiviteye dair degerlendirmeler yapilmstir.

ACIKLAMALAR “_%q
CQ Havza Sinirdan !
:] Minimum Kare — e m—

ACIKLAMALAR »—*—'

CQ Polye Tabani

oo —— —
D Minimum Kare ° 2 o

Sekil 6: a) Havzanin sekil bilgileri b) Polyenin sekil bilgileri

Uzanim indeks formiiliine gore Re degeri Canakli (Mamak) Polye Havzasi’'nda 0,612, Canakli
(Mamak) Polyesi’nde ise 0,401 olarak hesaplanmistir (Tablo 2). Bu degerlere gore, Canakli (Mamak)
Polye Ovasmin (tabani), Re degeri 0,5’ten kiigiik oldugu igin tektonik olarak aktif iken; Canakli
(Mamak) Polye Havzasi, 0,5-0,75 arasinda Re degeriyle tektonik olarak hafif aktiftir.

49 Sarp, 2012.
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Tablo 2: Calisma sahasina uygulanan uzanim indeks sonuglart

Uzamm (Re) Alan (m?) | Uzunluk (m) Sonug (Re)
Canakh (Mamak) Polye 109,7 19,3 0,612
Havzasi
Canakh (Mamak) Polye 20,4 12,7 0,401
Ovasl

Basiklik indeks degeri, Canakli (Mamak) Polye Havzasi’nda 1,949 indeks degeri iken, Canakli
(Mamak) Polyesi’nde 2,822 indeks degeri ile sonuglanmigtir (Tablo 3). Burada bulunan basiklik indeks
degerlerine gore; hem Canakli (Mamak) Polye Ovasi hem de Canakli (Mamak) Polye Havzasi, polye
tabani daha fazla etkilenmek kaydiyla, tektonik etkilerden oldukca fazla etkilenmislerdir.

Tablo 3: Caligma sahasina uygulanan basiklik indeks sonuglari

Basiklik (Rc) Uzunluk (m) Genislik Sonug (Rc)
(m)
Canakli (Mamak) Polye 19,3 9,9 1,949
Havzasi
Canakl (Mamak) Polye 12,7 4,5 2,822
Ovasl

Dairesellik indeksi, Canakli (Mamak) Polye Havzasi’'nda 0,226 indeks degeri ile sonuglanirken,
Canakli (Mamak) Polyesi’nde ise 0,106 indeks degeri ile sonuglanmistir (Tablo 4). Buna gore hem
Canakli (Mamak) Polyesi hem de Canakli (Mamak) Polye Havzas1 dairesellikten uzaklagmus sekillerdir.

Tablo 4: Calisma sahasina uygulanan dairesellik indeks sonuglari

Dairesellik (C) Alan (m?) Cevre (km) Sonug (C)
Canakh (Mamak) Polye 109,7 78,1 0,226
Havzasi
Canakli (Mamak) Polye 20,4 491 0,106
Ovasi

3.3. Canakh (Mamak) Polyesi ve Havzasi’ndaki Erozyonal Aktivite

Calisma sahasindaki erozyonal aktiviteyi belirlemek amaciyla hem polyeye hem de havzaya
hipsometrik egri ve hipsometrik integral uygulanmaistir.

Hipsometrik egriyi (Hc) elde edebilmek i¢in Canakli (Mamak) Polye Havzasi 1015 m’den 1840
m’ye kadar degisen 20 farkli yiikselti araliginda smiflandirilmistir (Sekil 7a). Bu yiikselti
smiflandirilmasindan elde edilen hipsometrik egri grafigi Canakli (Mamak) Polye Havzasi igin
“ichiikey” sekil sergilemektedir (Sekil 7b).

Canakli (Mamak) Polyesi ise 1015 m’den 1164 m’ye kadar degisen 25 farkli yiikselti araliginda
siiflandirilmistir (Sekil 8a). Bu yiikselti siniflandirilmasindan elde edilen hipsometrik egri grafigi
Canakli (Mamak) Polyesi i¢in “i¢chiikey” sekil sergilemektedir (Sekil 8b). Bu hesaplamalarda
hipsometrik egri grafik ¢izgisinin alt kesimi hipsometrik integrali (Hi) olusturmaktadir.
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1015 - 1044 0,782 0,004
1044 - 1086 0,674 0,009
1086 - 1128 0,566 0,014 0.1
1128-1170 0,453 0,019 0.09
1170-1212 0,353 0,024 Al
1212-1254 0,268 0,029
& 0,07
1254-1293 0,198 0,034 =]
=
1293 - 1328 0,146 0,038 = 006
—
1328 - 1364 0,106 0,042 g o00s
- =
1364 - 1400 0,074 0,047 8 o
1400 - 1435 0,052 0,051 b=
= 0,03
1435 - 1474 0,035 0,056 -]
0,02
1474 -1513 0,022 0,060 3 i
- 2 Hipsometrik integral = 0,195
1513 - 1555 0,016 0,066 0,01
1555 - 1600 0,010 0,071 0
1600 - 1642 0,006 0,076 0 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6 0.7 0.8 0.9 1
1642 - 1684 0,004 0,081 Bagil Alan (a/A)
1684 - 1733 0,002 0,087
1733-1781 0,001 0,093
1781 - 1840 0 0,100

Sekil 7: a) Canakli (Mamak) Polye Havzasi’na ait yiikselti basamaklari, bagil alan ve bagil yiikselti
degerleri b) Canakli (Mamak) Polye Havzasi’na ait hipsometrik egri grafigi ve hipsometrik integral
degeri

", S G b

1015 — 1020 0,624 0,003

1020 - 1026 0,390 0,006

1026 — 1032 0,244 0,009 ol

1032 — 1038 0,135 0,012

1038 — 1044 0,104 0,015 0.09

1044 — 1050 0,081 0,018 0.08

1050 — 1056 0,064 0,021

1056 — 1062 0,051 0,024 ~ 007

1062 — 1068 0,042 0,028 E’ 0.06

1068 — 1074 0,032 0,031 -

1074 — 1080 0,024 0,034 T 005

1080 — 1086 0,018 0,037 E ol

1086 —1092 0,014 0,040 =

1092 — 1098 0,010 0,043 % 0,03

1098 — 1104 0,007 0,046 2 0.02

1104 - 1110 0,005 0,049

1110-1116 0,003 0,052 0.01 -

1116 -1122 0,002 0,056 o [Hipsometrik Integral = 0
S =Eut oo Wb 0 01 02 03 04 05 06 07 08 09 1
1128 -1134 0,001 0,062

1134 - 1140 0,001 0,065 Bagil Alan (a/A)
1140 - 1146 0,000 0,068

1140 -1152 0,000 0,071

1152 -1158 0,000 0,074

1158 - 1164 0,000 0,077

Sekil 8: a) Canakli (Mamak) Polyesi'ne ait yiikselti basamaklar1, bagil alan ve bagil yiikselti degerleri
b) Canakli (Mamak) Polyesi’nin hipsometrik egri grafigi ve hipsometrik integral degeri

109,7 km2’lik bir alan kaplayan Canakli (Mamak) Polye Havzasi’nda maksimum yiikselti 1840
m, ortalama ytikselti 1176 m, minimum yiikselti ise 1015 m’dir. Havzaya hipsometrik integral formiilii
uygulandiginda 0,195 integral degeri elde edilmektedir (Sekil 7b).

20,4 km2’lik alan kaplayan Canakli (Mamak) Polye Ovasi’nda maksimum yiikselti 1164 m,
ortalama yiikselti 1028 m, en diisiik ylikselti ise 1015 m’dir. Calisma sahasina hipsometrik integral
formiilii uygulandiginda: 0,087 integral degeri elde edilmektedir (Sekil 8b).

3.4. Canakh (Mamak) Polyesi’nin Polye Simiflandirmasindaki Yeri

Karstik yeryiizli sekillerinin en biiyligii olan polyelerin olusumunda ve gelisiminde pek ¢ok
faktor etkili olmustur. Polyeler karmagik jeomorfolojik siiregler sonucunda olustugu i¢in kesin ve
standartlasmis bir tamimi yapilamamis®®. Bu yiizden pek ¢ok yazar farkli tanimlar yaparak, belirli
kriterlere gore siniflandirma yapmuslardir. Gams (1994) polyeleri, kenar (border) polyeleri, dag etegi
(piedmont) polyeleri, striiktiiral (peripheral) polyeler, tagkin (overflow) polyeleri, taban seviyesi (base-

50 Bonacci, 2013.
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level) polyeleri seklinde 5 sinifa ayirmistir. Nicod (2003) polyelerin bir iki kriterle tanimlanamayacak
yer sekilleri oldugunu ve cesitli siirecler sonucunda olustugunu diisiinerek; polyelerin topografya
ozelliklerine, yapisal kosullarina, aktif tektonigin pargasi olmasina, morfoklimatik kosullarina, giincel
ve mevcut hidrolojik durumuna, jeomorfolojik 6zeliklerine bakilmasi gerektigini 6ne siirmiistiir.
Bonacci (2013) polyeleri hidrolojik rejimlerine gore, kalict olarak gol altinda kalan polyeler; periyodik
bir gol ile tamamen ya da kismen kapli olan polyeler; kuru polyeler olarak 3 sinifa ayirmistir. Ford ve
Williams (2007) ise polyeleri kenar polyeleri, yapisal polyeler, taban seviyesi polyeleri seklinde 3 sinifa
ayirmistir. Karst literatiiriinde yaygin olarak kullanilmis ve kabul gormiis siniflandirma Ford ve
Williams’mn (2007) yaptig1 simiflandirmadir® ve bu simiflandirmayi kullanan pek ¢ok ¢alisma vardir®,
Bu c¢alismada da genel diisiinceye uygun olarak Ford ve Williams’in (2007) polye siniflandirmasi
kullanilmstir.

Ford ve Williams (2007), polyeleri olusum mekanizmalarina gore kenar polyeleri, yapisal
polyeler ve taban seviyesi polyeleri seklinde 3 temel tiirde simiflandirmigtir. Kenar polyelerinin
olusumunda allojenik fliivyal etki hakim olmakla beraber bu polyeler karstik ve karstik olmayan
dokanaklarda gelismislerdir®®. Yapisal polyelerde polyenin olusumu yapisal unsurlar tarafindan
belirlenmistir. Bu polyeler en biiylik karstik ¢cokiintiileri olusturabilir ve aktif tektonik bolgelerde baskin
polye smifidir®*. Taban seviyesi polyeleri ise, bolgesel su tablasmin yeryiizii ile kesistigi yerlerde
olusurlar®. Bunlar allojenik akarsulara veya jeolojik kontrole bagl olusmadiklari igin en saf polye tiirii
olarak kabul edilirler®.

Biitiin bu bilgiler 1s18inda Ford ve Williams’ i (2007) polye siniflandirmasina gore Canakli
(Mamak) Polyesi, neritik kirectaslari ile Eosen yash filislerden ve Miyosen yash kumtasi, kiltagi ve
silttaglarindan olusan formasyonlarin arasinda gelismis olmasindan dolay1 kenar polyesi sinifinda kabul
edilebilir.

Canakli (Mamak) Polyesi’ne uygulanan morfometrik analizlerin sonuglarina gore (uzanim,
basiklik, dairesellik) polye sekli tektonizmadan etkilenmistir. Ovanin kuzey ve giineyinde kirectaslari
ile kontakt yaptig1 kisimlardaki faylar da bunu dogrulamaktadir. Ayrica, bu depresyon Toroslarin
topografik ve tektonik uzanigt GB-KD dogrultusundaki uzanimima kargin Canakli (Mamak) Polye
Havzasi, batida KB-GD, doguda ise D-B seklinde uzanmaktadir. Canakli Polyesi’nin Toroslarin
topografik ve tektonik uzanimina uyum gostermemesi, polye tabaninin graben oldugunu
diisiindiirmektedir®’. Bu olasilik dikkate alindiginda Canakli (Mamak) Polyesi, yapisal unsurlari takiben
olustugu icin yapisal polye sinifinda da yer almaktadir.

Tuncer (2021), morfolojik ve akaclanma oOzelliklerine gore polyeleri kapali polyeler, acik
polyeler, bozulmus polyeler ve diidenli polyeler seklinde 4 sinifa ayirmistir. Bu siniflandirmaya gore de
Canakli (Mamak) Polyesi, sadece taban ve kenar kesimlerindeki diidenler araciligiyla sularini bosalttig
icin diidenli polye grubunda degerlendirilebilir.

3.4. Canakh (Mamak) Polyesi’nde Eski Akarsu Izleri; Devrent Bogaz1 Deresi

Canakli (Mamak) Polyesi’nin giineydogusunda bu sahadaki eski drenaj sistemine isaret eden
Devrent Deresi bulunmaktadir. Devrent Deresi Tortoniyen yasli konglomeralar ve Ust Burdigaliyen-
Serravaliyen yagli kumtasi, kiltasi, silttasi ve konglomeralardan olusan jeolojik birimler iizerine
yerlesmistir®®, Oligosen sonu-Miyosen baslarinda polye, sularini Devrent Deresi araciligiyla Aksu
Cay1’na bosaltmaktaydi. Bu donemde calisma sahasinda olusan Miyosen havza dolgularinin Devrent
Deresi tarafindan tagindigi diisiiniilmektedir®. Pliyosen sonu-Pleistosen basinda meydana gelen tektonik

51 Dogan, 2003.

52 Ornegin, Dogan, 2003; Lewin ve Woodward, 2009; Blatnik vd., 2017; Dogan, vd., 2019; Simsek vd., 2020; Gokkaya ve
Gutiérrez; 2022.

%3 Dogan, 2003; Ford ve Williams, 2007.

54 Ford ve Williams, 2007.

% Ford ve Williams, 2007; Dogan, 2003

56 Ford ve Williams, 2007.

57 Kurt, 2000.

58 Senel, 2010a; Senel, 2010b.

59 Kurt, 2000.
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hareketler® sonucunda yiizeysel drenaj sistemi bozulmus, bu dénemde 6nceden polyenin sularini Aksu
Cay1’na bosaltan Devrent Deresi ile polyenin baglantisi kesilmistir. Bunun sonucunda da Devrent Deresi
asil1 bir vadi (paleovadi) (Foto 5) goriiniimii almistir®t. Boylelikle, Canakli (Mamak) Polyesi’nin, Aksu
Cay ile yiizeyden hidrografik baglantisi kesilerek Devrent Bogazi Dere Aksu Cay1 Havzasi’nin disinda
kalmistir®. Sahada bu havzay1 drene eden eski bir akarsuyun varlig1 bu saha ve yakin ¢evresinin daha
nemli ve yagish bir donem gegirdiginin ve fliivyal siireclerin de polye olusumunda etkili oldugunun
kanitidir.

GRS R

Foto 5: Havzanin giineydogusundaki Devrent Bogazi Deresi ile Canakli Ovasi siniri

Topografya haritalarinda Devrent Deresi ve Canakli Polye Havzasi’nin dogrudan baglantisi var
gibi goriinmektedir. Oysa, bu kesimde polye tabani ile Devrent Deresi vadi tabani arasinda yaklagik 20-
30 metrelik bir yiikselti farki bulunmaktadir (Sekil 9). 20-30 metrelik bu seviye farki, Devrent
Deresi’nde ¢ok siddetli bir yiikselme olmadigin1 gosterse de buradaki tektonik etkiyi agikca ortaya
koymaktadir. Bize gore bu seviye farki saha ve yakin ¢evresini ilgilendiren tektonik hareketlerle
aciklanabilir.

Bu sahanin tektonik evrimini ana hatlariyla su sekilde agiklamak miimkiindiir: Bat1 Toroslardaki
polyelerin olusumu ve bu polyelerin sularini bosaltan paleo vadilerin gelisiminde Isparta A¢isini kontrol
eden mekanizma ve Akdeniz’in transgresif ve regresif devrelerinin rolii biiyiiktiir. Canakli Polyesi’nin
giineyindeki Kestel Polye sistemi, sularini ylizey drenaji ile Aksu Cayi’na drene ederken Kuvaterner’de
meydana gelen tektonik hareketler sonucunda yeraltina gegmis, bdylece birbirine yeraltindan bagh
polye sistemi olusmustur®. Kestel polyeler grubunda olusan bu durum, esasen bizim ¢alisma sahamizi
olusturan ve Canakli Polyesi’ni disartya drene eden Devrent Bogaz1 Dereyi’de ilgilendirmektedir. Bu
sahada da muhtemelen ilk olusumda yiizeyden sahayi drene eden akarsular Akdeniz’in transgresif ve
regresif hareketlerine bagli olarak 6nce yiizeyden sahayi bosaltmaktaydi. Erken Kuvarterner’den
itibaren, sikigsma tektonik rejiminin yerini gerilme tektonik rejiminin almasiyla, normal faylar, horst ve
graben yapilar1 olugsmustur®. Bu donemdeki tektonik hareketlerle taban seviyesinin degisimine bagh
olarak nehirlerin yukar1 kesimleri algakta kalmis ve Aksu Cayi ile baglantilar1 kesilmistir. Boylelikle
ge¢miste yiizeyden akmakta olan akarsular yukari kesimlerinde asili vadiler ve paleo vadilere
doniigmiislerdir®®. Bu dénemde havzadaki daglik alanlar yiikselirken polye tabanlar1 algalmistir®. Bu
durum Canakli (Mamak) Polyesi’nin, bir graben icerisinde gelisen tektono-karstik depresyon oldugunu
dogrulamaktadir. Ayrica ¢alisma sahasindaki normal faylar, sahaya uygulanan morfometrik analizler ve
havzanin neredeyse her kesiminde goriilen birikinti konileri de sahadaki bu tektonik etkiyi
dogrulamaktadir.

60 Ering, 2012.

61 Dogan vd., 2019.
62 Atayeter, 2005.

8 Dogan vd., 2019.
64 Kogyigit vd., 2013.
% Dogan vd., 2019.
86 Kurt, 2000.
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Sekil 9: Havzanin giineydogusundaki Devrent Bogazi Deresi’nin ova tabani ile arasindaki yiikselti
farkini gsteren enine ve boyuna profilleri (Profiller ArcMap yazilimi yardimiyla olusturulmustur.)

4. Sonug / Tartiyma

Havzanin ve polyenin tektonik aktivitesini belirlemek amaciyla sahaya uzanim (Re), basiklik
(Rc) ve dairesellik (C) indeksleri uygulanmigtir. Polyeye uygulanan morfometrik indeks sonuglarina
gore polye sekli tektonizmadan etkilenmistir. Polyenin uzanim indeksi sonuglarina (0,401) gore polye
tektonik agidan aktif; basiklik indeksine gore (2,822) polyede tektonik etki fazla; dairesellik indeks
sonuglarina gore (0,106) ise polye dairesellikten uzak ve geng yani tektonizmadan etkilenmistir (Tablo
5). Ovanin kuzey ve giineyde kirectaslar1 ile kontakt yaptig1 kistmlardaki faylar ve fay facetalar1 da
polyedeki tektonik etkiyi dogrulamaktadir.

Havzanin uzanim indeks sonuglarina gore (0,612) tektonik agidan hafif aktif; basiklik indeks
sonuglarina gore (1,949) havzada tektonik etki az; dairesellik indeks sonuglarina gore ise havza
dairesellikten uzak ve geng yani tektonizmadan etkilenmistir. Havzada tektonik etki ¢ok yiiksek degerler
gostermezken polyede bu degerler havzaya oranla daha yiiksek ¢ikmigtir. Bunun baslica sebebi Pliyosen
sonu Kuvaterner basinda meydana gelen yiikselme hareketleri sonucunda ova tabaninin graben olarak
cokmesi ve ¢evredeki daglik kiitlelerin horst olarak yiikselmesidir. Yani polyenin tabaninin diisey yonde
hareket ettigi diisiiniilebilir.
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Tablo 5: Caligmada kullanilan morfometrik indeksler, referans alinan degerler ve sonuglar

Morfometrik Referanslar Degerler Sonuglar
Analizler Havza Polye Havza Polye
< 0.5 ; Tektonik A¢idan Aktif
0,5-0,75; Tektonik Tektonik A¢idan
Uzanim (Re) | Tektonik A¢idan Hafif Aktivite, 0,612 0,401 Ac¢idan Hafif Aktif
o >0,75; Aktif
g Tektonik A¢idan Aktif
= Olmayan
73
fqﬂ Bastklik (Rc) Deger 1'den Uzaklastik¢a 1,949 2,822 Tektonik Etki Tektonik Etki
: Tektonik Etki Fazla Az Fazla
2 “0” a Yakin Degerler
Dairesellik Dairesellikten Uzak ve Geng, 0,226 0,106 Dairesellikten Dairesellikten
© “1” e Yakin Degerler Uzak ve Geng Uzak ve Geng

Dairesellige En Yakin ve Olgun
Dis Biikey Egriler, Az Asinmig

—_ Hipsometrik ~ “Geng” Araziler; Ichiikey Ichiikey Yash Yash
[~ Egri (He) I¢ Biikey Egriler, Fazlaca

E Asinmis “Yagli” Araziler

= “0” a Yakin Degerler Asinmig

Q Hipsometrik “Yagl” Sahalar;

g integral (Hi) “1” e Yakin Degerler Az 0,195 0,087 Yash Yash
=

Asinmis “Geng” Sahalar;
“0,5” Yakin Degerler “Olgun”
Sahalar

Havzanin ve polyenin erozyonal aktivitesini belirlemek amaciyla Canakli (Mamak) Polye
Havzasi’na hipsometrik indeksler uygulanmistir. Calisma sahasina uygulanan hipsometrik egri ve
integral analizleri ile sahanin aginim durumu hesaplanmis ve sonugta bu sahanin jeomorfolojik olarak
hangi evrede oldugu ortaya konulmustur. Havzaya ve polyeye uygulanan hipsometrik egri ve integral
analizleri sonucunda hem havzanin hem de polyenin erozyon asamasinin “pasliltk dénemi” nde oldugu
ortaya konulmustur (Tablo 5). Canakli Polyesi’nin integral degeri (0,087) Canakli Havzasi’nin integral
degerine (0,195) gore daha diisiik ¢cikmistir. Bu durum, ova tabaninda diisiik yiikseklik degerlerinin genis
alan kaplamasiyla da iliskilendirilebilir. Sonug olarak, ¢aligma sahasina uygulanan hipsometrik analizler
dogrultusunda havzanin akarsularla ¢ok fazla tesviye edilmis ve yogun erozyon yasamis bir
goriiniimdedir®”. Calisma sahasinin neredeyse her kesiminde erozyonal faaliyetleri gdsteren birikinti
konileri ve polye tabanindaki malzemeler de bu durumu desteklemektedir. Hem hipsometrik egrinin
icbiikey sekil sergilemesi hem de integral degerlerinin (6zellikle de polyedeki degerlerin) diisiik
olmasinin sebebi, ova tabaninin fazla yer kaplamasi (20,4 km2) ve ova yiizeyinin diiz ve diize yakin
olmasidir. Ayrica, hipsometrik egri ve integral degerlerinin yash olarak sonuglanmasi havzadaki
ortalama yiikseklik farkinin da fazla olmadigini ve asinmanin fazla oldugunu gostermektedir.

Kiiciik (2018) “Goller Bolgesi ve Yakin Cevresindeki Baslica Gollerin Morfometrik
Ozelliklerinin Degerlendirilmesi” adli galismasinda; Géller Bolgesi’ndeki gollere ve gl havzalarina
morfometrik indeksler uygulamustir. Kiigiik’iin ¢alismasinda kullanilan indeksler ile bizim
calismamizdaki indekslerin benzer olmasi dolayisiyla, gerek calisma sahasini diger 6rnek sahalarla
karsilagtirmak gerekse uygulanan yontemlerin dogrulugunu kiyaslamak (6lgmek) anlaminda
Kiigiik iin®® ¢aligmas referans olarak alinmistir.

Kigiik’tin (2018) calismasinda bizim ¢alisma sahamiza ¢ok benzer goriinen “Aksehir Golii
Havzasinin tektonik (uzanim, dairesellik, basikiik) ve erozyonel (hipsometrik egri ve integral) aktivitesi
icin uyguladig indeks sonuglari (uzamim 0,613, basiklik 1,922, dairesellik 0,243; hipsometrik egri i¢
biikey yash, hipsometrik integral, 0,208 yasly)” Canakli (Mamak) Polye Havzasina uygulanan indeks

67 Keller ve Pinter, 2002; Panek, 2004; Strahler, 1952.
68 Kiigiik, 2018.
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sonuglarina ¢ok yakin degerlerde ¢ikmistir (Tablo 5). Her iki sahada da tektonik etki az ve asinma
fazladir.

Polyeler ¢ogu kez tek bir morfolojik etken sonucunda olusmamaiglar, karmasik (tektonik, fliivyal
vs.) siire¢ler sonucunda birden fazla faktoriin bir arada meydana gelmesiyle olusmuslardir. Bu ylizden
polyeler ¢ogu zaman tek bir siniflamaya tabi tutulamaz ve tek (kenar, yapisal ve taban seviyesi), iki
(yapisal-kenar, yapisal taban seviyesi) ve ¢ok karakterli polyeler olarak siniflandirilabilir®. Canakli
Polyesi’nin hem yapisal unsurlar tarafindan sekillenmesi hem de gegirimli ve gegirimsiz birimler
arasinda olusmasindan dolay1 iki karakterli (kenar-yapisal) polye oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Bunun yaninda diger pek ¢ok polye gibi Canakli Polyesi de, jeolojik zamanlar boyunca farkl tektonik,
klimatik, fliivyal ve karstik siireglerden etkilendigi i¢in polijeniktir™.

Canakli (Mamak) Polyesi Oligosen sonu-Miyosen baslarinda Devrent Deresi ile Aksu Cay1’na
sularini drene etmistir. Pliyosen sonu-Pleistosen donemindeki yiikselmeler sonucunda Devrent Deresi
ile polye arasinda 20-30 metrelik bir yiikselti farki olugmus, bdylelikle Devrent Deresi asili bir vadi
haline gelmistir. Béylece, Canakli Polyesi sularini diidenler araciligiyla yeraltina drene eden, yiizeyden
akis1 kesilen kapali bir depresyon haline doniligsmiistiir.

Calisma sahasi karstik drenaja sahiptir. Bunu polyedeki diidenlerden kolaylikla tespit etmek
miimkiindiir. Polye sularimin yeralt1 sistemleri ile Aksu Cayina bosalttig1 diisiiniilmektedir. Bu durum
polyenin dogu kismi i¢in sdylenebilirken yiizeydeki goriiniim itibariyle polyenin kuzeybati kismi igin
ayni1 seyleri sOylemek zordur. Yeraltina sizan sularin akig yoniine dair kesin bir sonuca varabilmek i¢in
cesitli deneyler yapilmasi gerekmektedir. Calisma kapsaminda ekipman yetersizliginden dolay1 yeralti
suyunun akis yoniine dair bulgular elde edilememis ve bu konu ¢alisma disinda tutulmustur.

Canakli Polyesi’nin olusumunda tektonik yiikselmeler, sikismalar, faylanmalar da etkili
olmustur. Bu tektonik hareketlerin yaninda, havzadaki akarsu sistemi ve yeralti drenajinin etkisi ile
siddetlenen karstlagsma olay1 olduk¢a 6nemli siireglerdir. Polye seklinin akarsu yatagini andiran sekilde
uzunlamasina olmasi ve havzanin giineydogusundaki Devrent Dere Bogazi’nin varligi bu polyenin
Onceden bir akarsu yatagi oldugunu dogrulamaktadir. Her ne kadar havzanin sekli ve Devrent Deresi’nin
varh@ bu konuda bir fikir verse de literatiirde bu diisiinceyi destekleyen nicel bir ¢alisma da
bulunmaktadir. Simsek vd., (2021)’nin Toroslardaki polyelere uyguladiklart morfometrik analizler
sonucunda Canakli (Mamak) Polyesi’nde dairesellik oran1 (7.03) uzama oranindan (3.1) daha fazla
cikmistir. Bu ¢aligma kapsaminda, dairesellik oran fliivyal etkiyi gosterirken uzama orani ise tektonik
etkiyi gostermektedir. Hem s6z konusu makalede hem de bu arastirmada ortaya konuldugu {izere bu
polyenin fliivyal siireclerden etkilendigi dogrulanmaktadir.

69 Simsek vd., 2020.
70 Waele vd., 2009; Bonacci, 2013; Sauro, 2019.
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