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ibn CemAa’nmin Miinasebatii Teracimi’l-Buhari Li-Ehadisi’l-Ebvab Adh

Eserinin incelenmesi

Analysis of Ibn Jamda's Mundsabat Terajimi al-Bukhart Li-Ahadisi al-Abwab

Oz

Kur’an’in yorumu ve hayata aktarilmis sekli olan siinnet -onun sozle ifadesi olan hadisler-
Islam’in ikinci temel kaynagi olmasi yoniiyle Miislimanlarin her zaman ilgi odag
olmustur. Bu ilginin olusmasinda, Kur’an’in Peygamber’e itaati, ittibdyr ve karsi
gelmemeyi emretmesi ve Hz. Peygamber’in sozlerini ezberleyerek muhafaza etmeye ve
baskalarina aktarmaya ashabini tesvik etmesi onemli rol oynamistir. Bu nedenle hadislerin
rivayeti, tespiti, tedvini ve tasnifi lizerinde 6nemle durulmus ve bu ¢alismalarin sonucunda
genis bir hadis literatiirii olusmustur. Hicri ikinci asirda baslayip iiglincii asirda altin gagini
yasayan tasnif doneminde yasanan siyasi, itikadi ve fikhi tartigmalar bu donemde yazilan
hadis kitaplarmin teskilinde dnemli bir rol oynamistir. Buhari (6. 194/870)’nin boyle bir
donemde sahih hadisleri toplamak ve yasanan sikintilara ¢6ziim liretmek amaciyla yazdigi
kisaca el-Camius-Sahih ismiyle bilinen eseri giiniimiize kadar iimmetin takdir ve kabuliinii
kazanmistir. Buhari’nin hadis ilminde otorite kabul edilmesi ve eserinin itibar
kazanmasinda hadislerin sihhati noktasinda gosterdigi hassasiyetin yaninda ince bir
diisiince ve derin anlayisla olusturdugu bab bagliklarinin da 6nemli bir rolii oldugu inkar
edilemez bir gergektir. Bu nedenle eserindeki hadislerin anlasiimasina yonelik birgok eser
kaleme alindig1 gibi bab bagliklarindaki fikhi goriislerini tespit etmek ve bab-hadis
uyumunu ortaya koymak icin de eserler yazilmistir. Bu ¢alismada, Ibnii’l-Miineyyir’in (5.
683/1284) bu alanda yazdig1 ve giiniimiize ulasan en eski ¢aliyma olan el-Miitevari alé
terdcimi ebvdbi’l-Buhdri adli eseri ilizerine Ibn Cemaa’m (8. 733/1333) yaptig1 ihtisar
calismasi olan Miindsebdtii terdcimi’l-Buhart li-ehddisi’l-ebvab adli eserinin incelenmesi
ve literatiire katkisinin tespiti amaclanmaktadir. Ayrica bir ihtisar g¢alismasi olan
Miindsebat’n sadece dzet niteliginde olup-olmadigi, miiellifin kendi goriis ve tercihlerini
eserine yansitip yansitmadigi ve varsa esere yonelik elestirileri tespit edilmeye
calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Buhari, el-CAmiu’s-sahih, Teracimii’l-Buhari, ibn Cemaa,
Miinasebat

Abstract

The interpretation of the Qur'an, the Sunnah (which is the form that has been brought to
life), and the Hadiths (which are the verbal expressions of the Qur'an) are always the center
of attention of Muslims as the second main source of Islam. In the formation of this interest,
the Qur'an's order of obedience to the Prophet, adherence and non-opposition to the
Prophet, and encouraging his companions to memorize the words of the Prophet and to
transfer them to others played an important role. For this reason, the narration,
determination, compilation, and classification of the Hadiths were emphasized in the
studies of the Hadiths. Consequently, a wide range of Hadith literature was formed. The
political, religious, and Figh debates during the classification period, which started in the
second century of the Hijri (the Islamic calendar) and experienced its golden age in the
third century, played an important role in the formation of the Hadith books written in this
period. The work of El-Camiu’s-Sahih, performed by Bukhari (d. 194/259) to collect
authentic Hadiths and find solutions for the problems experienced in such a period, gained
the appreciation and acceptance of the Ummah until today. It is an undeniable fact that
Bukhari's acceptance of authority in the science of the Hadith and the prestige of his work
played an important role in the authenticity of the Hadiths as well as the chapter titles that
he put with a fine thought and deep understanding. Accordingly, many works were
performed to understand the Hadiths in his work, as well as to determine the Figh views in
the chapters and to reveal the Bab-Hadith harmony. In this study, the effort of Ibn Cemaa
(d. 733/1333) on the work of the El-Miitevari alé Teracimi Ebvabi’l-Buhari, which is the
oldest work performed by Ibnii’l-Miineyyir (d. 683/1284) in this field, is presented.
Explicitly, itis aimed to introduce the work of Tbn Cemaa (d. 733/1333) called Miinasebatii
teracimi’l-Buhari li-ehadisi’l-ebvab and to determine its contribution to the literature. In
addition, whether the work of Ibn Cemaa (d. 733/1333) is a specialized work or only a
summary, whether he reflects his own opinions and preferences on his work and if there
are any criticisms of his work, it will be tried to be determined.

Keywords: Hadiths, Bukhari, al-CAmiu’s-Sahih, Teracimii’l- Bukhari, Ibn Cemaa,
Miinasebat
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Giris

Buhari’nin (6. 256/870) sadece sahih hadisleri toplamak maksadiyla' (Kogyigit, 1998, s. 255; Cakan, 1996,
s. 54) kaleme aldig1 el-Camiu’s-sahih adl1 eseri, immetin genel bir kabuliine mazhar olmus ve ragbet gormiistir.
Bunun bir neticesi olarak da iizerine farkli alanlarda pek ¢ok ¢alisma yapilmistir. Eserinde koydugu bab bagliklari,
bu alanlardan biri olmustur. Zaten Buhari’nin bab basliklarindaki basarist sebebiyle hadis edebiyatinda “terceme-
teracim” tabiri ozellikle Sahih-i Buhdri ile 6zdeslesen bir kavrama doniigmiistiir (Sezgin, F, 1956, s. 52). (slall aa
4aal i & — “Byhari’nin fikh1 bab basliklarindadir.” (ibn Hacer, 2001, s. 16) ifadesiyle meshur olan, Buhari’nin
fikhi-itikadi gorislerini yansittig1 bab bagliklar1 ve bu basliklarin hadislerle uyumu her donemde ilgi odags,
arastirma ve tartisma konusu olmustur. Eserinin geneline bakildiginda Buhari’nin doneminde yasanan ilmi ve fikri
gelismeler karsisinda ilgisiz kalmadig1 goriilecektir. Clinkii Buhari’nin eserini yazarken koydugu bab bagliklarinin
yaninda kullarin fiilleri, halku’l-Kur’an, sifatlar, namazda ellerin kaldirilmas1 gibi konularda miistakil eserler telif
etmesi, doneminin ilmi ve fikri tartigmalarina bilfiil katildiginin géstergesidir (Ozpinar, 2013, s. 372-373).

Buhari {izerine yapilan serhlerde bu konu iizerinde hassasiyetle durulmus olmakla birlikte bazi alimler
tarafindan da miistakil eserler kaleme almmustir. Ibn Cemaa’nin makalemizin esasmi teskil eden calismasina
geemeden Once bu alanda yazilan eserler hakkinda genel bir bilgi vermek, tarihi siirecteki yerini ve katkisini
gormek agisinda faydali olacaktir. Buhari’nin bab basliklariyla ilgili yirmiye yakin ¢alisma yapilmistir (Sandike,
1991, s. 134-138; Sancakli, 2019, 7/2, 21). Bu ¢aligmalarin, Buhari’nin fikhi goriiglerini tespit etmek ve hadislerin
bab basliklarryla uyumunu izah etmek gibi iki genel amagla yapildig1 goriilmektedir. Ancak bu eserlerin ¢cogu

giliniimiize kadar maalesef ulasmamistir (Sezgin, 1956, s. 53). Giiniimiize ulasanlar ise sunlardir:

1- Kitdbun alé terdcimi kitabi Sahihi’l-Buhdrt ve medni md eskele minh. Miiellifi Ebu'l Ahmed b. Rasik
el-Endiilisi’dir. (6. 442/1050)

2- el-Miitevari alé Terdcimi Ebvdbi’l-Buhdri. Eserin miiellifi Ebii’l-Abbas Nasiriiddin Ahmed b.
Muhammed b. Mansir el-Ciizdmi el-Cerevi el-iskenderi’dir. (6. 683/1284) Eser, 1407/ 1987 de Kuveyt'te

bastlmustir.
3- Terciimani 't-terdcim ald ebvdbi’l-Buhdri. Miiellifi Ibn Riiseyd el-Fihri es- Sebti’dir. (6. 721/1321)

4- Miindsebatii terdcimi’l-Buhdri li ehddisi’l-ebvab Miiellifi ibn Cemaa diye meshur Muhammed b.

Ibrahim b. Sadullah b. Cemaa el-Kinai el-Misri’dir. (6. 733/1333)

5- Serhu terdcimi’l-Buhari. Eserin miiellifi Ebu Abdilah Muhammed b. Ahmed b. Ali b. Abdillah b. es-
Sa'di el-'Adeni’dir. (6. 903/1498)

6- Risaletii serhi Terdcimi’l-Buhari. Eser Sah Veliyyullah diye maruf Ahmed b. Abdirrahim’e (6.
1176/1762) aittir.

7- Ta’likatii ala evaili’l-Camit’s-Sahihi’lI-Buhari. Eserin muellifi Abdilkadir b. Salihb. Abdirrahman el-
Haleb1’dir. (6. 1199/1785)

! Ozpinar, Buhari’nin amacinin sadece sahih hadisleri toplamak degil ayni zamanda hadisleri donemin ilmi ve fikri
ihtiyaclarina gore tasnif etmek oldugu kanaatindedir (Ozpinar, 2013, s. 357).
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8- Tahriru ald evaili’l-Buhdri. Eserin miiellifi Ahmed b. Muhammed b. Yasin b. Abdiilgani es-Safii’dir.
(6. 1224/1809)

9- el-Efaviku bi teracimi’l-Buhari ve 't-tedlik. Eserin miiellifi Abdurrahman b.Ahmed b. el-Hasan b. Ali
el-Yemani’dir. (6. 1248/1832)

10- Daffii’l-miski’d-dari fi Serhi Tercemeti’l-Buhari. Eserin miellifi Abdiilkadir b. Ahmed el-Hind1’dir.
(6. 1254/1838)

11- Hediyyetii’z-zemdni fi tertibi ebvabi’l-Buhdri. Eserin miiellifi Abdullah b. Ude b. Abdillah b.isa b.
Selame el-Kaddiimi en-Nablusi’dir. (6. 1331/1912)

12- Hallii e’rddi’l-Buhari’l-miibhemeti fi’l-cem’i beyne’l-hadisi ve’t-terceme. Miiellifi Ebu Abdillah

Muhammed b. Mansur b. Hamame el-Magravi es-Siclamasi.

13- Tahriru ald kitabi’l-ilmi min sahihi’l-imdami’l-Buhdri. Eserin miiellifi Abdiisseyyid Muhanimed en-

Neccar’dir. (Tunus miiftiisii)

14- Hediyyetii’l-bari ild tertibi ehddisi’l-Buhari. Miellifi Abdurrahim Anber'dir (Ahatli, 2011, 40/484;
Toksari, 1987, s. 110-111; Ibn Cemaa, 1984, s. 13).

Yakin donemlerde ge¢miste yazilan eserlerdeki malumatlari da kapsayan daha hacimli eserler telif
edilmistir. Bunlardan birisi Hindistanli alim Muhammed Zekeriyyad Kandehlevi’nin (6. 1898- 1982) “el-Ebvéb
ve’t-teracim 1i Sahihi’l-Buhari” adli eseridir. 2012 yilinda Hindistan’da Takiyyiiddin en-Nedvi’nin tahkikiyle
basilmistir (Kandehlevi, 2012, s. 17-108).2

Hayati

Eserin tanitim ve tahliline gegmeden once miiellifin hayat1 ve eserleri hakkinda kisaca bilgi vermek,
goriislerini, tespitlerini ve yorumlarinit saglikli degerlendirmek agisindan faydali olacaktir. Zira bir alimin eserini
dogru tahlil etmek ve goriislerini anlamak i¢in dogup biiytlidiigii sosyal ortam, yetistigi ilmi ¢evre, egitim aldig:
kimseler ve yaptig1 egitim faaliyetlerinin bilinmesi 6nem arz etmektedir (Nevevi, t.y, I/18).

Tam ad1 Ebu Abdillah Bedriiddin Muhammed b. Ibrahim b. Sa’dillah b. Cemaa el-Kinani el-Hamevi’dir.
Islam tarihinde énemli izler birakan Cemaa ailesinin bir ferdi olarak 4 Rebitlahir 639°da (12 Ekim 1241) babasinin
ve Kinane ailesinin yasadig1 Suriye’nin Hama sehrinde diinyaya gelmistir (Ibn-i Kesir, 1977, 4/163; Siibki, 1964,
5/230; ibnii’l-imad, 1979, 6/105-106).

Kiinyesi Ebu Abdillah lakab1 Bedreddin’dir. Mensup oldugu aileye nispetle ibn Cemaa diye taninmustir
(Kiitiibi, 1951, 1/353; ibnii’l-imad, 1979, 6/105; Siibki, 1964, 5/230). ilk egitimini babasmnin yaninda ald1. Babas1
fakih, mutasavvif, her hali ve s6ziinde murakabe i¢inde yagayan abid bir insandi. Ayn1 zamanda yasadigi donemde
Beyaniye tarikatinin seyhi idi (Siibki, 1964, 7/46). ibn Cemaa Egitim hayat: boyunca Hama, Dimesk, Kudiis ve
Kahire’de Cemaleddin b. Malik (6. 672/1273), Radiyyiiddin ibnii’l-Burhan el-Vasiti (6. 664/1266), Takiyyiiddin
b. Rezin el-Amiri ibnii’l-Kastallani (6. 680/1281), ibn Ebi’l-Yiisr (6. 672/1273), ibn Azzun (6. 667/1268), Resid

2 Eserde hem muhakkikin hem de miiellifin mukaddimesinde Buhéri’nin bab bagliklar1 ve bu alanda yazilms eserlerle ilgili
genis malumat verilmistir.
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ibn Mesleme (6. 650/1252) gibi pek ¢ok alimden ders okumustur (Ibnii’l-Imad, 1979, 6/105; Kiitiibi, 1951, 1/353;
Siibki, 1964, 5/230).

Ibn Cemaa hoca olarak ¢alistigi medreselerde cok sayida talebe yetistirmistir. Yetistirdigi talebeler arasinda
Sinbati (8. 722/1322) Zehebi (6. 748/1348), Taceddin es-Siibki (6. 771/1370), izzeddin ibn Cemaa (v. 767/1366),
Ibn Kayyim el-Cevziyye (6. 751/1350), Ebl Hayyan el-Endiilisi (6. 745/1345) ve Ebii’l-Fida ibn Kesir (6.
774/1373) gibi 6nemli alimler yer alir (Stibki, 1964, 5/230).

[lim tahsilini tamamlayinca medrese hocaligina ve fetva vermeye basladi. Dimesk’te Kaymeriyye
medresesinde hocalik yaparken erken yasta fetva vermeye bagladi. Fetvalart Muhyiddin en-Nevevi’ye (0.
676/1277) arz edildiginde o, yerinde ve isabetli bulmustur (ibn-i Kesir, 1977, 4/163). Yetistirdigi talebelerinden
biri olan Siibki onun zekasina ve ilmi kisiligine sehadet etmistir (Stibki, 1964, 5/230).

Ibn Cemaa Kahire, Dimesk ve Kudiis’te kadilik gorevinde bulunmustur. Ayrica Misir’da kadi’l-kudat
olarak da gérev yapmustir. Maddi durumu iyi oldugu zamanlar seyhi Takiyyiiddin Ibn Rezin’in yolundan giderek
kendisi i¢in takdir edilen maas1 almamistir (Stibki, 1964, 5/230).

Uzun kadilik donemi ona kaynag tiikkenmeyen bir ilim, diinya hayatina dair genis bir tecriibe, rivayet ve
dirayet ilimlerinde derin bir anlayis kazandirmistir. Hiikiim verme prensipleri, fikhi hiikiimler, arastirma usulleri
ve egitim alaninda eserler telif etmeye yonelmistir. Yogun calisma gozlerini kaybetmesine ve kulaklarmin
zayiflamasina neden olmustur. Bu nedenlerle kadiliktan ayrilsa da ders okutmaktan ve talebe yetistirmekten geri
kalmamigtir. Vefat ettigi tarihe kadar kendisinden ilim tahsil etmek isteyenler artarak devam etmis, 94 yasinda
Kahire’de hayatim kaybetmis ve Imam Safii’nin (6. 204/820) yakinina defnedilmistir (SiiyQti, 1967, 1/425;
(Ibnii’l-imad, 1979, 6/105).

Eserleri

Ibn Cemaa’nin tefsir, fikih, kelam, tarih, egitim ve siyaset alaninda pek ¢ok eseri bulunmaktadir. Biz hadis
alanindaki eserlerini vermekle yetinecegiz.

1-el-Menhelii 'r-ravi fi uliimi’l-hadisi’n-nebevi. Eser, Ibnii’s-Salah’in Uliimii 'l-hadis’i {izerine yapilan ilk
muhtasar ¢aligmalardan biri olup 6nemli ilave, agiklama ve diizeltmeler yapilmis, bir mukaddime ile birlikte dort

boliimden olusmaktadir.

2- el-flam bi-ehddisi’l-ahkdm. Eserde, Sahihayn’daki hiikiim iceren hadisler secilerek Safii mezhebinin
onde gelen kaynaklarindan Eb ishak es-Sirdzi’nin et-Tenbih adli eserinin sistematigine uygun bir sekilde

diizenlenmistir.

3- Muhtasaru Sahihi’l-Buhdri. Bu eser et-Tenkih min ehddisi Camii’s-sahih ismiyle de anilmakta olup

muhteva ettigi hadisler tekrarlari ¢ikarilarak senedsiz bir sekilde fikih konularina gore diizenlenmistir.

4- Fevaidii’l-garizetii’'l-miistenbata min hadisi Berire. el-Fevaidii’l-garize fi ehddisi Berire ismiyle de
bilinen eserde, Hz. Aise’nin Berire adli cariyesinin azat edilip hiirriyetine kavustuktan sonra kocasindan ayrilmasi

hadisesinin anlatildig1 hadisten 300’e yakin fikhi hitkmiin ¢ikarilabilecegi ifade edilmektedir.

5- Miindsebatii terdcimi’l-Buhdri li-ehddisi’l-ebvab. Calismamizin da esasini tegkil eden eser, Buhari’nin

Sahih’indeki konu basliklari ile baglik altinda zikredilen hadislerin uyumunu agiklar.

Turkish Academic Research Review 8/3 (2023)

https://dergipark.org.tr/tr/pub/tarr



https://dergipark.org.tr/tr/pub/tarr

1356 e ibn Cemaa’nin Miinasebatii TerAcimi’l-Buhari Li-Ehadisi’-Ebvab Adlh Eserinin incelenmesi

6- Erbaiine hadisen tiisaiyye (el-Erbaiine 't-tiisaiyyetii 'l-isnad). Hz. Peygamber ile miiellif arasinda yer alan
dokuz ravili bir senedle gelen eserdeki kirk hadis on {i¢ seyhten rivayet edilmistir (Akpinar, 1999, 19/390; Halef,
1988, s. 480-481; Sandike1, 1991, s. 134-138).

Miinasebétii Teracimi’l-Buhari Li-Ehadisi’l-Ebvab’in Tahlili

Ibn Cemaa’nin hadis alaninda yazdig1 en 6nemli eserlerinden biridir. ibnii’l-Miineyyir diye bilinen Ebii’l-
Abbas Nasiriiddin Ahmed b. Muhammed b. Mansir el-Ciizdmi el-Cerevi el-Iskenderi (6. 683/1284) nin “el-
Miitevari alé Terdcimi Ebvabi’l-Buhdri” adli eseri iizerine yaptig1 bir ihtisar ¢aligmasidir. Bu hususu eserine
yazdigi mukaddimede dile getirmistir (Ibn Cemaa, 1984, s. 27). Aysegiil Eroglu ibnii’l-Miineyyir’in el-Miitevari’si
iizerine yazdig1 makalede eserin Halep’te bulunan yazmasinn ilk varaginda ibn Hacer el-Askalani’nin kendi el
yazist ile diistiigii notta eserin Ibnii’l-Miineyyir’in Miitevdri’sinin ihtisar1 oldugunu belirttigini ifade etmistir. Buna
ragmen miiellifin eserinde bundan bahsetmedigini, eserin dikkatli incelenmesi durumunda Ibnii’l-Miineyyir ile
ayni bablari ele aldigini, hatta [bnii’l-Miineyyir’in ihtilafli hadisleri cem ettigi yorumlarini aynen iktibas ettigini
iddia etmektedir (Eroglu, 2019, 17/1 104). Eroglu’nun bu degerlendirmesi, Ibn Cemaa’nin eserine yazdig
mukaddimesindeki ifadeleriyle ¢elismektedir. Zira miiellif bizzat kendisi ihtisar ettigini belirtmistir. Her ne kadar
ihtisar ¢aligmasi olsa da miiellifin goriis ve tercihlerini igermesi bakimindan 6nem arz eder. Zira ihtisar ¢alismalari
bir telif olmasa da eserin yorumu konumunda oldugu i¢in bir 6zgiinliige sahiptir (Durmus, 2020, 31/58; Erdogan,
2016, 1/1 54-55). Eser, makalemizde kisaca Miinasebat seklinde ifade edilecektir.

Buhari’nin Sahihinde yaklasik 3889 (Yiicel, 2016, s. 85) civarinda bab basligi bulunmakla birlikte Ibnii’l-
Miineyyir (6. 683/1284) eserinde 372, ibn Cemaa ise 257 bab bashgmin icerdigi hadislerle uyumunu ele
almuglardir. ibn Cemaa eseri ihtisar ederken 115 bab bashigina yer vermemistir. ibn Cemaa nigin diger bab
basliklarini1 almadigma dair bir aciklama da yapmamustir. Her iki miiellifin de sadece hadisleriyle uyumu

noktasinda agiklamaya ihtiyag¢ gordiikleri bab basliklarina yer verdikleri diistiniilebilir.

Ibn Cemaa eserine yazdig1 mukaddimede Buhari’nin (6. 256/870) yazdigi kitabin sihhatinde cerh ve ta’dil
imamlarinin icma ettigini ancak bazi bab basliklarinin igerdigi hadislerle alakasini kurma noktasinda zorluk

yasandigina deginerek sebepleriyle ilgili soyle demistir:

“Bab basliklar1 pek ¢ok kimseye karigik geldi. Kimileri bunu ilim ve anlayisindaki
incelige, kimileri de ilmindeki kusura bagladilar ki bu insafsiz bir yaklasimdir. Bazilarinin
da kitabini temize ¢ekmedigi i¢in bu tiir sikintilarin meydana geldigine dair iddialar
tamamen yanligtir ve kabul gérmemistir. Zira o kitabini bitirdikten sonra kendisinden pek
¢ok alim sema yoluyla kitab1 i¢in icazet almistir. Bazilari ise bab basliklari ile ilgili sikintinin
niisha farkliliklarindan kaynaklandigini dile getirir ki bu da kabul olunmayan bir iddiadir”
(Ibn Cemaa, 1984, s. 26).

Ibn Cemaa’nin ifadelerinden o dénemde bab baghiklarmin hadislerle uyumunu anlama noktasinda sikint:
yasandigi ve bu konuda dért farkli gériisiin giindemde oldugu anlasiimaktadir. flim ve anlayisindaki incelige
dayandirilmast ile ilgili bir degerlendirme yapmayip ilminin eksik oldugu, kitabini temize ¢ekmedigi ve niisha
farkliliklarindan kaynaklandigi iddialariin yanlis oldugunu ve tarihi hakikatlerle ortligmedigini sdylemesi;
kendisinin de ayni goriiste olduguna isaret etmektedir. Eserin genelinde ortaya koydugu goriisleri de bunu

gostermektedir.
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Ibn Cemaa’nin eserin genelinde iki maksadi ortaya koymaya caligtigi gériilmektedir. Birincisi Buhari’nin
bab basligin1 koymadaki amacinin ne oldugunu tespit etmek, ikincisi ise bab bagligiyla hadisin iliskisini kurarak,

hangi yonden irtibatli oldugunu ortaya koymaktir (Kaynar, 2016, s. 16-17).

Ibnii’l-Miineyyir (6. 683/1284) eserini gercekten genis tutmus, babdaki hadislerin metinlerine de yer
vererek ayrintili agiklamalarda bulunmustur. Boyle olunca da eserin hacmi biiyiik olmus, eserden faydalanma
noktasinda sikint1 yasanmustir. Ibn Cemaa ise bu eseri dzetleyerek diizenlemis ve ilaveler yapmistir. Ozellikle
hadislerin metinlerine yer vermemis, isaret etmekle yetinmistir. Ancak bazen hadisin ilgili boliimiinii zikrettigi de
olmustur (Ibnii’l-Miineyyir, 1987, s. 48-49; ibn Cemaa, 1984, s. 28-29). Ibnii’l-Miineyyir ve ibn Ceméa’nin “Din
Allah, Rasilii ve biitiin mii’minler i¢in samimi olmaktir” babini eserlerinde nasil ele aldiklari birebir gormek,
eserlerin genel karakteristigini ortaya koymak agisindan &rnek olarak yeterli olacaktir. ibnii’l-Miineyyir’in

eserinde ilgili boliim soyledir:

“Allah Teala soyle buyuruyor ‘Allah ve Rastlii’ne kars1 samimi olduklar takdirde’
(Tevbe, 9/91) babi Cerir rivayeti: ‘Ben Hz. Peygamber’e namaz kilmak, zekat vermek ve her
Miisliimana samimi davranmak iizere biat ettim.” (Buhari, “Biiy(i” 68; Miislim, “Iman” 97)
Bu babdaki diger bir rivayet soyledir: ‘Cerir b. Abdillah, Mugire b. Sibe’nin vefatinda ayaga
kalkti. Hamd ve senadan sonra s6zlerini soyle siirdiirdii: Emiriniz gelinceye kadar size seriki
olmayan tek bir Allah’tan sakinmayi, vakar1 ve sekineyi tavsiye ediyorum. O da simdi
geliyor. Sonra emiriniz igin af dileyin. Zira o, affi seviyor dedi. Biitliin bunlardan sonra
devaminda sunlar1 sdyledi: Ben Hz. Peygamber’in yanina vararak, ‘Islam {izere sana biat
ediyorum’ dedim. Bunun {iizerine Rasfilullah da bana, ‘Biitiin Miisliimanlara samimi
davranmak’ sartini ileri siirdii. Allah’a and olsun ki ben bugiin sizlere kars1 gergekten samimi
davraniyorum dedi sonra istigfar etti ve oturdu.’ (Buhari, “Iman” 42). Fakih sdyle dedi: Hadis
bab basligindaki ifadeleriyle geldi. Fakat Buhari eserine senedli bir sekilde bu hadisi almadi.
Getirdigi hadisin i¢erisinden mana olarak aldi. Hadisin bab baslig1 ile mutabakatina gelince
Rastlullah onlarin biatin1 Islam ve samimi davranmak {izerine aldi. Bu da samimi
davranmanin Miircie’nin aksine islam’dan sonra deger verilen bir husus oldugunu gdsterir.
Zira onlara gore 6nemli olan Miisliiman olmaktir. Islenilen higbir giinah ona zarar vermez.
Sarihin® zanmi Islam’in sadece tevhitten ibaret oldugunu, amellerin bunun igerisine
girmedigini iddia edenler- ki bunlar Kaderiyyedir- cevap vermek oldugu dogrultusundadir.
Ancak gercekte boyle degildir. Ciinkii Cerir b. Abdillah biat ettiginde “ve samimi olmak
iizere” demistir. Sayet ameller i¢ine girmeseydi bdyle bir sey demezdi. En dogrusunu Allah

bilir.” (Ibnii’l-Miineyyir, 1987, s. 56-57).
fbn Cemaa’nin eserinde aym boliim sdyledir:

“Bab basliginin lafz1 Miislim’in rivayet ettigi sahih bir hadiste gegmektedir. Ancak
Buhari bu babda onu zikretmemistir. Zikretse daha iyi olabilirdi. Burada Buhari’nin muradi
sadece tasdiki yeterli goren Miircie’nin goriisiinii reddetmektir. Ancak sadece tasdik yeterli

degildir; ameller de gerekir. Sayet miicerred tasdik yeterli olsaydi biatinda her miisliimana

3 Ibnii’l-Miineyyir’in Fakih ve Sarih ile kimleri kastettigine dair bir bilgi bulamadik.
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karg1 samimi olma sartina ihtiya¢ olmazdi. Biatinda bu sart kosulduguna gore dinde itibar
edilen bir husus olduguna isaret vardir. Baglhigin lafziyla gelen hadis bunu desteklemektedir”

(Ibn Cemaa, 1984, s. 34).

Birebir alinti yapilarak verilen drnekte de goriildiigii iizere Ibnii’l-Miineyyir hadisin tam metnine yer
vererek tafsilatli aciklamalarda bulunmustur. ibn Cema ise hadisin metnine yer vermeden, nicin bu baslik altinda
geldigini 6zetlemistir. Sadece Ozetlemekle kalmamis, “Bab basliginin lafzi Miislim’in rivayet ettigi sahih bir
hadiste gegmektedir. Ancak Buhari bu babda onu zikretmemistir. Zikretse daha iyi olabilirdi” tespit ve Onerisiyle
ihtisar ettigi esere kendi goriis ve degerlendirmelerini de ilave etmistir. Bu drnek, ibn Hacer’in (6. 852/1449) “Ibn
Cemaa onu dzetlemis ve bazi seyler ilave etmistir.” (Ibn Hacer, 2001, s. 14) tespitinin dogrulugunu ve ihtisar da

olsa miiellifin kendi goriislerini ilave etmesi sebebiyle ilmi kiymete haiz oldugunu ortaya koymaktadir.

Buhari’nin bab basliklar1 ile babda yer alan hadisler arasindaki uyum ve bab basliklarinin hitkmiini
hadislere dayandirmada izledigi metot yazildigi donemden giiniimiize kadar arastirma ve tartigma konusu
olmustur. Ibn Cemaa Buhari’nin bab basliklarinin hiikmiinii hadislere dayandirmada ii¢ farkli yontem kullandig1

kanaatindedir. Bu tespitlerini sdyle ifade etmistir:

“Buhari bazen bab bagliginin hilkkmiinii icermesinden dolay1 hadisi 6zet olarak getirir.
Mescidde siir okuma’ babindaki Ebu Seleme hadisi* gibi. Buhari’nin getirdigi hadiste agikga
mescid ismi gegmemektedir. Ancak onu bagka bir rivayette acikca zikrederek getirmistir.
Burada hadise isaret etmekle yetinmistir. Bazen de Buhari bab basliginin hiikkmiinii, hadisin
hiikkmiinden 6nemli gdrmiistiir. ‘Tavafta durdugu zaman’ babindaki ibn Omer hadisi® gibi.
Ciinkii Peygamberimiz tavafla namazi pes pese yapmustir. Farkli tiirde ibadet olmasina
ragmen arasini ayirmamigtir. Zira tavafin savtlari arasi durarak ayrilmaz. Bazen de zikredilen
hadisten bab baghiginin hiikkmii ancak gizli bir iislup ve ince bir anlayisla anlasilabilir.
Amellerin imandan olduguna dair Hz. Aise’nin ‘dinin Allah’a en sevimli olan1 sahibinin
devamli olarak yaptigidir.” (Buhari, Iman 32) hadisi gibi. Dinin kendi icerisinde daha
sevimlisinin olmas1 diisliniilemez. Dinin daha sevimli olmasi ancak ameller itibariyladir.
Hadisin metninden ilk bakista bu hitkmii ¢ikarmak biraz zordur. Buhari’nin {istiinligii belki

de buradan kaynaklanmaktadir” (Ibn Cemaa, 1984, s. 26).

Ibn Cemaa bab basligi ile hadislerin miinasebetini izah ederken 6zellikle itikadi alandaki tartigmalarla ilgili
Buhari’nin savundugu goriisii ortaya koyarak hangi mezhebe cevap vermek igin bu bab bagligini olusturdugu ile
ilgili tespitlerde bulunmustur. Mesela “mii’'minin amelinin yok olmasindan korkmas1” babindaki ibni Mes’tid® ve

UbAde’ hadislerini islenen giinahlarin mii’mine zarar vermeyecegini savunan Miircie mezhebine cevap olarak

4 Ebu Seleme b. Abdirrahman sdyle demistir: Ebu Hureyre'ye Hassan b. Sabit: "Allah adina syle! Rasilullah: "Ey Hassan!
Rastlullah adina onlara sen karsilik ver. Allah’im Ruhu'l-Kudiis ile Onu destekle" dedigini sen duymadin m1?" sorusuna, Ebu
Hureyre: "Evet, duydum" dedi. (Buhari, “Edeb”, 91.)

5 Biz Ibn Omer’e umrede Kabe’yi tavaf edip Safa ile Merve arasinda sa’y yapmadan hanimiyla birlikte olmaya giden kisinin
durumu hakkinda sorduk. Tbn Omer “Rasulullah Ka’be’ye gelerek yedi defa tavaf etti. Makam-1 Ibrahim’de iki rekt namaz
kildi. Safa ile Merve arasinda yedi defa sa’y yapti. Rastliillah sizler i¢in {isve-i hasenedir” dedi. (Buhari, Hac 80.)

¢ Miisliiman’a sévmek fasiklik, onu 6ldiirmek kiifiirdiir. (Buhari, “Iman” 37)

7 Rastilullah Kadir Gecesini bize bildirmek iizere mescide yanimiza gelmisti. O sirada mescidde iki kisi tartigtyordu.
Rastlullah tartisan kimselerle mesgul oldu ve ardindan bize soyle dedi: “Size Kadir Gecesinin vaktini bildirecektim, ancak
bunlarm tartismasi nedeniyle hangi gece oldugu bana unutturuldu. Belki de bu durum sizler i¢in daha hayirli olmustur. En iyisi
Kadir Gecesi'ni siz (Ramazan’in son) dokuz, yedi ve besinci gecelerinde arayiniz.” (Buhari, “Leyletu’l-Kadr” 5)
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getirdigini ifade etmistir (Ibn Cemaa, 1984, s. 33-34). “Din nasihattir” babinda da iman i¢in sadece tasdik etmenin
yeterli oldugunu iddia eden Miircie’ye cevap niteligi tasidigin belirtmistir. (Ibn Cemaa, 1984, s. 34). Ayni sekilde
“Uziim ve digerlerinden igki yapmak” babinda Buhari’nin maksadinin sadece iiziimden yapilan i¢kiye haram deyip
digerlerinden yapilanlar1 sarhos etmeyecek miktarini haram gérmeyen Kafeliler’in goriisiinii reddetmek oldugunu
belirtir (ibn Cemaa, 1984, s. 108). “Duamz imaninizdir.” babinda bunun “Duaniz olmasaydi Rabbim size niye
deger versin ki” (Furkan, 25/77) ayetiyle alakali ibn Abbas’in sozii oldugunu, “Dua ibadetlerin en faziletlisidir”
hadisinde gectigi sekliyle duanin da namaz, hac, orug gibi bir ibadet oldugunu belirtir (ibn Cemaa, 1984, 30).
Ayrica Ibn Cemaa “din kolayliktir”, “(Kendisini ilgilendirmeyen seyleri terk etmesi) Kisinin Miisliimanlig1’nin
giizelligindendir”, “dinin Allaha en sevimlisi” ve “Imamin artmasi ve eksilmesi” bablarinda yaptigi
aciklamalarinda Buhari’nin bu bab basliklarin1 koyarken imanin sdz ve amelden tesekkiil ettigini ispatlamaya
caligtigmi ifade etmistir (ibn Cemaa, 1984, s. 30-32). Bu agiklamalar, Buhari’nin hadislerden istinbat etigi
goriislerini ortaya koydugu gibi; zamaninda cereyan eden iman-amel eksenli tartismalara kayitsiz kalmadigini da
gostermektedir. Ayni zamanda Buhari’nin eserini 6zellikle de bab bagliklarini yazarken i¢inde yasadigi donemdeki
siyasi, itikadi ve fikhi konulardaki tartigmalar1 dikkate aldig1, hatta bab bagliklarini bunlara cevap niteligi tasiyacak
sekilde teskil ettigi yoniindeki iddialar1 desteklemektedir (Ozpinar, 2013, s. 468).

Ibn Cemaa hadislerin bab bashg ile ilgisini ortaya koymaya ¢alisirken Buhari’nin tercih ettigi ve bab
basligina yansittigr fikhi goriisii ile mezheplerin goriisleri arasinda kiyaslamalar da yapmistir. Mesela
“zenginlerden alman sadakanin fakirlere yasadiklar1 yerde verilmesi” babinda bir beldede alinan zekatin bagka
beldelerdeki fakirlere dagitilip dagitilamayacagi ile ilgili meselede “yasadiklar1 (bulunduklarr) yerlerde” ifadesiyle
baska beldelerdeki fakirlere dagitilabilecegi goriisiinii tercih ettigini, bunun da Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) ve
mam Safii’nin (6. 204/820) gériislerinin hilafina oldugunu belirtir (Ibn Cemaa, 1984, s. 57).

Baska bir yerde “bir zimm1 veya bagkasi agik bir sekilde olmaksizin Hz. Peygamber’e s6verek ta’riz ettigi
zaman, “0lim senin iizerine olsun’ denmesi” babinda 6zellikle Hz. Peygamber’e Yahudilerin s6z oyunlar ile
hakaretlerine dair hadisler zikredilmistir. ibn Cemaa’ya gére bu baslik altinda zikredilen hadisler, Buhari’nin bu
konuda “ta’zir cezasi verilir dldiiriillmez” seklindeki EbGi Hanife’nin goriisiinii destekledigini gosterir. Ciinkii
zikredilen hadislerde Hz. Peygamber onlar1 cezalandirmayarak affetmistir. Eger 6ldiiriilmeleri vacip olsaydi onlari

affetmez, cezalandirirdi (ibn Cemaa, 1984, s. 129-130).

Bu konudaki bir bagka 6rnek de soyledir: “Namaz kilana ‘Gne geg, bekle’ denildiginde beklemesinde bir
beis yoktur” babinda "Insanlar Hz. Peygamber ile birlikte namaz1 eda ederken elbiselerinin kiigiik olmasi sebebiyle
boyunlarina doluyorlardi. Kadinlara hitaben: ‘Erkeklerden dnce onlar oturmadan baglarinizi kaldirmayin’ denildi.”
(Buhari, “Salat” 5, “Sifatu’s-Salat” 52) hadisini zikrederek Buhari ince bir zeka ve kavrayis 6rnegi gostermistir.
O’na gore namaz kilan kimseye namazda iken seslenmek caizdir. Hatta imamin bile namaza yeni gelenin yetigsmesi
igin hafif rukida beklemesinde bir sakinca yoktur. Safii mezhebinde de tercih edilen gériis budur (ibn Cemaa,
1984, s. 54-55; 67-68).

Ibn Cemaa bab bashg: altindaki tiim hadislerin baslkla ilgisini kurmaya ¢alismistir. “Sabah namazim
cemaatle kilmanin fazileti” babinda gegen ii¢ hadisten EbG Hureyre, “Sizden birinizin cemaatle kildig1 namaz tek
basina kildigindan 25 kat daha fazla sevaptir. Giindiiz ve gece melekleri sabah namazinda bir araya gelir. Sonra
Ebu Hureyre dilerseniz, ‘muhakkak ki sabah namazi sahitli bir namazdir’ ayetini okuyun dedi.” (Buhari, “Salat”

87, “Ezan” 30, 31, 36) hadisinin baglikla uygun oldugunu, ancak Ebu’d-Derdd’nin “Vallahi ben Muhammed
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immetinden onlarin cemaatle namaz kilmalar1 miistesna (kusursuz yaptiklar1 baska) bir sey tanimryorum” (Buhari,
“Ezan” 31) hadisi ve Ebi Musa’nin “Insanlarin namazla ilgili en ¢ok sevap kazanani mesafelerine gére en uzak
yerden namaza yiiriiyerek gelenleridir.” (Buhari, “Ezan” 31; Miislim, “Mesacid” 277; Ebti David, “Salat” 48; ibn
Mace, “Mesacid” 15) hadisinin sadece cemaatle namaz kilmak ve uzak yerlerden namaza gelenlerin daha fazla
sevap olmasiyla alakali oldugundan sabah namazi ile ilgili bir babta nigin getirildigini izah etmeye ¢alismustir.
O’na gore cemaatle namaz ve uzaktan ylirliyerek gelmek sikintili oldugu i¢in sevabi da ¢oktur. Burada sikinti
uzaktan gelmek ve cemaatle namaz kilmak ile kayitlanmistir. Sabahleyin cemaate gitmek ve uzaktan yiiriiyerek
gelmek en zahmetli ve sevabi en ¢ok olanidir (Ibn Cemaa, 1984, s. 48-49; 75). Bu durum, miiellifin Buhari’nin
koydugu bab basligi ve segtigi hadislerin baglikla uyumuna dair genel bir kabuliiniin oldugunu gdstermesi

acisindan da 6nem arz etmektedir. Eserin genelinde bu tiir 6rneklere sik¢a rastlamak miimkiindiir.

Ibn Cemaa hadislerin bab bashgiyla ilgisini farkli yaklagimlarla ortaya koydugu da olmustur. Bu da
konunun farkli agilardan miilahaza edilip ele alinmasina imkan saglamistir. Mesela “durgun suya bevletmek”
babinda zikredilen “Durgun suya sakin ha sizlerden biri bevletmesin. Thtimaldir ki az sonra o sudan gusledebilir.”
(Buhéri, “Vuda” 68; Miislim, “Tahare” 94-96) hadisinin bas tarafinda yine EbG Hureyre’den “Bizler, en sonra
gelmisleriz (son timmetiz), kiyamet giiniinde en basa gegecek onlariz” (Buhari, “Ehadisii'l-Enbiya” 54; Miislim,
“Cum'a” 19) hadisini koymasinin Ibn Cemaa’ya gore iki farkli izahi olabilir. Ya Buhari diger hadis imamlarinim
yaptig1 gibi hadisin igerisindeki bir boliimii delil getirmek i¢in hadisin tamamini zikretmis olabilir. Ya da Hemmam
b. Miinebbih’in (6. 132/750) adetine uymustur. Zira O Ebl Hureyre’den ne zaman bir hadis rivayet etse, “Bizler,
en sonra gelmisleriz (son {immetiz), kiyamet giiniinde en basa gececek onlariz” hadisini muhakkak zikreder,

arkasindan konuyla alakali rivayetine yer verirdi (1bn Cemaa, 1984, s. 41-42; 51; 82; 127).

Ibn Cemaa bab-hadis uyumunu izah ederken farazi sorular sorarak onlara cevap verip akla gelmesi
muhtemel sorulart da cevaplamaya c¢alismistir. Mesela; “mii’'minin kendi nefsini (ayibini) ortmesi” babinda
zikredilen hadisler Allah’in mii’minin ayibini 6rtmesi ile alakali iken nigin boyle bir baslik konulmustur? diye bir
soru akla gelebilir. Sdyle cevap verilebilir: insan kendi ayibim orttiigiinde aslinda Allah értmiis demektir. Zira
Allah onu 6rtmeye muvaffak kilmistir. Bagka bir deyisle de her seyi yaratan Allah onun 6rtme fiilini de yaratmistir
(Ibn Cemaa, 1984, s. 117; 132).

Ibn Cemaa, Buhari’nin eserini telif ederken bagl kaldig1 prensiplere de deginerek bab-hadis uyumuna dair
bazi1 degerlendirmelerini bunlara dayandirmigtir. Mesela; “kucaklagma (muanaka) ve kisinin nasil sabahladin
demesi” babinda zikredilen, “Hz. Ali Rastllah'mn vefatina sebep olan hastaliga yakalandig1 zaman yanindan disari
cikti. Insanlar, ‘Ey Ebu’l-Hasan, Rasilullah sabahladiginda durumu nasildi?’ dediler. Hz. Ali ‘Elhamdiilillah
sabahleyin durumu iyiydi.” dedi. Amcas1 Abbas Hz. Ali'nin elini tutup ‘Bana hastaliginin akibeti ile ilgili goriisiini
bildir. Allah’a yemin olsun sen, {i¢ giinden sonra baskasinin kulu olacaksin. Allah’a yemin olsun Rastlullah’in bu
hastalig1 sebebiyle yakinda vefat edecegini diisiiniiyorum. Zira ben Abdiilmuttalib Ogullari'nin 6liim anindaki yiiz
ifadelerini biliyorum. Bu sebeple Rastlullah'a bizi gotiir de kendisinden sonra basimiza kimin gececegini ona
soralim. Eger bu vazife bizde olacaksa, bunu 6grenmis oluruz. Eger bagkasinda olacaksa, konugalim da bizleri ona
vasiyyet etsin.” dedi. Bu sozler iizerine Hz. Ali, ‘Allah’a yemin olsun ki, eger Rasfilullah’a bunu sordugumuzda
hilafeti bize vermezse, insanlar artik bundan sonra hi¢bir zaman hilafeti bize vermezler. Allah’a yemin olsun, ben
bu soruyu Rastlullah'a asla soramam.” dedi.” (Buhéri, “Megazi” 64) hadisiyle ilgili olarak baslikta kucaklagsma

geecmesine ragmen kucaklagma ile ilgili bir hadise yer verilmedigini belirterek Buhari’nin kucaklagma ile ilgili
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hadisi, “carsida Hz. Peygamber’in Hz. Hasan’la kucaklagmas1” babinda getirdigi bilgisini verir. O’na gore Buhari
senedi ve lafizlar1 farkli olmadik¢a hadisleri tekrar etmez. Muanaka hadisini ayni senedle kitabinda bagka bir yerde
kullanmamustir. Bu hadis farkli bir senedle elinde bulunmadigindan diger baba koymay1 elzem gormiis burada
tekrar zikretmemistir (Ibn Cemaa, 1984, s. 122; 135). Ayrica “harpte yalan sdylemek” babinda da Buhari’nin bazi
hadislerin sadece baglikla ilgili boliimiinii zikredip kalan kismini biraktigina dair bir prensibinden bahsetmistir

(Ibn Cemaa, 1984, s. 90).

Ibn Cemaa’nin eserinin sonunda Buhari’nin eserinin baglangi¢ ve bitis bablar1 arasindaki uyum ile ilgili
yapt1g1 yorum hem Buhari’nin eserini te’lif ederken ne kadar ince diisiindiigiinii gdstermesi hem de ibn Cemaa’nin
eseri ¢ok dikkatli bir sekilde tetkik ve miitalaa ettigini gdstermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir. O’na gore Buhari
“Allah’m kiyamet giinii i¢in biz adalet terazilerini kurariz” soziiyle ilgili babinda “lisanda hafif mizanda agir
Rahman’a sevimli gelen iki kelime vardir: Stibhanallahi ve bihamdihi ve siibhanallahi’l-azim” (Buhari, Deavat
65) hadisini getirerek sozlerinde ameller gibi mizanda tartilacagini ortaya koymustur. Bunun yaninda Buhari
eserine ihlas1 kastederek “ameller niyetlere goredir.” (Buhari, “Bed’ii’l-vahy” 1, “Iman” 41, “Nikah” 5,
“Menakibu’l-ensar” 45, “itk” 6, “Eyman” 23, “Hiyel” 1; Miislim, “Imaret” 155) hadisiyle baglamus tesbih hadisiyle
sonlandirmistir. Zira O, kitabin1 bir ilim meclisine benzeterek meclise ihlas ve samimiyetle baglanmasi, tesbih ve
hamd ile bitirilmesi gerektigine isaret etmistir. (Ibn Cemaa, 1984, s. 90).

Sonuc¢

Buhari’nin sahih hadisleri toplamak amactyla yazdig1 eseri hem zamanin otoriteleri tarafindan hem de
gliniimiize kadar immetin geneli tarafindan kabul gérmiis, itibar ve otorite kazanmigtir. Bu nedenle {izerine pek
¢ok calisma yapilmistir. Bu ¢aligma alanlarindan biri de eserine koydugu bab basliklart olmustur. Buhari bab
basliklarini koyarken hadislerden ¢ikarilabilecek hiikiimlerle ilgili tercihlerini de bir sekilde baslikta ifade etmistir.
Bir baska ifadeyle itikadi ve fikhi goriislerini bab basliklariyla ortaya koymustur. O dénemde yasanan itikadi, fikhi
ve siyasi tartigmalarla ilgili goriis ve tercihlerini bu sekilde ifade ettigi diislincesiyle hem goriislerini tespit etmek
hem de babda yer verdigi hadislerin babla ilgisini ortaya koymak amaciyla 6zel ¢aligmalar yapilmaya baglanmistir.

Bu alanda yazilmis eserlerden biri de Ibnii’l Miineyyirin yazdig1 el-Miitevari ala Terdcimi Ebvabi’l-Buhdri
adli eserine Ibn Cemaa’nin yaptig1 ihtisar galismasi olmustur. Ibn Cemaa’nin yazdig eseri bir ihtisar galismasi da
olsa yaptig1 diizenleme ve ilavelerle Buhéri’nin bab basliklariyla ilgili yazilan eserler arasinda énemli yer teskil
etmigtir. Ciinkii ihtisar ¢aligmalar1 bir telif olmasa da eserin yorumu konumunda oldugu i¢in bir 6zgiinliige sahiptir.
Bunun yaninda kronolojik siralamada alaninda ilk yazilan eserlerden olmasiyla da dikkati gekmektedir. ibn
Hacer’in eserle ilgili [bnii’I-Miineyyir’in eserini 6zetleyip bazi seyler ilave ettigini sdylemesi ve eserinde alintilar

yapmasi eserin kiymetine dair 6nemli bir delildir.

Buhari’nin eserindeki bab basliklar1 ve hadislerle uyumu ile ilgili miistakil eserlerin yazilmasinin eserin
anlasilmas1 ve yorumlanmasi siirecinde karsilasilan bir ihtiyagtan kaynaklandig: asikardir. ibn Cemaa’nin bu
ihtiyaci kargilamak i¢in yazilmis oldukca da tafsilatli bir eseri ihtisar etmesi hem bu sikintiyr gidermek hem de
Ibnii’l-Miineyyir’in eserinden kolayca istifade edilmesi amacina yonelik oldugunu diisiiniiyoruz. Eserinde buna
dair bir bilgiye yer verilmemigse de pek ¢ok medresede hocalik yapmasi nedeniyle ilmi ¢evrelerden veya

ogrencilerinden bdyle bir talep gelmis olma ihtimali de s6z konusu olabilir.

Ibn Cemaa mukaddimesinde de ifade ettigi gibi Buhari’nin bab basliklar1 ve bablara yerlestirdigi hadislerle

ilgili genel bir kabulii ve begenisi s6z konusudur. Bablara yerlestirilen hadislerin uyumunu ispat etmek i¢in ortaya
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koydugu cabast, bunun en agik gostergesidir. Tespit edebildigimiz kadariyla tek bir yerde elestiri getirmistir. “Din
Allah, Rasilii ve biitiin mii’minler i¢in samimi olmaktir” babinda baslikta mana ile zikredilen hadisin Miislim

tarafindan tahric edildigini belirterek Buhari’nin hadisi eserine almasi gerektigini soylemistir.

Eser muhtasar olmasi nedeniyle 6zet bilgilere ulagsmayi kolaylagtirmistir. Ancak eser okunurken muhakkak
bir yanda da Buhari’nin Sakih’inin bulundurulmast gerekir. Zira miellif her babi ele almadig1 gibi babdaki
hadislere de yer vermemistir. Hadislere sahabe ravileri ile atifta bulundugu i¢in hadisin tamaminin goériilmesi

yorumlarin anlagilmasi agisindan énemlidir.
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Structured Abstract

The interpretation of the Qur'an, the Sunnah (which is the form that has been brought to life), and the Hadiths (which
are the verbal expressions of the Qur'an) are always the center of attention of Muslims as the second main source of
Islam. In the formation of this interest, the Qur'an's order of obedience to the Prophet, adherence and non-opposition to
the Prophet, and encouraging his companions to memorize the words of the Prophet and to transfer them to others played
an important role. For this reason, the narration, determination, compilation, and classification of the Hadiths were
emphasized in the studies of the Hadiths. Consequently, a wide range of Hadith literature was formed. The political,
religious, and Figh debates during the classification period, which started in the second century of the Hijri (the Islamic
calendar) and experienced its golden age in the third century, played an important role in the formation of the Hadith
books written in this period. The work of El-Camiu’s-Sahih, performed by Bukhari (d. 194/259) to collect authentic
Hadiths and find solutions for the problems experienced in such a period, gained the appreciation and acceptance of the
Ummabh until today. It is an undeniable fact that Bukhari's acceptance of authority in the science of the Hadith and the
prestige of his work played an important role in the authenticity of the Hadiths as well as the chapter subtopics that he
put with a fine thought and deep understanding. Accordingly, many works were performed to understand the Hadiths in
his work, as well as to determine the Figh views in the chapters and to reveal the Bab-Hadith harmony.

Miinasebatii terdcimi'l-Buhari li-ehadisi'l, which is ibn Cemaa's compilation study on Ibn al-Munayyir's work titled El-
Miitevari alé terdcimi ebvabi'l-Buhari, which is the oldest work that has survived to the present day. His work called -
ebvab is one of them. Even though the work written by Ibn Cemaa is a work of ihtisar (which can be translated as a
summary), it has an important place among the works written on Bukhari's bab headings (which can be translated as
chapter sub-topics ) with its arrangements and additions. Because even though the works are not copyrighted, they have
an originality as they are the interpretation of the work. In addition, it draws attention as it is one of the first works
written in its field in chronological order. Ibn Hacer's statement that he summarized Ibn al-Munayyir's work and added
some things and made quotations in his work is an important evidence of the value of the work. It is obvious that writing
independent works about the chapter subtopics in Bukhari's work and their harmony with the hadiths arises from a need
encountered in the process of understanding and interpreting the work. We think that Ibn Cemaa's compilation of a very
detailed work written to meet this need is for the purpose of both eliminating this problem and making it easy to benefit
from Ibn al-Munayyir's work. Because Ibn al-Munayyir made detailed explanations by including hadith texts in his
work, thus the volume of the work increased and problems were experienced in terms of benefiting from the work. It is
also possible that such a request came from the scientific circles or his students because he was a teacher in the madrasah.
As Ibn Cemaa stated in his introduction, there is a general acceptance and appreciation of Bukhari regarding the chapter
subtopics and the hadiths he placed in the chapters. His effort to prove the harmony of the hadiths in the Chapters is the
clearest indication of this.

When we look at the overall work, it can be seen that Ibn Cemaa tried to uncover two matters. The first is to determine
what Bukhari's purpose was in giving the chapter sub-topics . The second is to establish the relationship between the
chapter sub-topics and the hadith and to reveal in what way they are related. Although there are approximately 3889
chapter subtopics in Bukhari's work, Ibn al-Munayyir included 372 chapter subtopics in his work, and ibn Cemaa
included 257 chapter subtopics . Ibn Cemaa did not include the 115 chapter subtopics of the work he concentrated on in
his work. He did not make an explanation as to why he did not include all the chapter subtopics in Ibn al-Munayyir's
work. It can be thought that both authors only included chapter subtopics that they deemed necessary to explain in terms
of their compatibility with their hadiths. In his introduction to his work, Ibn Cemaa said that hadith scholars agreed on
the authenticity of the book written by Bukhari, but that there was a problem in establishing the relevance of some
chapter subtopics to the hadiths they contained. He criticized the fact that some attributed this problem to their lack of
knowledge, some attributed their work to a lack of clarity, and some attributed it to differences in copies, and he did not
find it correct. According to Ibn Cemaa, the problem in question should not be a matter of criticism but rather a matter
of appreciation. This is an indication that Bukhari has a sharp intelligence and deep scientific understanding.
While explaining the compatibility of the chapter subtopics with the hadiths, he tried to reveal Bukhari's opinion
regarding the discussions in the field of belief. He also made determinations as to which sect he did this to respond to.
This situation is important in that it supports the view that Bukhari was not indifferent to the theological debates of his
time and that he arranged the chapter subtopics in response to these debates. After presenting Bukhari's figh view in the
chapter subtopics , he made evaluations by comparing it with the views of the sects. He stated which sect he agreed with
and which sect he disagreed with. Ibn Cemaa tried to reveal the relevance of the hadiths to the chapter sub-topics with
different approaches. This enabled the subject to be evaluated and discussed from different perspectives and to find
answers that the reader could be convinced of. In addition, he brainstormed in a sense by asking questions that might
come to mind while explaining the harmony between bab and hadith. Thus, it provides answers to questions that are
likely to occupy the reader's mind. Ibn Cemaa also touched upon the principles that Bukhari adhered to while compiling
his work and based some of his evaluations on the harmony of bab-hadith on these. Bukhari's determination that he does
not repeat hadiths unless their chain and words are different is one of these principles.
Since the work is concise, it makes it easier to access summary information. However, for a better understanding of the
subject, Bukhari's work should be present while reading the work. Because the texts of the hadiths are not included in
the work, only the narrators of the companions are referred to.
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