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GIZLI ZABIT CERIDELERINE GORE TBMM’NiN TANINMA
CABALARI: LONDRA KONFERANSINA KATILMA MESELESI

Selcuk URAL*
Nebahat ORAN ASLAN*

OZET

21 Subat 1921 tarihinde Londra’da yapilan konferans, Milli
Hareketin ve TBMM'nin hukuki ve siyasi varligimin [tilaf
Devletleri tarafindan taninmasinda 6nemli bir rol oynamugtir,

Doguda Ermenilere, batida da Yunan ordusuna karst
kazanilan I. Inonit Zaferi, Paris Konferans: Yiiksek Konseyi’nin
Londra’da bir konferans yapilmasina ve TBMM Hiikiimetini de bu
konferansa davet etmesine neden olmugtur.

TBMM Hiikiimeti bu konferansta [stanbul Hitktmetinden ayn
olarak Bekir Sami Bey’in bagkanlik ettii bir heyetle temsil
edilmigtir. Bagta Mustafa Kemal Paga olmak {izere Ankara
Hiiktimetinin ileri gelenleri konferansa istirak etmekle iki amaci
gergeklestirmek  istemiglerdir.Bunlardan birincisi TBMM’nin
Tiirkiye’nin tek yasal temsilcisi oldugunu ftilaf Devletlerine kabul
ettirmek ve Avrupa kamuoyunda bu yénde ¢aligmalar yiritmek,
ikincisi ise mitmkiin olursa Misak-1 Milli kararlan dogrultusunda
kalic1 barig: tesis etmekti.

TBMM, 29 Ocak-5 Subat tarihleri arasinda yaptifi
toplantilarla Londra’ya gidecek heyetin adi bagta olmak lizere,
tyelerini ve bu iiyelerin yetki ve sorumluluklarim belirledi.

Bu makalede mebuslarin bu hususlar tizerinde beyan ettikleri
goriis ve diginceler ile yaptiklar tartigmalar ortaya koyulmaya
caligilda,

GIRiS

1li Hareketin siyasi bir olgu olarak Avrupa kamuoyunda
s anmmasinda 6nemli kilometre taslarindan birisi de hig siiphesiz II.
Londra Konferansi’dur.

* Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti.
* Atattirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisii.




23 Nisan 1920’de Ankara’da TBMM’ nin agilmasiyla Anadolu’daki siyasi
hakimiyeti ele alan hareket bir yandan yeni devletin temellerini atarken, diger
yandan da meydana getirdigi diizenli ordusuyla biiyiik askeri bagarilar elde etmeye
bagladi. Doguda K&zim Karabekir Pasa kumandasindaki birlikler Ermenistan
harekatin1 basariyla tamamlayip Frmenilere Glimrii’de barig sartlarimi kabul
ettirirken’, batida da Ismet Paga fistin Yunan ordusuna kars1 inoni’de biiytik bir
zafer kazaniyordu®.

TBMM’nin bu askeri ve siyasi bagarilarin1 gérmezlikten gelemeyen Paris
Barig Konferans1 Ytiksek Konseyi 25 Ocak 1921°de Fransiz Bagbakami Briand
basgkanlifinda yapti§1 toplantida su kararlar: aldr:

1- Dogu Meselesini (Ttirkiye Meselesi) tartigmak igin Miittefikler, Tiirkler
ve Yunanlilar bir toplant1 yapacaklardir.

2- Toplant1 degisen sartlar geredi, imza edilmis olan Sevr Antlagmasi
tizerinde diizeltmelere, tadilata gitmek amacini tagiyacaktir.

3- Mustafa Kemal Pasa veya onun temsilcisinin delegasyona dahil olmasi
temel sart olarak 6nerilecektir.

4- Yunan hitkimeti de benzer bir sekilde davet edilecektir’.

Konsey, Italyan temsilcisi Kont Sforza’nmin teklifini kabul ederek
toplantinin Londra’da 21 Subat 1921 tarihinde yapilmasim kararlagtirdi®.

Goruldugi gibi Miittefikler, Ankara’nin elde ettigi basarilardan firkmekte
ve uzun yillardrr planlarini yaptign Tiirk yurdunun pargalanmasi projesinin
ellerinden ugup gitmekte oldugundan ciddi bir sekilde endise etmekteydiler. Iste bu
noktada Ankara hiiklimetine vermeyi planladiklar1 ufak tefek tavizlerle Sevr’i devam
ettirmeyi hayal ediyorlardi.

! Dogu Harekat1 hakkinda genis bilgi igin bakimiz Turk istiklal Harbi, III, Dogu Cephesi
(1919-1921), (Genelkurmay Baskanligi Yayin), Ankara 1995, s.159-237; Glimril
Antlagmas! igin bakimz Iskender YILMAZ, Giimri Antlagmasi, Ankara 2001, 5.63-119.

2 1. inont Zaferi hakkinda genis bilgi igin bakimz Tiirk Istiklal Harbi, 11, Bati Cephesi 3ncti
Kisim, Ankara 1994, s.145-247.

3 Ankara Hokiimetinin temsilcisinin konferansta bulunmasimin temel sart olarak kabul
edilmesini Mehmet Gonliibol ve Cem Sar TBMM Huktmetinin dig politikasindan
kaynaklandigin: digiinmekte ve su gelismelerin davette etkili oldufunu ileri
siirmektedirler:

1-Turk-Sovyet iliskilerinde gbzle goritliir bir gelisme saglanmas:

2-Ermeniler kargisinda askeri ve siyasi bagarilar elde edilmesi

3-Yunanllar kargistnda elde edilen askeri zafer (Mehmet GONLUBOL,Cem SAR, Atatiirk ve
Turkiye’nin Dig Politikasi, Ankara 1997, 5.24).

* Bilal SIMSIR, ingiliz Belgelerinde Atatirk, III, (IBA), Ankara 1979, 5.75-76; Salahi
SONYEL, Tiirk Kurtulug Savasi ve Dig Politika, II, Ankara 1991, 5.120.
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Daveti teblile gorevlendirilen ingiliz Yitksek Komiseri Sir H. Rumbold
aldifi emir dogrultusunda 26 Ocakta Sadrazam Tevfik Pasay: ziyaret ederek
Konseyin davetini kendisine iletti. Yiiksek Komiser gortismede Sadrazamdan
Ankara ile derhal temasa gegilmesini de istedi’.

Ingilizler, gerek Istanbul ve gerek Ankara kanadinin konferansa katilimni
saglamak igin toprak diizenlemelerinin yapilacagi hususunda kesin giivenceler
veriyordu. Yiiksek Komiser Rumbold, 28 Ocakta istanbul’da Hariciye Nazir1 Safa
Beyle yaptign goriismede Sevr’de kesin degigikliklerinin s6z konusu oldugunu,
antlagmanin askeri ve mali hilkiimlerinin yumusatilacagini, Antep, Urfa ve Maras’in
Tiirkiye’ye birakilacagini, bati smirinmin ise Midye-Enez hatti olarak kabul
edileceginden umutlu oldugunu ssyledi®.

Miuttefiklerin  yaptiklart  toplantida  Ankara’dan  hitkiimet  olarak
bahsetmemelerine kargin bu hususta tam bir uyum i¢inde olduklar séylenemez. Zira
karar metninde Ankara Hukiimeti ifadesine yer vermezlerken, 25 Ocakta
Istanbul’daki Ingiliz Yikksek Komiserligi ve Ingiltere’nin Atina Biiyiikelgiligine
génderilen yazilarda Ankara’dan hiikiimet olarak bahsedilmekte idi’.

Aslinda Yiiksek Konseyin aldigi karar taraflarin tepkisine yol agtt. Tlk tepki
Yunan Hikiimetinden geldi. Ingiltere’nin Atina bilyiikelgisi Lord Granville, Lord
Curzon’a gonderdigi 27 Ocak tarihli telgrafinda Yunan Hiikiimetinin Mustafa
Kemal Pagay: “asi” olarak vasiflandirdigini ve bu sebeple konferansta ayn1 masada
tartismak istemedigini ileri siirdi. 28 Ocak tarihli ikinci telgrafinda ise Yunan
basimnin karara tepki gdsterdigini belirterek, davetin Hellenizme bityiik bir darbe
vurdugu noktasinda hemfikir olduklarini yaz1yordu3.

Davet, Tirkiye’'nin temsili hususunda Istanbul ile Ankara arasindaki
tartigma ve miicadelenin de su listine ¢ikmasma neden oldu. Tevfik Paganin 26
Ocakta kendisine gonderdigi telgraf sayesinde davetten haberdar olan Mustafa
Kemal Paga, mevcut hitaba tepki gostererek telgrafin kendisi yerine ya “Heyet-i
Vekile” ya da “TBMM Riyasetine” gonderilmesini isteyerek, Ankara’da mevcut
TBMM Hilkiimetinin Istanbul tarafindan da taminmasini istedi. M. Kemal Paga 27
Ocakta “Tirkiye Bityik Millet Meclisi Reisi Mustafa Kemal Paga Hazretlerine”
hitabiyla baglayan telgrafa ertesi giin verdigi cevapta “Tiurkiye hakkinda tek stz
syleme yetkisinin TBMM’ne ait oldugunu beyan ederek, Istanbul’daki “Heyetin”
davet edilme sebebinin “ikilik” ¢ikarmaya hizmet i¢in oldugunu, ciddi bir barig
isteniyorsa,  ltilaf Devletlerinin dogrudan dogruya TBMM’ni davet etmeleri
gerektigini beyan etti’. Bu tarihten itibaren 5 Subata kadar Istanbul ile Ankara

> SIMSIR, IBA, 111, 5.82.

¢ Zeki SARIHAN, Kurtulus Savagi Giinlugi, 111, Ankara 1995, 5.385.

7 SIMSIR, IBA, 111, 5.79.

8 SIMSIR, iBA, 111, s. 87, 89, 91.

® Kemal ATATURK, Nutuk, II, Istanbul 1982, s.554-556; Atatiirk’iln Stiylev ve Demegleri,
(ASD), 5.161-164.




arasinda siiren uzun telgraf goriismeleriyle taraflar birbirlerini ikna etmeyi
basaramayinca, Ankara hitkiimeti konferansa ayri bir heyetle katilma karar1 ald1™.

Mustafa Kemal Paga, Tevfik Pasa ile yaptifn gdriismelerden bir sonug
alinamayacagim gdrmekte gecikmediginden, bu karigik durum kargisinda Meclisin
haklarini korumasi ve hiikitmeti her safhada desteklemesini daha da saglamlagtirmak
amaciyla 31 Ocakta Mecliste milletvekillerine hitaben bir konugma yaptt
Konusmasinda; Meclisin dista bansi, igeride de birligi TBMM ¢atis1 altinda
sajlamakla yiikiimlii oldugunn, hitkiimetin bu maksatla biiytik gayret sarf ettigini, bu
yx‘izde:n1 lde Meclisin de tefrikaya dilgmeden hilktimeti desteklemesi gerektigini
belirtti .

Istanbul ile Ankara arasindaki yazigmalari yakindan takip eden
Istanbul’daki Ingiliz Yiksek Komiseri Rumbold, Mustafa Kemal Pasamin Meclis’e
hitaben konugma yaptiga giin, Lord Curzon'a génderdiBi telgrafinda, gelismeleri
degerlendirerek, M. Kemal Paganin TBMM hiikiimetini Turkiye’nin tek, yasal
temsilcisi olarak gbrdugini, bu sebeple Itilaf Devletlerden Istanbul yerine
kendilerine davet yapilmasim bekledigini yazmaktaydi. Rumbold, ertesi glin
gonderdigi telgrafinda ise Miittefiklerin dogu meselesini ¢dzmek istiyorlarsa
TBMM'ni tarumalar1 ve davet etmeleri gerektizi ydniinde fikrini beyan etti'’.
Rumbold’un bu diisiincesine karsmn Ingiliz Digisleri yetkililerinden W. S. Edmonds,
Mustafa Kemal Pagamin miittefiklerden dofrudan bir davet beklemesini taviz
koparmak olarak yorumlayarak, miittefiklerin direkt temastan kaginmalar
gerektigini diigiintiyordu. Ona gdre Yunan tehlikesi kargismda Ankara ister istemez
Miittefiklere bagvaracakt'.

Ankara hitkiimeti itilaf devletlerinin kendisini resmen davet etmesi igin dig
diinyaya bir takim mesajlar da veriyordu. Hariciye Vekili Bekir Sami Bey,
konferanst Milli Hareketi ve tabiattyla TBMM ve onun hiikimetini devletlerarasi
alanda tek merci olarak kabul ettirmenin araci olarak gordiiiinden bunu tescil
baglaminda 2 Subatta Avrupa’nmn Snemli siyasi merkezlerine bir yazi gdnderdi.

19 Mustafa Kema! Pasa, kabul edilen Teskilat-1 Esasiye kanununa gére TBMM niin tek yetkili
merci oldugunu ve Padisgahin da TBMM’ni tanimas! gerektifini savunurken, TBMM
htkameti reisi Fevzi Pasa ise gelinen noktanin milletin ve meclisin bagarisinin bir
sonucu oldugunu, Sevr’i imzalamig bir heyetin varisleriyle milletin temsil
edilemeyecegini, Istanbul’un heyet géndermek yerine, TBMM’nin segecegi heyete
gerekli miisavir ve belge yardiminda bulunabilecefini savunmaktaydi. Tevfik Pasa ise
kendi hukuki durumlarina definmeden iki tarafin birlik halinde konferansa katilmasi
gerektigini, bunun igin Ankara’nin delegelerini segerek biran &nce Istanbul’a
gonderilmesinin uygun olacafini, aksi durumda Yunanlilarn isine yarayacak durumun
ortaya ¢ikacagini, Istanbul'un konferansa katilmamasimnm mimkin olmadigini, bunda
israr etmenin [tilaf Devletlerinin igine yarayacagi tezini savunuyordu (ATATURK,
Nutuk, 11, 5.559-574).

1 ASD, 5.166, 171.

12 SIMSIR, IBA, IIL, 5. 98-99.

3 SARTHAN, Kurtulus Savagi Giinligd, 111, s.121.
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Sami Bey, yazida konferansta Tlrkiye’yi ancak TBMM nin temsil edebilecegine
dikkat ¢ekerek, Ankara'min bariga cidden istekli oldufunu, milletin arzu ve
taleplerini igeren talimata sahip heyetin harekete hazir oldugunu vurguluyordu'*.

1 Bi Temsi I:

Bu ortam icgerisinde Mustafa Kemal Pasanin tek meselesi Ankara’nin
resmen davet edilmesi degildi. Mustafa Kemal Paganin tizerinde onemle durdugu bir
diger konuda olasi davet kargismda bir heyetin teskil ettirilip gdnderilmesi idi.
Ciinkii icranin basinda olanlar her ne kadar Ankara’nin resmen davet edilmesi igin
ufras veriyorlarsa da asil karar TBMM’den ¢ikacakti. Konferansa heyet
gonderilmesi meselesi M. Kemal Pasanin, Tevfik Pasanin gdnderdigi telgraf
hakkinda 29 Ocakta Meclise bilgi vermesiyle birlikte giindeme tasindi.

Bu mesele kargisinda Meclisteki hava iki farkh fikrin ortaya ¢ikmasma yol
agt1. Birinci grup, konferans1 Yunanlilara askeri yenilginin yol agtify yaralar1 sarmak
i¢in bir zaman kazanduma olarak gtrmekte ve Ankara’nin Londra’ya heyet
gondermesinin bir fayda saglamayacafini iddia etmekteydi. Buna karsin ikinci grup
ise konferansa katilmama durumunda barig yerine savas isteyen taraf olarak
vasiflandirilmamak i¢in heyetin bir an evvel teskil ettirilip génderilmesi taraftariyd.
Ikinci grubu M. Kemal Paganin yani sira Vekiller Heyeti tiyelerinin bagini gektigi
milletvekilleri olusturmaktaydi'®.

Iste bu atmosfer igerisinde Mecliste yapilan tartismalari su baghklar
igerisinde toplamamiz miimkiindiir:

1- Istanbul heyetinden ayri bir heyetin génderilip gonderilmeyecegi,

2- Gonderilmesine karar verilirse heyet hangi makam tarafindan tespit
edilecegi,

3- Heyetin adinin tespiti,

4- Heyet iiyelerinin tespiti,

5- Heyete verilecek talimatin tespiti.

Yukanida ifade ettiimiz gibi Londra Konferansina katilma meselesi 29
Ocakta Meclis glindemine tagindi. Meselenin ¢nemine binaen genel kurul,
milzakerelerin gizli olarak ylirtitilmesine karar verdi. 1 Subatta yapilan ilk gizli
oturumda ilk s$zii alan Bekir Sami Bey, hiikiimetin konferansa murahhaslarim
gondermeye karar verdigini sdyledi. Bunun sebebini ise “Biitiin insanlik alemine

“Aslinda Bekir Sami Bey’in bu beyanati ¢ok erken ve oldukga iddiali ifadeler tastyordu. Her
seyden dnce Ankara hiiklimeti heyetinin bir barig heyeti oldugunu 6ne siirmekteydi ki.
Mecliste heniiz bu hususta bir karar alinmig degildi. Ustelik Itilaf Devletleri bu heyeti
kabul etse dahi ne tir hususlan goriismeye agacagi belli degildi (ATATURK’UN
MILL] DIS POLITIKASI, I, (Ktiltiir Bakanhig1 Yayini), Ankara 1994, 5.256).

15 SARIHAN, Kurtulus Savagt Giinlign, 111, 5.122.



kars1 suth ve siik(net arzu eden taraf olduklarimi gdstermek™ olarak agikladi. Bekir
Sami Bey sozlerine devamla resmi davet almak i¢in girisimlerde bulunduklarini
ancak boyle bir davet alinmasa dahi murahhaslarin g&nderilmesine Vekiller
Heyeti’'nin karar verdigini, bundan da maksatlarinin Londra’da agilacak bir
mahkemeden korkmadiklarim aleme ispat etmek oldugunu beyan etti'®,

Heyet gonderme meselesi 4 Subatta yapilan gizli oturumda siddetli
tartigmalara yol agti. Milletvekilleri gerek Mustafa Kemal Pasanin ve gerek hiitkiimet
iiyelerinin yaptikiar1 aydmlatic1 konugmalardan sonra Londra’ya heyet gonderilmesi
fikrini yavag yavag kabul etmeye bagladilar. Fakat gelinen noktada gdnderilecek
heyetin Istanbul’dan gonderilecek heyete dahil mi edilecegi, yoksa aym bir heyet
olarak m1 Londra’ya génderilmesinin daha doZru bir politika olacag) belirlenmeye
caligthyordu.

Heyet-1 Vekile adina séz alan Miidafaa-1 Milliye Vekili Fevzi Paga su
hususlari Meclisin dikkatine sunarak goérlismelerin bu gergevede yiriitiilmesini
istedi:

I- 21 Subatta Londra’da yapilacak olan konferansa Tiirk tarafi, TBMM
murahhaslarinin da igtirak etmesi gartiyla davet edilmistir.

2- Gerek Milli Hakimiyet agisindan ve gerek Teskilat-1 Esasiye dairesi
iginde heyetin TBMM’nce segilmesi ve Istanbul’'unda Meclisin tayin ettigi heyete
tabi olmas: gerekirken Istanbul bunu kabule yanagsmamstir.

3- Vekiller Heyeti esir durumundaki istanbul’a tabi olmak yerine, dogrudan
dogruya bir heyet tegkil ederek Antalya iizerinden géndermeye karar vermistir.

4- Avrupallar TBMM heyetini kabulde tereddit gosterebilir. Fakat
gayemiz yapilan haksizlifi dile getirmek oldugu igin gidilebilecek en son noktaya
kadar gitmeye Vekiller Heyeti kararlidir.

Fevzi Paga heyetin su isimlerden olugturuldugunu da beyan etti: Bekir Sami
Bey, Yusuf zzet Pasa, Muhtar Bey, Muvaffak Bey, Nafia Miistesar1 Sabiki Muhtar
Bey, Cami Bey, Adanal Niyazi Bey, Duyun-1 Umumiye Miifettigi R1za Bey, Miinir
Bey ve Izmir Mebusu Mahmut Esat Bey'”.

Fevzi Paganin konferans daveti hakkinda verdigi bu malumattan sonra s6z
alan Karesi Mebusu Abdulgafur Efendi, Ankara’nin, Istanbul’la baglantisii
kesmesinin hilafet makamma zarar verecegini ve bu durumdan Ingilizlerin istifade
etmekte gecikmeyeceklerini beyanla bu yola bagvurulmas: halinde Islam aleminin
Ankara’ya kars1 besledii hislerin de zedelenecegini ileri siirdii'®.

'® Tarkiye Bityitk Millet Meclisi Gizli Zabit Cerideleri, I, Ankara 1985, 5.39.
7 TBMM G.C.Z. ], 5.366-367.
' TBMM G.C.Z. 5. 391.
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Abdulgafur Efendiden sonra kiirsiiye gelen Izmit Mebusu Hamdi Namik
Bey ise Istanbul’dan gidecek heyete Ankara’min delege géndermesinin Meclisin
megruiyetine golge digiirmeyecegi fikrindeydi. Hamdi Bey gtre génderilecek ortak
heyetin iki tarafin ortaklaga aldif kararlar ¢ercevesinde hareket etmesinin higbir
mahzuru oimadif1 gibi, bu tarz hareket Avrupa’ya kargilik milli birligi géstermek
agisindan da dnemli bir g8sterge olacakt1”,

Her iki mebus Istanbul’dan gidecek heyete Ankara’min delege
gbndermesini isterken, 4 Subat giinll s6z alan diger butliin mebuslar TBMM’nin ayr1
heyet géndermesi gerektiginde hemfikir olduklarini beyan ettiler.

Karesi Mebusu Vehbi Bey, Itilaf Devletlerinin davetine degindigi
konugmasinda yapilan daveti, haritadan silinmek istenen bir milletin oyuna yeniden
milracaat edilmesi olarak vasiflandiriyordu. Vehbi Bey, daveti, milletin hukukunun
en iyi gekilde Avrupa’ya ilan ve negr etme firsati olarak gérmekte ve bundan en iyi
sekilde istifade edilmesi gerektigini savunmaktaydi. Istanbul’dan gidecek
delegelerin Damat Ferit haini gibi olamayacagina inandigim beyan eden Vehbi Bey,
Ankara’nin génderecegi delegelerin ise ilk ve son sdzlerinin milli hudutlar dahilinde
tam bagimsizlik olmasi gerektigini soyledi®’.

Goriliiyor ki Vehbi Bey Istanbul’dan bir heyet génderilmesinden ziyade
Ankara’nin muhakkak bir heyet géndermesini istemekte ve bunun milli menfaatlere
en uygun bir davranis olacagini diigtinmekteydi.

Vehbi Bey’den sonra siray1 alan Trabzon Mebusu Hiisrev Bey de yaptigi
konugmada Hukitmetin resmi davet i¢in yaptig1 girisimlere destek verdigini beyanla,
ordunun kuvvetlendirilmesi ve Ruslarla olan temaslarin iyice artirtlmasimn
arzulanan daveti ¢abuklastiracagini iddia etti. Biitiin bunlara ramen davet olmazsa
Meclisin heyet géndermesine de kars1 oldugunu ifade etti',

Lazistan mebusu Abidin Bey, Ankara’nin yam sira [stanbul’un da davet
edilmesinin Ingilizlerin yeni bir entrikasi oldufuna dikkat cektigi konugmasinda,
Istanbul’dan gonderilecek heyetin Anadolu iizerinde s6z sahibi olamayacagini beyan
etti. Abidin Bey, Hiisrev Bey ile fikir birligi iginde oldugunu §dsterircesine
Ankara’nin davet almaksizin Londra’ya heyet géndermesine karg1 gikti®,

Kirsehir Mebusu Yahya Galip Bey de Istanbul’un Londra’ya heyet
gondermekte israr etmesinin TBMM’nin basgarisina ortak olmak istemesinden
kaynaklandiin1 belirterek, ortak heyet olugturulmasina itiraz ediyordu. Ankara’nin
gbnderecegi ayri bir heyetin Itilaf Devletlerince tutuklanacag: yoniindeki

¥ TBMM G.C.Z.1,s. 377.
2 TBMM G.C.Z. 1, 5. 368.
1 TBMM G.C.Z. 1 s. 368.
2 TBMM G.C.Z. 1, s. 369.



stylentilere ihtimal vermedigini, Meclisin de bu tiir sdylentileri dikkate almamasi
gerektigi savundu®,

Hakkari Mebusu Mazhar Miifit Bey, ortak heyet gtnderilmesi tizerinde
distincelerini beyan ettigi konusmasinda, Tegkilat-1 Esasiye Kanunuyla Meclisin
zaten Istanbul’da bir hikkiimetin varolmadigim1 kabul etmisken, simdi baz
mebuslarin nasil olur da ortak heyet gonderilmesini istediklerine bir anlam
veremedigini beyan etti**,

4 Subat oturumunun ikinci celsesinde ilk sdzii alan Konya Mebusu Vehbi
Efendi davetsiz gidilmesine kars: ¢ikarak, surf propaganda maksadiyla da olsa boyle
bir heyetin gonderilmesinin hiikiimetin itibarin1 zedeleyecegini diisiinmekteydi.
Vehbi Efendi, propaganda yapilmak isteniyorsa parayla yerli-yabanci basina makale
yazdirmanmn daha dogru olacag fikrindeydi®.

Ankara’nin ayrica davet edilmesinin yami sira, ayr1 heyet g&nderilmesi
hususunda en dikkat gekici diigiinceler {zmit mebusu Sirr1 Bey tarafindan ortaya
konmustur. Sur1 Bey, Iitilaf Devletlerinin Ankara’yr bir hilkiimet olarak
tammadiklan i¢in davet hususunda boyle dolambagl bir yol tercih ettiklerini, fakat
asil goriismek istenilen tarafin kendileri oldufunu beyanla, bu gergegin Istanbul
tarafindan kabul edilmek istenmediZini soyledi. Sir1 Bey, Ankara’min Londra’ya
gidecek heyeti bir an once tespit ederek, daveti beklemeden, konferansa istirak
etmesinin en dogru yol olacagm ileri sitrdii*®.

Bu konugmalardan sonra kiirsiiye gelen Mustafa Kemal Paga, goriismelere
devam edilmesi garttyla, Meclisin iki konuyu derhal karara baglamasm talep etti.
Bunlardan birincisi Istanbul’a son bir teklif yapilmasi, ikincisi ise bir murahhas
heyeti génderip gondermemenin karara baglanmastydi. M. Kemal Pasa su hususlar
da Meclisin dikkatine sundu:

1-Her ihtimale kars: bir murahhas heyeti hazirlanmalidir.
2-Murahhas heyetinin segimi ve génderilme hakki Vekiller Heyetine aittir.

3-Meclis diyeleri ne tiir vasiflara haiz kisilerin segilmesini istiyorsa bunlari
bagkanlik divanina bildirerek Vekiller Heyetinin isini kolaylastirabilirler.

Meclis goriismelere 5 Subatta da devam etti. Fakat oturumu ydneten
Meclis bagkani, Mustafa Kemal Paganin onerisini dikkate alarak, ayri bir heyet

B TBMM G.C.Z. 1, s. 369-370.

2 TBMM G.C.Z. 1, 5. 370-371.

BTBMM G.C.Z. 1, 5. 374.

26 TBMM G.C.Z. 1, 5. 374-375.

7 TBMM G.CZ. L s. 378; Kazm OZTURK, Atatirk’in TBMM Actk ve Gizli
Oturumlarindaki Konugmalan, I, Ankara 1990, s. 492.
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gonderilmesi teklifini oylamaya sundu. Oylama neticesinde milletvekilleri 26’ya
kars1 101 oyla ayr1 bir heyet gonderilmesine karar verdiler™.

Boylelikle yaklagik alti giindiir araliklarla agik ve gizli olarak devam
eden goriismeler neticesinde Meclis, Istanbul’la beraber ortak bir heyet ¢ikarilmasi
diisiincesine sicak bakmayarak, kendi politikalarini Itilaf Devletlerine bildirmesi
amaciyla ayr1 bir heyet gondermeyi kararlastirmis oldu. 5 Subata kadar siiren
gorigmelerin en hayati kismi Mustafa Kemal Pasamin arzuladifi sekilde
sonuglanmig ve TBMM varlifim dig diinyaya kabul ettirmek ydniinde énemli bir
karar almigtir.

Hevetin isminin Tespit Edilmesi:
Londra Konferansma ayr1 bir heyet goénderilmesinin karara

baglanmasmdan sonra Bursa Mebusu Operatér Emin Beyin verdigi takrir iizerine
Mecliste heyetin isminin ne olacag! konusu tartigmaya agild1.

Konu iizerinde ilk s¢zli alan Hiisrev Bey (Trabzon mebusu) iki gerekge
ileri surerek heyetin isminin Heyet-1 Siyasiye olmasmni istedi. Bu gerekgelerden ilki,
heyete Heyet-i Siyasiye isminin verilmesi durumunda reddedilen Sevr’le ilgili
tadilat hususunda Ingilizlerin yapabilecegi her tiirli emrivakiinin 6niine
gegilebilecegi idi. Zira Heyet-i Murahhasa gonderilmesi durumunda hukuki agidan
onlarn talepleri pesinen kabul edilmis sayilacakti. [kinci gerekgesi ise Heyet-i
Siyasiye ile istenilen propagandalarin gok rahat yapilabilecegi idi. Ona gore bu heyet
sayesinde Istanbul’un yapabilecegi her tiirli siyasi hatanin da tni alinabilecekti®’.

Hiisrev Bey’den sonra kiirsiiye gelen Maliye Vekili Ferid Bey ise
gonderilecek heyete, Heyet-i Siyasiye denilmek istenmemesinin sebebini iki nedene
baglh oldugunu s8yledi. Bunlardan birincisi, bu ismin ve bu tir heyetlerin
Bolseviklerce kullanilmakta oldugu ve batida hos karsilanmadigi idi. Ikinci sebep
ise heyetin neticede sulh i¢in gidecegini bunun da Heyet-i Siyasiye ile yapilmasinin
mitmkiin olmadig idi*°.

Milletvekillerinin bu konu tizerindeki konugmalarini dinleyen Mustafa
Kemal Pasa s6z alarak, hangi isim altinda olursa olsun gonderilecek heyetin Sevr’i
kabul etmek igin génderilmedigini belirtti. Konusmasmu siirdiiren Mustafa Kemal
Pasa genel kurulun tercihini degistirmenin geregi olmadifimi belirterek tavrini
Heyet-i Murahhasa’dan yana oldugunu ima etti*'.

Bu agiklamaya ragmen Hiiseyin Avni ve Celaleddin Arif Beyler heyetin
isminin Heyet-i Siyasiye olmasinda israr etmeleri Uzerine, Meclis oturumunu

B TBMM G.C.Z. 1, s. 401.
P TBMM G.C.Z. 1, s. 402.
 TBMM G.C.Z. 1, 5. 403
% TBMM G.C.Z. 1, s. 383



yoneten Hasan Fehmi Bey verilen iki takriri de gbz oniine alarak isim meselesini
oylamaya sundu. Yapilan oylama neticesinde Meclis, Heyet-i Murahhasa iizerinde
karar kildr*%.

Mecliste heyetin gonderilip génderilmeyecegi meselesi kadar, heyetin
hangi makamca tespit edilecei de bilyitk tartigma konusu yapildi. Bu hususta
Mecliste iiyeler iki gruba ayrildi. Bir grup bu yetkinin Meclise ait oldufunu ve
Meclisin ttyeleri tespit etmesini savunurken, diger grup ise bu yetkinin Vekiller
Heyeti'ne ait oldugunu iddia ediyordu.

Ik gruba mensup mebuslardan birisi olan Erzurum mebusu Hiiseyin
Avni Bey, 5 Subatta ki oturumda yaptig1 konugmada sulh konferansina génderilecek
heyetin segiminin Vekiller Heyeti’'nden ziyade Meclise ait oldugunda israr ediyordu.

Fevzi Paga buna kargi yaptig1 konugmada heyete dahil olacak tiyelerin
adlarmt Vekiller Heyeti’nin belirlemesi ve Meclisin de bunlardan istedigine izin
vermesine karar verildifini, bunu tekrar tartigmanin bir yarar getirmedigini
savunarak Hiiseyin Avni Bey’in g8riigiinii redetti.

Fevzi Pasa’dan sonra s6z alan Mustafa Kemal Pasa, bundan &nce
Moskova Konferansina gitmis olan heyetin Vekiller Heyetince segilmis oldugunu
hatirlatarak, bu vazifenin Meclis tarafindan istlenilmesinin bir yarar
saglamayacagini, buna karsin Meclisin denetleme yetkisini kullanarak istedigi
kisilerin heyete dahil edilmesini saglayabilecegini belirtti®.

Heyetin Meclis tarafindan segilmesinde israrli olan milletvekillerinin
bunu uzatma egilimi icerisinde olmalan iizerine Reis Hasan Fehmi Bey, Ertugrul
Mebuslar1 Mustafa Kemal ve Necip Beyler ile Izmit Mebusu Halil ibrahim Bey’in 4
Subatta verdikleri takrirleri oylamaya sundu. Meclis genel kurulu heyet tiyelerinin
Meclis igerisinden segilmesine karsilik adaylarin Vekiller heyeti tarafindan tespit
edilmesini kabul etti**.

Heyet Uyelerinin Tespiti:

Heyetin Meclis igerisinden segilmesine karar verilmesinden sonra esas
tartigma (yelerin tespitinde yagandi. Hatirlanacafi gibi Fevzi Pasa, Meclisin 4
Subatta ki gizli oturumunda Vekiller Heyeti’nin tespit ettigi isimleri genel kurul
Uyelerine sunmugtu. Bunlar izerinde baglayan yogun tartigmalar ve ileri siiriilen
fikirleri §8yle siralayabiliriz:

2 TBMM G.C.Z. 1, s. 403
3 TBMM G.C.Z. 1, 5. 382-384
¥ TBMM G.C.Z. |, s. 405
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Fevzi Paganin Meclise sundugu isimler igerisinde 5 kigi mebus degildi.
Bu durum stz alan biitiin vekiller tarafindan elestirilerek, heyet iiyelerinin alinan
karar dogrultusunda Meclis igerisinden segilmesinde israr edildi. Daha dogrusu
milletvekili olmayan uye adaylarmin hitkiimetin dnerdigi listeden ¢ikarilmasini
istediler. Elestiriler dzellikle Muhtar ve Ziya Beyler iizerinde yogunlagsmisti, Mazhar
Miifit,Yahya Galip ve Hamdi Namik Beyler yaptiklari konugmalarda milli davayla
uzaktan, yakmdan ilgisi olmayanlarin suf sifat ve bilgilerinden dolayr aday
gosterilmelerini kabul edemeyeceklerini belirterek, bu tiir kisilerin miigavir sifatiyla
dahi olsa Londra’ya gonderilmelerine karsi ¢iktilar®,

Adaylara yonelik en ilging itirazlar ise Konya mebusu Vehbi Efendi
yapmistir. Vehbi Efendi, Bolseviklerle goriismeleri yiriitmiis olan Bekir Sami
Bey’in heyette bulunmasimin [tilaf Devletleri temsilcileri iizerinde olumsuz etki
yaratacagim iddia ederek, Bekir Sami Bey’in Londra’ya génderilmemesini istedi’®.

Hiisrev Bey de yaptig1 konugmada davay: benimseyen insanlarin heyete
dahil edilmesinin onemine degindikten sonra, dzellikle isgal edilen bolgelerden
segilen mebuslarin Londra’'ya gonderilmesinin Avrupa kamuoyu iizerinde iyi tesir
birakacagini iddia etti.

Karesi mebusu Vehbi Bey meseleyi biraz daha teknik agidan ele alarak
ityelerin yabanci dil ve hukuka asina kisilerden segilmesini talep etti’’.

Izmit Mebusu Suri Bey ise 4 Subatta yaptipi konugmada Meclisin
segecegi murahhaslar heyetinin yani swa Avrupa’da bulunmug ve milli gayeye
hizmet edecek Tiirklerden uygun gériilecek bir “Istigare Heyeti” olusturulmasini
teklif etti. Bu heyete ulemadan birkag kiginin de dahil edilmesini istedi.
Muhtemelen Islam diinyasimin destegini artirmaya yonelik olan bu teklif, Fevzi
Paganin itirazina neden oldu. Fevzi Paga 5 Subatta yapti§1 konugmada ulemadan iiye
alinmasmm Avrupa kamuoyunda iyi tesir birakmayacagini ileri siirerek bu teklife
sicak bakmadr’.

Hac1 Mustafa Efendi (Ankara) segilecek tiyelerin temiz bir gegmise sahip
olmasmi isterken Ozellikle mandacilifa sicak bakmis isimlerin ayiklanmasini
istedi”.

Olusturulmasi diigiiniilen heyetin sayisi Fevzi Paganin yapti1 ilk éneride
10 kisi olarak planlanmgti. Fakat bu iiyelerden bazlarmmm Meclis disindan
olmasinin giddetli itirazlara yol agmasindan sonra, heyet iiyelerinin Meclis
icerisinden segilip gonderilmesi karara baglandigindan Fevzi Pasanin &nerdigi
listenin degistirilmesi bir zorunluluk halini aldi. Bunun yami swra Murahhaslar

3 TBMM G.C.Z. 1, s. 370-371
3 TBMM G.C.Z. L, 5. 374.
37 TBMM G.C.Z. [, s. 368.
3 TBMM G.C.Z. [, 5.376,385.
¥ TBMM G.C.Z. 1, 5. 372.




Heyetine ek olarak bir de Istisare Heyetinin olusturulmasi y®niinde tekliflerin
yapilmas1 Londra’ya gonderileceklerin sayisinin artmasina neden olacakti. Ama bazi
milletvekilleri yaptiklari konugmalarda Istisare Heyeti adiyla gonderileceklerle
birlikte heyet tiyelerinin sayisinin artirilmasina itiraz ettiler. Ankara mebusu Haci
Mustafa Efendi, Almanlarm 160 kigilik bir heyetle sulh yaptigmi(!) ileri siirerek,
heyetin kalabalik olmasmin bir fayda saglamayacagini 8ne siirdii. Yunus Nadi Bey
de heyetin kalabalik tutulmasina itiraz ederek kapsamli bir barig yapilmayacag igin
az sayida bir heyetle temsil edilmenin daha mantikli ve siyaseten daha uygun bir
tavir olacagmni savundu®,

Bu gelismeler karsisinda Vekiller Heyeti'nce onerilen isimlerden
bazilarmin gerek mebus olmamalar1 ve gerek milli davaya kargi takindiklar1 tavir
sebebiyle Meclis tarafindan kabul edilmeyecegi anlagildiindan ilk oneri geri
cekilerek, 5 Subatta yeni bir liste Meclisin onayma sunuldu. Buna gore Vekiller
Heyeti, Murahhaslar Heyeti’nin su isimlerden olugturulmasini kararlastirda:

Bekir Sami Bey -Hariciye Vekili- Heyet bagkam
Yunus Nadi Bey -Izmir Mebusu

Vehbi Bey -Karesi Mebusu

Husrev Bey -Trabzon Mebusu

Necati Bey -Erzurum Mebusu

Sirm Bey -Izmit Mebusu

M. Esat Bey -Izmir Mebusu®*!

Vekiller Heyeti, bu isimlerin disinda Yusuf Izzet Pasanin da
gonderilmesini teklif etmis ise de Meclis bunu kabul etmeyerek, yerine Adana
mebusu Zekai Beyin iyeligini onayladi®.

Hariciye Vekaleti 6 Subatta Antalya tlzerinden [talya’ya gitmesi
dusiiniilen heyetin yol ve diger masraflarim karsilamak tizere yiiz bin liralik bir
ddenegin verilmesini Maliye Vekaleti’nin iznini binaen Meclisten talep etti®.

Vekiller Heyeti’nin 6nerdigi bu liste incelendiginde milletvekillerinin
tizerinde durdugu hususlarin 6nemsendigi ve dikkate alindig1 gorillecektir. Her bir
tiye milli davaya sadakatle bagli olmalarimin &tesinde kendi sahalarmmda uzman
kisilerden oluguyordu. isgale ugramis bblgelerden se¢ilmis mebuslarin heyete dahil

“ TBMM G.C.Z. 1, s. 372, 397.
“ TBMM G.C.Z.1, s. 386,

2 ASD,I,5.172.

Y TBMM G.C.Z. 1, s. 386.
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edilmesi Vekiller Heyeti’nin milli davaya ve milletvekillerinin hassasiyetlerine
verdigi Snemi gosteriyordu.

H il i azirl

Londra’ya gidecek heyetin ne tiir bir yol izleyecegi Mecliste iizerinde
Onemle durulan hususlardan bir tanesiydi. Zamanmn darhigi sebebiyle heyete
verilecek talimat tizerinde genig bir miizakere imkami olamamigtir. Yalmz 4,5
Subatta yapilan gizli oturumlarda Kiitahya mebuslari M. Cemil ve Ragip Beyler
yaptiklar1 konugmalarda heyetin yapacafi goriigmelerde hem itilaf Devletleri
temsilcilerine, hem de Istanbul delegelerine karsi Misak-1 milli kararlari
dogrultusunda  hareket etmesinin  dogru olacagi yoniinde kanaatlerini
bildirmiglerdi*.

Mustafa Kemal Paga bu husus lzerinde yaptigi konusmada heyetin
hemen hareket etmesi gerektigini, verilecek talimat izerinde Meclisin karar
almasinin beklenmesi durumunda gok zaman gegebilecegine dikkat cekerek heyetin
hemen gonderilmesini, akabinde de Meclisge kararlagtirilacak talimatin sifreyle
Antalya’da heyete ulastirilmasuu teklif etti. Bu teklif milletvekilleri tarafindan
uygun bulundu®

6 Subatta yola ¢ikan heyete verilen talimat hakkinda Mecliste 12 Subatta
yapilan gizli oturumda ise Fevzi Pasa vekiller heyetinin aldig1 karar neticesinde
heyete Misak-1 milli kararlar1 dairesinde hareket etme talimat: verildigini beyan etti.
Fakat itilaf Devletleri temsilcilerinin ne tiir onerilerle gelecegi bilinmedigi icin
heyete verilen talimatin gizli tutuldufunu ve bunun ayrintilari hakkinda Meclise
bilgi vermelerinin miimkiin olmadigim da szlerine ekledi.

Fevzi Pasa’dan sonra s6z alan Aydin Mebusu Tahsin Bey, Misak-1 Milli
hudutlar1 dahilinde Yunanlilarin herhangi bir hakki taninmadigi igin Londra’da
Yunan temsilcileri ile bu hususta bir gériisme yapilmamasinin heyete bildirilmesini
ve bu karar dogrultusunda hareket etmelerinin istenmesini talep etti*.

Tahsin Bey’in arkasindan kiirsiiye gelen Karesi Mebusu Basri Bey, Sivas
Mebusu Emir Pasa ve Erzurum Mebusu Salih Efendi sulh gorilgmeleri sebebiyle
ordunun takviyesinden vazgegilmemesine dikkat gekince Fevzi Paga bundan bir an
bile geri durulmadigmmi, gerekli hazirliklarin tamamlanmasi durumunda yapilacak
taarruzla diismanin yurttan kovulacagim ve bdylelikle uzun ve yorucu barig
goérlismelerine de gerek kalmayacagi cevabini verdi®’.

“TBMM G.C.Z.1,s. 379, 388.
4 ASD,1, 5.173.

S TBMM G.C.Z.1, 5. 418.
‘TTBMM G.C.Z. 1, 5. 419.



Bu cevaptan anlagiliyor ki, TBMM Hiikiimeti bu kadar yorucu ugraglara
ragmen Londra Konferansindan Tiirkiye aleyhinde ¢ikabilecek olumsuz sonuglart
dikkate alarak, gelecegin belirsizligini kendi lehine g¢evirmek i¢in her tiirlii askeri ve
siyasi hazirlhifini siirdiirmeye devam etmekteydi.

Sonug:

Bekir Sami Bey bagkanligindaki heyetin TBMM’nde ne sekilde tesekkiil
ettirildifinin incelendigi bu g¢aligmada Ankara hikiimeti Londra Konferansina
katilmak tizere ayr1 bir heyet olugturmasinin iki temel sebebi vardi. Bunlardan ilki,
Anadolu tizerinde tek hakim gti¢ oldugunu Avrupa’ya kabul ettirmek ve bu ydnde
tanitim faaliyetlerinde bulunmak, ikinci sebep ise barisa olan inancimi hala
koruduBunu ispat etmekti. Bu hususlar Mustafa Kemal Paga tarafindan Public
Ledger adh gazeteye verilen 25 Subat 1921 tarihli beyanatta da biitiin diinya
kamuoyuna ilan edilmistir®.

TBMM ve hiikiimeti birinci hedefine 26 Subatta ulasmis ve Ankara
heyeti Itilaf Devletleri tarafindan yapilan resmi davetle Londra Konferansina igtirak
etmistir.

Mustafa Kemal Paga, Aksam gazetesi muhabirine 4 Mart 1921°de verdigi
demegte heyet ve konferanstan beklentilerini style belirtmekteydi:

“Anadolu her halde sulhperver bir sa’yi sakinane tesis edebilmek igin
hulus-i niyet ve samimiyetle vaki olacak her hangi bir tesebbiisit biiyitkk bir
memnuniyet ve sulhperver bir hiss-i samimiyetle kargilariz. Bundan nagidir ki
Londra Konferansi’na igtirak etmek iizere bir heyet-i sulhiye izami Biiylik Millet
Meclisi’nce pek muvafik goritlmiistiir. Bitylik Millet Meclisi Hitkiimetini Londra
Konferansi’na davet etmek maksadinin ne oldugunu konferansta cereyan edecek
miizakerat ve konferansin temayiil-i hakikisi gosterecektir.

Anadolu’nun maksadi, her ne olursa olsun Misak-1 Mill"de ki prensipleri
elde etmektir. Bu gayelerinin her halde elde edilecegine Anadolu yine kuvvetle
emindir”®.

Mustafa Kemal Paganin arzuladig1 barig, konferansa davet kadar hizli ve
kesin olmamgtir. Bang, ancak Tiirk Hilkiimetinin ve ordusunun fistiin gayret ve
fedakarhklan neticesinde 24 Temmuz 1923’de Lozan’da gergeklestirilmistir.

8 Mustafa ONAR, Atatiirk’iin Kurtulug Savas1 Yazismalari, II, Ankara 1995, 5.238.
* ASD,II1, 5.27.
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ABSTRACT

The London Conference held on 21 February 1921 played an
important role as the Allied Powers recognition of the National
Movement and the TBMM government. Apart from the Istanbul
government the TBMM government was represented by a
committee whose president was Bekir Sami Bey, Mustafa Kemal
Atatiirk and the TBMM government had two aims in participating
the conference. The first aim was to peini out that the TBMM was
the only legal representative of Tiirkiye and the second one was to
maintain peace on the basis of the Mis&k-1 Milli decisions.

The TBMM defined in meetings held between 29 January- 5
February the committee and its authority for the conference.

The intention of this essay is to show the speeches, thoughts
and discussions of parliament members on this subject.



