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REKREATIF FAALIYET KATILIM ALANLARINA GORE BiREYLERIN OFKE
IFADE TARZLARININ NEGATIF-POZITiF DUYGULANIM VE YASAM
DOYUMLARI UZERINDEKI ETKIiSi

THE IMPACT OF INDIVIDUALS' ANGER EXPRESSION STYLES ON NEGATIVE-
POSITIVE AFFECT AND LIFE SATISFACTION ACCORDING RECREATIVE
ACTIVITY PARTICIPATION AREAS

Yrd. Do¢. Dr. Giilseren YURCU"
(074

Rekreatif faaliyetler bireylerin olumsuz duygularinin degistirilmesi ve kontrol edilmesinde olduk¢a 6nemlidir.
Bireyin yasantisinda sonuglari ile olumsuz bir duygu olan 6fkenin yikict etkilerinin rekreatif faaliyetler ile
azaltilabilecegi ve bireyin iyilik halinin yiikseltilecegine inanilmaktadir. Arastirmanin amaci, 6fke ifade
tarzlarmin negatif-pozitif duygulanim ve yasam doyumlar iizerindeki etkisini ortaya ¢ikarmaktir. Arastirmada
veri toplamak igin Siirekli Ofke ve Ofke Tarzi, Pozitif ve Negatif Duygulamim (PANAS) ve Yasam Doyumu
Olcekleri kullanilmig ve anket formu 658 bireye uygulanmistir. Verilerin analizinde tanimlayic istatistiklerin
yanisira,parametrik testler kullamilmistir (t testi, ANOVA, Pearson korelasyon Katsayisi, basit dogrusal
regresyon). Veri analizi sonucunda, katilimcilarin yasam doyumu algilarinda yasa, medeni duruma goére farklilik
olusmamig, egitim durumu, cinsiyet, rekreatif faaliyet katilim alanlarmma goére farklilik olusmustur. Ayni
zamanda, katilimcilarin rekreatif faaliyet katilim alanlarina gore 6fke duygulanimlarinda farklilik olusmustur.
Ayrica, 6fke kontrolii boyutu yasam doyumunu pozitif etkilemis, 6fke yasam doyum diizeyini %9, negatif
duygulanim diizeyini%21 agiklamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Rekreatif Faaliyet, Ofke, Negatif-Pozitif Duygulanim, Yasam Doyumu.
JEL Smiflandirma Kodlar:: 119, 131, Z30.

ABSTRACT

Recreational activities are very important in changing and controlling the negative feelings of individuals. The
destructive effects of the anger, which is a negative feeling with the results of the individual's experience, is
believed to be reduced by recreational activities and to increase the well-being of the individual. The purpose of
the study is to reveal the effects of anger expression styles on negative-positive affect and life satisfaction. To
collect data in the survey The State-Trait Anger Scale (STAS), Positive and Negative Affect (PANAS) and Life
Satisfaction scales were used and the questionnaire was applied to 658 individuals. In the analysis of the data,
descriptive statistics as well as parametric tests were used (t test, ANOVA, Pearson correlation coefficient,
simple linear regression).As a result of the data analysis, participants' perception of life satisfaction differences
didn’t occur according to age, marital status, difference has occurred according to education status, gender,
recreational activity participation areas. At the same time, Participants perception of anger difference has
occurred according to recreational activity participation areas. Further, anger control dimension affects life
satisfaction positively, anger explains life satisfaction level 9%, negative affect level 21%.
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1. GiRiS

Bireylerin giinliik hayatlarinda karsilastiklar1 her tiirli negatif duygulanim iyilik hallerinde diisiise sebep
olmaktadir. Bireylerin iyilik hallerinin korunmasina ve siirdiriilebilirligine yonelik Lyubomirsky, Sheldon ve
Schkade’in (2005) modellerinde 6znel iyilik hali ile ilgili degiskenler ii¢ grupta degerlendirilmistir. Birinci grup
olan yasam kosullar1 (yas, cinsiyet, egitim diizeyi, yasanilan yer, ekonomik durum) 6znel iyi olusu %10
oraninda; ikinci grup olan amacl yasam etkinlikleri (yasam amaglari belirleme ve bu amaglara ulagsma, dinin
gereklerini yerine getirme, iyilik yapma ve yardim etme, affedicilik gibi bilissel ve davranigsal etkinlikler) %40
oraninda; iglincii grup olan genetik ozellikler ve kisilik ise %50 oraninda etkilemektedir. Bu modele gore
bireylerin iyilik hallerinin korunmasi ve arttirilmasinda amacli yasam etkinlikleri énemli bir orani temsil
etmektedir. Negatif-pozitif duygulanim ve yasam doyumu iyilik halinin énemli bilesenleridir. Bireylerin bu
bilesenlere olan algilamalarinin toplamu iyilik hallerinin gostergesi olarak kabul edilmektedir. Rekreatif
faaliyetler bireylerin yasam doyum diizeylerinin arttirilmasi1 ve korunmasinda olumlu katkilar sunmaktadir.
Ancak, bireylerin 6zellikle bos zamanlarinda tercih edecekleri rekreatif faaliyetlerin se¢iminde dikkatli olmalar
gerekmektedir. Bireylerin farkinda veya farkinda olmadan segecekleri atipik rekreatif faaliyetler (alkol, sigara
vb.) onlarm fizyolojik, sosyolojik ve psikolojik iyilik hallerinde olumsuz sonuglar ortaya g¢ikaracaktir. Rekreatif
faaliyetler bilingli bir sekilde secilip gergeklestirildiginde bireylerin fizyolojik olarak iyilestirilmesi, entelektiiel
gelisimlerinin saglanmasi, sosyal iligkilerinin gelistirilmesi, ruh hallerinin iyilestirilmesi ve mutluluk
diizeylerinin arttirtlmasi s6z konusudur.

Bireylerin giinliik yagam kosullari igerisinde negatif duygulanimlarinin en 6nemli gdstergelerinden birisi 6fkedir.
Ofke bireylerin hayatinda olumsuz bir duygudur ve iyilik hallerini de olumsuz etkilemektedir. Bireylerin
rekreatif faaliyetler araciligiyla belli bir akis igerisinde negatif duygulanimlarindan uzaklasmalari, G6fkelerini
kontrol etme ve gidermeleri iyilik hallerinde pozitif yonde gelisime sebep olacaktir. Aragtirmada ilgili literatiir
dogrultusunda bireylerin iyilik hallerine olumlu katki yapacak rekreatif faaliyetlerde 6fke ifade tarzlarinin
negatif duygulanim ve yasam doyumlari iizerindeki etkileri ve rekreatif faaliyet katilim alanlarina gére 6fke ve
yasam doyumu degiskenlerindeki degisimler incelenecektir. Arastirmanin amaci, degistirilebilir ve kontrol
edilebilir oldugu diistiniilen 6fke duygulaniminin, rekreatif faaliyet alanlarina gore bireylerdeki goézlenme
durumu, demografik degiskenlere gore farkliliklar1 ve 6fke ifade tarzlarinin negatif-pozitif duygulanim ve yagam
doyumu tzerindeki etkisini ortaya koymaktir. Elde edilecek sonuglarin, rekreatif faaliyet
yonlenmesilyonlendirilmelerinde etkili olacag diistiniilmektedir.

2. LITERATUR TARAMASI
2.1. Ofke

Bireylerde ofke, kaygi, depresyon, endise psikolojik problem ve iyilik halinin en 6nemli gostergeleridir.
Duygular davraniglart motive etmekte, saglik ve psikolojik iyilik hali {izerinde belirgin sekilde etkilemektedirler
(Spielberger ve Reheiser,2009:271). Ofke olumsuz bir duygu durumudur ve bireylerin negatif duygu
durumlarinin goéstergesi olarak belirtilmektedir. Ofkeyi, Biagio (1989) gergek veya varsamilan bir engellenme,
tehdit veya haksizlik kargisinda olusan biliglerle ilgili ve kisiyi rahatsiz edici uyaricilart ortadan kaldirmaya
yonelten, giiglii bir duygu, Spielberger ve arkadaglart (1991) o6fkeyi, basit bir “sinirlilik” veya “kizginlik”
halinden, yogun “hiddet” durumuna kadar degisen dereceli bir duygusal durum, olarak tanimlamakta, Torestad
(1990) ofkenin planlanarak ortaya g¢ikan bir durum olmadigini, ¢ogunlukla, engellenme, haksizlifa ugrama,
elestirilme, kiigiimsenme gibi durumlarda olustugunu belirtmektedir (Balkaya ve Sahin,2003:193).Ofkeye eslik
eden fizyolojik belirtiler, kas geriliminin artmasi, kaslarin ¢atilmasi, dislerin gicirdatilmasi, ters ters bakma,
yumruklar: sikma, yiiziin kizarmasi, titreme hissi (6zellikle el veayakta), uyusma hissi, tikanma hissi (nefes
almakta zorluk), viicudun ¢esitli bolgelerinde seyirmeler olmasi, terleme, kontrol kaybi, sicaklik hissi, burundan
soluma, dudaklar 1sirma, beynin zonklamasi, bas agris1 ve hareketlerin hizlanmasi gibi tepkilerdir ( Balkaya ve
Sahin,2003:193).

Ofke ifade tarzlar bireylere gore farklilasmakla birlikte, dfke ifade tarzlar ice yonelik dfke, disa yonelik dfke ve
kontrol edilen 6fke olmak iizere ii¢ boyutludur (Spielberger vd.,1983). ice yonelik 6fke, dfke yaratan diisiince ve
duygular1 bastirma egilimini; disa yonelik 6fke, cevredeki insanlara veya nesnelere yonelik saldirgan davramislar
gosterme egilimini; kontrol edilen 6fke ise, 6fke yasantisin1 veya 6fkenin ifade edilmesini kontrol edebilme
yetenegini yansitmaktadir (Keskin vd, 2011:200).ige yénelik 6fke bireyin dzellikle psikolojik ve fizyolojik iyilik
halini olumsuz etkilerken, disa yonelik &fke sosya iyilik halini olumsuz etkilemektedir. Ofke duygusunun
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kontrol edildiginde , insana enerji veren, insani harekete gegiren olumlu bir duygu oldugu, giinlilkk hayatta
duygularint ve 6fkelerini kontrol edebilen insanlarin daha basarili oldugu ifade edilmektedir (Kisag,2005:72).
Versella ve digerleri (2016) sosyal kaygi bozuklugu olan bireylerde, 6fke ifadesini bastirma egiliminin
arttigivedfke ifadelerini uygun bir sekilde kontrol etme becerilerinin azaldigi, Keskin ve digerleri (2011),tibbi
sekreterlerin siirekli 6fke diizeylerinin yiiksek oldugunu, siirekli 6fkenin erkeklerde ve bosanmislarda daha fazla,
ofkeyi disa yansitma egitim diizeyi yiiksek olanlarda daha yiiksek oldugu, Dogan ve digerleri (2010)turizm
calisanlarina yonelik ¢alismalarinda ise, kadin ¢alisanlarin genel 6fke diizeylerinin erkek calisanlara goére daha
yiiksek, yash ¢alisanlarin genglere oranlara 6fkelerini daha kolay kontrol edebildikleri, yoneticileri kadin olan
calisanlarin genel 6fke diizeylerinin yoneticileri erkek olan c¢alisanlara gére daha yiiksek oldugu, sonuglarina
ulagmislardir.

2.2. Negatif, Pozitif Duygulanim

Negatif, pozitif duygulanim ve yasam doyumu 6znel iyilik halinin énemli bilesenleridir. Oznel iyi olus, olumlu
duygulanim, olumsuz duygulanim ve yagsam doyumu olmak iizere ii¢ boyutlu bir yap1 gostermektedir (Deiner,
1984; Andrews ve Whitney, 1976). Olumlu duygulanim, giiven, ilgi, imit, heyecan, gurur, nese gibi duygulari;
olumsuz duygulanim ise ofke, nefret, sugluluk, tiziintii gibi olumsuz duygular igermektedir. Yasam doyumu
boyutu ise, 6znel iyi olusun bilissel bilesenidir. Bireyin c¢esitli yasam alanlarindaki doyumuna iligkin
degerlendirmelerini yansitmaktadir (Myers ve Deiner 1995). Pozitif duygulanim bireyin mutluluk, seving, cosku,
heyecan, memnuniyet, gurur, sevgi duygularini, negatif duygulanim, Sugluluk ve utang, melankoli, kaygi, 6fke,
stres, depresyon, kin duygularini, yasam doyumu, yagami degistirme istegi, simdiki, gecmisteki, gelecekteki
hayatindan memnuniyet ve baskalarinin hayatim Onemseme duygularim1 ifade etmektedir (Diener vd.,
1999:277).Pozitif duygulanim, bireyin hevesli, uyanik, hareketli hissetme egilimidir. Yiiksek pozitif duygulanim,
yiiksek enerji, biitiiniiyle odaklanma ve yagamdan zevk alma durumuyken, diisiik pozitif duygulanim, iiziinti ve
atalet durumuyla tanimlanmakta, negatif duygulanim, 6znel sikint1 ve yagsamdan zevk alamama halidir. Yiiksek
negatif duygulanim durumu, kizginlik, kiiciik gérme, igrenme, korku, sugluluk gibi olumsuz ruh hallerinin daha
¢ok goriildiigii bir durumdur. Diisiik negatif duygulanim ise sakinlik ve dinginlik ile ifade edilebilir (Watson,
Clark ve Tellegen, 1988).

2.3. Yasam Doyumu

Yasam doyumu bir bireyin kendi belirledigi kriterlere uygun bir bigcimde bireyin tiim yasamini pozitif
degerlendirmesi olarak tanimlanmaktadir (Diener, Emmons, Larsen ve Griffin,1985; Veenhoven, 1996).
Veenhoven (1996) yasam doyumunu bir biitiin olarak yasamin biitiin kalitesinin, pozitif olarak gelisiminin
derecesi olarak tanimlarken, yasam doyumunun belirleyicilerini yasamda ki degisimler (toplumun kalitesi,
toplumdaki yeri, kisisel yetenekleri), yasam olaylarinin gidigati, tecriibeli olmak (hazsal tecriibenin islevi,
sevmek ya da sevmemek, duygularin i¢sel iiretimi, hoslanma kapasitesi), gelisimin i¢sel ilerlemesi (hesap etme
ya da sonug ¢ikarma, duygularin temelindeki anlamlar, yasam alani ve biitiiniinlin gelisimindeki farklar), yasam
doyumu ve doyum alani arasindaki iliskiyi ifade etmektedir. Yasam doyumu pozitif duygulanim ile pozitif,
negatif duygulamim ile negatif iligkilidir (Deniz vd.,2012:435; Ugurlu, 2013:500; Telef,2015:55).Yenihan ve
digerleri (2016) c¢alismalarinda, AVM g¢alisanlarinin  yasam doyumu algilarimin, cinsiyetlerine gore
farklilasmadigi, yas, medeni durum, egitim durumu ve gelir durumuna gore farklilastigi, Dost (2007) ise
iiniversite dgrencilerinde cinsiyet degiskenine gore kizlarin yasam doyumu algilarinin erkeklere gére daha
yiiksek oldugu sonucuna ulagmuglardir. Ardahan ve Mert’in (2014) galigmasinda bireyin cinsiyetinin erkek
olmasi, yiiksek gelire sahip olmasi, 6zel sektor ¢alisani olmasi, serbest meslek erbabi olmasi veya 6grenci olmasi
rekreasyonel doga sporlarina katilma sansini arttirmakta, yas, yasam doyumu, ekolojik krize inanma, doganin
istlinliiglini destekleme diizeyi ve pozitif duygusal yonetime sahip olma diizeyi arttikga da bireylerin
rekreasyonel doga sporlarina yapmaya daha egilimli olduklari, insanin tistinliigiinii destekleme diizeyi, duygulart
olumlu kullanma diizeyi arttik¢a ve gelir azaldik¢a bireylerin rekreasyonel doga sporlarina katilma ihtimalinin
azaldig1 tespit edilmistir.

2.4. Ofke, Negatif-Pozitif Duygulanim ve Yasam Doyumu iliskisi

Ofke, negatif-pozitif duygulanim ve yasam doyumu ile ilgili literatiirde 6fke ve yasam doyumu iliskisine yonelik
caligmalarda, Erogul ve Tiirk (2013:1431), 6fkenin yasam doyumu ile negatif iligkili oldugu, Giirbiiz (2008),
O0fke denetimi egitimin sonunda deney grubundaki Ogrencilerin siirekli ofke, ofke icte, otke dista, oOfke
diizeylerinde anlamli bir azalma oldugu, 6fke kontrol ve yasam doyumlarinda anlaml diizeyde arttig1, Akutsu ve
digerleri (2016) ige (B -,33) ve disa (B -,03) yonelik 6fkenin yasam doyumunu negatif etkiledigi, 6fke kontroliin
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(B ,05) ise pozitif etkiledigi, Chung ve Kim (2017), yetiskin ve geng¢ annelerde 6ftke duygulaniminin yasam
doyumu degiskenliginin %10’unu yordadigi, yetiskin annelerde 6fke yonetimi yasam doyumuyla pozitif, 6fkenin
bastirilmasi negatif iligkili, sonuglarina ulagilmistir,

Dogan ve arkadaglari (2001: 26) bireyin bir tehlike ya da engellenmeyle karsilastiginda yasadigi garesizlik,
giicsiizliik ve yetersizligin yarattigi kaygi ve buna bagli olarak gelisen hognutsuzluk, kizginlik ve siddete kadar
degisik uzantilar1 olabilen duygu (Dogan vd.,2010:281) olarak tanimlamaktadirlar. Ofke, siirekli ya da siddetli
oldugunda ise yikict hale gelerek, bulundugu kiside diisiik benlik saygisina, kisileraras1 ve aile ici ¢atigmalara,
sozel ve fiziksel saldirilara ve is yasamu ile ilgili uyumsuzluklara neden olabilmektedir (Balkaya ve Sahin,2003 ).
Disa yonelik 6fkenin depresif semptomlar ve siddet davranislari ile iliskili oldugu belirtilmektedir (Azevedo
vd.,2010:232). Ofke duygulanimina yonelik psikoanalitik yaklasim saldirganlhik ve kizginlik gibi davramslarin
dogustan gelen bir diirtii, sosyal 6grenme yaklasimi ise 6fke ve saldirganligin gbzlemsel Ggrenme, taklit,
Ozdeslesme, kopyalama ve model alma yoluyla 6grenildigini vurgulamaktadir (Yondem ve Bigak, 2008:4).
Bireyler i¢in 6nemli olan 6fke duygulanimi olustuktan sonra degil olusmadan dnce sebeplerin bilinmesi oldukga
onemlidir. Gilinimiizde bireylerin negatif duygulanim orani g¢esitli sebeplere (issizlik, ailevi problemler,
ekonomik durum vb.) bagli olarak oldukga yiiksektir. Bireylerin olumsuz duygularla yiizlesebilmeleri ve
istesinden gelebilmeleri i¢in sosyal ve bireysel destege, mental ve duygusal sakinlige ihtiyaglart vardir.
Rekreatif faaliyetler insan aktivitelerinin en az kisitlandigi alanlardir ve kisiye azami olglide se¢im yapma
Ozglirligii sunmaktadir. Bos zaman, zorunlu gorevlerin disinda dzgiirce secilmis, anlamli ve eglenceli bir faaliyet
olarak tanimlanir ve bireylerin bos zamanlarinda serbestce sectikleri etkinlik bos zamanlarimi ve sagliklari
tizerinde artan kontrol hissi nedeniyle stresle bas etmeyi gelistirmektedir. Bos zaman ayn1 zamanda bireylerin
kendilerinin belirledigi ve kendine 6zgii motivasyona dayanan etkinliklerle mesgul olurken belirli bir akis
icerisinde sadece o etkinlige konsantre olma firsatt sunmaktadir(Kim, McKenzie,2014:2574). Rekreasyon
faaliyetleri ile bireylerin olumsuz saglik kosullar1 diizeltilebilecegi gibi olusabilecek problemlerin 6nlenmesinde
proaktiflik bir dzellik gostermektedir (Leversen vd.,2012). Bireylerin 6zellikle bos zamanlarinda arzu ettikleri
faaliyetlerle ugragmalari iyilik hallerini (fizyolojik, psikolojik ve sosyolojik) pozitif yonde etkilemektedir. Kisiler
bos zaman aktiviteleri ile belli bir akis icerisindeyken (Csikszentmihalyi, 1990) kendilerini daha mutlu,
davraniglarinda daha 6zgiir hissetmekte, se¢imlerinde kendi 6zgiir iradelerini kullanabilmektedirler. Bireyin
yasam doyumunun etkinlikleriyle iliskili olduguna dayanan “aktivite teorisi” (activity theory) mutlulugun
bireyin kendi etkinliklerinden kaynaklandigini kabul etmektedir (Diener, 1984). Rekreatif faaliyetler, sadece
kisa ve gegici olarak o andaki yagsam kalitesini artirmamakta, ayni zamanda duygusal yapiy1r uzun dénemde
pozitif etkilemektedir (Manell, 1999).Rekreatif faaliyet se¢ciminde bireylerin kendilerine zarar verecek atipik
(sigara, alkol vb.) faaliyetlerden kaginmalari, etkin katilim sagladiklari rahatlatici, eglendirici ve gelistirici
faaliyetleri segmeleri gerekmektedir. Bakalim ve Karckay’in (2017:629) ¢aligsmasinda, psikodrama tekniklerinin
depresyon, negatif duygulanim, fonksiyonel olmayan tutumlar, saldirganlik, kaygi ve umutsuzluk duygularini
azalttigi, algilanan sosyal destek, iyilik hali ve ¢atisma ve problem ¢ozme becerilerini gelistirdigi,
bildirilmektedir. Lu ve Hu (2005), ciddi bos zaman aktiviteleri daha stresli, miicadele gerektiren ve siiriikleyici
olmakla birlikte kontrol de gerektirdikleri icin, bu etkinliklere katilan bireylerin daha fazla tatmin elde ettigi,
aksine, TV izleme gibi gayri ciddi bos zaman aktivitelerinden daha az fayda saglandigi; ¢ok fazla TV izleyen
bireylerin, nadiren TV izleyenlere gore daha fazla sikildiklar1 ve dolayisiyla daha az tatmin elde ettikleri ve daha
az mutlu olduklari, Tekin ve digerleri (2009), serbest zamanlarda fiziksel egzersize katilimin, dgrencilerin
depresyon ve atilganlik diizeylerini her iki cinsiyette de olumlu etkiledigi, sonuglarina ulagmiglardir.

3. YONTEM
3.1. Arastirmanin Modeli ve Arastirma Hipotezleri

Bireylerin bos zamanlarinda 6fke ifade tarzlarinin negatif — pozitif duygulanim ve yasam doyumlarma etkisini
ortaya koymak igin nicel arasgtirma yontemi segilmistir. Arastirmanin modeli bir biitiin olarak Sekil 1.’de
goriilmektedir.
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Sekil 1. Arastirma Modeli

Negatif Duygulanim

Ofke ifade Tarz1

Yasam Doyumu

Siirekli ——
Ofke ¢e Yoneli

Ofke

Disa Yonelik
Ofke

Arastirma hipotezleri ise;
Hi: Bireylerin yasam doyumu algilar ile yaslart arasinda istatistiksel agidan anlaml bir farklilagma vardir.
Hy: Bireylerin yasam doyumu algilart ile cinsiyetleri arasinda istatistiksel agidan anlami bir farklilasma vardir.

Hs: Bireylerin yasam doyumu algilart ile medeni durumlart arasinda istatistiksel agidan anlaml bir farklilasma
vardir.

Hg:Bireylerin yasam doyumu algilart ile egitim durumlari arasinda istatistiksel agidan anlaml bir farklilasma
vardur.

Hs:Bireylerin yasam doyumu algilart ile rekreatif faaliyet katilim alanlari arasinda istatistiksel agidan anlaml
bir farklilasma vardr.

Hg: Bireylerin ifke duygulanmimlart ile rekreatif faaliyet katilim alanlari arasinda istatistiksel agcidan anlamli bir
farklilasma vardr.

H+:Bireylerin negatif duygulanimi ile yasam doyumu arasinda negatif bir iliski vardir.
Hg: Bireylerin pozitif duygulanimi ile yasam doyumu arasinda pozitif bir iliski vardir.
Hy: Bireylerin dfke duygulanimi ve boyutlari ile yasam doyumu arasinda negatif bir iligki vardir.
Hio: Bireylerin dfke duygulanimi ile negatif duygulanimi arasinda negatif bir iliski vardir.
Hi1:Bireylerin dfke duygulanimi ve boyutlari yasam doyumunu negatif etkilemektedir.

Hy1a: Stirekli ofke duygulanimi yasam doyumunu negatif etkilemektedir.

Han: Ice yonelik ofke duygulammi yasam doyumunu negatif etkilemektedir.

Hiic: Disa yonelik dfke duygulanimi yasam doyumunu negatif etkilemektedir.

Hi1a: Ofke kontrol duygulanimi yasam doyumunu pozitif etkilemektedir.

Hy,: Bireylerin dfke duygulanimi negatif duygulanimi pozitif etkilemektedir.
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3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin uygulama alanim Antalya ilinde bos zaman faaliyetlerine katilan bireyler olusturmaktadir.
Rekreatif faaliyet katilim alanlar1 belirlenirken, bireylerin pozitif ve negatif duygulanimlarini (dinlendirici,
eglendirici, gelistirici) etkileyecegi diigiiniilen alanlar tercih edilmistir. Arastirmanin evrenini Antalya merkez
ilgelerinde yasayan (Konyaalti (164.332), Muratpasa (486.408), Kepez (508.123) toplamda 1.158.863 kisi
olusturmaktadir  (http://www.nufusu.com/il/antalya-nufusu,2016).Arastirma 6rneklem seciminde tesadiifi
ornekleme yontemlerinden basit rassal 6rneklem yontemi kullanilmigtir.  Aragtirmanin 6rneklemini, Cohen,
Manion ve Morrison’un (2007) yayinlarinda belirttigi %95 giivenilirlik diizeyinde 1.000.000 ve tizerinde 384
olmas gereken say1ya itibariyle 658 bireye ulagilmustir.

3.3. Veri Toplama Yontemi

Arastirmada kullanilan temel veri toplama yontemi ankettir. Aragtirma verilerini toplamak amaciyla olusturulan
soru formu 4 boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde demografik degiskenler (yas, cinsiyet, medeni durum,
egitim durumu ), ikinci bdliimde Siirekli Ofke ve Ofke Tarz1 Olgegi, iigiincii boliimde Pozitif ve Negatif
Duygulanim Olgegi, dérdiincii boliimde Yasam Doyumu Olgegi yer almaktadir.

Pozitif ve Negatif Duygulamim Ol¢egi (PONE (The Positive and Negative Affect Schedule (PANAS)

Watson ve arkadaslar1 (1988) tarafindan gelistirilen Negatif ve Pozitif Duygulamm Olgegi kullanilmistir.
Olgegin Tiirkge uyarlama calismas: Gengdz (2000) tarafindan yapilmistir. Bu 6lgek 20 tane fakli his ve duyguyu
tanimlayan ifadelerden olugmaktadir. 1, 3,5, 9, 10, 12, 14, 16, 17, ve 19. ifadeler pozitif duygulanimu, 2, 4, 6, 7,
8, 11, 13, 15,18, ve 20. ifadeler negatif duygulanimi temsil etmektedir. “Bu aralar kendinizi nasil
hissediyorsunuz?” sorusuna yonelik olarak, katilimcilarin 5°li likert 1 “Cok Az Veya Hig¢”, 2 “Az”, 3 “Kismen”,
4 “Biraz”, 5 “ Asir” segenck araliginda cevap vermeleri istenmistir.

Siirekli Ofke ve Ofke Tarz1 Olgegi (SOOTO)(The State-Trait Anger Scale/STAS)

Ofke duygusu ve ifadesini 6lgen, bir kendini degerlendirme dlgegidir. Spielberger (1983) tarafindan gelistirilen,
Tiirkce gecerlilik ve giivenilirligi Ozer (1994) tarafindan yapilan Siirekli Ofke ve Ofke Tarz1 Olgegi (The State-
Trait Anger Scale/STAS) ice yonelik 6fke, disa yonelik 6fke, 6fke kontrol ve siirekli 6fke olmak tizere 4 alt
boyut ve 34 maddeden olugmaktadir. Katilimcilarin 4°lii likert 1 “Hi¢ tanimlamiyor”, 2 “Biraz tanimliyor”, 3
“Oldukg¢a tamimlhiyor”, 4 “Timilyle tamimliyor” segenek araliginda cevap vermeleri istenmistir. Siirekli 6fke
boyutundan alinan yiiksek puanlar 6fke diizeyinin yiiksek oldugunu, 6fke kontrol boyutundan alinan yiiksek
puanlar 6fkenin kontrol edilebildigini, disa yonelik 6fke boyutundan alinan yiiksek puanlar 6fkenin kolayca ifade
edildigini, ice yonelik 6fke boyutundan alinan yiiksek puanlar ise 6fkenin bastirilmis oldugunu gostermektedir.
Kontrol altina alinmis 6fke (8 madde), 11, 14, 18, 21, 25, 28, 30 ve 34 no’lu maddelerin toplanmasiyla,
disavurulan 6fke (8 madde) 12, 17, 19, 22, 24, 29, 32 ve 33 no’lu maddelerin toplanmasiyla, icte tutulan dfke (8
madde). 13, 15, 16, 20, 23, 26, 27 ve 31 no’lu maddelerin toplanmasiyla elde edilmektedir.

Yasam Doyumu Olgegi(Life Satisfaction Scale)

Yasam Doyumu Olgegi Diener, Emmons, Larsen ve Griffin (1985) tarafindan gelistirilen, Tiirkge uyarlama,
gecerlilik ve giivenirlilik ¢alismalarini Koker (1991), Yetim (1991) ve Dagli ve Baysal’in (2016) yaptig1 tek
faktor 5 maddeli bir 6l¢ektir. Dagli ve Baysal’in (2016) calismalarinda, 6lgegin Cronbach Alpha ic tutarlik kat
sayist 0,88 ve test- tekrar test giivenirligi ise 0,97 olarak, model uyum indeksleri y2/sd: 1,17, NFI:0,99,
NNFI:1,00, CFI:1,00, SRMR: 0,019,RMSEA:0,030, GFI: 0,99 ve AGFI: 0,97 olarak saptanmustr.
Katilimeilari, “1.Kesinlikle Katilmiyorum”, “2.Katilmiyorum”, “3.Biraz Katilmiyorum”, “4.Ne Katiltyorum Ne
katilmiyorum”, “5.Biraz Katiliyorum”, “6.Katilryorum”, “7.Kesinlikle Katiliyorum” araliginda cevap vermeleri
istenmistir.

3.4. Analizler

Cok degiskenli analizlerde verilerin normal dagilip dagilmadigini belirlemek i¢in Kolmogorov-Simirnov testi
yapilmig ve yapilan bu test sonucu verilerin normal dagilima sahip oldugu goériilmiistiir( p>.05).Elde edilen
veriler normal dagilim gosterdigi i¢in parametrik testler tercih edilmistir. Aragtirmada kullanilan Slgeklerin
giivenilirligini 6l¢mek icin Cronbach Alpha giivenilirlik analizi, kisisel bilgiler i¢in frekans, yiizde tanimlayici
istatistikleri (t test, ANOVA) kullamlmistir. Olgeklerin yap1 gegerliliginin sinanabilmesi i¢in dogrulayici faktér
analizi uygulanmistir. Arastirma degiskenlerinin iligkisini belirlemek i¢in Pearson korelasyon analizi,
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degiskenlerin birbirleri iizerindeki etkilerini belirlemek amaciyla dogrusal regresyon analizinden yararlanilmigtir.
Veri analizlerinde SPSS paket programlar1 kullanilmugtir.

3.5. Arastirma Bulgulari
3.5.1. Gegerlilik ve Giivenilirlik Bulgular:

Arastirmada kullanilan dlgegin genel gegerlilik ve giivenilirlik analizinde Cronbach Alpha katsayisi 0,83 diir.
Siirekli Ofke ve Ofke Tarzi 6lgeginin Cronbach Alpha katsayis1 0,77 (oldukca giivenilir); Pozitif ve Negatif
Duygulanim 6l¢eginin Cronbach Alpha katsayisi 0,79 (oldukg¢a giivenilir); Yasam Doyumu 6l¢eginin Cronbach
Alpha katsayis1 0,81(yiiksek derecede giivenilir)’dir. Arastirma i¢in kullanilan Slgeklerin toplam Cronbach
Alpha degerleri yiiksek derecede giivenilir oldugunu géstermektedir (Kayis, 2010:405).

3.5.2.Siirekli Ofke ve Ofke Tarz1 Faktor Analizi

Siirekli Ofke ve Ofke Tarz1 6lgegi yap1 gecerliliginin sianabilmesi icin faktor analizi uygulanmistir. Orneklem
biyiikliigiiniin yeterliligini test etmek igin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve degiskenlerin normal dagilima sahip
olup olmadigmi belirleyebilmek igin Barlett Sphericity testi yapilmustir. Siirekli Ofke ve Ofke Tarz1 dlgeginin
KMO degeri 0,890, Barlett Sphericity testi sonuglar1 da anlamhdir. Faktor analizi ve varimax dondiirme iglemi
yapildiktan sonra Siirekli Ofke ve Ofke Tarzi Slgeginin 6z degeri (eigenvalue) birden biiyiik dort boyut
belirlenmis ve dort boyut toplam varyansin % 57,472°sini agiklamaktadir. Faktor gegerliliklerine ve
varyanslarina iligkin veriler agagidaki tabloda gosterilmektedir.

Tablo 1. Siirekli Ofke ve Ofke Tarzi Faktor Analizi

< ; Faktor Faktor Faktor
Degiskenler Ifadeler Yiikleri Gegerlilikleri Varyansi
14. Baskalarma kars1 sabirliyimdir. ,707
. 18. Sogukkanliligimi korurum. ,725
gtf)lf]‘irol 21. Davraniglarimi kontrol ederim. 7131 79 16,619
25. Ofkem kontrolden ¢tkmadan kendimi durdurabilirim. ,719
30. Hosgoriili ve anlayish olmaya galigirim. 729
7. Ofkelendigimde agzima geleni sdylerim. ,535
Disa 9. Engellendigimde i¢imden birilerini vurmak gelir. ,598
Yénelik 23. fgimde, kimseye sdylemedigim kinler beslerim. ,667 ,76 14,447
Ofke 24. Beni ¢ileden ¢ikaran herneyse saldiririm. ,694
29. Kéti seyler soylerim. ,657
1. Cabuk parlarim. 772
Stirekli -
Ofke 2. Kizgin mizaglyimdir. 722 75 14,336
3. Ofkesi burnunda bir insanim. ,656
4. Bagkalarinin hatalari, yaptigim isi yavaslatinca kizarim. ,609
; . 5. Yaptigim iyi bir isten sonra takdir edilmemek canimi sikar. ,715
Ige Yonelik — - - — 69 12070
Ofke 8. Basgkalariin oniinde elestirilmek beni ¢ok hiddetlendirir. ,680 , ,
10. Yaptigim iyi bir i kotii degerlendirildiginde ¢ilgma 741
donerim. '
KMO:0,890 .
P:,000 (Barlett’s Test) Toplam Varyans: 57,472

Faktorlere iliskin Cronbach Alpha degerleri l¢egin giivenilir oldugunu gdstermektedir. Olgek boyutlarina iliskin
gegerlilikler 6fke kontrol faktoriinde,79; disa yonelik 6fke faktoriinde ,76; sirekli 6fke faktoriinde ,75; ige
yonelik ofke faktoriinde ,69 olarak tespit edilmistir. Faktor analizinde 0,50°nin altinda deger alan
“6.,11.,12.,13.,15.,16.,17.,19.,20.,22.,26.,27.,28., 31.,32.,33.,34.” ifadeler analiz dis1 tutulmustur.

3.5.3. Pozitif ve Negatif Duygulamim Olcegi Faktor Analizi

Pozitif ve Negatif Duygulanim 6lgegi yapr gegerliliginin smanabilmesi igin faktor analizi uygulanmustir.
Orneklem biiyiikliigiiniin yeterliligini test etmek igin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve degiskenlerin normal
dagilima sahip olup olmadigimt belirleyebilmek igin Barlett Sphericity testi yapilmistir. Pozitif ve Negatif
Duygulanim 6l¢eginin KMO degeri 0,785, Barlett Sphericity testi sonuglar1 da anlamlidir. Faktor analizi ve
varimax doéndiirme islemi yapildiktan sonra Pozitif ve Negatif Duygulamim Olgeginin 6z degeri (eigenvalue)
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birden biyiik iki boyut belirlenmis ve iki boyut toplam varyansin % 64,889’unu agiklamaktadir. Faktor
gegerliliklerine ve varyanslarina iliskin veriler asagidaki tabloda gosterilmektedir.

Tablo 2. Pozitif ve Negatif Duygulanim Olgegi Faktor Analizi

" . Faktér Faktér Faktor
Degiskenler Ifadeler Yiikleri Gegerlilikleri Varyansi
5. Giiglii 719
N 9. Hevesli 705
Pozitif 16. Kararl ,832 83 37,455
duygulanim - -
17. Dikkatli 814
19. Aktif 791
_ 11. Asabi 858
Negatif 15. Sinirli 873 81 27,434
duygulanim -
18. Gergin 826
KMO:0,785 .
2000 (aretts Test) Toplam Varyans: 64,889

Faktorlere iligkin Cronbach Alpha degerlerinin %80’nin {istiinde olmasi, dl¢egin olduk¢a giivenilir oldugunu
gostermektedir. Olgek boyutlarma iliskin gegerlilikler Pozitif duygulamim faktériinde 83; negatif duygulanim
faktoriinde 81  olarak  tespit edilmistir.  Faktor analizinde 0,50’nin  altinda  deger alan
“1.,2.,3.,4.,6.,7.,8.,10.,12.,13.,14.,20.” ifadeler analiz dis1 tutulmustur.

3.6. Tammlayic1 Istatistikler
Arastirmaya katilan bireylerin kisisel bilgilerine iligkin veriler Tablo-3’de gosterilmektedir.

Tablo 3. Aragtirmaya Katilan Bireylerin Kisisel Bilgilerine liskin Bulgular

Degiskenler Frel;ans Yl;/ide Degiskenler Frel]fans Ylé/ide
18 yas alt1 7 11 Cinsiyet Kadin 214 325
18-28 228 34,7 Erkek 423 64,3
Yas 29-39 186 28,3 Tlkogretim 126 19,1
40-50 132 20,1 Lise 193 29,3
51 yas ve iizeri 102 15,5 Egitim | Onlisans 78 11,9
Medeni | EVii 332 50,5 Durumu | Lisans 197 29,9
Durum Bekar 270 41,0 Yiiksek lisans 42 6,4
Bosanmis 49 74 Doktora 4 ,6
TOPLAM 658 100

Arastirmaya katilan bireylerin %1,1°1 18 yas alti, %34,7’si 18-28, % 28,31 29-39, %20,1°1 40-50, %15,5’i 51
yas ve lizeri, %50,5’1 evli, %41°1 bekar, %7,4’1 bosanmis, %32,5’i kadin, %64,3’1 erkek, %19,1°1 ilkdgretim,
%29,3’1 lise, %11,9’u Onlisans, %29,9’u lisans, %6,4’ti yiiksek lisans ve % 0,6’s1 doktora mezunudur.
Arastirmaya katilanlarin rekreatif faaliyet katilim alanlar1 Tablo ‘de gosterilmektedir.

Tablo 4. Rekreatif Faaliyet Katilim Alanlar

Rekreatif alanlar f %
Kahvehaneler 94 14,3
Kafeler 90 13,7
Plajlar 79 12,0
Aligveris Merkezleri 77 11,7
EXPO 76 11,6
Stadlar 59 8,9
Lunapark 55 8,4
Piknik Alanlar1 41 6,2
Parklar 32 4,9
Oteller 31 4,7
Spor Merkezleri 22 3,3
Kayip deger 2 3
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3.7. Arastirma Hipotezlerine iliskin Bulgular

Arastirmanin bu bdliimiinde katilimeilarin kisisel 6zelliklerine gore yasam doyumu algilarindaki farkliliklarin
olup olmadigi, 6fke, negatif- pozitif duygulanim ve yasam doyumu iliskisi ve degiskenlerin birbirleri {izerindeki
etkileri degerlendirilmistir.

3.7.1. Kisisel Bilgilere iliskin Hipotez Bulgular

Aragtirmanin demografik degiskenlerine yonelik olusturulan, H, hipotezinin testinde independent samples t testi,
Hi, Hs, Hy4, Hs,Hg hipotezlerinin testinde One-Way ANOVA kullanilmistir. Varyans analizi degerleri (p>.05)
varyanslarin homojen dagildigin1 gostermektedir. Varyans analizi sonucunda hangi gruplar arasinda farkliligin
olustugunu belirlemek i¢in Post Hoc (Tukey) testi uygulanmistir. Analizlere gore; katilimeilarin yasam doyumu
algilarinda yasa (F(4.645)=1,404,p>0,05), medeni durum (F:646)=2,969,p>0,05) gore herhangi bir farklilik
olusmamistir. Bu durumda; Hy,Hs,hipotezleri red edilmektedir. Ancak, bireylerin egitim durum (Fs.632)=10,766,
p<0,05), cinsiyet (t=2,537, p<0,05), rekreatif faaliyet katilim alanlart (F(0,645)=7,329, p<0,05) gore yasam
doyumlarinda ve rekreatif faaliyet katilim alanlarma (Fo.:647)=4,721,p<0,05) gore 6fke duygulanimlarinda bir
farklilasma goriilmektedir.

Tablo 5. Bireylerin Cinsiyetlerine Gore Yasam Doyumu Algist Farki

N X Standart Sapma t p
Kadn 214 4,0736 1,43225 2537 0,011
Erkek 421 3,7618 1,48016 ' '

Tablo 5’e gore aragtirmaya katilan kadinlarin (X=4,073) ve erkeklerin (X=3,761) ortalamaya sahip olduklari
gozlenmektedir. Bireylerin cinsiyetleri ile yasam doyumu algilar1 arasindaki anlamlilik igin yapilan t testine
gore, bireylerin yasam doyumlari ile cinsiyetleri arasindaki fark (t=2,537, p<0,05) anlamli bulunmustur.

Tablo 6. Bireylerin Egitim Durumlarina Gére Yasam Doyumu Algisi (ANOVA)

Kareler Toplami df Kare Ortalamasi F p
Guruplararasi 105,603 5 21,121 10,766 | ,000
Gruplarici 1239,850 632 1,962
Toplam 1345,454 637

Tablo 6 da bireylerin egitim durumlarina gore yasam doyumu algilarinda farklilik goézlenmektedir

(F(5:632))=10,766, p<0,05).

Tablo 7. Yagam Doyumu Puaninin Egitim Durumuna Gore Dagilimi

N X Sstgg(:[?: Stﬁr;ctiaart Minimum Maksimum
[lkdgretim 126 3,3000 1,39180 ,12399 1,00 6,40
Lise 191 3,5487 1,40663 ,10178 1,00 7,00
Onlisans 78 4,1776 1,48562 ,16821 1,00 7,00
Lisans 197 4,3025 1,30314 ,09285 1,00 7,00
Yiiksek lisans 42 3,9905 1,61393 ,24904 1,00 6,60
Doktora 4 4,2500 2,01577 1,00789 2,20 6,60
Toplam 638 3,8427 1,45333 ,05754 1,00 7,00

Tablo 7 incelendiginde egitim durumuna gore yagsam doyumu ortalamalart ilkdgretim (X=3,300), lise (X=3,548),
Onlisans (X=4,177), lisans (X=4,302) yiiksek lisans (X=3,990) doktora (X=4,250) oldugu goriilmektedir.

Tablo 8. Bireylerin Rekreatif Faaliyet Katilim Alanlarina Gére Yagam Doyumu Algist (ANOVA)

Kareler Toplam1 df Kare Ortalamasi F p
Guruplararasi 142,113 10 14,211 7,329 | ,000
Gruplarigi 1250,696 645 1,939
Toplam 1392,809 655

Bireylerin rekreatif faaliyet katilim alanlarina gére yasam doyumu algilarinda farklilik olustugu Tablo 8 de
goriilmektedir ((F(10.645)=7,329, p<0,05).
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Tablo 9. Yagam Doyumu Puaninin Rekreatif Faaliyet Katilim Alanlarina Gére Dagilimi

N X Sstgg(rjr‘;:\;t St&r;?:rt Minimum Maksimum
Plajlar 80 3,7719 1,49035 ,16663 1,00 6,60
Lunapark 55 3,2082 1,66710 ,22479 1,00 6,60
Konaklama Isletmeleri 31 4,3806 1,19706 ,21500 2,00 6,40
Piknik Alanlari 41 3,9805 1,29754 ,20264 1,00 6,20
Kafeler 89 4,3371 1,21640 ,12894 2,20 7,00
Kahvehaneler 94 3,1787 1,39105 ,14348 1,00 6,00
EXPO 76 4,4053 1,42472 ,16343 1,00 7,00
Alig-veris Merkezleri 77 3,5247 1,28638 ,14660 1,00 6,20
Parklar 32 3,7828 1,29631 ,22916 1,80 6,60
Spor Merkezleri 22 4,0545 1,70621 ,36377 1,00 6,60
Wellness&SPA Merkezleri 59 4,3288 1,39840 ,18206 1,60 7,00
Toplam 656 3,8626 1,45823 ,05693 1,00 7,00

Tablo 9’a gore, bireylerin rekreatif faaliyet katilim alanlarina goére yasam doyumu ortalamalarinin plajlarda
(X=3,771), lunaparklarda (X=3,208), konaklama isletmelerinde (X=4,380), piknik alanlarinda (X=3,980),
kafelerde (X=4,337), kahvehanelerde (X=3,178), EXPO (X=4,405), alig-veri merkezlerinde (X=3,524),
parklarda (X=3,782), spor merkezlerinde (X=4,054), wellness&SPA merkezlerinde (X=4,328)oldugu
goriilmektedir.

Tablo 10. Bireylerin Rekreatif Faaliyet Katilim Alanlarma Gére Ofke Duygulanimi Algisi (ANOVA)

Kareler Toplami1 df Kare Ortalamasi F p
Guruplararasi 4,657 10 ,466 4,721 | ,000
Gruplarici 63,830 647 ,099
Toplam 68,487 657

Bireylerin Rekreatif Faaliyet Katiim Alanlarma Goére Ofke Duygulanimi Algilarinda farklilik olusmustur
(F(10,647))=4,721,p<0,05).

Tablo 11. Ofke Duygulanimi Puaninin Rekreatif Faaliyet Katilim Alanlaria Gére Dagilimi

N X Sstggﬁ?: Stgr;cti:rt Minimum Maksimum
Plajlar 81 2,1819 ,25057 ,02784 1,61 2,71
Lunapark 55 2,2570 ,31556 ,04255 1,70 3,09
Konaklama Isletmeleri 31 1,9166 ,24638 ,04425 1,56 2,65
Piknik Alanlari 41 2,0769 ,37878 ,05916 1,03 3,06
Kafeler 90 2,3069 ,29391 ,03098 1,53 3,27
Kahvehaneler 94 2,2166 ,30903 ,03187 1,74 3,06
EXPO 76 2,2056 ,32741 ,03756 1,59 3,47
Alis-veris Merkezleri 77 2,1727 ,32921 ,03752 1,59 2,85
Parklar 32 2,1638 ,36511 ,06454 1,59 2,88
Spor Merkezleri 22 2,2504 ,24705 ,05267 1,65 2,76
Wellness&SPA Merkezleri 59 2,2471 ,36220 ,04715 1,68 3,35
Toplam 658 2,2001 ,32287 ,01259 1,03 3,47

Tablo 11 incelendiginde bireylerin rekreatif faaliyet katilim alanlarina gore 6fke duygulanim ortalamalarinin
plajlarda (X=2,181), lunaparklarda (X=2,257), konaklama isletmelerinde (X=1,916), piknik alanlarinda
(X=2,076), kafelerde (X=2,306), kahvehanelerde (X=2,216), EXPO (X=2,205), alis-veris merkezlerinde
(X=2,172), parklarda (X=2,163), spor merkezlerinde (X=2,250), wellness&SPA merkezlerinde (X=2,247)
oldugu gorilmektedir.

3.7.2. Ofke Duygulamimu ve Boyutlari, Pozitif-Negatif Duygulanim, Yasam Doyumu iliskisi Bulgular

Olgeklerin ortalama skorlari, standart sapmalar1 ve degiskenler arasi korelasyon degerleri Tablo 12’de
sunulmustur.
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Tablo 12. Ofke Duygulanimi, Pozitif-Negatif Duygulanim ve Boyutlari ile Yasam Doyumu Iliskisi

N X Standart 1 2 3 4 5 6 7 8
Sapma
1.0fke 658 | 2,2001 132287 1
iti 1106™

2 Pozitif 639 | 34305 | 1,06126 1

duygulanim ,007

3.Negatif 620 | 24706 | 114020 —*7° 023 1

duygulanim ,000 571
-,090" 4207 | -154™

4.Yasam 656 | 13,8626 | 1,45823 1

doyumu ,021 ,000 ,000

. ,040 3547 | -264™ 2717

5. Ofke kontrol | 657 | 2,8175 71574 1
302 1000 ,000 ,000

Sneli ;7047 | -1107 4697 | 1957 | -426™
6. Disa yonelik | geo | 47508 | 6721 1
dtke ,000 1005 ,000 ,000 ,000
o ,608™ -,024 5047 | -1427 | -3347 | 5657

7. Stirekli 6fke 658 1,9364 , 73741 1
,000 548 ,000 ,000 ,000 ,000

— T s 155" | 410 —

?.Ig:e yonelik 658 2.4077 71612 ,639 ,006 ,330 ,189 ,155 ,410 ,370 1

otke ,000 886 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

**, Korelasyon, 0.01 seviyesinde anlamlidir (2-kuyruklu).
*. Korelasyon, 0.05 seviyesinde anlamhdir (2-kuyruklu).

Tablo 12’ye gore katilimeilarin 6fke (X=2,200), pozitif duygulamim (X=1,061), negatif duygulamim(X=2,470),
yasam doyumu (X=3,862), 6fke kontrol (X=2,817), disa yonelik 6tke (X=1,759), siirekli 6fke (X=1,936),ice
yonelik 6fke (X=2,407) ortalamalarina sahip oldugu goriilmektedir. Degiskenler arasindaki iligkiler Pearson
korelasyon katsayisi teknigi ile incelenmistir. Ofke ve Yasam Doyumu arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski
(r=-,090, p<.05) vardir. Ofke boyutlarindan 6fke kontrolii (r= 0,271, p<.01), ile yasam doyumu arasinda pozitif,
disa yonelik 6fke (r=-0,195, p<.01), siirekli 6fke (1= -0,142, p<.01), ice yonelik 6fke (r=-0,189, p<.01) ile negatif
iliski vardir. Yasam doyumu, pozitif duygulanim(r= 0,420, p<.01) ile pozitif, negatif duygulanim(r= -0,154,
p<.01) ile negatif iliskilidir. Ofke negatif duygulanim (r=-0,470, p<.01) ile pozitif iliskilidir. Bu durumda; H,
“Bireylerin negatif duygulanumi ile yasam doyumu arasinda negatif bir iliski vardir.”, Hg “Bireylerin pozitif
duygulanimi ile yasam doyumu arasinda pozitif bir iliski vardir.”, veHyy “Bireylerin dfke duygulanimi ile negatif
duygulamimi arasinda pozitif bir iligki vardir.”, hipotezleri desteklenmis,Hg “Bireylerin dfke duygulanimi ve
boyutlari ile yasam doyumu arasinda negatif bir iliski vardwr. ”, hipotezi ise kismen desteklenmistir.

3.7.3. Ofke ve Boyutlarinin Yasam Doyumu Uzerine Etkisi

Bireylerin 6fke duygulanimlarinin yasam doyumlarina ve negatif duygulanimlarina etkisini belirlemek i¢in basit
dogrusal ve ¢oklu regresyon analiz teknigi kullanilmistir. Tablo 13 ve Tablo 14’de regresyon analizi sonuglari
gosterilmektedir.

Tablo 13. Ofke ve Boyutlarinin Yasam Doyumuna Etkisi

Katsay
Bagimh Degisken | Bagimsiz Degisken b Standart t F R?
Hata
Sabit Deger 3,150 429 7,343
Ofke ,330 413 ,798
Yasam Doyumu Otke kfmtr.ol - A13 118 3499 14,068 | 0,091
Disa yonelik 6tke -,193 ,158 -1,221
Stirekli 6fke -,014 ,106 -,134
Ice yonelik ofke -,336 ,108 -3,105

Tablodaki F degeri (14,068), modelin bir biitiin olarak her diizeyde anlamli oldugunu gostermektedir
(Sig.=,000). Parametrelere ait t istatistik degerlerinden modele dahil edilen her bir degiskenin ayr1 ayr1 (%5
anlamlilik diizeyinde) anlamli oldugu goriilmektedir. Yasam doyumu algisim etkileyen dfke duygulanimi ve
boyutlar1 yasam doyum diizeyini % 9 oraninda agiklamaktadir (R?=0,091).0fke duygulanimi yasam doyumunu
genel olarak pozitif, boyutlar1 ise 6fke kontrolii (,413) pozitif, digerleri (disa yonelik 6tke (-,193), siirekli 6fke (-
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,014), ige yonelik ofke (-,336) ise negatif etkilemektedir. 3 degeri (-,336) itibariyle ice yonelik 6fke yagsam
doyumunu en ¢ok negatif etkileyen boyut, B degeri (,413) olan 6fke kontrolii ise pozitif etkileyen faktordiir. Bu
durumda; Hyy “Bireylerin dfke duygulanimi ve boyutlar: yasam doyumunu negatif etkilemektedir. ”, Hy1, “Siirekli
ofke duygulammi yasam doyumunu negatif etkilemektedir.” Hyy, “Ice yonelik ofke duygulammi yasam
doyumunu negatif etkilemektedir.”, Hi. “Disa yonelik ofke duygulanimi yasam doyumunu negatif
etkilemektedir.”, Hiq “Ofke kontrol duygulanimi yasam doyumunu pozitif etkilemektedir.”, hipotezleri
desteklenmistir.

3.7.4. Ofkenin Negatif Duygulanim Uzerine Etkisi

Tablo 14 deki F degeri (177,472), modelin bir biitiin olarak her diizeyde anlamli oldugunu gostermektedir
(Sig.=,000). Parametrelere ait t istatistik degerlerinden modele dahil edilen her bir degiskenin ayr1 ayri (%5
anlamlilik diizeyinde) anlamli oldugu goriilmektedir. B degeri (1,654) olan o&fke duygulanimi negatif
duygulanimi pozitif etkilemektedir. Negatif duygulanim algisini etkileyen 6fke duygulanimi negatif duygulanim
diizeyini %21 oraninda agiklamaktadir (R°=0,219). Bu durumda; Hi, “ Bireylerin dfke duygulammi negatif
duygulamimi pozitif etkilemektedir. ”, hipotezi desteklenmistir.

Tablo 14. Ofkenin Negatif Duygulamima Etkisi

Katsay:
Bagimh Degisken | Bagimsiz Degisken Standart t F R?
B Hata
Sabit Deg -1,175 277 -4,247
Negatif duygulamm e —o20 177,472 | 0219
Ofke 1,654 124 13,322

4. SONUC

Ofke bireylerin giinliik hayatlarinda karsilastiklar1 problemler sonucu olusan olumsuz bir duygulanimdir ve
bireylerin iyilik hali iizerinde olumsuz etkilere sahiptir. Rekreatif faaliyetler bireylerin olumsuz
duygulanimlarinin degistirilmesi ve kontrol edilmesinde 6nemli katkilar sunmaktadir. Rekreatif faaliyetler
sirasinda bireyler belirli bir akis igerisinde gilinliik negatif duygulanimlarindan uzaklagsmakta iyilik hallerini
gelistirmektedirler. Ancak, iyilik hallini saglanmasinda arzu edilen zararli rekreatif faaliyetlerden kaginmak,
dinlendirici, gelistirici ve eglendirici faaliyetlerin segilmesidir. Arastirmanin amaglari dogrultusunda uygulama
alani olarak bireylerin rekreatif faaliyet gergeklestirirken olumlu-olumsuz duygular yasayacaklari alanlar (plajlar,
lunapark, konaklama isletmeleri, piknik alanlari, kafeler, kahvehaneler, EXPO, alig-veris merkezleri, parklar,
spor merkezleri, wellness&SPA merkezleri)tercih edilmistir.

Arastirmanin kisisel bilgilere yonelik elde edilen analiz sonuglarina gore; katilimeilarin yasam doyumu
algilarinda yasa, medeni durumlarina gére herhangi bir farklilik olusmamus, egitim durumu, cinsiyet, rekreatif
faaliyet katilim alanlarina gére yasam doyumu algilarinda ve rekreatif faaliyet katilim alanlarma goére ofke
duygulanimlarinda bir farklilagsma olugmustur. Cinsiyete gore kadinlarin yasam doyumu ortalamalari erkeklere
gore daha yiiksek ¢ikmustir. Katilimcilarin, 6nlisans, lisans ve doktora egitim seviyesine sahip olanlarin yagam
doyumu algilar1 ilkdgretim, lise ve yiiksek lisanslilara gore daha yiiksektir. Elde edilen sonuglar literatiirii
destekler niteliktedir (Dost,2007; Yenihan ve digerleri, 2016).

Katilimeilarin rekreatif faaliyet katilim alanlarina gére yasam doyumu algist ve 6fke duygulanimlarinda farklilik
olugmustur. Sonuglara gore, konaklama isletmelerinde (X=4,380), kafelerde (X=4,337), EXPO (X=4,405), spor
merkezlerinde (X=4,054) ve wellness&SPA merkezlerinde (X=4,328) rekreatif faaliyetlere katilan bireylerin
yasam doyumu algilar1 daha yiiksektir. Bu bulguya gore, bireylerin bos zamanlarinda eglendirici, gelistirici ve
rahatlatic1 faaliyetler ile ilgilenmeleri yasam doyumlarini arttiracaktir denilebilir. Rekreatif faaliyet katilim
alanlarinda bireylerin 6fke duygulanimlari farklilasmistir. Ofke duygulanim ortalamalarma gore plaj(X=2,181),
lunapark(X=2,257), konaklama igletmeleri (X=1,916), piknik alanlari (X=2,076), kafeler (X=2,3006),
kahvehaneler(X=2,216), EXPO (X=2,205), alis-veris merkezleri (X=2,172), parklar (X=2,163), spor merkezleri
(X=2,250), wellness&SPA merkezleri (X=2,247) ortalamaya sahiptir.

Arastirma degiskenlerinden 6fke ile yasam doyumu negatif iligkili, 6fke boyutlarindan 6fke kontrolii yasam
doyumu ile pozitif, disa yonelik 6fke, siirekli 6fke, ice yonelik ofke ile negatif iliskidir. Yagam doyumu, pozitif
duygulamim ile pozitif, negatif duygulanim ile negatif iliskilidir. Ofke negatif duygulamim ile pozitif iligkilidir.
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Yasam doyumu algisini etkileyen ofke duygulamimi ve boyutlari yasam doyum diizeyini % 9 oraninda
aciklamakta, 6fke duygulanimi boyutlarindan 6fke kontrolii yasam doyumunu pozitif, disa yonelik 6fke, siirekli
ofke, ice yonelik ofke ise negatif etkilemektedir. B degeri (-,336) olan ice yonelik dfke goreceli olarak yasam
doyumunu en ¢ok negatif etkileyen boyuttur. Ofkenin kontrol edilmesi yasam doyumunun arttirilmasinda énem
arz etmektedir. e yonelik gosterilen 6fke duygulanimi literatiirde de belirtildigi {izere bireylerin iyilik
hallerinde hasarlara sebebiyet verebilir. B degeri (1,654) olan 6fke duygulanimi negatif duygulanimi pozitif
etkilemektedir. Negatif duygulanim algisim1 etkileyen 6fke duygulanimi negatif duygulanim diizeyini %21
oraninda agiklamaktadir. Yani, 6fke duygulanimi yasam doyumu iizerinde %9 oraninda etkili iken, negatif
duygulanim tizerinde % 21 etkilidir. Kontrol edilemeyen 6fkenin negatif duygulanim ile birlestiginde bireylerin
yasam doyum diizeylerini azaltacagi sdylenebilir.

Elde edilen sonuglar dogrultusunda, bireylerin iyilik hallerinin arttirilmasinda rekreatif faaliyetler 6nemli rol
oynamaktadir. Bireylerin kendi istek ve yetenekleri dogrultusunda aktif bir sekilde katilacaklari rekreatif
faaliyetler onlari olumsuz duygulanmimlardan uzaklastiracak, fizyolojik, psikolojik, sosyolojik iyilik hallerini
arttiracak, yasam doyum diizeylerini yiikseltecektir.
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