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OZET

Bu arastirma, sosyal bilimler lisesi égrencilerinin ¢evre duyarlilig
davramslarima ve orgiin egitim kurumlarinda aldiklari ¢evre egitiminin
yeterliligine iliskin goriiglerini belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirmanin
calisma grubunu, 2010-2011 6gretim yili ikinci doneminde, Istanbul Prof. Dr.
Miimtaz Turhan Sosyal Bilimler Lisesinde oOgrenim goren 196 J6grenci
olusturmustur. Arastrmada tarama modeli kullamlmis ve ¢calismanmn verileri
“Cevre Duyarlihg1 Anketi” araciligiyla toplanmustir. Verilerin analizinde
betimsel istatistiklerin yaninda t- testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
kullamiimistir. Arastirmada sosyal bilimler lisesi ogrencilerinin ¢evreye “orta
diizeyde duyarll” oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin onemli bir kismi
hava kirliligi, su kirliligi, toprak kirliligi ve ekolojik denge konusunda orgiin
egitim kurumlarinda yeterli egitim almadiklarint ifade etmislerdir. Sosyal
bilimler lisesi ogrencilerinin ¢evre duyarliligi davramslarina iliskin goriisleri
cinsiyete, sinif diizeyine, anne-baba ogrenim diizeyine, anne-baba meslek
durumuna ve aile gelir diizeyi degiskenlerine gore anlaml farklhilik
gostermemigtir.

Anahtar sozciikler: Cevre egitimi, Cevre duyarliligi, Sosyal bilimler
lisesi ogrencileri

ABSTRACT

This research was carried out to determine social sciences high school
students’ views towards the adequacy of environment education and
environment sensitivity behaviours in their institutions. The researh group of the
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study is 196 students at Prof. Dr. Miimtaz Turhan Social Sciences High School
at the second half term in 2010-2011 academic year. Survey model was used in
the study and the researh data was gathered with “Environment Sensitivity
Survey” tool. In data analysis, besides descriptive statistics, t-test and one way
analysis of variance (ANOVA) was used. In the research it was concluded that
social science high school students are “sensitive at medium level”. A majority
of the students stated that they do not take sufficient education on air pollution,
water pollution, soil pollution and ecological balance in their educational
institutions. Social sciences high school students’ views towards environment
sensitivity behaviours did not show significant difference according to gender,
class levels, parents’ education level, parents’ vocations and family income
level variants.

Key Words: Environment education, Environment sensitivity, Social
Sciences High School students

1.GIRIS

Giliniimiizde tiim dilinyada ¢evre sorunlar1 onemli boyutlara
ulagmistir. Birgok arastirmaci tarafindan kabul edilen ve 6ne siiriilen bir
gercek sudur ki; ¢evre sorunlarinin temel nedeni, hizla gelisen
sanayilesme ve diinya niifusunun hizli bir sekilde artmasidir. Kiiresel
1sinma, asit yagmurlari, ozon tabakasinin incelip delinmesi, sera etkisi,
dogal kaynaklarin hizla tiikenmesi, kati atiklardaki artis, yesil alanlarin
azalmasi, ¢arpik kentlesme, bitki ve hayvan tiirliniin azalmast ve yok
olmaya baglamasi, niikleer atiklara bagli olarak ortaya ¢ikan kirlenmeler,
¢ollesme, erozyonla verimli topraklarn kaybolmasi, bitki ve hayvan
tiirlerinin yok olmaya baglamasi bugiin s6z konusu olan baslica ¢evre
sorunlaridir (Yiicel ve Morgil, 1998; Aydm ve Kaya, 2011). Iste tiim bu
cevre sorunlarmnin toplum tarafindan algilaniy bigimine “cevre
duyarliligi” denir.

Ulkemizde sistematik bir siire¢ icinde yapilan gevre duyarliligs
caligmalarmma bakildiginda; 1950°1i yillarda ilk ¢aligmalarin yapildig:
ortaya cikmistir. Ulkenin ilk goniilli kurulusu 1955 yilinda kurulan
Tiirkiye Tabiatini Koruma Dernegi’dir. 1970’li yillardan itibaren gevre
ile ilgili goniilli kuruluslarin sayilarmin arttig1 goriilmektedir. Bunlardan
bir kism1 Kirsal Cevre ve Ormancilik Sorunlari Arastirma Dernegi vb.
gibi ¢evrenin bir unsuru ile ilgilenen goniillii kuruluslardir. Digerleri ise;
Tiirkive Cevre Egitimi Vakfi, Tiirkive Dogal Hayati Koruma Dernegi,
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Cevre ve Kiiltiir Degerlerini Koruma Vakfi (CEKUL), Doga Dernegi,
Tiirkiye Erozyonla Miicadele ve Aga¢landirma Vakfi (TEMA) vb. gibi
cevrenin biitiinli ile ilgilenen goniillii kuruluslardir (Neyis¢i 1995,
Kayike¢1 2003, Tecer 2007: Aktaran:Bodur, 2010:12).

Insan ve cevre arasindaki etkilesimin vazgecilmez nitelikte olusu,
cevre kavrammin gilinlimiizde kazandigi boyutlar, ¢evrenin ulusal
diizeyde oldugu kadar uluslararasi diizeyde de yeni yaklasimlarla ele
alinmas1 geregini ortaya ¢ikarmistir. Cevrenin korunmasi ve
gelistirilmesi konusunda gelistirilen ¢abalarin amaci, insanlarin daha
saglikli ve giivenli bir ¢evrede yasamasidir. Ciinkii cevreye zarar veren
de, ¢evreyi koruyan ve gelistiren de insandir. Cagdas cevre bilinci,
saglikli bir ¢evrede yasamayi insanlarin temel haklarindan biri olarak
kabul etmektedir. Cevre egitimi, tiim diinyanin giindeminde olan ¢evre
sorunlarinin ortaya ¢ikardigi bireysel ve toplumsal bir ihtiya¢ haline
gelmistir. Cevre egitiminin amact toplumun tiim kesimlerini ¢evre
konusunda bilin¢lendirmek, bilgilendirmek, olumlu ve kalict davranig
degisikliklerini kazandirmak ve bireylerin aktif katilimlarint saglamaktir.
Bu nedenle, ¢evre ile ilgili konularda aktif katilm saglayacak,
olumsuzluklara karsi tepki olusturacak, bireysel ¢ikarlarin toplumsal
cikarlardan ayr1 disiliniilemeyecegi gercegini kavratacak bir egitim
yontemi ve halkin katilimin1 amaglayan egitim sistemi, Kkitlelerin
diistinme ve karar verme giiciinii de gelistirecektir. Cevre egitimi, yalniz
bilgi vermek ve sorumluluk hissi olusturmakla kalmamali, insan
davranigina da etki yapmalidir. (Cevre ve Orman Bakanligi, 1996:455)

Arastirmanin Amaci

Cevre ile ilgili olarak ortaya ¢ikan her yeni sorun, insanlar1 ve
toplumlar1 biraz daha fazla etkilemektedir. Bir¢ok c¢evre probleminin
temelinde sorumsuz ¢evre davraniginin yattig1 bilinmektedir. Bu nedenle,
cevre egitiminin en biliyllkk amaci sorumlu c¢evre davranisi gosteren
duyarli insanlar yetistirmek olmalidir. Bu nedenle insanlarin ¢evre ve
cevre sorunlar1 hakkinda bilinglendirilmesi ve egitilmesi gerekmektedir.
Cevrenin korunmasi tiim insanlarin kendini sorumlu hissetmesi gereken
bir konudur. Bu sorumlulugu tasiyan, bilingli ve nitelikli insan yetistirme
gorevini Ustlenen egitim kurumlarma ve egitimcilere daha fazla
sorumluluk diismektedir.
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Yiicel ve digerleri (2008) c¢evre duyarliligi ¢alismalarmin
yapilmasiin faydalarini 6rneklerle soyle ifade etmistir:
» Bireylerin ¢evre konusunda gosterecekleri duyarhilik diizeyleri

cevre sorunlarinin bireysel ve iilkesel bazinda 6nemsenmesini amaglayan
politik kararlara zemin hazirlamasi agisindan 6nemlidir. Bu konudaki
duyarlilik diizeyinin ylikselmesine bagli olarak c¢evre sorunlarina karsi
kalic1 6nlemlerin gelistirilmesi miimkiin olacaktir.

» Cevreye duyarl bir tiiketici modelinin olusmasi ile geri doniisiim
olanagi olan maddelerin talebini arttiracaktir. Bu olgu dolayli da olsa
kisith diizeydeki iilkesel kaynaklarin kullanim siirelerini uzatacak, disa
bagimli hammadde talebinin en diisiik diizeyde kalmasi ile ekonomik
acidan gelir getirecektir (Yiicel ve Ark., 2003).

» Cevre duyarliliginin yiikselmesi toplumun bireysel ve kurumsal
bazda yapilan yanlhs davraniglara karsi ilgisiz kalmayarak bunlara tepki
gostermesini saglayacaktir. Bunun sonucunda ¢evrenin bilingli kullanim1
konusunda oto kontrol olusacaktir.

» Cevre duyarliligi diizeyine gore gelecek yillardaki gelisimlerin
saptanmasi, bu konuda egitsel caligmalarin kapsaminin ve igeriginin bu
diizeye gore belirlenmesini gerektirmektedir.

» Cevre bilincinin yiikseltilmesi ile siirdiiriilebilir gelismenin
temelini olusturan kaynaklarin optimum diizeyde kullanilmasi toplumsal
diizeye indirilmis olabilecektir.

Gilinlimiizde ¢evre sorunlarmin artmasiyla, ¢cevre egitiminin 6nemi
ve Ogrencilerin ¢evreye yonelik duyarliliklarmin tespit edilip sorunlarin
giderilmesi i¢in ¢0ziim yollar1 bulma gerekliligi 6n plana ¢ikmaktadir.
Tiirkiye’de ¢evre sorunlarinin ¢okluguna ragmen cevresel duyarlilik
caligmalart smirhidir. Sosyal bilimler lisesi Ogrencilerinin  cevre
duyarhiliklarini inceleyen her hangi bir aragtirmaya ise rastlanmamustur.

Ulkemizdeki farkli 6grenim diizeylerindeki grencilerin gevresel
ilgi, tutum, duyarhilik ve farkindalik diizeylerinin incelendigi smirli
sayidaki arastirmalardan bazilar1 sunlardir: Erdogan (2005), Kasapoglu
ve Turan (2008), Atasoy (2005), Atasoy ve Ertiirk (2008), Gokce ve
digerleri (2007), Alp ve digerleri (2006), Sagir, Aslan ve Cansaran
(2008), Gokdere (2005), isyar (1999), Ozpmar (2009), Ayhan (1999),
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Morgil ve digerleri (2002), Yimaz ve digerleri (2004), Tuncer ve
digerleri (2006), Kaya ve Turan (2005), Urey (2005), Meydan ve Dogu
(2008), Alim (2006) ve Bas (2010) ilkégretim égrencilerinin gevresel
tutum diizeylerini incelemislerdir. Uzun (2007), Uzun ve Saglam (2006),
Uzun ve Saglam (2007), Aydin ve Kaya (2011), Yilmaz ve digerleri
(2002), Sahin ve Giil (2009), Incekara ve Tuna (2010), Gériimlii (2003),
Mert (2006), Altunoglu ve Atav (2009), Unal ve Dimisk1 (1999) ve Ekici
(2005) ortadégretim dgrencilerinin c¢evresel ilgi, tutum, duyarlilik ve
farkindalik diizeylerini incelemislerdir. Universite dgrencilerinin gevre
tutumlarmi ve duyarliliklarm ise; Cabuk ve Karacaoglu (2003), Ozmen
ve digerleri (2005), Sama (2003), Yiicel ve Morgil (1998), Yurtseven ve
digerleri (2010), Vaizoglu ve digerleri (2005), Erten (2005), Erol ve
Gezer (2006), Denis ve Geng (2007), ibis (2009), Aydm ve Cepni (2010),
Aydm (2010), Coskun ve Aydin (2011), Ozdemir ve digerleri (2004),
Beyhun ve digerleri (2007), Celen ve digerleri (2002) ve Kisoglu (2009)
ele almistir. Yapilan bu arastirmalardan elde edilen bulgulara gore;
yeterli ¢evre bilincine sahip bireyler yetistirmenin temelinde, bireylere
cevreye yonelik olumlu tutumlar kazandirmak yatmaktadir. Ayrica bu
calismalarda, ¢evre egitiminin etkili verilememesi, ¢evrenin korunmasi ve
cevre sorunlarinin ¢odziilmesinde gerekli olan adimlarin atilmasini
engelledigini ortaya koymustur.

Cevreye kars1 duyarli bireyler yetistirme siirecinde, dgrencilerin
okul ¢agindaki egitimleri biiyiik dnem tasimaktadir. Universite dncesinde
cevre konular1 bakimindan donanimli &grencilerin  yetistirilmesi
yoniinden ve biitlin Orgencilerin iiniversite Ogrenimine devam
edemeyecegi diisiiniildiigiinde orta 6gretim seviyesinin yeri tartisilmazdir
(Uzun ve Saglam, 2006). Ortadgretim Ogrencilerinin  ¢evre
duyarlhiliklarinin ne derece yeterli oldugunun belirlenmesinde yapilan
aragtirmalar yetersiz kalmaktadir. Bu alanlarda yapilacak 06zgiin
aragtirmalar, sorunlarin ¢oziimiine yardimci olacaktir. Ortadgretim
ogrencilerinin ¢evreye yoOnelik duyarhiliklarinin  ¢esitli  bagimsiz
degiskenlere gore degerlendirildigi ve bu degiskenler arasindaki
iligkilerin temel alindig1 calismalarin, ¢evre egitimine 6nemli katkilar
getirdigi bilim diinyasinda kabul gormiistiir. Bu acidan bakildiginda
sosyal bilimler lisesi égrencilerinin cevreye yonelik duyarliliklarmin
bazi degiskenlere gore incelendigi bu ¢aligma; Tiirkiye’de az ¢alisilan bir
konuya 151k tutmasi, sosyal bilimler lisesi 68rencilerinin ¢evreye iliskin
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duyarhliklarinmn arttirilmasma katki saglamast ve bu tarz caligmalara
ornek teskil etmesi agisindan 6nemlidir.

Bu arastirma ile sosyal bilimler lisesi Ogrencilerinin gevre
duyarliligina iliskin goriislerinin belirlenmesi amaclanmistir. Bu temel
amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmustir:

1. Sosyal bilimler lisesi Ogrencilerinin g¢evre duyarliliklarina
iliskin goriisleri nelerdir? Sosyal bilimler lisesi 6grencilerinin;

a) hava kirliligi duyarhiliklarina,

b) su kirliligi duyarhiliklarina,

¢) toprak kirliligi duyarliliklarina,

¢) ekolojik dengeye,

d) ¢evre konusunda yapilan ¢alismalara katilip katilmadiklarina,

€) ogrenim gordiikleri orgiin egitim kurumlarinda yeterli cevre egitimi
alip almadiklarina,

f) cevre egitimine iliskin goriisleri nelerdir?

2. Sosyal bilimler lisesi 6grencilerinin ¢evre duyarliliklarma iliskin
gorisleri;

a) cinsiyet,

b) sinif diizeyi,

¢) anne 6grenim durumu,

¢) baba ogrenim durumu,

d) anne meslek durumu,

¢) baba meslek durumu,

1) aile gelir durumu degiskenlerine gére anlamh farklilik gostermekte
midir?

2.YONTEM
Arastirmanin Modeli

Bu arastirma genel tarama modelinde bir aragtirmadir. Tarama
modelleri, mevcut olaylarin daha dnceki olay ve kosullarla iliskilerini de
dikkate alarak, durumlar arasindaki etkilesimini agiklayan arastirma
yaklagimlaridir (Kaptan, 1998: 59). Genel tarama modelleri, ¢cok sayida
elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak
amactyla, evrenin timil ya da ondan alinacak bir grup ya da orneklem
tizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar, 2003: 79).

234



SOSYAL BILIMLER LISESI (iG'{eENCiLEIgizyiN CEVRE DUYARLILIKLARININ
DEGERLENDIRILMESI

Evren ve Orneklem

Arastrmaya 2010-2011 Ogretim  yilinin  ikinci ddneminde,
Istanbul Prof. Dr. Miimtaz Turhan Sosyal Bilimler Lisesinde &grenim
goren 196 Ogrenci katilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin kisisel
bilgileri Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Kigisel Bilgileri

Degiskenler Demografik Ozellikler Ogrenci sayist Yiizde
(n=196) (%100.0)

Cinsiyet Erkek 124 63.3
Kiz 72 36.7
Dokuzuncu smif 53 27.0

Simf Onuncu sinif 55 28.1
Onbirinci smif 70 35.7

Onikinci sinif 18 9.2
Anne [kdgretim 70 35.7
Ogrenim Durumu Ortadgretim 80 40.8
Universite 46 23.5
Baba [kdgretim 39 19.9
Ogrenim Durumu Ortadgretim 57 29.1
Universite 100 51.0

Memur 18 9.2

Anne Isci 11 5.6
Meslek Bilgileri Serbest Meslek 17 8.7
Emekli 8 4.1
Ev Hanimi 142 72.4

Memur 57 29.1

Baba Isci 32 16.3
Meslek Bilgileri Serbest Meslek 79 40.3
Emekli 27 13.8

Issiz 1 0.5

0-500 TL 7 3.6
Aile 501-1000 TL 29 14.8

Gelir Diizeyi 1001-1500 TL 59 30.1
1501-2000 TL 42 21.4

2001 TL ve iizeri 59 30.1

Tablo 1°de goriildiigli gibi; aragtrmaya katilan sosyal bilimler
lisesi Ogrencilerinin %36.7’sini (72 kisi) kizlar, %63.3linii (164 kisi)
erkekler olusturmaktadir. Ogrencilerin  %27’sini dokuzuncu smif,
%28.1°1 onuncu sinif, %35.7’s1 onbirinci smif ve %9.2’s1 onikineci smif
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Ogrencisidir. Arastirmaya katilan sosyal bilimler lisesi Ogrencilerin
annelerinin  egitim diizeyine bakildiginda; %35.7°si  ilkdgretim
diizeyinde, %40.8’si ortadgretim diizeyinde ve %?23.5’1 {iniversite
diizeyinde egitime sahip oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin babalarinin
egitim diizeyine bakildiginda; %19.9°u ilkogretim diizeyinde, %29.1°1
ortadgretim diizeyinde ve %51°1 iiniversite diizeyinde egitime sahip
oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin annelerinin meslek bilgilerine
bakildiginda; %9.2°si memur, %5.6’s1 is¢i, %8.7°si serbest meslek,
%4.1°i emekli ve %72.4°ii ev hanimudir. Ogrencilerin babalarinmn meslek
bilgilerine bakildiginda; %29.1°1 memur, %16.3’1 is¢i, %40.3°1 serbest
meslek, %13.8°i emekli ve %0.5’i issizdir. Ogrencilerin ailelerinin gelir
diizeyine bakildiginda; %3.6’s1 0-500 TL, %14.8’1 501-1000 TL, %30.1°1
1501-2001 TL ve %30.1°1 2001 TL ve tstii gelir diizeyine sahip oldugu
goriilmektedir.

Veri Toplama Araci

Sosyal bilimler lisesi 6grencilerinin ¢evre duyarhliklarma iligkin
gorislerini belirlemek amactyla arastirmada kullanilan anket 3 bdliimden
olugsmaktadir. Birinci bdliimde Ogrencilerin kisisel bilgilerine iliskin
sorular, ikinci bolimde Bodur (2010) tarafindan gelistirilen c¢evre
egitimine iliskin sorular ve iigiincii bolimde Cabuk ve Karacaoglu
(2003) tarafindan gelistirilen “cevre duyarliligi anketi” yer almaktadir.

Uzman goriisleri dogrultusunda (cografya egitimi alaninda 2
Ogretim iiyesi) arastrmada kullanilmasina karar verilen anketin pilot
uygulamasi (n=70) sonucunda i¢ giivenirlik katsayis1 (Cronbach alfa) .76
olarak bulunmustur. Olgme aracmin alindigi Cabuk ve Karacaoglu
(2003) ait calismada ise giivenirlik katsayisi i¢ giivenirlik katsayis
(Cronbach alfa) .81 olarak ifade edilmistir.

Veri Analizi

Sosyal bilimler lisesi Ogrencilerinin ¢evre duyarlilik anketine
iliskin goriislerinde frekans, ylizde ve aritmetik ortalama kullanilmistir.
Sosyal bilimler lisesi dgrencilerinin ¢evre duyarlilik anketine iligkin
gorliglerinin  cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gdsterip
gostermedigi bagimsiz orneklemler t-testi ile belirlenmistir. Sosyal
bilimler lisesi 6grencilerinin ¢evre duyarlilik anketine iliskin goriislerinin
sunif diizeyi, anne ogrenim diizeyi, baba dgrenim diizeyi, anne meslek
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durumu, baba meslek durumu ve aile gelir diizeyi degiskenine gore
anlamli farkliligin olup olmadigmm belirlemek i¢in “Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA)” kullamlmstir. Olgegin istatistiksel ¢dziimlemelerinde
anlamlilik diizeyi .05 olarak belirlenmistir.

BULGULAR
1.Sosyal Bilimler Lisesi Ogrencilerinin Cevre Duyarhhklarina
Yonelik Goriisleri

Sosyal bilimler lisesi 6grencilerinin ¢evre duyarliligi konusundaki
davraniglarini incelemek {izere uygulanan yedi ayr1 baglik yer almaktadir.
Hava kirliligi, su kirliligi, toprak kirliligi, ekolojik denge, c¢evre
calismalarima  katilim, orgiin  egitim kurumlarinda aldiklart ¢evre
egitimine ve genel olarak c¢evre egitimine iligkin ogrenci goriisleri ayri
ayr1 degerlendirmeye alinmistur.

Sosyal bilimler lisesi 6grencilerinin hava kirliligi duyarhliklarina
iligskin goriiglerinin dagilimi Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Sosyal Bilimler Lisesi Ogrencilerinin Hava Kirliligi Duyarliliklarina
1liskin Goriislerinin dagilimi (n=196)

Her Bazen Asla
Maddeler Zaman

Aritmetik
Ortalama

f % f % f %

=l

1. Ozon tabakasina zararli maddeleri | 49 | 25.0 | 102 | 52.0 | 45 | 23.0
iceren tiiketim mallarini (deodorant
ve diger spreyleri) kullanmamaya
dikkat eder misiniz?

N
=
)

2. Kendi aracmiz olsa bile, hava | 36 | 18.4 96 49.0 | 64 | 32.7 | 1.85
kirliligine yol a¢mamayr dikkate
alarak toplu tasit araclari kullanir
mismiz?

3. Konusurken ve c¢esitli araglar1 | 107 | 54.6 70 3571 19 | 9.7 | 2.44
kullanirken diger insanlarin
etkilenmemesine dikkat eder
misiniz?

4. Insanlari, hava kirliligi konusunda | 53 |27.0 | 112 |[57.1 | 31 | 158 | 2.11
duyarli olmalart i¢in uyarir misiniz?
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Tablo 2°de goriildiigli gibi, aragtirmaya katilan sosyal bilimler
lisesi Ogrencilerinin 102°si (%52) ozon tabakasina zararli maddeleri
iceren tiiketim mallarmi (deodorant ve diger spreyleri) kullanmamaya
“bazen” dikkat ettigini, 0grencilerin 49’u (%25) “her zaman” dikkate
ettigini ve Ogrencilerin 45’1 (%23) “asla” dikkat etmedigini ifade
etmistir. Ogrencilerin 96’s1 (%49) hava kirliligine neden olmamak igin
toplu tasit araglarmi “bazen” kullandiklarini, 64’4 (%32.7) “asla”
kullanmadiklarint ve 36’s1 (%18.4) “her zaman” kullandiklarini
belirtmistir. Ogrencilerin 107°si (%54.6) konusurken ve cesitli araglar1
kullanirken diger insanlarm etkilenmemesine “her zaman” dikkat
ettigini, Ogrencilerin 70’1 (%35.7) “bazen” dikkate ettigini ve
ogrencilerin 19°u (%9.7) bu konuya “asla” dikkat etmedigini ifade
etmistir. Aragtirmaya katilan sosyal bilimler lisesi 6grencilerinin 112°si
(%57.1) hava kirliligi konusunda insanlar1 duyarli olmalar1 i¢in “bazen”
uyardigini ve 6grencilerin 531 (%27) bu konuda insanlar1 “her zaman”
uyardigin1 ancak ogrencilerin 31°1 (%15.8) bu konuda insanlar1 “asla”
uyarmadiklarini ifade etmistir.

Sosyal bilimler lisesi 6grencilerinin su kirliligi duyarlhiliklarina
iliskin goriislerinin dagilimi Tablo 3°de verilmistir.

Tablo 3: Sosyal Bilimler Lisesi Ogrencilerinin Su Kirliligi Duyarhiliklarina
1liskin Goriislerinin dagilimi (n=196)

2,34
Her Bazen Asla
Maddeler Zaman

Aritmetik
Ortalama

f % f % f % X
5. Temizlik maddelerini, zararli | 40 | 20.4 91 46.4 | 65 | 33.2 | 1.87
kimyasal maddeler igerip
icermedigine dikkat ederek mi satin
alirsiniz?

6. Su kullaniminda her kosulda | 65 |33.2| 112 |57.1 | 19 | 9.7 | 2.23
tutumlu musunuz?

7. Motor yagi, boya gibi zararli | 53 | 27.0 | 80 | 408 | 63 |32.1 | 1.94
kimyasal maddelerin kanalizasyona
karigmamasina 0zen gOsterir
misiniz?

8. Insanlari, su kirliligi konusunda | 68 |34.7 | 98 |50.0| 30 [ 153 | 2.19
duyarli olmalart i¢in uyarir misiniz?
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Tablo 3’de goriildiigli gibi, 6grencilerin 91’1 (%46.4) temizlik
maddelerini, zararli kimyasal maddeler igerip icermedigine “bazen”
dikkat ederek satin aldiklarmni, 40 6grenci (%20.4) bu konuda “her
zaman” dikkat ettigini ancak 65 6grenci (%33.2) bu konuda “asla”
dikkat etmedigini ifade etmistir. Ogrencilerin 65’1 (%33.2) su
kullaniminda “her zaman”, 112 6grenci ise (%57.1) “bazen” tutumlu
olduklarim ifade etmistir. Ogrencilerin 80’1 (%40.8) motor yagi, boya
gibi zararli kimyasal maddelerin kanalizasyona karigmamasma “bazen”
ozen gosterdigini, 63 Ogrenci (%32.1) “asla” Ozen gdstermedigini
belirtmistir. Ogrencilerin %50’si (98 06grenci) insanlar1 su kirliligi
konusunda “bazen” uyardigmni, 68 Ogrenci (%34.7) “her zaman”
uyardigini ve 30 6grenci (%15.3) su kirliligi konusunda insanlar1 “asla”
uyarmadiklarini ifade etmistir.

Sosyal  bilimler lisesi  Ogrencilerinin  toprak  kirliligi
duyarlhiliklarina iligskin goriislerinin dagilimi1 Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4: Sosyal Bilimler Lisesi Ogrencilerinin Toprak Kirliligi Duyarhliklarina
1liskin Goriislerinin dagilimi (n=196)

Her Bazen Asla
Maddeler Zaman

Aritmetik
Ortalama

f % f % f %

ol

9. Yazi yazdigimiz kagitlarin her iki | 87 | 44.4 89 454 | 20 | 10.2
yiziinii de kullanmaya Ozen gosterir
misiniz?

N
[
X

10. Kagit pegete kullaniminda her | 67 | 342 | 106 | 54.1 | 23 | 11.7 | 2.22
kosulda tutumlu musunuz?

11. Yetisebilmesi igin uygun kosullann | 54 | 27.6 90 | 459 | 52 | 26.5| 2.01
dikkate alarak fidan diker misiniz?

12. Atiklarm ¢6p kutusuna ulagsmasina | 106 | 54.1 75 383 | 15 7.7 | 2.46
dikkat eder misiniz?

13. Atiklan, yeniden | 77 | 39.3 98 50.0 | 21 | 10.7 | 2.28
degerlendirilebilmeleri i¢in uygun geri
dontisiim kutularina atar misiniz?

14. Copleri atarken simflandirir misimz? | 48 2451 100 | 51.0 | 48 | 24.5| 2.00

15. Cevrenizdeki insanlari, toprak | 49 | 25.0| 105 |53.6 | 42 | 21.4 | 2.03
kirliligi konusunda duyarl: olmalar1 i¢in
uyarir misiniz?
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Tablo 4’de goriildiigii gibi, 6grencilerin %45.4’1 (89 0Ogrenci)
yazi yazdiklar1 kagitlarin her iki yiizlinii de kullanmaya bazen, %44.4’i
(87 dgrenci) “her zaman” dzen gdsterdigini ifade etmistir. Ogrencilerin
%54.1’1 (106 Ogrenci) kagit pegete kullaniminda “bazen” tutumlu
olduklarini, %34.2 (67 0Ogrenci) “her zaman” tutumlu olduklarmi
belirtmistir. 90 dgrenci (%45.9) uygun kosullar1 dikkate alarak bazen, 54
ogrenci (%27.6) “her zaman” fidan diktiklerini ifade etmistir.
Ogrencilerin %54.1°1 (106 dgrenci) atiklarm ¢6p kutusuna ulagmasina
“her zaman” dikkat ettigini, 75 6grenci ise bu konuya “bazen” dikkat
ettigini belirtmistir. Ogrencilerin %50’si (98 6grenci) atiklar1 yeniden
degerlendirilebilmesi i¢in uygun geri doniisim kutularma “bazen”
attiklarmi ifade etmistir. Ogrencilerin %51°i (100) 6grenci ¢dpleri
“bazen” smiflandirdigmi belirtmistir. Arastirmaya katilan sosyal bilimler
lisesi Ogrencilerinin %53.6’s1 (105 O6grenci) ¢evrelerindeki insanlart
toprak kirliligi konusunda duyarli olmalar1 i¢in “bazen” uyardigini ifade
etmistir.

Sosyal bilimler lisesi Ogrencilerinin ekolojik dengeye iligkin
goriislerinin dagilimi Tablo 5°de verilmistir.

Tablo 5: Sosyal Bilimler Lisesi Ogrencilerinin Ekolojik Dengeye Iliskin
Goriisglerinin Dagilimi (n=196)

Her Bazen Asla
Maddeler Zaman

Aritmetik
Ortalama

f % f % f %

ol

—_
O
[oe]

16. Evli olsaydiniz/iseniz, ekolojik | 62 | 31.6 | 69 |352 | 65 | 33.2
dengeyi gbz Oniine alarak niifus
planlamasina dikkat eder misiniz?

17. Insanlik icin, insanlar ve | 36 | 184 | 57 |29.1 | 103 | 52.6 | 1.65
hayvanlar iizerinde her tiirli deney
yapilmasini uygun goriyor
musunuz?

18. Cevrenizdeki insanlari, ekolojik | 49 | 25.0 | 109 | 55.6 | 38 | 19.4 | 2.05
dengenin  korunmasi  konusunda
duyarli olmalari i¢in uyarir mismiz?

Tablo 5°de goriildiigii gibi, sosyal bilimler lisesi 6grencileri “Evli
olsaydiniz/iseniz, ekolojik dengeyi goz éniine alarak niifus planlamasina
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dikkat eder misiniz?” sorusuna Ogrencilerin %31.6’s1 “her zaman”,
%35.2’s1 “bazen” ve %33.2°si “hi¢hir zaman” cevabini vermislerdir.
“Insanlik icin, insanlar ve hayvanlar iizerinde her tiirlii deney
vapilmasint uygun goriiyor musunuz?”’ sorusuna ogrencilerin %52.6’s1
(103 6grenci) “asla” cevabimi vermiglerdir. Arastirmaya katilan sosyal
bilimler lisesi 6grencilerinin %55.6’s1 (109 6grenci) ¢evrelerindeki
insanlar1 ekolojik dengenin korunmasi konusunda duyarli olmalar1 i¢in
“bazen” uyardiklarini ifade etmistir.

Sosyal bilimler lisesi dgrencilerinin ¢evre konusunda yapilan
calismalara katnlp katilmadiklarina iliskin goriislerinin dagilimi Tablo
6’da verilmistir.

Tablo 6: Sosyal Bilimler Lisesi Og{’encilerl’nin Cevre Konusunda Yapilan
Calismalara Katilip Katilmadiklarina lliskin Goriiglerinin Dagilimi (n=196)

o

Her Bazen Asla <

Maddeler Zaman E
<

Ortalama

f % f % f % X

19. Cevre konusunda yapilan | 26 | 13.3 | 85 |[434 | 85 |43.4 | 1.69
seminer, panel, konferans gibi
bilimsel calismalara katiliyor
musunuz?

20. Cevre konusunda ¢aligan gontillii | 24 | 12.2 87 | 444 | 85 | 434 | 1.68
kuruluslarin ¢aligsmalarina katiliyor
musunuz?

Tablo 6’da goriildiigii gibi, sosyal bilimler lisesi dgrencilerinin
%43.4’4 (85 Ogrenci) “Cevre konusunda yapilan seminer, panel,
konferans gibi bilimsel ¢alismalara katiliyor musunuz?” sorusuna
“bazen” ve %43.4°0 “asla” cevabini vermislerdir. “Cevre konusunda
calisan goniillii kuruluslarin ¢alismalarina katiliyor musunuz? ” sorusuna
ogrencilerin %44.4°1 (87 oOgrenci) “bazen” ve %43.4°1 (85 Ogrenci)
“asla” cevabini vermistir.

Sosyal bilimler lisesi 0grencilerinin, dgrenim gordiikleri orgiin
egitim kurumlarinda yeterli cevre egitimi alipp almadiklarina iligkin
goriislerinin dagilimi Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7: Sosyal Bilimler Lisesi Osrencilerinin Orgiin Egitim Kurumlarinda
Aldiklar: Cevre Egitimine lligkin Goriislerinin Dagilimi (n=196)

Maddeler Evet Kismen Hayir

Aritmetik
Ortalama

21. Hava kirliligi konusunda | 30 | 153 | 88 |449 | 78 | 39.8
bilinglenmeniz icin yeterli egitim
aldiginiza inaniyor musunuz?

—_
]
W

22, Su  kirliligi  konusunda | 32 | 163 | 82 |41.8| 82 |41.8| 1.74
bilinglenmeniz icin yeterli egitim
aldiginiza inaniyor musunuz?

23. Toprak kirliligi konusunda | 26 | 13.3 | 81 413 | 89 | 454 | 1.67
bilinglenmeniz icin yeterli egitim
aldiginiza inaniyor musunuz?

24. Ekolojik denge konusunda | 35 | 17.9 | 78 |398 | 83 [423 | 1.75
bilinglenmeniz icin yeterli egitim
aldiginiza inaniyor musunuz?

Tablo 7’de goriildiigli gibi, sosyal bilimler lisesi 6grencilerinin
onemli bir kism1 hava kirliligi, su kirliligi, toprak kirliligi ve ekolojik
denge konusunda 6rgiin egitim kurumlarinda yeterli egitim almadiklarini
ifade etmislerdir. Ogrencilerin %39.8°1 hava kirliligi konusunda, %41.8’i
su kirliligi konusunda, %45.4’1 toprak kirliligi konusunda ve %42.3’1
ekolojik denge konusunda yeterli egitim almadiklarini belirtmistir.

Arastrmaya katilan sosyal bilimler lisesi 6grencilerinin g¢evre
egitimine iligkin goriiglerinin dagilimi1 Tablo 8’de verilmektedir.

Tablo 8: Sosyal Bilimler Lisesi Ogrencilerinin Cevre Egitimine Yonelik
Goriisleri (n=196)

) . EVET HAYIR

Olgekte Yer Alan Ifadeler f % f %
1. Ortadgretimde gevre ile ilgili egitim aldiniz mi1? 119 | 60.7 | 77 39.3
2. Cevreyle ilgili yaymlar1 takip ediyor musunuz? 62 | 31.6 | 134 | 684

3. Kitle iletisim araglarmin ¢evre bilinci olusturdugunu | 94 | 48.0 | 102 | 52.0
diisiiniiyor musunuz?

4. Cevre ile ilgili yapilan caligmalar1 yeterli buluyor | 29 | 14.8 | 167 | 85.2
musunuz?

5. Ortadgretim egitiminin ¢evre duyarlilign arttirdigin | 72 | 36.7 | 124 | 63.3
diisiiniiyor musunuz?

6. Cevre ile ilgili sivil toplum &rgiitlerini tantyor musunuz? 1371 699 | 59 30.1
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Tablo 8’de goriildiigli gibi, sosyal bilimler lisesi dgrencilerinin
%60.7’s1 ortad gretimde cevre ile ilgili egitim aldigini, %68.4’1 cevre ile
ilgili yaymlar1 takip etmedigini, %52’si kitle iletisim araclarinin ¢evre
bilinci olusturdugunu, %385.2°si c¢evre ile ilgili c¢alismalar1 yeterli
bulmadigint ve %70°1 ¢evre ile ilgili sivil toplum Orgiitlerini tanidigni
ifade etmistir.

2. Sosyal Bilimler Lisesi Ogrencilerinin  Cevre
Duyarhhklarmma  Yonelik  Goriislerinin “Cinsiyete”  Gore
Karsilastirilmasi

Sosyal bilimler lisesi 6grencilerinin ¢evre duyarliliklarina yonelik
gorliglerinin  “cinsiyet” degiskenine gore anlamli farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in “bagimsiz orneklemler t-testi” yapilmis ve
sonuglar Tablo 9°da gosterilmistir.

Tablo 9: Sosyal Bilimler Lisesi Ogrencilerinin Cevre Duyarliliklarina Yonelik
Goriiglerinin Cinsiyet Degiskenine Gére t-testi Sonuglar

Cinsiyet N X Ss Sd t p
Erkek 124 48,2177 8,40302 194 ,338 ,7136%*
Kiz 72 47,8194 7,10748

*P>0.05

Tablo 9 incelendiginde; erkek 6grencilerin ¢evre duyarliliklarina
yonelik goriiglerinin ortalamas1 (X=48.21), kiz ogrencilerin ¢evre
duyarhliklarina yonelik goriislerinin ortalamasmdan (X=47.81) yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu farkliligin anlaml olup olmadig1 i¢in yapilan t-
testi sonuglarma gore; sosyal bilimler lisesi Ogrencilerinin g¢evre
duyarhliklarina iliskin goriigleri cinsiyete gore anlamli farklilik
gostermemistir [t99= ,338; p>0.05]. Bu bulgu, sosyal bilimler lisesi
ogrencilerinin ¢evre duyarliliklarina iliskin goriisleri ile cinsiyetleri
arasinda anlamli bir iligkinin olmadig1 seklinde de yorumlanabilir.

3. Sosyal Bilimler Lisesi Ogrencilerinin  Cevre
Duyarhhklarina Yonelik Goriislerinin “Sinif Diizeyine” Gore
Karsilastirilmasi

Sosyal bilimler lisesi 6grencilerinin ¢evre duyarliliklarina iligkin
gorlslerinin, “sinif diizeyi” degiskenine gore anlamli farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek i¢in “Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ~
yapilmistir. Bu analizin sonuglar1 Tablo 10’da verilmistir.
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Tablo 10: Sosyal Bilimler Lisesi Ogrencilerinin Cevre Duyarhiliklarina Yonelik

Goriiglerinin Sinif Diizeyi Degiskenine Gore ANOVA Sonuglar

Simf N X S Sd F P
Dokuzuncu Smif 53 47,94 9,01 3,192 | 2,027 | ,117*
Onuncu Sinif 55 46,61 7,68
Onbirinci Smif 70 48,34 7,71
Onikinci Sinif 18 51,83 4,70
Toplam 196 48,07 7,93
*p>0.05

Tablo 10°da sosyal bilimler lisesi 0Ogrencilerinin ¢evre
duyarhliklarina iliskin goriiglerinin  smif diizeyine gore betimsel
istatistikleri incelendiginde, dokuzuncu smiflarin aritmetik ortalamasi
47.94 (S=9.01), onuncu smiflarin aritmetik ortalamasi 46.61 (S=7.68),
onbirinci smiflarin aritmetik ortalamasi1 48.34 (S=7.71) ve onikinci
simiflarin aritmetik ortalamasi 51.83 (S=4.70) olarak tespit edilmistir.
Gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli farkli olup olmadigini test
etmek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucuna gore;
ogrencilerin smnif diizeyleri ile 6grencilerin ¢evre duyarliliklarina iligkin
gorligleri arasmda anlamhi farklilk bulunmamistir  [F3,192=2,027;
p>.0.05]

4. Sosyal Bilimler Lisesi Ogrencilerinin  Cevre
Duyarhliklarina Yonelik Goriislerinin “Anne Ogrenim Durumuna”
Gore Karsilastirilmasi

Sosyal bilimler lisesi 6grencilerinin ¢evre duyarliliklarina iligkin
gorislerinin, “anne ogrenim diizeyi” degiskenine gore anlamli farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek icin “Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) > yapilmistir. Bu analizin sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11: Sosyal Bilimler Lisesi Osrencilerinin Cevre Duyarliliklarina Yonelik
Goriiglerinin Anne Ogrenim Diizeyi Degiskenine Gére ANOVA Sonuglart

Ogrenim Durumu N X S Sd F P
TIk6gretim 70 48,45 7,30 2, | 846 | 431%
Ortadgretim 80 48,50 8,33 193
Universite 46 46,73 8,17
Toplam 196 48,07 7,93

*p>0.05
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Tablo 11 incelendiginde; sosyal bilimler lisesi Ogrencilerinin
cevre duyarliliklarina iliskin goriiglerinin anne 6grenim diizeyine gore
betimsel istatistikleri incelendiginde, annelerinin Ogrenim diizeyi
ilkogretim diizeyinde olanlarin aritmetik ortalamasi 48.45, ortadgretim
diizeyinde olanlarin 48.50, iniversite diizeyinde olanlarin 46.73’diir.
Gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli farkli olup olmadigini test
etmek i¢in yapilan ANOVA sonucuna gore; dgrencilerin anne dgrenim
durumlari ile 6grencilerin ¢evre duyarliliklarina iligkin goriisleri arasinda
anlamh farklilik bulunmamaistir [F;,193=,846; p>.0.05].

5. Sosyal Bilimler Lisesi Ogrencilerinin  Cevre
Duyarhhiklarina Yonelik Gériislerinin “Baba Ogrenim Durumuna”
Gore Karsilastirilmasi

Sosyal bilimler lisesi dgrencilerinin ¢evre duyarliliklarina iligkin
gorislerinin, “baba 6grenim diizeyi” degiskenine gore anlaml farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek icin “Tek Yonli Varyans Analizi
(ANOVA) > yapilmistir. Bu analizin sonuglar1 Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12: Sosyal Bilimler Lisesi Osrencilerinin Cevre Duyarliliklarina Yonelik
Goriiglerinin Baba Ogrenim Diizeyi Degiskenine Gore ANOVA Sonuglart

Ogrenim Durumu N X S Sd F P
[Ikogretim 39 48,69 7,13 2, ,171 | ,843*
Ortadgretim 57 47,73 8,36 193
Universite 100 48,02 8,04
Toplam 196 48,07 7,93
*p>0.05

Tablo 12 incelendiginde; sosyal bilimler lisesi Ogrencilerinin
cevre duyarliliklarina iliskin goriiglerinin baba 6grenim diizeyine gore
betimsel istatistikleri incelendiginde, baba 6grenim durumu ilkdgretim
diizeyinde olanlarm aritmetik ortalamasi 48.69, ortadgretim diizeyinde
olanlarm 47.73, iniversite diizeyinde olanlarin 48.02°dir. Gruplar
arasinda istatistiksel agidan anlamli farkli olup olmadigini belirlemek i¢in
yapilan ANOVA sonucuna gore; 6grencilerin baba 6grenim durumlari ile
ogrencilerin ¢evre duyarliliklarma iligkin goriisleri arasinda anlamli
farklilik bulunmamustir [F 3 193=,846; p>.0.05].
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6. Sosyal Bilimler Lisesi Ogrencilerinin  Cevre
Duyarhhiklarina Yonelik Goriislerinin “Anne Meslek Durumuna”
Gore Karsilastirilmasi

Sosyal bilimler lisesi 6grencilerinin ¢evre duyarliliklarina iligkin
gorislerinin, “anne meslek durumu” degiskenine gore anlamli farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek i¢in “Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) > yapilmistir. Bu analizin sonuglar1 Tablo 13’de verilmistir.

Tablo 13: Sosyal Bilimler Lisesi Ogrencilerinin Cevre Duyarhiliklarina
Yonelik Goriislerinin  Anne Meslek Durumu Degiskenine Gore ANOVA
Sonuclari

Meslek N X S
Durumu d
Memur 1 49 9,
8 ,66 80 , 752 | 558%*
Isci 1 46 4,
1 ,36 58 91
Serbest 1 48 10
Meslek 7 ,00 ,30
Emekli 8 44 8,
,37 17
Ev Hanimi 1 48 7,
42 21 56
Toplam 1 48 7,
96 ,07 93
*p>0.05

Tablo 13 incelendiginde; sosyal bilimler lisesi Ogrencilerinin
cevre duyarlhliklarmma iligkin goriislerinin, anne meslek durumu
degiskenine gore gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli farkli olup
olmadigin1 belirlemek i¢in yapilan ANOVA sonucuna gore; dgrencilerin
anne meslek durumu ile Ogrencilerin ¢evre duyarhiliklarma iliskin
gorligleri arasmda anlamli farkhilikk  bulunmamustic  [Fy191=752;
p>.0.05].

7. Sosyal Bilimler Lisesi  Ogrencilerinin  Cevre
Duyarhliklarina Yonelik Goriislerinin “Baba Meslek Durumuna”
Gore Karsilastirilmasi

Sosyal bilimler lisesi 6grencilerinin ¢evre duyarliliklarina iligkin
gorlslerinin, “baba meslek durumu” degiskenine gore anlaml farklilik
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gosterip gostermedigini belirlemek i¢in “Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) > yapilmistir. Bu analizin sonuglar1 Tablo 14’de verilmistir.

Tablo 14: Sosyal Bilimler Lisesi Ogrencilerinin Cevre Duyarhiliklarina Yonelik

Goriiglerinin Baba Meslek Durumu Degigkenine Gore ANOVA Sonuglart

Meslek Durumu N X S Sd F P

Memur 57 48,70 7,10 4, ,653 | ,626*

Isci 32 49,43 6,63 191
Serbest Meslek 79 47,24 8,03

Emekli 27 47,74 10,52
Issiz 1 43,00 .

Toplam 196 48,07 7,93

*p>0.05

Tablo 14 incelendiginde; sosyal bilimler lisesi Ogrencilerinin
cevre duyarhliklarmna iligkin goriislerinin, baba meslek durumu
degiskenine gore gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli farkli olup
olmadigin1 belirlemek i¢in yapilan ANOVA sonucuna gore; dgrencilerin
baba meslek durumu ile 6grencilerin g¢evre duyarliliklarina iligkin
gorligleri arasmda anlamli  farkhilikk  bulunmamustic  [Fy,191=653;
p>.0.05].

8. Sosyal Bilimler Lisesi Ogrencilerinin  Cevre
Duyarhliklarina Yonelik Goriislerinin “Aile Gelir Durumuna” Gore
Karsilastirilmasi

Sosyal bilimler lisesi 6grencilerinin ¢evre duyarlliklarina iligkin
gorlslerinin, “aile gelir durumu” degiskenine gore anlamli farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek icin “Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) > yapilmistir. Bu analizin sonuglar1 Tablo 15’de verilmistir.

Tablo 15: Sosyal Bilimler Lisesi Ogrencilerinin Cevre Duyarhiliklarina Yonelik
Goriiglerinin Aile gelir Durumu Degiskenine Gére ANOVA Sonuglari

Gelir Durumu N X S Sd F P
0-500 TL 7 47,42 431 4, | 2,091 | ,084%
501-1000 TL 29 46,68 8,96 191
1001-1500 TL 59 48,57 5,47
1501-2000 TL 42 50,69 9,58
2001 ve iistii 59 46,45 8,19
Toplam 196 48,07 7,93
*p>0.05
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Tablo 15 incelendiginde; sosyal bilimler lisesi Ogrencilerinin
cevre duyarliliklarina iligkin goriislerinin, aile gelir durumu degiskenine
gore gruplar arasinda istatistiksel acidan anlamli farkli olup olmadigini
belirlemek i¢in yapilan ANOVA sonucuna gore; dgrencilerin aile gelir
durumu ile 6grencilerin ¢evre duyarliliklarina iliskin goriisleri arasinda
anlamli farklilik bulunmamistir [Fy,191=2,091; p>.0.05].

SONUC VE TARTISMA

Bu arastirma, sosyal bilimler lisesi 6grencilerinin ¢evre duyarliligi
davraniglarma ve orgilin egitim kurumlarinda aldiklar1 ¢evre egitiminin
yeterliligine iligkin goriislerini belirlemek amaciyla yapilmistir. Bu amag
kapsaminda arastirmaya katilan &grencilerin; hava kirliligi, su kirliligi,
toprak kirliligi, ekolojik denge, ¢evre ¢aligmalarina katilim, 6rgiin egitim
kurumlarinda aldiklar1 ¢evre egitimine ve genel olarak cevre egitimine
iliskin goriisleri ayr1 ayr1 degerlendirmeye alinmistir.

Arastrmanin sonucunda genel olarak sosyal bilimler lisesi
ogrencilerinin ¢evre duyarliligina iliskin goriislerini iceren anket
formundan aldig1 genel ortalama puan1 X = 48.074 oldugu belirlenmistir.
Sosyal bilimler lisesi Ogrencilerinin cevreye orta diizeyde duyarl
oldugunu gosteren bu bulgu, farkli 6grenim diizeylerinde yapilan bazi
arastirmalarin sonuglarmi desteklemektedir (Bodur, 2010; Ozmen ve
digerleri, 2005; Aydin ve Kaya, 2011; Aydin, 2010; Ek ve digerleri,
2009; Urey, 2005).

Arastirmaya katilan sosyal bilimler lisesi 6grencilerinin %60.7’si
ortadgretimde ¢evre ile ilgili egitim aldigini, %68.41 cevre ile ilgili
yaymlar1 takip etmedigini, %85.2°si gevre ile ilgili ¢aligmalar1 yeterli
bulmadigint ve %70°1 ¢evre ile ilgili sivil toplum Orgiitlerini tanidigini
ifade etmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin %52’si kitle iletisim araglarinin
cevre bilinci olusturdugunu belirtmistir. Aydin (2010) g¢aligmasinda
cografya Ogretmen adaylari, “Sizce insanlarin ¢evre konusunda
bilinglenmelerine en ¢ok hangisi katkida bulunmaktadir?” sorusuna
ogretmen adaylarmmn O6nemli bir kismi “7TV ve Radyolar” cevabmi
vermiglerdir. Vaizoglu ve digerlerinin (2005) tip fakiiltesi son smif
Ogrencileri lizerinde gerceklestirdigi caligmasinda, Ogrencilerin %901
televizyonu ve %80°1 ise gazeteleri ¢evre bilgilendirme kaynagi olarak
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kullandiklarmi ifade etmislerdir. Bodur (2010) calismasinda 6grencilerin
%74 7’si kitle iletisim araclarinin ¢evre bilinci olugturmada Onemli
oldugunu ifade etmistir. Maskan ve digerleri (2006) ¢aligmasinda
ogretmen adaylarmin ¢ogu, cevre ile ilgili kaynaklar1 yazili ve gorsel
medyadan edindiklerini belirtmiglerdir. Yilmaz ve digerleri (2002)
caligmasinda Tiirkiye’deki iiniversite Ogrencilerinin ¢evre hakkindaki
bilgilerini genellikle yazili ve gorsel medyadan Ogrendiklerini ortaya
koymuslardir. Bu bulgular birlikte degerlendirildigine, yazili ve gorsel
medyanin ¢evre duyarliligt olusturmada etkin bir rol oynadigini
gostermektedir.

Bu arastirmada Ogrencilerin 6nemli bir kismu hava kirliligi, su
kirliligi, toprak kirliligi ve ekolojik denge konusunda orgilin egitim
kurumlarinda yeterli egitim almadiklarini ifade etmislerdir. Yapilan bazi
arastirmalarda benzer sonuca ulasilmistir. Ornegin; Cabuk ve Karacaoglu
(2003) calismasinda {iniversite dgrencilerinin énemli bir kisminin hava,
su, toprak kirlenmesi ve ekolojik denge konusunda bilinglenmeleri i¢in
yeterli egitim almadiklarmi ifade ettiklerini saptamistir. Bodur (2010)
caligmasinda 6grencilerin ¢cogu, cevre kirliligi konusunda o6rgiin egitim
kurumlarinda “kismen” egitim aldiklarini ifade etmislerdir.

Bu arastirmada, sosyal bilimler lisesi Ogrencilerinin c¢evreye
iliskin duyarliliklar1 cinsiyete gore anlamli farklihik gostermemistir.
Diger bir ifade ile bu arastirmada cinsiyet ¢evre duyarlilig: tizerinde etkili
olmamistir.  Farkli  6gretim diizeyinde yapilan c¢evre tutumu
calismalarinin bazilar1 bu sonucu desteklemektedir (Meydan ve Dogu,
2008; Arslanyolu, 2010; Aydm, 2010; Sagir, Aslan ve Cansaran, 2008).
Fakat bu konuda yapilan bir¢ok ¢alismada cinsiyet, 6grencilerin gevre
tutumu tizerinde etkili olmustur (Ekici, 2005; Tuncer ve digerleri, 2005;
Denis ve Geng, 2007; Cubuk ve Karacaoglu, 2003; Erol ve Gezer, 2006;
Sama, 2003; Aydin ve Cepni, 2010; Gokge ve digerleri, 2007; Bas, 2010;
Atasoy, 2005; Ozplnar, 2009; Sagir, Aslan ve Cansaran, 2008; Bodur,
2010; Ozden, 2008; Kahyaoglu ve digerleri, 2008; Ek ve digerleri, 2009;
Cabuk ve Karacaoglu, 2003).

Bu arastirmada elde edilen bir diger sonuca gore; sosyal bilimler
lisesi Ogrencilerinin ¢evreye iliskin duyarliliklart sinif diizeyine gore
anlamli farklilik gostermemistir. Baz1 arastirmalar bu bulguyu desteklese
de (Aydin, 2010; Sagir, Aslan ve Cansaran, 2008); bircok ¢aligmada
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ogrencilerin ¢evre tutumlar1 smf diizeyine gore anlamli farklilik
gostermistir (Cabuk ve Karacaoglu, 2003; Ozpmar, 2009; Bas, 2010;
Meydan ve Dogu, 2008; Arslanyolu, 2010; Aydin ve digerleri, 2011;
Celen ve digerleri, 2002; Ozden, 2008; Bodur, 2010; Aydin ve Kaya,
2011).

Sosyal bilimler lisesi 0grencilerinin ¢evreye yonelik tutumlart
anne-baba egitim diizeyine ve anne-baba meslek durumuna gore
anlamli  farkhilik gostermemistir. Kimi arastrmalar bu sonucu
desteklerken (Gokce ve digerleri, 2007), bazi arastirmalar ise bu sonucu
desteklememektedir (Ozdemir, 2003; Bas, 2010; Ozpmnar, 2009). Bu
arastirmada elde edilen bir diger sonuca gore ise, sosyal bilimler lisesi
ogrencilerinin ¢evreye yonelik tutumlar: aile gelir diizeyine gore anlamli
farklilik gdstermemistir. Yapilan ¢aligmalar, aile gelir diizeyinin ¢evresel
tutum tizerinde etkili oldugunu goéstermektedir (Yilmaz ve digerleri,
2004; Ozpmar, 2009).

Bu arastirmada, ¢evre sorunlarinm yogun bir sekilde yasandigi
iilkemizdeki ortadgretim dgrencilerinin (Sosyal bilimler lisesi 6rneklemi)
cevreye iliskin duyarliliklarinin  orta diizeyde oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ogrencilerin gevreye iliskin yiiksek diizeyde duyarliliga
sahip olmalari, ¢evre sorunlarinin dnlenmesi ve yasanabilir bir ¢evre
olusturulmasi i¢in biiyiik 6nem tasimaktadir. Ciinkii 6grencilerin ¢evreye
yonelik duyarhiliklarinin bilingli bir ¢evre egitimi ile olumlu ydnde
degistirilirse,  ¢evre  sorunlarmin  Onemli  Olg¢iide  azalacagi
unutulmamalidir. Aksine, ¢cevreye yonelik olumsuz tutum ve davraniglara
sahip bireyler ¢evreye ve cevre sorunlarma karsi farkindaliklari ve
duyarhliklar: diisiik olacag: bilinmelidir.

Cevre egiminin esas hedefi bireyleri c¢evre konusunda
bilinglendirmek, ¢cevreye karsi daha duyarli olmalarimi saglamak, cevresel
tutum gelistirerek cevre konularinda daha etkin duruma getirmek,
dolayisiyla insanlarin daha saglikli bir cevrede yasamlarina olanak
saglayacak ortami olusturmak olarak ifade edilebilir. Bunun icin cevre
egitimi yalniz bilgi vermek ve sorumluluk hissi olusturmakla kalmamali,
insan davranigini da etkilemelidir. Bunun i¢in egitim caligmalarinda
isitsel ve gorsel materyaller ile uygulamaya agiwlik verilmelidir
(Aydemir, 2010:49).

Cevre egitimi toplumun her kesimini kapsayan bir egitim olmakla
birlikte, gen¢ nesil c¢evre egitiminin en Onemli hedef kitlesi
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durumundadrr. Ciinkii geng nesil, bugiinkii ¢evre sorunlarinin sorumlular1
olmamakla birlikte, bu ¢evre sorunlarindan en ¢ok etkilenecek ve bu
nedenle de bu konuda en fazla bilgi, biling ve duyarlilik kazandirilmasi
gereken kesimdir (Uzun ve Saglam, 2007). Ortadgretim dgrencilerinin
cevreye yonelik duyarlilik diizeylerinin belirlenmesi ve daha sonra
bunlarin gelistirilmesi gerekmektedir. Ogrenciler ¢evreye yonelik olarak
ne kadar yiiksek diizeyde duyarliliga sahip olurlarsa, ¢evre sorunlarmin o
Olclide azalacagi sdylenebilir. Bu yiizden, ortadgretim Ogrencilerinin
cevrelerine yOnelik duyarliliklarini olumlu yonde degistirecek egitim
uygulamalarmna yer verilmelidir. Arastirma sonuclarina dayah olarak
su onerilere yer verilmistir:

» Bu arastirmaya katilan sosyal bilimler lisesi 6grencilerinin 6nemli
bir kismi, g¢evre kirliligi konusunda Orgiin egitim kurumlarinda yeterli
egitim almadiklarini ve ortaégretimin ¢evre duyarliligini yeterli diizeyde
arttirmadigint ifade etmislerdir. Bu nedenle 6rgiin egitim programlarinda
ve Ozellikle ortadgretimde Ogrencilerin ¢evre duyarliligmi arttiracak
etkinliklere daha ¢ok yer verilmelidir.

» Ogrencilerin ¢evre konusunda panel, seminer, konferans gibi
bilimsel etkinliklere daha ¢ok katilimi saglanmalidir.

» Cevre ile ilgili olan sivil toplum kuruluslarinin, 6grencilere
yeterince tanitimi saglanmalidir.

> Ogrencilerin ¢evre duyarliliklar1 iizerinde etkili olan degiskenler
(cinsiyet, okul tiirii, sinif diizeyi, yas, anne-baba egitim durumu, aile gelir
seviyesi vb.) ayrintili olarak aragtirilmalidir.

» Cevre egitimi 6grenim siirecinin bir unsuru olarak algilanmamali,
cevre i¢in egitim tiim yasam boyu olarak degerlendirilmeli ve bu
dogrultuda programlar hazirlanmalidir.
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