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Eski Uygurcada ilk Hecedeki Yuvarlak Unliilerin
Yazigevrimi Problemi Uzerine”
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In Old Uighur, how should be transcribed rounded vowels of the first sylla-
bles with helping writing systems of Uighurs? Turk Runic, Sogdian, Manichaean,
Arabic alphabets can’t solve any solution for this problem. The only writing system
that will help us in this problem is the Brahmi writing system of Indian origin. In
this paper, I would like to focus on this problem and offer a solution suggestion.
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Bu makale, “Sojud-Tiirk Miinasebetleri Sempozyumu” (21-23 Kasim 2014, istanbul) baglikli toplantida
sunulan bildirinin yeniden gézden ge¢irilmis halidir.
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Eski Uygurcada, kelime basinda ve ilk hecedeki yuvarlak tinliiler, yaz sis-
temlerinin bize sundugu imkanlar dahilinde nasil okunmalidir? Bu problem, Eski
Tiirk filolojisinin ¢6ziime kavusturamadigi problemlerden biridir. Boyle bir so-
runun nedeni, Eski Tiirk¢enin yaziminda kullanilan alfabelerin filologlara soru-
nun ¢oziimiinde yeterli katkiy1 sunmamasindan kaynaklanmaktadir.

Tiirk Runik yazisi, /o/ ve/u/ ile /3/ ve /ii/ i¢in aym isareti kullandig: icin,
genislik ve darlik bakimindan yuvarlak tinliileri birbirinden ayirmaz (Tekin 2003:
26-27, 28-29) ve bu nedenle Runik yazi, Eski Tiirkcede ilk hecedeki yuvarlak iin-
lilerin tespitinde belirleyici degildir:'

| Tiirk Runik Yazist |
Harf Harfcevrim Yazigevrim
> w fo/ ~ Ju/
N W /6]~ 14/

TekiN, /o/ ve /u/ ile /3/ ve /ii/ icin birer harfin kullanilmis olmasinin ne-
denini s6yle agikliyor:

“Tiirk¢ede tinlii uyumu dikkate alinirsa, o ile 6 degil de o ile u art iinliiler olarak bir arada
miitalaa edilir, 6 ile ti 6n yuvarlak tinliiler olarak bir arada miitalaa edilir. Bu durumda tabii
eski Koktiirk yazisinda o ile u’yu 6 ile i'yii ayirt etmek okuyucunun izanina kalmaktadir.
Yani okuyucunun bilgisine kalmaktadir. Koktiirk yazisinda w ile yazilan bir kelimenin o
veya u ile mi okunacagi, Osmanlicada oldugu gibi, okuyucuya birakilmistir” (1981: 23, 29).

Ayni durum, Eski Tiirk¢enin Arap harfli metinleri i¢in de gecerlidir. Kara-
hanl Tiirkcesinde ilk hecedeki yuvarlak tinliilerin okunusu yazimizda tartisma
disinda birakilacaktir, zira Arap yazi sistemi de ilk hecedeki yuvarlak tinliilerin
niteligi konusunda bize yardimci olmamaktadir:

Tiirk Runik harfli metinlerdeki ilk hecede yuvarlak tinliilerin nasil okunmasi gerektigi de bu ma-
kalede sorgulanmayacaktir. Bu konu ayri1 bir arastirma konusudur. Son yillarda nesredilen Eski
Tiirk yazitlariyla ilgili bazi nesirlerde, Brahmi harfli metinlerdeki taniklara dayanan bir okuyus
prensibinin benimsendigine sahit olunmaktadir.
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Arap Harfli Metinler
Kelime Basinda ilk Hecede
Harf Yazigevrim Harf Yazigevrim
3 /ol ~ 5] 9 /ol ~ /5]
Ju/ ~ [t/ fu/ ~ [t/

Makalede genel olarak Eski Tiirkgedeki ilk hecede yer alan yuvarlak tinliiler
konusu ele alinmayacaktir. Burada sadece literatiirde ‘Eski Uygurca’ olarak ad-
landirilan tarihi Tiirk dili alaninda Mani, Sogd ve Sogd-Uygur harfleriyle yazilan
metinlerde ilk hecede yer alan yuvarlak tinliilerin okunma sorunu tizerinde du-
rulacaktir. Ornegin, bo ~ bu, 6d ~ iid, tog- ~ tug-, vs.

Eski Uygurca korpusun bilyiik bir kismini teskil eden Budist ve Maniheist
cevreye ait metinlerde kullanilan Uygur ve Mani yazis1 ilk hecedeki yuvarlak tin-
lillerin niteligini tespit etmede filologlara yardimc1 olmaz:

Uygur Yazisi
Kelime Basinda Ilk Hecede
Harf Harfcevrim Yazigevrim Harf Harfcevrim Yazigevrim
as W /o] ~ Ju/ a W /o/ ~ [u/
2 ‘WY /8/ ~ i/ ) WY /6]~ [i/
Mani Yazis1
Kelime Baginda " flk Hecede
| Harf ” Harfgevrim ” Yazigevrim ” Harf ” Harfgevrim ” Yazigevrim |
‘W fo/ ~/u/ 'S w fo/ ~/u/
an
WY [6/ ~ i/ WY [6/ ~ i/
e N e\

Koken bakimindan akraba olan yazi sistemleri, imla 6zellikleri bakimindan
da birbirine benzemektedir. Sami kokenli yazi sistemleri yuvarlak tinliilerin ge-
nislik ve darlik 6zelliklerini géstermede ayrim gézetmez, sadece yuvarlak tinli-
lerin kalinlik ve incelik ayrimini gozetir (Erdal 2004: 42).

Uygur yazisinda, WW (VAV+VAV) imlasiyla /6/'niin /ii/’den bazen ayirt
edildigi goriiliiyor, mesela: KWW kii ‘lin, s6hret’, SWW sii ‘ordu’, TWW tii ‘tiiy’, vs.
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HamiLToN, bu imlanin sadece tek heceli kelimelerde goriildiigiinii ve muhtemelen
bazi kelimeler arasinda fark gézetmek i¢in uygulanmis olabilecegini diisiinmiis-
tiir. Ornegin, TWY toy. Boylelikle toy ve tii arasinda ayrim gozetilmis olur (1998:
81). Ancak bu imlanin standart oldugu séylenemez.

Uygurlar, Sogd alfabesini Eski Uygurcanin yazimi i¢in kullanmaya basladi-
ginda yuvarlak {inliileri gostermek i¢in dnlerinde sadece bir vav (@ ) isaretini
buldular. Uygurcadaki dért yuvarlak tinlii olan /o/, /6/, /u/, /i/'ntin yazida gos-
terilmesi Uygurlar i¢in ciddi bir sikintiydi. Uygurlar, yuvarlak tinliilerin birbirin-
den ayrilmasinda sadece kelime basinda gecerli olmak tizere {i¢ harfi birlestire-
rek /6/ ve /ii/ icin yeni bir yazibirim (%) icat ettiler. SIMS-WILLIAMS, Sogdcada
yuvarlak bir uzun tinliiyii veya bir ikiz tinltiyii gsteren WY diyagrafinin Eski Uy-
gur alfabesinin olusma zamaninda ilk hecedeki /6/ ve /ii/ i¢in bir model oldu-
gunu diistinmiistiir (1981: 359).

/6/ ve /ii/ tinliileri, kelime basinda ELIF+VAV+YE ve ilk hecede de VAV+YE
isaretleriyle gosterilmistir. Sogd harfli metinlere (Fedakar 1991, 1994, 1996) bak-
tigimizda da bu yazibirimlerin imlaya yansitildigini gériiyoruz:

KWYNY kéni (Mainz 309 r8)

KWYRWR L'R kériirler (Mainz 38 r1)

KWYZ kéz (Mainz 225 v9)
TWYRWK’ toriike (Mainz 307 r5)
TWYRWSYN tériisin (Mainz 309 v1)
TWYZ LWK tozliig (U 5191 r3)
"WYTRW atrii (Mainz 38 v10)
"WYDWN iidiin (MIK IIT v11), vs.

Ancak bunun istisnalar1 da goriilmektedir:
KWK kék (Mainz 38 r5)

KWNKWL kontil (Mainz 147 v4, Mainz 418 v8), vs.
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Glintimiizdeki bir kisim Uyguristler -6zellikle Almanya’dakiler- ilk hece-
deki yuvarlak tinliillerin okunusunda agirlikli olarak Brahmi ve Tibet yazili me-
tinlere glivenmemiz gerektigini diisiinmektedir. Eger bu metinler kelimenin
okunusunda belirleyici olmazsa, o zaman modern Tiirk dillerindeki verilerden
faydalanilmalidir.

CLAUsON, Tiirkgenin 900 veya 1200 y1l 6nce tam olarak nasil telaffuz edildi-
gini gosterecek herhangi bir araca sahip olmadigimiz gerceginden hareketle,
Eski Tiirkgenin yazi sistemlerinin ‘bilimsel” olmadigindan sikayet etmistir. En bi-
limsel olan yazi sistemlerinin bile kelimenin telaffuzu hakkinda tahmint bir fikir
sundugunu ifade etmistir (1972: vii).

ERDAL, “A Grammar of Old Turkic” isimli referans eserinde Runik yazili metin-
lerdeki tinliileri Eski Uygur metinlerindeki gibi okur ve {inlii sistemi bakimindan
Eski Uygurcanin Runik harfli metinlerden ¢ok daha ayrintili oldugunu ve diya-
lektleri toplama konusunda da iistiinliige sahip oldugunu diisiintir. Ustelik bazi
Runik metinler, Uygur metinlerinden ¢ok daha eski de degildir. Ayrica Eski Uy-
gurcada Tibet ve Brahmi harfli metinler ilk hecedeki yuvarlak {inliiniin niteligi
konusunda filologlara yardimci olabilmektedir. Eski Tiirkgedeki ilk hecede yer
alan yuvarlak tinliilerin okunusunda Brahmi ve Tibet yazili taniklarla bakip ¢ag-
das Tiirk dillerinden yararlanabilecegimizi belirtmistir (2004: 41-43).

Buna gore, ERDAL Eski Tiirkge s6z konusu oldugunda -kendisi Karahanl
Tiirkgesini de Eski Tiirk¢e donemi icerisinde degerlendirmektedir- ilk hecedeki
yuvarlak tinliiler konusunda Brahmi ve Tibet yazili metinlerdeki verilerle cagdas
Tiirk dillerindeki verilerin belirleyici olmasi gerektigi fikrindedir.

ERDAL, MAUE nin nesrettigi Brahmi ve Tibet harfli Uygurca yazmalarin kata-
logu hakkindaki tanitmasinda Brahmi ve Tibet harfli metinlerdeki taniklarin,
Eski Tiirkgenin biitiin ilk hecedeki yuvarlak {inliilerin niteligi konusunda belirle-
yici olacagini ifade etmistir:

“The vowel features of the North-Turkestan Brahmi sources, which surprised many Tur-
cologists and have been noted with incredulity by many of them, are shared by texts in
Tibetan script including the Buddhist catechism mentioned above, and by the hippological
glossary written in South-Turkestan Brahmi. They thus cover several writing traditions, a
number of centuries and a quite wide geography. The runiform script, as well as the writing
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systems of Semitic origin, much more widely used by the Turkic population of the Tarim
basin area, are unable to distinguish between /o/ and /6/ on the one hand and between
/u/ and /ii/ on the other; these differences should nevertheless be taken to hold for non-
first syllables in all of Old Turkic. It goes without saying that the first-syllable evidence of
these sources for /o/, /6/, /u/ and /ii/ can be trusted, unless there is good evidence prov-
ing that it is erroneous.” (2017: 196b)

ROHRBORN, “Eski Uygur Alfabesindeki ‘Fonolojik Prensip’ Problemi Uzerine” bas-
likli yazisinda bu konu iizerinde durmustur. Yazidaki gériisler, kisaca séyle 6zet-
lenebilir:

Uygur yazisinda o/u ve /i arasinda ayrim yapilmayarak fonolojik prensip ihlal edilmistir.
Uygur yazisindaki bu eksiklik, Brahmi yazil verilerin 15181nda giderilir. Brahmi alfabesi o
dénemdeki Tiirkgede mevcut olan kalinlik incelik uyumu ile diizliik yuvarlaklik yaninda bir
de genis tinlii uyumu olarak adlandirilan bir uyumun daha oldugunu gésteriyor. Uygurca
nesirlerdeki oglumuz ve tériimiiz gibi okuyuslar, Brahmi harfli metinlerde oglomoz ve téroméz
olarak gértlmektedir. Brahmi harfli Uygurca metinlerin dili ge¢miste bunlarin ‘6nemli’ ol-
madigini géstermek icin ‘diyalekt’ ile adlandirilmisti. Brahmi ve Tibet harfli metinlerdeki
verilere Uygurca metinlerin okunusunda giivenmemiz gerekmektedir. Ancak bahsedilen
genis tinlii uyumu Brahmi harfli metinlerin hepsinde gériilmemektedir. Yani oglumuz ve
toriimiiz ile oglomoz ve téroméz gibi sekiller bu metinlerde beraber gériilmektedir. Bu durum
da muhtemelen o dénemdeki dil gesitliliginden kaynaklanmaktadir. Uygur yazisinda o/u
ve &/1i arasinda ayrim yapmak icin ayr1 harflerin kullamilmamasi oldukea ilgingtir. Mesela,
nun ve elif arasinda ayrim yapmak icin nun harfinin {izerine ayiric1 bir isaret olarak bir
nokta konmustur. Uygurlar o/u ve 6/ arasinda ayrim yapmak i¢in herekeleme yéntemini
benimseyebilirdi, ancak Uygurlar bunu yapmadi. Yapilacak is bir yaz1 reformuydu. Neden
bu reformu yapmadilar? Ciinkii Uygurlar irili ufakli birgok farkli topluluklardan meydana
gelmisti ve bu topluluklar dillerinde birgok fonetik gesitlilige sahipti. Dolayisiyla yazi kiil-
tiirtine sahip Uygurlar bu fonetik cesitlilik sebebiyle yazi sistemlerinde reforma gitmemis-
lerdir. (2011: 21-27)

ROHRBORN'a gore, Eski Uygurca metinlerin okunusunda, Brahmi ve Tibet
harfli metinlere glivenmemiz gerekmektedir. Eski Uygurcayi yazan kitle, farkli
topluluklardan meydana geldigi i¢in Eski Uygurcada farkli fonetik cesitlilik mev-
cuttu ve bu fonetik ¢esitliligi korumak amaciyla Uygurlar, Uygur yazisinda fazla
bir degisikligi diisiinmemistir, yani Uygurlar yazi geleneklerini muhafaza etmeyi
tercih etmistir.
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CHor, Eski Tiirk¢edeki bazi1 Cince alintilara ve baz1 Tiirkge kelimelerin Cin-
cedeki sescil yaziliglarina bakarak Eski Tiirkcede ilk hecede yer alan yuvarlak iin-
lillerin niteligini tespit etmeye ¢alismustir (1991: 41-53). Ancak, calismada sadece
Cinceden kopyalanan kelimeler tizerinde durulmustur ve Tiirkce kelimeler icin

bir ¢6ziim ortaya konmamistur.

Eski Tiirkgcede bize yuvarlak {inliiler konusunda yardimci olacak tek yazi
sistemi Hint kdkenli Brahmi yazi sistemi ile Tibet harfli metinlerdir (Réna-Tas
1991: 63-91; Gabain 1988: 26-32, 3; Maue 1996: XI-XXXVII).

GABAIN'e gore, Brahmi yazmalari Tiirkgenin ayri bir agzini temsil etmekte-
dir (1988: 3).

CLAUSON, GABAIN'in fikrini kabul etmez. Ona gore, Brahmi harfli metinlerin
farkli olusu, egitim ve etnik farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Ayrica, bu yaz
ile yazilan en son yazmalar X. yiizyila aittir. Brahmi yazisinin Tiirkler tarafindan
kullanimini daha eski donemlere gétiiriir, zira Brahmi yazisinin imlasini 6rnek
alan Tibet yazisinin yazmalari kesinlikle X. ylizy1l 6ncesine aittir (1962: 92-93).
CrausoN, ilk hecedeki yuvarlak tinliiler konusunda, Brahmi ve Tibet yazili metin-
lerdeki verileri bu anlamda her zaman dikkate almaz. Mesela, 6d ‘zaman’, vs.

TekiN, Brahmi harfli metinlerin say1 bakimindan az olmasi nedeniyle bu me-
tinlerin Eski Tiirkgenin ses 6zelliklerinin tespitinde tam olarak kullanilmasinin
dogru olmayacag: fikrindedir:

“(...) fakat burada akla s6yle sorular geliyor:

1. Brahmi metinleri gercekten Uygur yazi dilinin iinlii tablosunu aksettirebilecek bir nite-
likte degildir:

a. Brahmi yazisinin kendi igerisinde bir tutarliligi var midir? Yoktur! (bkz. TTT VIII, dizin)

b. Bu yazi uzun 6miirlii olmus mudur, bilemiyoruz, ancak metinlerin azligina bakarak bu
yazinin hi¢ de ragbet gérmedigine hitkmedebiliriz, tutarsizliklar da bunun béyle oldugunu
gosteriyor. Clinkii bir alfabenin tutarli bir yazima sahip olusu, uzun émriiyle dogru oranti-
lidir”. (1976: 198)
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TezcaN da kismen ayni fikirdedir. Ona gore, Brahmi harfli metinler, ilk ola-
rak XII. ve XIII. yiizyillarda kullanilmistir* ve bu yiizden bu yaziyla yazilmis
Tiirkce metinler Eski Tiirkge arastirmalarda dogrudan dogruya kullanilmamali-
dir (1981: 42).

Brahmi harfli metinlerin Eski Tiirk¢enin bir diyalekti oldugu Gaa’e ait
goriis, bir donem Uyguristleri epey etkilemis ve bu metinlerdeki seslik 6zellikler
dikkate alinmamustur.

GABAIN'in Brahmi yazmalarinin Tiirkgenin ayri1 bir agzini temsil ettigi fikri,
gliniimiiz Uyguristleri tarafindan artik kabul gérmemekte, bu metinlerin Uygur
harfli metinlerle ayni agiz 6zelliklerine sahip oldugu diistintilmektedir (Erdal
2004: 43), ¢clinkii GABAIN'in siraladig1 agiz dzellikleri diger Uygur metinleri igin de
gecerlidir (Mesela, kapali /é/ ve ilk hece disinda /o/ ve /6/niin varligi, /z/ nin
/s/ ile veya /d/nin /t/ ile yazim, vs.).

Aslinda, Brahmi harfli metinlerdeki seslik 6zelliklerin Eski Uygurcanin ya-
zildig1 diger yaz1 sistemleri ile ispat edilmesi imkansizdir. Bu nedenle, Brahmi
harfli metinlerdeki seslik 6zelliklerin Eski Uygurcanin bir diyalektini temsil et-
tigi gdriisiiniin ispat edilmesi zaten miimkiin degildir. Ornek vermek gerekirse,
Brahmi harfli bir metinde UYU-ZYA seklinde yazilan bir kelime, Uygur yazisinda
"WYZ’ seklinde yazilmistir. Bu yazima gore, kelimenin 6ze veya tize seklinde okun-
mas1 miimkiindiir. Eger kelimeyi Brahmi harfli metinlerdeki taniklara dayanarak
okuyacaksak, Uygur yazisi ile yazilmis metindeki bu kelimeyi 6ze seklinde degil,
tize seklinde okumamiz gerekecektir. Goriildiigii tizere, Uygur yazisi kelimedeki
inlliniin niteligini gdstermede bize yeterli kanit sunmaz.

Brahmi harfli metinler, ilk hecedeki yuvarlak tinliilerin darlik ve genislik
niteligini belirlememizde ‘dogrudan kaynak’ olarak biricik bagvuru aracimizdir.

Brahmi yazisinda aslinda /o/ ve /u/ zaten vardi, ancak /6/ ve /ii/ yoktu.
Sistemi Uygurcaya adapte edenler /5/ ve /ii/ seslerini karsilamak icin YA, YO,
YU hecelerinden faydalanmistir (Réhrborn 1977-1998: 17). Bu dzellik, yukarida

ZIEME, Brahmi yazisinin Uygurlar arasinda kullanilis1 hakkindaki makalesinde, bu alfabeyle yazil-
mis metinlerin Mogol dénemine (XIII. ylizyilin ikinci yarist ile XIV. yiizyilin ilk yarisi) ait oldugunu
ifade etmistir (1984: 337).
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da gosterdigimiz tizere, Sami asilli Uygur ve Mani yazi sistemlerinin tipik 6zelli-
gidir. Yani, Uygur ve Mani harfleriyle yazacak biri, kelime basinda ve ilk hecede
W isaretinin yanina bir YA ekleyerek isaretin /6/ ve /ii/ oldugunu gésterir. Bu
imla 6zelligi, Brahmi metinlerinin yazicilarinin Eski Uygur yazisini iyi bildigini
ve Brahmi harflerini Uygurcaya adapte etme gayretlerini agikca gostermektedir.

MAUE'nin de ifade ettigi {izere Brahmi harfli metinlerdeki kayitlarin ‘en
azindan’ ilk hecedeki yuvarlak tinliileri belirlemede dikkate alinmasi gereken bir
referans oldugu s6ylenebilir (1996: XI1X). Brahmi harfli metinlerde, ilk hece di-
sinda da /o/ ve /6/ iinliilerine rastlanmasi, Tiirkologlarin ¢ogu zaman bu metin-
lere tereddiitlii yaklasmasina neden olmustur.

ilk hecedeki yuvarlak {inliiler konusunda Uyguristlere yardimci olacak di-
ger bir kaynak da modern Tiirk dillerindeki verilerdir. Eger Eski Tiirk¢edeki yu-
varlak tinliillerin durumu ile giiniimiiz Tiirk dillerindeki yuvarlak tinliilerin du-
rumu karsilastirilacaksa, en saglikli sonucun alinmasi i¢in mukayesenin Brahmi

ve Tibet harfli metinlerdeki taniklarla yapilmasi daha dogru olacaktir.

Ortak Tiirkge ile Kipgak grubu Tiirk dillerinden Tatarca ve Baskurtca ara-
sindaki diizenli bir ses olay1 dikkate degerdir. Buna gore, bu Tiirk dillerinde ilk
hecede yuvarlak tinliiler bazi 6rneklerde daralir ve bazi 6rneklerde de genisler:
/o/>/u/ve /5] >/i/ile Ju/>/5/?ve [ii/ > /5/* (Tekin 1987: 293-305).

Buna gore, Brahmi harfli Eski Uygurca metindeki ilk hecedeki yuvarlak

linlii, Tatarca ve Baskurtca ile sesbilgisi bakimindan bir kontrastlik gostermekte-
dir.

Bunu, asagidaki birkag 6rnekle gosterelim:
Brahmi tuman, krs. Tatarca toman

Brahmi kéz, krs. Tatarca kiiz

Brahmi kol, krs. Tatarca kul

Brahmli kiin, krs. Tatarca kén, vs.

/o/ ve [u/ arasinda zayif bir {inlii.

/6/ ve [ii/ arasinda zayif bir tinli.
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Ancak veriler biraz daha dikkatli incelediginde, kurala aykir1 bazi 6rneklere
de rastlandig1 goriiliiyor. Bunlari istisna olarak mi diisiinmeliyiz, bilemiyoruz.

Ornegin,
Brahmi kiized-, krs. Tatarca kiizet-

Brahmi suv, krs. Tatarca suv
Brahmi tor, krs. Tatarca tér
Brahmi tug-, krs. Tatarca tuv-, vs.
Sonug ve Bir C6ziim ‘Onerisi’

Eski Uygurca metinler, gliniimiizde harfcevrimi ve yazicevrimi birlikte ya-
pilarak nesredilmektedir. Bize gore, ilk hecedeki yuvarlak {inliilerin yazigevrimi-
nin yapilmayip sadece harfcevriminin yapilmasi, yani o/ ve /u/ sesbirimlerinin
de W isaretiyle ve /6/ ve /ii/ sesbirimlerinin de W isaretiyle yazicevrime yansi-
tilmasi sorun i¢in simdilik alternatif bir ¢6ziim gibi gézitkmektedir.

Eski Uygurcada ilk hecedeki yuvarlak tinliilerin okunusunda, bugiin Uygu-
ristler Brahmi ve Tibet harfli metinlerdeki taniklara bagl kalmaktadir. Eger ilk
hecede yuvarlak iinlii bulunduran kelime Brahmi ve Tibet harfli metinlerde mev-
cut degilse, o zaman kelimenin okunusu i¢in modern Tiirk dillerindeki verilere
basvurulmaktadir.

TexiN, Eski Uygurca metin nesirlerinde sadece harfcevrim yapilmasi gerek-
tigini diislinmiistiir:

Bu umutsuz durum karsisinda tek ¢ikar yol, “Uygurca” metinleri, hicbir fonetik yoruma

baglamadan oldugu gibi “yorumsuz ¢evriyazi” (transliterasyon) ile vermektir bence. Orne-

gin, etiiz/etdz yerine 't'wyz, kongiil yerine kwynkwl/kwnkwl vb. Béylece okuyucu, metin ile
dogrudan dogruya baglanti kurmus olur. (1976: 200)

1980 yilinda nesrettigi Berliner Turfantexte serisinin IX. cildinde orijinal met-
nin yazigevrimini vermeden sadece harfcevrimi ile metni sunarak bu disiince-
sini hayata gecirmistir. iranistlerin kullandig1 bu nesir yonteminde, metnin sa-
dece harfcevrimi verilmekteydi, ancak bu yontem Uyguristikte pek ragbet gor-

memistir.
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Burada Eski Uygurca orijinal metinlerin sadece harfcevrimi yapilarak nes-
redilmesi gerektigi iddia edilmemektedir. Sadece yiizyillar énce yazilmis tarihi
bir metnin nesrinde dogruya en yakin bir okuyusu sunmak amaciyla, ilk hecede
yuvarlak {inlii bulunduran kelimelerde harfcevrim ile yazigevrimin bir arada kul-
lanmanin pek de yanlis olmayacag diisiiniilmektedir. Yani, 6nerimiz Uygurca bir
metnin nesrinde yazigevrim yapilirken ilk hecedeki yuvarlak tinltiniin yazigevri-
minin yapilmayip sadece birebir harf karsiliginin verilmesidir.

Aslinda bu yontem daha 6nce ErpaL'in “Old Turkic Word Formation” baglikli
eserinde uygulanmistir. Eserde, ilk hecedeki yuvarlak iinliiniin niteligini Brahmi
ve Tibet verileri ile modern Tiirk dillerindeki taniklarla belirlenmedigi zaman il-
gili kelimede yuvarlak {inliiniin sadece harf¢evrimi karsilig1 verilmistir:

kwlre- ‘resound’ (1991: 471)

twldra- ‘disperse’ (1991: 471)

twruk ‘emaciated’ (1991: 249)

wyok ‘felt boot or stocking’ (1991: 241)

wyiik ‘quicksand’ (1991: 647), vs.

Eski Uygurcada, hatta genel olarak Eski Tiirk¢ede ilk hecedeki yuvarlak {in-
lillerin yazicevrimi gercekten ciddi bir sorundur. ilk hecedeki yuvarlak {inliilii
Tiirkge biitiin kelimeler hakkinda miistakil bir calisma yapilana kadar, béyle ke-
limelerin sadece harfcevriminin yapilmasinin simdilik daha isabetli olacagini dii-

stintiyoruz.
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