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Ozet

Bu ¢alismamin amact distiin yetenekli ogrencilerin problem ¢ozmeye yonelik
yansitict diigtinme becerilerini incelemektir. Calismada karma arastirma yaklagimi
benimsenmistir. Caliymann nicel kismindaki kattlimcilar 2013-2014 Egitim ogretim
yili giiz déneminde Giimiishane ilinde ogrenimine devam eden 31 iistiin yetenekli
ogrenciden olugmaktadir. Calismanin nitel kismi ise bu 6grenciler arasindan problem
¢ozmeye yonelik yansitict diigiinme becerilerine gore segilen alti iistiin yetenekli
ogrenci ile yiiritiilmiistiv. Calisma sonucunda, ¢alismaya katilan iistiin yetenekli
ogrencilerin problem ¢ozmeye yonelik yansitict diisiinme becerilerinin “¢cogu zaman”
diizeyinde oldugu belirlenmistir. Ayrica dgrencilerin problem ¢ozme siireglerinde
nedenleme ve degerlendirme becerilerini yogun bir sekilde kullanmalarina karsin
sorgulama becerilerini daha az kullandiklar: tespit edilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Matematik egitimi, problem ¢ozme, iistiin yetenekli ogrenciler,
yansitict diigtinme

Examine of Reflective Thinking Skill toward Problem
Solving of Talent Students: A Sample of Giimiishane

Abstract

The purpose of this study was examining talents’ reflective thinking skill toward
problem solving. Mixed method design used in this study. The sample for the
quantitative part of the study was the population of talents students (n=31)
Giimiishane city in 2013-2014 academic years. Whereas qualitative part of this study
we selected six talents students to quantitative data analysis. The results of this study
show that talents students have got reflective thinking skill toward problem solving.
When examine of subscale which is questioning, reasoning and evaluation seen
talents students commonly used reasoning and evaluation skills, however they use
questioning less than them.
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Giris

Ortaokul matematik dgretim programlarinin temel amaclarindan biri problem
¢6zmedir (Department for Education [DfE], 2014; The National Council of
Teachers of Mathematics [NCTM], 2000; Milli Egitim Bakanligi [MEB],
2013). Problem ¢o6zme Ogretim programlarinda O6grenme alani olarak
sunulmamis, siirece yayilmistir. Bu durum problem ¢dzmenin bir siireg
becerisi oldugunu gostermektedir (Gokkurt ve Soylu, 2013). Problem
¢dzmeyi Ogretim programinin tiim siirecine yayacak kadar dnemli kilan pek
cok ozelligi vardir. Ogrencinin matematiksel konular1 islemsel anlamasinin
yaninda kavramsal anlamasini da saglayabilmesi, diisiinme ve akil yiiriitme
becerilerini gelistirebilmesi, zihinsel becerilerini gelistirebilmesi bunlardan
bazilaridir (Baki, 2006; Schoenfeld, 1992).

Problem ¢6zme gibi 6nemli bir konuyu gelistirme adina yapilmis pek ¢ok
¢alisma mevcuttur. Polya (1985)’nin gelistirdigi problem ¢6zme basamaklari
halen kullanilan yontemlerin ¢ogunun temelini olusturmaktadir. Polya (1985)
problem ¢6zmeyi; problemi anlama, strateji gelistirme, ¢oziim yolunu
uygulama ve degerlendirme olarak dort basamakta ele almistir. Problemi
¢ozmek igin problemi anlama basamagi oldukg¢a Onemli bir asamadir.
Problemi anlama asamasi problemde verilen bilgilerin tam olarak ne
anlattigimi ve ulasilmasi gereken hedefin ne oldugunun farkinda olmay1
gerektirdiginden  bu  asamayr  anlamak  problemin  ¢6ziimiini
kolaylastirmaktadir (Tiirniikliic ve Yesildere, 2005). Ciinkii problem
anlasilmadiginda problemin ¢dziilmesi zor olacaktir (Altun, 2008). ikinci
asama olarak strateji gelistirme asamasi gelir. Bu agsama 6grencinin problemi
¢dzebilmesi igin ¢dziim yollar1 iiretmesini gerekli kilar. Ugiincii asama daha
¢ok islemsel beceri gerektiren asamadir. Problem ¢6zmenin son agamasi ise
degerlendirme agsamasidir. Degerlendirme ¢6ziim yolunun sorgulanmasindan,
¢Oziim yolunu bagka problemlere genellemeye kadar pek ¢ok beceriyi iginde
barindirir. Bu asamada Ogrencinin problemi tekrar diisinmeye ihtiyact
olacaktir.  Ogrencinin  problemi  tekrar  diisiiniip  deneyimleriyle
biitiinlestirmesi asamas1 Ogrencide yansitict diisiinme becerisini gerektirir
(Buzdar ve Akhtar, 2013). Nitekim yapilan galigmalar problem ¢dzme siireci
icin yansitict diisinme becerisinin 6nemli bir etken oldugunu ortaya
koymustur (Adams, Turns ve Atman, 2003; Hong ve Choi, 2011). Dewey
(1910), problem c¢ozme yoOntemini yansitict diisiinme teorisinde ortaya
koydugu ilkelere gore gelistirmis ve yansitict diisiinmenin egitim alaninda
kullanildiginda problem ¢6zme anlamina geldigini ifade etmistir.

Yansitici diisiinmeye yonelik farkli tanimlamalar yapilmaktadir. Yansitic
diistinmeyi, Mezirow (1991) 6nceki bilgi veya diisiincelerine dayanarak yeni
diislinceleri dikkatle olusturabilme olarak tanimlarken; Lee (2005) bireyin
kendi 6grenmesinin farkinda olmasinin 6zel bir hali olarak tanimlamaktadir.
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Zihinsel becerilerin etkili bir bi¢imde kullanilmasimi gerekli kilan yansitict
diistinme siireci deneyim ile baslar. Yasanan deneyimin hedef belirleme ve
plan yapma gibi ig¢sel siirecler yardimiyla incelenmesi ve aragtirilmasiyla
devam eder. Inceleme ve arastirma sonucunda alinan kararlarin etkililiginin
degerlendirilmesiyle tamamlanir (Demiralp ve Kazu, 2012). Yansitict
diistinme gecmis deneyimlerin incelenip analiz edilerek yeni deneyimler
olusturulmasint igerir (Mezirow, 1991). Yansitici diisiinme siirecinde
gerceklestirilen eylemler, sorgulama, nedenleme ve degerlendirmedir
(Kizilkaya ve Askar, 2009; Mansvelder-Longayroux, Beijaard ve Verloop,
2007; Schaaf, Baartman, Prins, Oosterbaan ve Schaap, 2013).

Yansitict diisiinme becerisine sahip olan bireyler, kendi 06grenme
stiireglerinde  sorgulayabilen, 06grendiklerini nedenleriyle algilayabilen
bireylerdir (Schaaf, Baartman, Prins, Oosterbaan ve Schaap, 2013). Kizilkaya
ve Askar (2009), yansitic1 diigiinmenin problem ¢dzme siireciyle girdi-siirec-
¢iktt bakimindan benzer oldugunu ancak yansitici diisiinmede problem ¢ézme
stirecinden farkli olarak girdi boliimiinde problem olmasinin sart olmadigim
bunun yerine bir deneyiminde olabilecegini belirtmektedir.

Ustiin Yetenekli Ogrenci

Ustiin yetenekli Ogrenci kavramm iizerine cesitli tammlar yapilmustir.
LeMahleu (1980) iistiin yetenekli 6grenciyi “akranlarina gore daha yiiksek
performans sergileme becerisine sahip olan (Zeka alanlari, akademik yetenek,
yaratici diisiinme liderlik 6zellikleri gibi), kendine yetebilmede farkli egitim
ihtiyacina gereksinim duyan nitelikli insanlardir” bi¢iminde tanimlamaktadir.
Gagné (2008) istiin yetenekli Ogrenciyi dogal 0Ozellikleriyle beraber
akranlarina gore bilgi ve beceri agisindan daha iyi diizeyde olan ve
gelistirmeye daha agik olan bireyler olarak tanimlamaktadir. Renzulli (1977)
ise iistiin yetenekli 6grenciyi, sorumluluk almaya istekli, list diizey diigiinme
becerilerine sahip, anlik diisiinme gerektiren 6zelliklerde akranlarina gore
daha iyi performans sergileyen {reticilik giicii yiliksek birey olarak
tanimlamaktadir.

Ustiin yeteneklilere ydnelik yapilan ilk tanimlar zeka iizerine yapilirken;
tanilamalarda zeka testleriyle yapilmistir (Terman, 1925). Ornegin; Terman
(1925) yaptig1 gelisimsel aragtirmada iistlin yetenekli 6grencilerin
tanilanmasinda Stanford-Binet zeka testini kullanmustir. Gardner (1993)
bireylerin farkli zeka alanlarina sahip oldugunu ortaya koymasma karsin,
yapilan pek ¢ok caligmada {istiin yetenekli 6grenci zeka alanlarinin ortalama
zeka puanina gore istiin yetenekli olarak goriilmektedir (Curebal, 2004).
Gardner (1993) zeka alanlarinin tek boyutlu olmadigini, farkli zeka boyutlari
oldugunu ve c¢oklu zeka kullanimini 6nermektedir. Siegler ve Kotovsky
(1986), iistin yetenekli Ogrencilerin tanilanmasinda ilgi, o6z-yeterlik,
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yaraticilik gibi becerilerin de dikkate alinmasi gerektigini tek boyutlu bir
degerlendirme yapilmamasi gerektigini belirtmektedir.

Tiirkiye’de iistiin yetenekli 6grencilerin tanilamasinda WISC-R zeka testi
kullanilmaktadir. Bu test, Milli Egitim Bakanligi biinyesinde bulunan
Rehberlik ve Arastirma Merkezlerince uygulanmaktadir. Bu zeka testi
sonucunda ortalama zeka puani 130’un iizerinde olan dgrenciler Milli Egitim
Bakanligi’nca {stiin yetenekli olarak kabul edilerek Bilim ve Sanat
Merkezlerinde (BILSEM) egitime almirlar. WISC-R zeka testi 5-15 yas
¢ocuklarinin tanilanmasinda kullanilmaktadir. WISC-R zeka testinin iistiin
yetenekli 6grencilerin tanilamasinda bazi yonleri eksik birakmasi bu testin bir
eksikligi olarak goriilmektedir (Mertol, 2014).

Collioglu Giilen (2014) WISC-R zeka testi sonuglarinin d6grencilerin ilgi
alanlarini belirlemede etkili olmadigini ifade etmektedir. Buna karsin WISC-
R testine katilmadan 6nce Ogrencilerin dgretmenleri tarafindan 6grencinin
becerilerine yonelik sinif i¢i performanslarini belirten form doldurulmaktadir.
Bu form ile &grencinin ilgi alanlar1 6grenmeye istekliligi gibi durumlarda
ortaya konulmus olup 6grencinin zeka alanlar1 diginda isteklilik, motivasyon
gibi becerileri de goz Oniine alinarak sadece yiiksek zekali degil gercek
anlamda iistiin yetenege sahip olan Ogrenci tanilanmasi amaglanmaktadir.
Nitekim bu tanilama sistemi Renzulli (1977)’nin dstiin  yetenekli
tanillamasinda ifade ettigi motivasyon, yiiksek ilgi ve istek &geleriyle de
uyusmaktadir. Renzulli (1977)’nin yan1 sira Gagné (2003), Sternberg (2000;
2003), Tannenbaum (2003) de istiin yeteneklilerin tanilanmasinda zeka
puaninin tek bagina yeterli olmadiginmi farkli unsurlari da géz Oniine alarak
tanilama yapilmasi gerektigini ifade etmektedir.

Literatiir Derlemesi

Problem ¢6zmeye yonelik yansitici diisiinme becerisi ¢alismalarimin daha ¢ok
dort boyutlu olarak gelistigi goriilmektedir. Bunlardan ilki 6gretmen veya
O0gretmen adaylarinin yansitict diiginme becerilerini gelistirmeye veya
6l¢meye yonelik olarak yapilan ¢alismalardir (Cavanagh ve Garvey, 2012;
Chapman, 2005; Guberman ve Leikin, 2013; McGuire, Lay ve Peters, 2009;
Wade, Fauske ve Thompson, 2008). ikinci boyut yansitict degerlendirmeye
yonelik olarak yapilan caligmalardan olusmaktadir (Douglas, Ljungberg,
McNeill, Malcolm ve Therriault, 2012; Yates, 2011). Ugiincii boyut &lgme
araci gelistirme ve farkli 6grenim seviyelerinde uygulamadir (Badger, 2010;
Basol ve Gencel, 2013; Kizilkaya ve Askar, 2009; Can ve Yildirim, 2014).
Dordiincii boyut ise problem ¢ézmeye yonelik yansitict diisiinmeyi
gelistirmeye yoneliktir (Chen, 2014; Choy ve 0o, 2014; Josten, 2011;
Hoffman ve Spatariu, 2011; Kwon ve Jonassen, 2011; Rieger, Radcliffe ve
Doepker, 2013).
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Yansitic1 diisiinmeye yonelik Sen (2013), ortaokul 6grencileriyle yaptigi
calismada kiz 6grencilerle erkek dgrencilerin yansitict diisiinme becerileri
arasinda anlamli farklilik oldugunu tespit etmistir. Bu farkliliginda kiz
ogrenciler lehine oldugu sonucuna ulagmistir. Kizilkaya ve Askar (2009)
ortaokul Ogrencileriyle yaptiklar1 ¢calismada ortaokul 6grencilerinin problem
cozmeye yonelik yansitic1 diisiinme becerilerinin “cogu zaman” diizeyinde
oldugunu tespit etmistir.

Cesitli yas ve sosyal gruplardaki 6grencilerde problem ¢6zmeye (Yildiz,
Baltaci ve Giiven, 2011; Pativisan, 2006) ve yansitic diigiinmeye (Jansen ve
Spitzer, 2009; Song, Grabowski, Koszalka ve Harkness, 2006) yonelik
caligmalar yapilmisken, istiin yetenekli Ogrencilerin problem ¢dzme ve
yansitict diisiinme becerilerinin 6lgiilmesine yonelik yapilan ¢alismalar alan
yazinda olduk¢a smirli sayida kalmustir. Toplumlarin yonetiminde ve
geleceginde st diizey gorevler almasi beklenen {istiin yetenekli 6grencilerin
problem ¢6zme ve yansitict diigiinme becerilerini 6lgmeye yonelik ¢aligmalar
yapilarak bu Ogrencilerin iyi birer problem ¢6ziicli olarak yetistirilmesi
gerektigi bir gergektir. Bu baglamda, bu c¢alisma iistiin yetenekli 6grencilerin
problem ¢6zmeye yonelik yansitict diigiinme becerilerini incelemek amaciyla
yapilmigtir. Bu amag dogrultusunda asagidaki sorularin yanitlart aranmistir.

1. Ustiin yetenekli dgrencilerin problem ¢dzmeye yonelik yansitict
diistinme becerileri hangi diizeydedir?

2. Ustiin yetenekli dgrencilerin problem ¢dzmeye yénelik yansitici
diisiinme becerileri nelerdir?

3. Ustiin yetenekli 6grenciler belirttikleri problem ¢dzmeye yonelik
yansitict diistinme becerilerini ne siklikta kullanmaktadirlar?

Yontem

Arastirma Deseni

Calismada karma arastirma yaklasimi benimsenmistir. Karma arastirma
yaklagimi hem nicel hem de nitel arastirma yaklagiminin kullanildigi bir
aragtirma yaklagimidir (McMillan ve Schumacher, 2014). Bu ¢alisma igin en
uygun karma arastirma deseninin ise agiklayici-dogrulayicit desen oldugu
kanaatine varilmistir. Ciinkii bu agiklayici-dogrulayicit desende elde edilen
nicel verilerin yorumlanmasinda nitel verilerden yararlanilir (McMillan ve
Schumacher, 2014). Bu c¢alismada veri gesitlemesi yapilarak elde edilen
nicel verilerin agiklanarak yorumlanmasinda nitel verilerden yararlanilmistir.

Calismanin nicel kisminda betimsel aragtirma modeli esas alinmistir.
Betimsel arastirma bir durumun veya olaym agiklanmasinda kullanilan
aragtirma yontemidir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012; McMillan ve

Journal of Bayburt Education Faculty, Year: 2017 Volume: 12 Number: 23



420 Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Problem Cozmeye Yonelik...

Schumacher, 2014). Bu ¢alismada da istiin yetenekli 6grencilerin problem
cozmeye yonelik yansitict diiginme becerileri nicel bir yaklasim ile
betimlenmeye ¢aligilmistir. Caligmanin nitel kisminda ise caligmanin nicel
kismindan elde edilen veriler yardimiyla secilen alti iistiin yetenekli
ogrenciyle goriismeler yapilmistir. Goriismelerin amaci dgrencilerin problem
cozmeye yonelik yansitict diisiinme becerilerinin neler oldugunu ve bu
becerileri problem ¢dzme siireclerinde ne siklikta kullandiklarini ortaya
cikarmaktir. Bu bakimdan calismanin nitel kisminin bir durum c¢alismasi
oldugu sdylenebilir. Cilinkii durum calismalarinda genellikle birden fazla veri
toplama yontemi ise kosularak bu yolla zengin ve birbirini teyit edebilecek
veri cesitliligine ulasilmaya calisilir (Stake, 2003; McMillan, 2000).

Calisma Grubu

Ustiin  yetenekli Ogrencilerin tanilanmasma iliskin ¢esitli problemler
alanyazinda  mevcuttur.  Tirkiye’de istin  yetenekli  6grencilerin
tanllanmasinda WISC-R zeka testi kullanilmaktadir. Ancak bu test istiin
yetenegin sadece zeka boyutunu 6l¢mektedir. Bununla birlikte ¢alismada
tistiin yetenekli olarak kabul edilen 6grenciler motivasyon, Ggrenemeye
isteklilik gibi alanlarda matematik 6gretmenleri tarafindan istiin yetenekli
oldugu diisiiniilen bireylerdir. Zeka testi ile birlikte motivasyon, isteklilik gibi
Ozellikleri yiiksek olan &grencinin {istiin yetenekli olarak tanilanmasi daha
dogru olacaktir (Davis, 2006). Ayrica Gagné (2011) istiin yetenekli
bireylerin yetenek ve bilgi-beceri alanlarina gore ayrildigini distiin yetenekli
olarak tanimlanan o6grencilerin daha ¢ok dogal yetenege sahip oldugunu,
iistlin zekal1 olarak tanimlanan 6grencilerin ise akranlarina gore iistiin bilgi ve
beceri gosteren 6grenmeye istekli bireyler oldugunu belirtmistir. Calismaya
katilan 6grenciler i¢in IQ puanlarmin yani sira bilgi-beceri ve 6grenmeye
isteklilik anlaminda 6gretmen goriisiiniin de alinmis olmasi nedeniyle bu
ogrenciler {istiin yetenekli 6grenciler olarak kabul edilmistir.

Bu calisma 2013-2014 egitim 6gretim yili giiz doneminde Giimiishane
Bilim ve Sanat Merkezi’ne devam eden 31 {iistiin yetenekli ortaokul 6grencisi
ile yiiriitilmistiir. Calismaya katilan 6grenci sayilari, devam ettigi program
ve cinsiyete gore dagilimlar: Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1.

Orneklemin Dagilimi

Cinsiyet 5.smif 6.smif 7.smuf 8.smif
Kiz 4 5 5 1
Erkek 5 1 10 0

Ustiin yetenekli dgrencilerin problem ¢dzmeye yonelik yansitici diisiinme
becerileri hakkindaki goriiglerini ayrintili bir sekilde aciklayabilmek icin
iistiin yetenekli Ogrencilerin Olgekten aldiklari puanlara gore ii¢ kategori
olusturulmustur. Bu kategoriler “diisiik”, “orta” ve yiiksek” olarak
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belirlenmistir. Calismada O6grencilere takma isimler verilmistir. Diistik
kategorisinden rastgele iki 6grenci (Derya ve Deniz), orta kategorisinden
rastgele iki 6grenci (Oya ve Osman) ve son olarak yiiksek kategorisinden
rastgele segilen iki 6grenci (Yiiksel ve Yunus) olmak iizere toplam alti
ogrenci ile caligmanin nitel kismu yiriitiilmiistiir. Bu nedenle ¢aligmanin nitel
kismi icin katilimcilarin se¢iminde amagli 6rnekleme yontemlerinden
maksimum ¢esitlilik 6rnekleme yonteminin kullanildigi séylenebilir. Ciinki
maksimum ¢esitlilik 6rnekleme yonteminde amag goreli olarak kiiclik bir
orneklem olusturmak ve bu 6rneklemde calisilan probleme taraf olabilecek
bireylerin c¢esitliligini maksimum derecede yansitmaktir (Maykut ve
Morehouse, 1994).

Ustiin yetenekli &grencilerin problem ¢dzmeye yénelik yansitici diisiinme
becerilerinin diizeyinin belirlenmesinden sonra bu becerilerin neler oldugunu
ortaya ¢ikarmak ve elde edilen nicel verileri daha ayrintili agiklayabilmek
i¢in ¢aligmanin nitel boliimiine gegilmistir. Alinan yanitlar problem ¢ézmeye
yonelik yansitict diisiinme becerisinin alt boyutlart olan sorgulama,
nedenleme ve degerlendirme becerileri kapsaminda ayr1 ayri incelenmistir.
Calismanin nitel kismina segilen 6grencilerden Derya, Oya ve Yiksel 7.
smif; Deniz ve Osman 6. sinif ve Yunus besinci sinif grencisidir.

Verilerin Toplanmasi

Bu cahgmada ii¢ veri toplama araci kullamlmistir. ilk olarak calisma
grubunun problem ¢dzmeye yonelik yansitict diisiinme becerilerinin diizeyini
belirlemek i¢in Kizilkaya ve Askar (2009) tarafindan gelistirilen “Problem
¢ozmeye yonelik yansitict diislinme becerisi  0Olcegi (PCYYDBO)”
kullamlmgtir. Olgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayist .83 olarak
belirtilmistir. Caligmada ise bu deger .89 olarak hesaplanmstir. Olgek 5°li
likert tipte hazirlanmis olup maddeleri “hi¢bir zaman, nadiren, bazen, ¢cogu
zaman, her zaman” seklinde derecelendirilmistir. Ug alt dlgege sahip olan
Olcek 14 maddeden olugsmaktadir. Bu alt dlgekler sorgulama, nedenleme ve
degerlendirme alt Olgekleridir. Caligmanin ikinci veri toplama aract,
aragtirmacilar tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis goriigme formudur.
Form iki boliimden olusmustur. Ilk boliimde 6grencilerin problem ¢ézmeye
yonelik yansitici diigiinme becerilerini ortaya g¢ikarmaya yonelik sorular
sorulmugstur. Bu sorular yansitict diislinmenin alt boyutlar1 olan sorgulama,
nedenleme ve degerlendirme becerilerine yoneliktir. Goriigme formunun
ikinci kismi Ogrencilerin belirttikleri problem ¢6zmeye yonelik yansitici
diiginme becerilerini  nasil  kullandiklarint  ortaya ¢ikarmak igin
hazirlanmistir. Bu amagla 6grencilere “iki tisort ile iki igecegin fiyat1 44 TL
ve bir tisort ile ii¢c icecegin fiyatt 30TL ise tigort ile igecegin fiyatini
bulunuz?” (National Center for Research in Mathematical Science Education
and Freudenthal Institute, 1998) seklinde rutin olmayan bir problem
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sorulmustur. Ogrencilerin problemi sesli diisiinerek cevaplamalar1 istenmis
ve Ogrencilerin ¢oziimleri yazili olarak almmustir. Ogrencilerle yapilan
goriismeler ses kayit cihazi yardimiyla kayit altina alinmistir. Ogrencilere
goriismelerin  kayit altina alinacagi belirtilerek okul yOnetiminden ve
ogrencilerden gerekli izinler almmustir. Ogrencilerle yapilan goriismeler
ortalama 20 dakika stirmiistiir. Calismada tigiincii veri toplama araci olarak
aragtirmacilar tarafindan goriisme formuna paralel olarak gelistirilen gbzlem
formudur.

Verilerin Analizi

Nicel verilerin analizinde betimsel istatistik yontemleri kullanilmstir.
Arastrma  grubunun problem ¢6zmeye yonelik yansitict diisiinme
becerilerinin ve alt beceri diizeylerinin belirlenmesinde katilimcilarin
PCYYDBO ve alt &lgeklerinden elde ettikleri puanlarin aritmetik ortalama
degerlerinden yararlanilmigtir. Beceri diizeylerinin belirlenmesinde “1.00-
1.80=hi¢bir zaman, 1.81-2.60=nadiren, 2.61-3.40=bazen, 3.41-4.20=¢ogu
zaman, 4.21-5.00=her zaman” araliklar1 dikkate alinmistir. Ogrencilerle
yapilan yar1 yapilandirilmis  goriismelerden elde edilen verilerin
¢oziimlenmesinde igerik analizi uygulanmugtir. Ogrencilerin  problem
¢oziimlerinin  kullandiklar1 yansitict diisiinme becerileri baglaminda
degerlendirilmesinde 6grencilerin yazili ve sozlii ifadeleri dikkate alinmustir.
Ogrencilerin  problem  ¢dziimlerinin  degerlendirilmesinde  kriterler
belirlenmistir. Bu kriterler dgrencilerin goriismelerin ilk bdliimiinde ifade
ettikleri yansitict diisiinme becerileridir. Ogrencilerin problem ¢dzme
stirecinde  sergiledikleri yansitict diisinme becerileri tekrar edilme
sikliklarina gére puanlanmistir. Her beceri igin 6grencilere verilebilecek
puanlar ti¢lii likert tarzda olup puan segenekleri “1=Hig, 2=bazen, 3=s1k sik”
seklinde diizenlenmistir. Ogrencilerle yapilan goriismeler {iglincii yazar
tarafindan ses kaydi altina alinmistir. Ses kayd1 altina alinan veriler tiglinci
yazar tarafindan transkript edilmistir. Ug yazar ses kayitlarini, transkriptleri,
ogrencilerin  ¢ozliimlerini  degerlendirerek belirlenen  Olgiitlere  gore
degerlendirme yapmiglardir. Daha sonra tim yazarlar bir araya gelip
Ogrencilerin problem ¢oziimleri tizerinde degerlendirmelerine son sekli
verilmistir.

Calismanin verilerinin analizinde Kizilkaya ve Agkar (2009) tarafindan
olusturulan sorgulama, nedenleme ve degerlendirme ¢atis1 kullanilmistir. Bu
catida Ogrenci problemin ¢dziimil i¢in kendine ¢esitli sorular soruyorsa
sorgulama becerisine sahip oldugu, yaptig1 islemlerin nedenini diisiniiyor
veya hangi islemi neden yaptiginin farkindaysa nedenleme becerisine sahip
oldugu, kendi yaptig1 iglemleri kontrol ederek dogrulugunu degerlendiriyorsa
degerlendirme becerisine sahip oldugu kabul edilmistir. Gézlem formunda
ise, her bir kriter i¢in degerlendirme maddeleri Ttgli likert tarzda
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hazirlanmistir. Degerlendirme kriterleri yansitict diisiinme becerilerinin
tekrar edilme sikliklarina gore “l=Hi¢, 2=bazen, 3=sik sik” seklinde
diizenlenmistir.

Bulgular ve Yorum

Arastirmanin birinci sorusuna yanit bulabilmek igin {dstiin yetenekli
ogrencilerin PCYYDBO ve alt dlgeklerinden aldiklar1 puanlarin aritmetik
ortalama ve standart sapma degerlerinden yararlanilmistir. Ustiin yetenekli
ogrencilerin PCYYDBO ve alt 6lgeklerinden aldiklari puanlara ait aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2.
Ustiin Yetenekli Ogvr.encilerin PCYYDBO ve Alt Olceklerinden Aldiklar
Puanlarin Betimsel Istatistik Sonuclart

N [ X | Ss Beceri Diizeyi
Yansitici diigiinme 31 3.85 a7 Cogu zaman
Sorgulama 31 3.75 .87 Cogu zaman
Nedenleme 31 4.06 72 Cogu zaman
Degerlendirme 31 3.87 1.01 Cogu zaman

Tablo 2 incelendiginde iistiin yetenekli 6grencilerin problem ¢dzmeye
yonelik yansitici diisinme becerilerinin “cogu zaman” diizeyinde oldugu
belirlenmistir. Bu durumda, iistiin yetenekli 6grencilerin problem ¢ézmeye
yonelik yansitict diisiinme becerilerinin yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir.
Alt olgekler incelendiginde, iistiin yetenekli &grencilerin sorgulama,
nedenleme ve degerlendirme becerilerinin “cogu zaman” diizeyinde oldugu
belirlenmistir. Ustiin yetenekli grencilerin alt dlgeklerden aldiklar1 puanlarin
ortalamalar1 incelendiginde nedenleme alt Ol¢eginden alinan puanlarin
sorgulama ve degerlendirme alt olgeklerinden aldiklari puanlardan daha
yiiksek oldugu dikkat ¢cekmistir.

Katilimeilarin sorgulama becerilerine yonelik goriisleri analiz edildiginde
ogrencilerin problemi anlamak, uygun ¢oziim yolu bulmak ve farkli ¢6ziim
yollar1 bulmak i¢in kendilerine sorular sorduklari belirlenmistir. Ayrica
Ogrencilerin problemleri ¢6zemedikleri durumlarda da kendilerine sorular
sorduklarii tespit edilmistir. Tablo 3’de katilimcilarin sorgulama
becerilerine ait bilgileri sunulmustur.

Tablo 3.
Katilimcilarin Sorgulama Becerilerine Yonelik Goriisleri

Kategoriler Deniz Derya Oya Osman Yunus Yiiksel
Problemi anlamak i¢in sorular sorar v v v v
Uygun ¢6ziim yolu bulmak igin sorular v v v v
sorar
Farkl1 ¢6ziim yollar1 bulmak i¢in sorular v v v v
sorar
Problemi ¢dzemediginde kendini sorgular v v
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Tablo 3 incelendiginde &grencilerin ¢ogunun problemi anlamak, uygun
¢oziim yolu bulmak ve farkli ¢6ziim yollari aramak icin kendilerine soru
sorduklarini ifade etmislerdir. Ogrencilerden az bir kismi da problemi
cozemediginde kendine sorular sorduklarini belirtmislerdir. Problem
cozerken sorgulama becerilerine yonelik kendisine en ¢ok soru soran 6grenci
Yiiksel ve kendine en az soru soran dgrenci ise Deniz’dir. Yiiksel problem
cozerken “Evet. Daha iyi ¢oziim yolu bulmak icin kendime sorular sorarim.
Mesela, Problemi anladim mi? Problemde ne tiir verilenler var? Problemi
nasil ¢ozebilirim? Problemi ¢ozemedigimde neden ¢ozemedigime dair
sorular sorarim. Uyguladigim stratejinin dogru olup olmadigina dair sorular
sorarim.” ifadeleriyle problem ¢6zme siirecinde sorgulama yaptigin
gostermistir.

Katilimcilarin nedenleme becerilerine yonelik goriisleri incelendiginde
goriislerin = “Problemi ¢6zerken yaptigi islemlerin nedenini digiiniir”,
“Problem ¢ozerken daha Once ¢6zdiigi problemlerle iliski kurar” ve
“Problem ¢6zerken yaptig1 her islemi dnceki ve sonraki adimlart diisiinerek
yapar” kategorileri altinda toplandigi belirlenmistir. Tablo 4’te s6z konusu
kategoriler ve bu kategorilerde hangi katilimcinin bulunduguna dair bilgiler
sunulmustur.

Tablo 4.

Katilimcilarin Nedenleme Becerilerine Yonelik Goriisleri

Kategoriler D;nl Derya ?’ Osman Yunus Yulkse
Problemi ¢dzerken yaptig1 islemlerin v v v
nedenini diisiiniir

Problem ¢ozerken daha dnce ¢ozdiigii v v v v v
problemlerle iliski kurar

Problem ¢ozerken yaptig1 her islemi 6nceki v v v v

ve sonraki adimlar diigiinerek yapar

Tablo 4 incelendiginde katilimcilarin tamamina yakini karsisina ¢ikan
problemi ¢6zmek i¢in daha dnce yaptiklari problemlerle iliski kurduklarini ve
yaptigi islemlerde oOnceki ve sonraki adimlarini  disiindiiklerini
belirtmiglerdir. Katilimcilarin yarisi da problemleri ¢ozerken yaptiklart
islemlerin nedenlerini diistindiiklerini ifade emislerdir. Problem ¢6zmeye
yonelik nedenleme becerisi en az ¢esitlilik gdsteren katilimci Derya, en fazla
cesitlilik gosteren katilimcinin Deniz, Yunus ve Yiiksel oldugu tespit
edilmistir. Deniz’in problem ¢ozmeye yonelik “Problemlerde yaptigim
islemlerin sebebini diistiniiriim. Zaten diisiinmesem sorulari yapamam... Bir
islemi yaparken daha once yaptigim islem ile sonra yapacagim islemleri
diigtiniirtim. Bir problemi okudugumda daha once yaptigim problemleri
diisiintiyorum. Cogunlukla hangi islemleri yapacagimi tespit ediyorum.”
Ciimleleri nedenleme becerisine sahip oldugunu diisiindiigiiniin gostergesidir.
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Son olarak katilimcilarin problem ¢ézmeye yonelik yansitict diistinme
becerilerinden degerlendirme becerilerine yonelik goriisleri incelenmistir.
Tablo 5’te s6z konusu kategorilere yer verilmistir.

Tablo 5.

Katilimcilarin Degerlendirme Becerilerine Yonelik Goriisleri

Kategoriler Deniz Derya Oya Osman Yunus Yiiksel
Problemin saglamasini yapar v v v v v v
Arkadaglar ile ¢oziimlerini degerlendirir 4 4 v
Problem sonuglarini genelleyebilir v v v v v

Tablo 5’e¢ gore, katilimcilarin tamami problemi ¢ozdiikten sonra
islemlerinin dogrulugunu kontrol ettigini ve ¢dziimlerinin saglamalarini
yaptiklarini ifade etmislerdir. Katilimeilarin ¢ogu problem ¢oziimlerini diger
problemlere genelleyebildiklerini belirtmislerdir. Ogrencilerin yaris1 ise
problemleri ¢ozdiikten sonra arkadaslari ile ¢oziimlerini karsilagtirarak
degerlendirdiklerini belirtmislerdir. Bu bilgilere goére problem c¢ozmeye
yonelik degerlendirme becerilerinin en az g¢esitlilik gosterdigi katilime1 Derya
iken en fazla cesitlilik gosteren katilimcilar Oya, Yunus ve Yiksel’dir.
Asagida katilimcilardan Osman’mn  degerlendirme becerisine yonelik
gorislerini ~ “Bir problemi ¢ézdiigiimde yaptigim ¢oziimiin saglamasini
sadece sinavlarda yapryorum. Problemi ¢ozdiikten sonra arkadaslarimla hi¢
karsilastirmyyoruz.  Ciinkii  séylemiyorlar... Cozdiigiim bir problemden
yararlanarak bunu sonraki ¢ozecegim problemlere genelleyebiliyorum.”
Ciimleleriyle ifade etmistir. Bu climleler Osman’in degerlendirme becerisine
sahip oldugunu diisiindiigiinii gdstermektedir.

Ustiin yetenekli &grencilerin yansitic1 diisiinme becerilerine ydnelik
goriisleri alindiktan sonra goriislerin gercegi yansitip yansitmadigini ve bu
becerilerin ne siklikta kullanildigini ortaya g¢ikarabilmek i¢in katilimcilara
rutin olmayan bir problem sorulmustur. Katilimecilarin problem ¢ozme
stirecleri incelenerek yansitict diisiinme becerilerini  kullanim  sikliklar
baglaminda degerlendirilmistir. Degerlendirme kriterleri olarak katilimcilarla
yapilan goriismeler sonucunda elde edilen yansitici diistinme becerileri
dikkate alinmigtir. Tablo 6’da katilimcilarin problem ¢6zme siirecinde
yansitict digiinme becerilerini ne siklikta kullandiklarina dair verilere yer
verilmigtir.
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Tablo 6.
Katilimcilarin Problem Cozme Siirecindeki Yansitict Diisiinme Becerilerini
Kullanma Stkliklar

Degerlendirme kriterleri Derya Deniz  Oya Osman  Yunus  Yiikse
I

123123123123123123
Sorgulama becerisi

Problemi anlamak igin

sorular sorar ® ® @ O © ®
Uygun ¢6ziim yolunu

bulmak i¢in sorular sorar ® ® @ O @® ®

Farkli ¢6ziim yollari ©10) @ @ @ @

bulmak igin sorular sorar

Nedenleme becerisi

Yaptig1 islemlerin ®
nedenlerini bilir

Daha 6nce ¢ozdiigii

problemle iligki kurar ®

Her isleminde 6nceki ve

sonraki adimlarini ® ©) ©) ® ® ®
diigiiniir

Degerlendirme becerisi

Problemin saglamasini

yapar ® ® ® ® ® 6
Problemleri genelleyebilir ~ (2) ©) ©) ©) ©) ©)

® ®
® ®
® ®
® ®
® ®

Tablo 6 incelendiginde katilimcilarin problem ¢dzme siireglerinde
sorgulama berilerini  kullanma diizeylerinin oldukc¢a diisiik oldugu
goriilmiistiir. Buna goére katilimcilarin problem ¢oziimiinde sorgulama
becerilerini ¢ok fazla kullanmadiklari sdylenebilir. Katilimcilarin problem
¢dozmeye yonelik nedenleme becerilerini kullanma diizeyinin ise oldukga
yilksek oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin timii problemi ¢6zerken
islemlerin sebeplerini diisiinerek hareket etmislerdir. Buna gore katilimcilarin
problemlerin ¢oziimiinde nedenleme becerilerini yogun bir sekilde
kullandiklar1 sdylenebilir. Son olarak katilimcilarin ¢ogunun problem
¢oziimlerinde degerlendirme becerilerini  kullandiklar1  belirlenmistir.
Katilimeilarin tiimii ¢6zdiigii problemin saglamasint yapmis ¢ogu da ¢6zdiigii
problemleri baska problemlere genelleyebilmistir. Sekil 1°de katilimcilardan
yaptiklart problem ¢oziimlerine 6rnek olarak Yiiksel’in problem ¢dziimiine
yer verilmistir.
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Sekil 1. Yiksel’in ¢oziimii

Yiksel’in ¢oziimii incelendiginde 6grencinin problemi ¢dzerken
nedenlerini acikladig1 ve her bir ayrintiy1 inceleyerek adimlar arasi iliskileri
iyi kurdugu goriilmektedir. Ayrica 6grencinin kurdugu benzer problem goz
Ontine alindiginda, dgrencinin problemi farkli problemlere tasiyabildigi yani
degerlendirme becerisini sergileyebildigi goriilmektedir.

Tartisma, Sonu¢ ve Oneriler

Gelecek yagamlarinda toplumlarda iist diizey gorevler almasi beklenen iistiin
yetenekli 6grencilerin problem ¢6zme ve yansitict becerilerinin iist diizeyde
olmasi beklenen bir durumdur. Bu bireylerin bir eylemle karsilastiklarinda
sadece sonu¢ bulucu olmalari yeterli olmayacaktir. Olayr ¢ézme sekilleri
kadar nasil ele aldiklar1 6nemlidir. Ayrica bir olay ya da problemi ¢dzdiikten
sonra yasanabilecek benzer olay veya problemlerde benzer ¢6ziim yollar
iireterek problem ve olaylarmn iistesinden gelebilmekte 6nemlidir. Bu ¢aligma
ile istiin yetenekli bireylerin problem ¢dzmeye yonelik yansitici diisiinme
becerileri karma bir yaklagimla sorgulama, nedenleme ve degerlendirme
boyutlariyla ele alinmistir.

Calisma sonucunda {istiin yetenekli Ogrencilerin problem ¢dzmeye
yonelik yansitici diisinme becerilerinin “cogu zaman” diizeyinde oldugu
tespit edilmistir. Alt Olcekler incelendiginde; nedenleme, sorgulama ve
degerlendirme alt 6lgekleri icin de iistiin yetenekli grencilerin becerilerinin
“cogu zaman” diizeyinde oldugu belirlenmistir. Yani {istiin yetenekli
Ogrencilerin problem ¢6zmeye yonelik yansitici diigiinme becerilerinin
yiikksek diizeyde oldugu sOylenebilir. Elde edilen bu sonug¢ Kizilkaya ve
Askar (2009) tarafindan yapilan c¢alisma ile uyumludur. S6z konusu
calismada ortaokul &grencilerinin aldig1 puanlar istiin yetenekli dgrencilere
gore daha diisiik olmasima ragmen diizey olarak “cogu zaman” diizeyinde
yani aym diizeydedirler. Ayrica, stiin yetenekli 6grencilerin nedenleme
becerilerinin sorgulama becerilerinden daha yiiksek oldugu sonucuna
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ulagilmistir. Bu durum egitim sisteminde oOgrencilerin sorgulamalarini
gerektirecek aktivitelere yeterince yer verilmemesinden kaynakli olabilir.
Buna gore distiin yetenekli Ogrencilerin problem c¢ozerken kurduklari
iligkilerin nedenlerini diisiinmeyi, problemi anlamak icin kendilerine sorular
sormaya gore daha 6n planda tuttuklari sdylenebilir.

Caligmanin ikinci sorusuna cevap bulabilmek i¢in yapilan goriismelerin
sonucunda Ogrenciler problem ¢ézmeye yonelik sorgulama, nedenleme ve
degerlendirme becerilerine sahip olduklarini belirtmislerdir. Ogrencilerin
sorgulama becerisine yonelik goriisleri degerlendirildiginde ogrencilerin
problemi anlamaya yonelik, uygun ¢6ziim yolu bulmak igin, farkli ¢6ziim
yolu bulmak i¢in sorgulama becerisi yapilmasi gerektigini distindiikleri
belirlenmistir. Ayrica Ogrenciler problemi ¢dzemedigi durumlarda
kendilerine sorular sorduklarini da ifade etmislerdir. Ogrenciler nedenleme
becerilerine yonelik yaptigt islemlerin nedenlerini diisiindiiklerini, daha dnce
yapmis oldugu ¢oziimlerle iligki kurdugunu ve islemlerini yaparken 6nceki
ve sonraki adimlarim diisiindiigiinii belirtmislerdir. Ogrenciler degerlendirme
becerilerine yonelik olarak ¢dziimlerinin saglamasini yaptiklarini, arkadaslar
ile degerlendirdiklerini ve ¢6zdiikleri problemleri baska problemlerin
coziimlerine genelleyebildiklerini ifade etmislerdir. Ustiin  yetenekli
ogrencilerle yapilan c¢aligmalarda {istiin yetenekli Ogrencilerin saglama
yaparak ¢oziimlerini kontrol ettikleri tespit edilmistir (Pativisan, 2006;
Yildiz, Baltaci ve Giiven, 2011). Elde edilen sonuglar bu c¢aligmalarin
sonuglariyla 6rtiismektedir.

Arastirmanin son sorusuna yanit bulabilmek i¢in yapilan gozlem
sonucunda katilimeilarin nedenleme ve degerlendirme becerilerini yogun bir
sekilde kullandig1 fakat sorgulama becerilerini nadiren kullandiklar
belirlenmistir. Buna gore ¢aligmaya katilan 6grencilerin problem ¢dzerken
yaptiklar1 islemlerin nedenini diisiinerek yaptiklari, tamamina yakininin da
problemi ¢6zdiikten sonra saglamasini yaparak elde edilen ¢oziimii diger
problemlere uyarlayabildikleri sdylenebilir. Yildiz, Baltaci ve Giiven (2011),
iistlin yetenekli ogrencilerin ¢odzdiikleri problemlerin sonuglarint bagka
problemlere de genelleyebildigi sonucuna ulasmislardir. Elde sonug¢ bu
calismanin sonucuyla bu anlamda benzerlik gostermektedir. Ayrica
Ogrencilerin ¢ogunun ise problem g¢ozerken kendilerine soru sormadiklari
ortaya ¢ikmuistir.

Bu ¢aligma Giimiishane ilinde 6grenim goren 31 iistlin yetenekli 6grenci
ve bu ogrenciler arasindan problem ¢ézmeye yonelik farkli diizeylerde
yansitict disiinme becerilerine sahip alt1 {stiin yetenekli O6grenciye
odaklanilarak gerceklestirilmistir. Bu g¢alismaya katilan ogrenciler Milli
Egitim Bakanligi tarafindan resmi olarak iistiin yetenekli kabul edilmektedir
ve bilim sanat merkezinde ogrenimlerini siirdiirmektedirler. Caligsmaya

Bayburt Egitim Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2017 Cilt: 12 Sayi: 23



A. Kaplan vd.

katilan Ogrencilerin gerek Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan yapilan se¢im
islemine gerekse de dgrencilerin dgretmenlerin goriislerine dayanarak iistiin
yetenekli olduklari kanaatine varilmistir. Buna ragmen literatiirde dstiin
yetenekli dgrencilerin se¢iminde kullanilan araglari elestiren arastirmacilarin
oldugu da bilinmektedir (Giilen, 2014; Mertol, 2014). Calismanin nicel
sonuglar1 problem ¢ézmeye yonelik yansitict diisiinme becerileri 6l¢eginden
elde edilen verilerle, calismanin nitel sonuglari ise maksimum c¢esitlilik
ornekleme yontemiyle secilen alti dgrenci ve onlara yoneltilen bir rutin
olmayan probleme yaptiklar1 ¢oziimler ile siirlidir. Calismada arastirma
grubuna ait nicel aragtirma verilerinin ayrintili bir sekilde yorumlanmasinda
nitel verilerden yararlanilmistir. Bu baglamda, arastirmada karma arastirma
yaklagimlarindan agiklayici arastirma deseni kullanilmistir. Caligmanin
verileri ¢aligmaya katilan iistiin yetenekli 6grenci ile sinirlt olup ¢aligmanin
sonuglari i¢in genelleme kaygisi giidiilmemistir. Caligmada kullanilan nicel
veriler de genelleme yapma amacli degil arastirma grubunun 6zelliklerini var
oldugu sekliyle betimlenmesi amaciyla kullanilmistir. Bu arastirma farki
arastirma yaklasimlari, farkli veri toplama araglar1 ve farkli arastirma gruplari
ile tekrarlanabilir. Ozelikle iistiin yetenekli 6grencilerin ileride iilkemiz igin
yarar saglama potansiyelleri diisliniildiigiinde, bu ve benzeri ¢calismalarin alan
yazina katki saglamanin yaninda, iistiin yetenekli 6grencilerin sahip olmasi
gereken becerilerinin sinanmasinda yararli olacag disiiniilmektedir. Bu
caligmalar ile tespit edilen eksiklikler ortaya ¢ikarilarak onleyici tedbirlerin
alinmasi saglanabilir.
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Extended Abstract

One of the main objectives of the mathematics curriculum is to solve the
problem (Department for Education [DfE], 2014, National Council of
Teachers of Mathematics [NCTM], 2000, Ministry of National Education
[MoNE], 2013). It has not been presented as a learning field in problem-
solving instructional programs, but has spread to the process. This indicates
that problem solving is a process skill (Gokkurt and Noble, 2013). The
problem-solving instructional program has many features that are important
enough to span the whole process. Some of these are the ability of the learner
to provide mathematical concepts in addition to their operational meaning,
conceptual understanding, to develop their thinking and reasoning skills, and
to develop their mental skills (Baki, 2006; Schoenfeld, 1992). Many studies
show that reflective thinking is an important factor in problem solving
process (Adams, Turns and Atman, 2003; Hong and Choi, 2011). Dewey
(1910) developed the problem-solving method according to the principles of
reflective thinking theory and stated that reflective thinking means problem
solving when used in the field of education.
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Reflective thinking process begins with experience that requires the
effective use of mental skills. It continues with the investigation and research
of the living experience with the help of internal processes such as goal
setting and planning. It is completed by evaluating the effectiveness of the
decisions taken as a result of the investigation and investigation (Demiralp
and Kazu, 2012). Individuals with reflective thinking skills are individuals
who can question and learn in their own learning processes (Schaaf,
Baartman, Prins, Oosterbaan and Schaap, 2013).

Various definitions have been made on the concept of gifted student.
Gagné (2008) defines gifted students as individuals who are at a better level
in terms of knowledge and skills than their peers, and are more open to
development, with their natural characteristics. Renzulli (1977) describes
himself as a highly gifted student, a willing to take responsibility, a high level
of thinking skills, and a high level of productive power that performs better
than his peers in situations that require immediate thinking.

There are various studies on problem-solving and reflective thinking in
different age and social groups, but no study was found in the literature
regarding the measurement of problem-solving and reflective thinking
abilities of gifted students. It is a fact that measurement of problem-solving
and reflective thinking abilities of gifted students and raising these students
as exceptional problem-solvers is highly important for management and
future of societies.

The study employs mixed research approach. Mixed research approach is
a method combining both qualitative and quantitative approaches. It is
concluded that Explanatory-Affirmative design is the best mixed research
design for this study. Because, qualitative data is used for interpretation of
quantitative data obtained from this Explanatory-Affirmative design.
Qualitative data is used for interpretation of quantitative data obtained by
way of data diversity. The study is conducted on 31 gifted students studying
at Giimishane Science and Art Center. Two types of data collection tools are
used in the study. First, “Problem-solving reflective thinking ability scale
(PSRTAS)” developed by Kizilkaya and Askar (2009) is used to find out the
level of problem-solving reflective thinking abilities of the research group.
The second data collection tool of the study is “Problem-solving reflective
thinking abilities interview form (PSRTAIF)” developed by the researchers.
PSRTAIF consists of two stages. In the first stage, students were asked
questions to reveal what their problem-solving reflective thinking abilities
are. In the first stage of PSRTAIF, there are open-ended questions about
inquiry, causation and evaluation abilities of students as sub-dimensions of
reflective thinking abilities. The second stage of the interview form reveals
how students use their problem-solving reflective thinking abilities.
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Descriptive statistical techniques are used for quantitative data analysis.
Avrithmetic mean values of scores obtained by participants in PSRTAS and
sub-scales are used in order to find the problem-solving reflective thinking
abilities and sub ability levels of the research group.

It can be said that gifted students have high levels of problem-solving
reflective thinking abilities. It is concluded that causation abilities of gifted
students are higher than their inquiry abilities. Students answered the second
question of the study stating they have problem-solving inquiry, causation
and evaluation abilities. It is found out that participants intensely used
causation and evaluation abilities, but rarely used their inquiry abilities.
Quantitative data in the study are used to describe the abilities of research
groups as they are rather than generalization. This study can be repeated with
different research approaches, data collection and research groups. Given the
potential of gifted students in contributing to the wealth and future of our
country, this study and similar studies will contribute to the literature as well
as helping in the testing of required abilities of gifted students. Such studies
can help in finding out the lacking and missing aspects and taking preventive
measures.
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